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 مه تعالیاسب 

مباحث درس خارج اصول حضرت استاد پ ابتدایی  مده است تایادامه آآنچه در  

 اقتضاء ابتدای بحث  )ابتدای مباحث علم اصول تا    1389تا    1385ئنی از سال  قا

اساس تقاضای   بر  یش وراالنهی للفساد( است که بدون هیچ گونه غلط گیری و وی

و محترم  استاد    با  طلاب  حضرت  محترماجازه  طلاب  اطلاع  جهت  صرفا  از    و 

این مطالب به حضرت استاد انتساب  بنابراین  منتشر شده است  مباحث مطرح شده  

 شود. توسط خود ایشان تاییدی که صحیح نیست مگر در موارد

  



 2 

 خارج اصول 

 

a.  7/8/85 ـ 1جلسه 

ورود از  فرموده  قبل  عنوان  مباحث  مقدمه  عنوان  به  را  اموري  آخوند  مرحوم  اصول  علم  مسائل  اينها    انددر  از  که 

تذثير در مقام عمل هستند. مثلاً بحث از کنه شود. برخي از اين امور مثمر ثمر و برخي بيبه مبادي هم تعبير مي  اصطلاحاً

تأثير است چه اينکه وضع را جعل و قرار دادن نقطي بر معنايي بدانيم يا اينکه وضع را به معناي  ي بي و حقيقت وضع بحث

 تعهد بدانيم به هر حال اثر عملي ندارد.

حقيقت و مجاز، بحث از ثبوت     اي از اين مقدمات بحث از آنها داراي اثر عملي است. مثلاً بحث از علائمولي جمله 

احوال در موارد دوران  امر بين حقيقت و مجاز و اشتراک و ديگر حالات وضع، بحث از حقيقت    اشتراک، بحث از تعارض 

 شرعيه و ... داراي اثر علمي نه فقط در مباحث فقط بلکه در اوسع از مباحث فقه هستند. 

از تعريف  علم، معيار و ميزان در تعدد علم و بحث    تاز جمله مهمات اين مقدمات بحث از تمايز علوم، ضابطه وحد

 علم اصول و ضابطه مسائل علم اصول است. 

و به تبع از ضابطه مسائل علم اصول، کلام    اين مقدمه اول بحث از حقيقت هر علمي و ضابطه وحدت هر علمي است 

مرحوم آخوند دو بخش است. بخش اول در تغاير و ملاک در وحدت و تغاير علوم و بخش دوم در تعريف علم اصول و  

 ول است.ضابطه علم اص

شود از عوارض  اند در هر علمي بحث مي اما نسبت به بخش اول کلام ايشان که مميز هر علمي چيست؟ ايشان فرموده 

شود که بحث از  ذاتي آن علم کانه براي هر علم به عنوان ميزان و محور و ملاک وحدت آن علم موضوعي فرض مي

کند غرض از آن علم است و مسائل متشتت را جمع مي عوارض آن موضوع مسائل آن علم است و آنچه باعث وحدت  

 مسائل آن علم است. 

در کلام آخوند قيدي که آمده اين است که بحث از عوارض از موضوع که عبارتند از مسائل علم شرطش ايناست که  

 آيد بلکه بحث از خصوص عوارض عوارض ذاتي موضوع باشد. بحث از مطلق عوارض جزء مسائل علم به حساب نمي 

 ذاتي موضوع مندرج در مسائل هر علمي است. 

 شوند بلاواسطة في العروض.اند که عوارض ذاتي يعني عارض موضوع مي خود مرحوم آخوند توضيح داده 

واضح و پيداست که عروض محمولات نسبت به موضوع، گاهي عروض مباشري است و در فرضي عروض تبعي است  

 اند اشتباه است.( ير به عروض مجازي کرده نه مجازي. )اينکه در بعضي تعبيرات، تعب

عروض مع الواسطه، عروض تبعي است. بياض مثلاً عارض ديوار است بلا توسيط شيء که اين بياض عارض آن شود  

و آن شيء عارض ديوار شود بلکه اين بياض مباشرة عارض بر ديوار است چه به واسطه ذات ديوار باشد يا به واسطه 

 بر خود ديوار است اين عروض مباشري است. بياض خماريشد. به هر حال اين  امري خارج از ذات با
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چرخد، حرکت کليد به تبع حرکت  دهيد به تبع حرکت دست شما، کليد هم مي شما دست را حرکت مي   اما عروض تبعي:

 دست شماست اما امري حقيقي است نه مجازي، منتهي تبعي است. 

 الميزاب.مورد را قياس کنيد به جريان فرق است بين عروض تبعي و مجازي. اين 

جريان مربوط به آب داخل ناودان است و ناودان جريان ندارد حقيقتاً. نسبت حرکت و جريان به ناودان، نسبت عنايي  

که حقيقتاً در    و مجازي است. لذا ناودان حرکت تبعي نيز ندارد. بخلاف حرکت کليد يا کسي که در ماشين نشسته است.

 ا به تبع دست يا ماشين.حرکت است ام

 فرمايد که بحث از عوارض ذاتي موضوع علم است در مقابل عوارض تبعي. مرحوم آخوند براي بيان ضابط مسائل مي 

ي امري داخل ذات باشد مثل جنس و  و فرقي نيست در عارض ذاتي )با اين تقريب( بين اين که عروض به واسطه

ي باشد مثل تعجب که امري خارجي از ذات انسان است و ضحک به واسطه   فصل يا عروض به اقتضاء امري خارج از ذات

 آن عارض بر انسان است. و ضحک عارض ذاتي انسان است. 

 گاه مرحوم صدر در فرق بين عارض ذاتي و تبعي است. تکيه  استتباعهمين که 

 ري ذات.فرمايند: يعني آن موضوع مستدعي و مستتبع آن اثر است حال ازاته يا لامايشان مي 

اند، سرّش اين است که اصطلاح منطقيين و حکماء با  اند و بحث ذاتي را اينجا تبيين کردهها را اينجا زده چرا اين حرف

 اصطلاح اصوليين در اين مورد متعارف است. 

 اي ازشوند و حداقل جمله کنيم عامه مسائل علوم از علوم خارج مي  اگر بخواهيم بر اساس اصطلاح حکماء مشيء 

 علوم محملات در مسائل آنها اعتباراتند و در اعتبارات عروضي نيست. 

دهيد در حالي که احکام خمسه عرض  کنيد و موضوع را فعل مکلف قرار مي مثلاً در فقه، بحث از وجوب و حرمت مي

 به معناي فلسفي نيست و صرفاً يک اعتبارند پس بايد جزء مسائل علم فقه نباشند. 

بشود    اند )اگر عروض را يک نوع توجيه کنيم که شامل اينها نيز براي ضابطه عروض ذاتي فکر کرده   علاوه که آنچه آنها

اند عروض ذاتي عبارت است از عروض محمول بر موضوعي به اينکه عروض ولو در اعتبار است( با اين حال حکما گفته 

اي باشد است با واسطه   يا اگر با واسطه   ربعهزوجيت بر ا)بلاواسطه باشد( مثل    باشد  ذاتدر جايي که عروض به اقتضائ  

 که مساوي با ذات باشد و يا اگر به امر خارج از ذات است به امري باشد که مساوي با ذات باشد. 

 اند. اند و عروض را به عنوان عروض غريب مطرح کرده اما اگر عروض به واسطه علم باشد، اينها جزء اعراض غريبه 

محمولاتي باشند که عارض اصلي    که بحث از محمولات،  يار در ضابطه مسائل اين استاند معمرحوم آخوند گفته

 باشند نه به تبع. حال عروض با واسطه باشد يا بلاواسطه، مهم نيست. 

کند که در ضمن آن اصطلاح حکما در عروض ذاتي و موارد عروض در کلام  مرحوم صدر کلامي از آقاضياء نقل مي

فرمايند اگر ما معيار در مسائل را اسناد حقيقي عرض به معروض و  اند و بعد ميروض ذکر کرده مورد از ع 7ايشان آمده 

 مورد از موارد هست عروض هست و عروض ذاتي هم هست.  6موضوع بدانيم در عامه اين موارد که 
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 د داخل است. مور 7مورد از   6ولي کلام مرحوم آخوند فرق دارد. آقا ضياء مي فرمايند اگر اسناد حقيقي باشد 

فرمايند موضوع علم با موضوعات مسائل علم متعدد  شوند و ميبعد مرحوم آخوند وارد در موضوعات مسائل علم مي 

 و افراده. و محمولات موضوعات در حقيقت محمولات همان موضوع علمند.  الکلياست اتحاد 

م داشته باشيم تا با واسطه آن علم از علوم  بحثي که در اينجا مطرح است اين است که آيا بايد موضوع واحدي براي عل 

 ديگر تمييز پيدا کند يا اينکه موضوع علم شرط تمايز علوم نيست. 

وجود داشته باشد يا اينکه وحدت علم يک    ماهويبحث اين است که بين مسائل موضوعات يک علم بايد يک جامع  

 امر اعتبار است. 

برابعضي گفته  اند موضوع را تعيين در واحد بکنند که جامع  ي همين خواسته اند وحدت علم يک امر حقيقي است 

 در موضوعات مسائل باشد.  ماهوي

فرمايند چنين چيزي لازم نيست و آنچه جامع پراکندگي مسائل است وحدت غرض است. و وحدت  مرحوم آخوند مي

 ي وحدت علم است. غرض تأمين کننده 

 جاري است.  تدلالات فقهي است که در همه مسائل علم اصولمثلاً در علم اصول، غرض تأمين ادله و مقدمات اس

 حال آيا واقعاً اينگونه است؟ 

اند که وحدت علم مقدم بر وحدت غرض است اول علم يک  بعضي تلامذه ايشان مثل مرحوم بروجردي اعتراض کرده 

ي وحدت را موجب  جامع ما حصول بين موضوعات مسائلش هست که آن جامع وحدت عرض را به دنبال دارد. پس چيز 

شود تعبير به سنخيت کرد. ستع مسائل شود وحدت غرض نيست بلکه يک وحدتي است بين موضوعات مسائل که مي مي

 طب با ستع مسائل اصول متفاوت است جدا از وحدت غرض و تفاوت غرض.

ي وحدت  اند بگويند وحدت علم به وحدت غرض نيست اگر چه در علم واحد غرض واحد است ولگويا خواسته 

 غرض فرع بر وحدت علم است.

 لذا آقاي بروجردي قائلند معيار وحدت غرض نيست بلکه جامع واحدي بين موضوعات است. 

خواهيد جامع  آيد: اگر منظور شما وحدت علم به وحدت غرض نيست بلکه به امري سابق است اگر مياما به نظر مي

 ات مسائل چنين حرفي تمام نيست. ماهوي فرض کنيد که وحدت حقيقي دارد نسبت به موضوع

خواهيد فرض کنيد و بين محمولات  اشکالي که آقاي خويي دارند ايناست که بين موضوعات مسائل فقه، جامعي را مي

ها تباين دارند و جامعي بين آنها قابل تصور نيست. اگر منظور شما اين است که خواهيد جامع فرض کنيد. خيلي وقت مي

ع حقيقي عيني باشد بايد در علم واحد نشود يک سري موضوعات عرض باشد و يک سري  وحدت علم به يک جام

 جوهر. يا بعضي موضوعات يک عرض باشند و بعض ديگر عرض ديگر. و هذا واضح البطلان. 

سابق بر غرض جامعي مثل سنخيت مغروض است در اين صورت آن حرف مشهور   ربطهخواهيد بگوئيد در و اگر مي 

و ظاهر کلام آقاي بروجردي   «الواحد لا يصدر الامن الواحد »اهند جامع ماهوي فرض کنند طبق قاعده خونيست که مي
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 خواهند جامع ماهوي درست کنند. اين است که مي 

رسد اين است که لازم نيست جامع ماهوي باشد زيرا وحدت علوم اعتباري است و اين منافاتي  چيي که به ذهن مي 

اي را بتوان در هر علمي قرار داد و استحسان طباع در مرز بندي علوم ين نيست که هر مسئله با سنخيت ندارد و منظور ا

 قابل انکار نيست. اگر چه اعتباري است اما قانون دارد. 

b.  8/8/85  ـ 2جلسه 

مرحوم آخوند بعد از آنکه ضابط مسائل علم را اين قرار داد که بحث از مسائل بحث از عوارض ذاتي موضوع است  

 شوند. مود تمايز علوم به تمايز اعراض است وارد تعريف علم اصول ميو فر 

فرمايند اگر اختلاف  کنند يک برهان نقضي است و مي برهاني که بر عدم کفايت تعددموضوع بر تعدد علم ارائه مي

علم به تعداد  موضوع و  اختلاف محمول کافي باشد براي تغاير دو علم بايد اختلاف مسائل در علم واحد به موجب تعدد 

مسائلش شود و قطعاً اين حرف درست نيست و خود قائلين به اين امر اين مقدار را ملتزم نيستند و اين خود شاهد عدم 

 صحت اين قول است.

نمي باعث وحدت علم  آنها  از طرف ديگر وحدت موضوع  ولي موضوع  متعدد فرض شود  است علوم  شود ممکن 

اش اين است بحث از موضوع واحد و لو از حيثيات بطه وحدت علم باشد لازمهمتفاوت باشد و اگر وحدت موضوع ضا

و ... که همه از کلمه ولي از لحاظ و جهات مختلف   فمختلف بايد علم واحد باشند مثلاً علم لغت و علم نحو و علم صر 

 کنند. بحث مي

بلکه ملاک تعدد و وحدت،  پس نه تعدد موضوع موجب تعدد علم است و نه وحدت موضوع موجب وحدت علم است  

 تعدد و وحدت غرض است.

شوند که درست است براي هر علمي موضوعي مغروض است و آن جامع بين مسائل آن علم است ولي  بعد وارد مي 

 لازم نيست ما آن جامع را به عنوان خاصي بشناسيم. 

مع فقط به عنوان جامع باشد. چرا  بلکه کافي است از طرف غرض تمايز بين اين علم و ديگر علوم محقق باشد ولو جا

که جمع کننده بين مسائل وحدت غرض است حال اينکه جامع بين اين موضوعات مسائل مختلف چه باشد و بشناسيم  

 آن را يا نه تفاوتي ندارد. 

کأنّ مرحوم آخوند در مقام دفع اشکالاتي هستند و آن اينکه اگر براي علم نتوان موضوع واحد در نظر گرفت چطور 

 توان مسائل پراکنده را تحت عنوان علم واحد در آورد؟ مي

و اين اشکال به ايشان متوجه نيست؛ زيرا ما غرض را موجب وحدت علم و مسائل آن دانستيم و بعد وارد تعريف علم  

 شوند. اصول مي

ين در مشکلاتي پس موضوع علم اصول، جامع بين مسائل علم اصول است اگر چه به طور خاص آن را نشناختيم. بنابرا

 که ديگران در تعريف علم اصول گرفتار آن شدند، ما گرفتار نيستيم. 
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اند موضوع علم اصول ادلّه اربعه هستند با وصف دليليت يعني بعد از فراغ از دليليت و اعتبار. مثلاً بحث از  بعضي گفته 

از حجيت ظواهر کتاب،   ي است. مثلاًکنيد بعد از فراغت از حجيت آن. چرا که حجيت کتاب بحث کلامعوارض کتاب مي

آيا خطابات برايغير مشافهين حجت است يا خير؟ والاّ بحث از حجيت کتاب مثل بحث از نبوت و امامت است و يک  

 اند.ه مسئله کلامي است. اين کلام را نسبت به ميرزاي قمي داد 

اند بحث از ذوات ادله اربعه است.  ن گفته شود براي همياند قسمت زيادي از مسائل علم اصول خارج مياي ديده عده 

اند. داده   به حسب ضاف؟؟؟و بما هي ادله مورد نظر نيست بنابراين حتماً بحث از دليليت بحث اصولي است و اين را نسبت  

 وجه سوم هم مثلاً در بحث سنت است. 

يت خبر که در اين مورد نيست  قول و فعل و تقرير واقعي معصوم است. در حالي که بحث از حج نزد مامثلاً سنت در  

 اند به حکايت از نسبت. براي همين تعميم داده 

فرمايند ما که مشکلي نداريم چرا که غرض را معتبر دانستيم و موضوع را جامع بين مسائل دانستيم مرحوم آخوند مي 

 شوند و خارج از علم اصول. مي  استطراويبه خلاف ديگران که اعظم مباحث در نزد آنها 

  بحث از حجيت خبر، تعادل و تراجيح. مثلاً

توان کاري کرد که حجيت خبر از عوارض سنت شود به اين زيرا جهت خبر نه از عوارض ذات سنت است و نمي 

آن در ظرف حدايت   تنجز شود و محمول  شود و تعبداً يا نه. که موضوع خود سنت ميصورت که سنت آيا با خبر ثابت مي 

 يا خبر.

تامه است يا از اتصاف و مفاد   مفاد کانت زيرا در بحث از حجيت خبر آيا بحث از تحقق به عنوان ولي اين کافي نيس 

 کان ناقصه. 

آيد زيرا بحث از عوارض بحث از مفاد کان ناقصه بايد  اگر بحث از تحقق باشد بحث از عوارض مسئله به حساب مي

کنيم و اتصاف مفاد کان ناقصه است. اگر ث از اتصاف ميکنيم بلکه بحباشد. و ما در حجيت خبر بحث از بود و نبود نمي

 شود نه مسائل علم.مفاد کان تامه باشد بحث از تحقق موضوع است و آن از مبادي علم مي 

اند درست کنند که حرف شما درست بود اگر بحث ما بحث از وجود واقعي بود در اين صورت بحث از  بعضي خواسته 

 تحقق و عدم تحقق موضوع بود.

اما بحث ما، بحث از تحقق يا عدم تحقق تعبدي است. و بحث از وجود تعبدي مفاد کان ناقصه است و اين بحث از  

 عوارض است.

دهند اين مفاد کان ناقصه که شما گفتيد از عوارض سنت نيست بلکه از عوارض خبر است.  مرحوم آخوند جواب مي

 چرا که موضوع خبر خواهد بود نه سنت. 

 قرار داديم. رحوم آخوند به تقريب خودشان است نه به تقريبي که ما داشتيم و موضوع را سنتالبته اشکال م
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c.  9/8/85 ـ 3جلسه 

ابتدا راحت از تعيين موضوع علم   بحث منتهي به تعريف علم اصول و تعيين موضوع آن شد. مرحوم آخوند که از 

 هستند. اما ديگران احتياج دارند که موضوع را تعيين کنند. 

تواند جامع عنواني  ه ذکر يک نکته لازم است اينکه آخوند نگفت جامع بين مسائل بايد جامع ماهوي باشد بلکه مي البت

کنند که لازم اند. جامع ماهوي و به ايشان اشکال مي مرحوم خويي در محاضرات از کلام ايشان استفاده کرده   اما باشد.  

ا  بلکه ممتنع  ست در مواردي جامع، جامع ماهوي باشد زيرا موضوع مسائل  نيست موضوع علم جامع ماهوي باشد و 

 يا اعراض مختلف باشند که نسبت آنها تباين است.ممکن است اجناس عاليه و جواهر مختلف 

شود بلکه صرف جامع  لکن انصافاً در کلام آخوند ظهوري در اعتبار جامع ماهوي بين موضوعات مسائل ديده نمي

 است چه ماهوي چه عنواني. 

اند به کلي و فرد، طبيعي و افراده که  يد تلقي خويي از کلام مرحوم آخوند از آن جهت است که آخوند تعبير کرده شا

دادند. در حالي که منظور از اين طبيعي وجود حقيقي نيست بلکه امور  نسبت بين موضوع و موضوعاتي مسائل را شرح مي 

 ل اعتباري است.  اعتباري را نيز شامل است چرا که موضوعات بعضي مسائ 

نيز شامل است پس اشکال مرحوم خويي وارد   اعتباريات را  از طبيعي چيزي است که  پس منظور مرحوم آخوند 

 نيست. 

 کنند بعضي اقوال در موضوع علم اصول را که ديروز گذشت. بعد ذکر مي 

دهند. اما قبل از آن  مرحوم آخوند از حجيت خبر که طبق اين اقوال داخل در علم اصول نيست اينگونه جواب مي

 جواب مرحوم شيخ:

و آن اينکه يکي از موضوع علم اصول سنت است سنت    توانيم مبناي ميرزاي قمي را قبول کنيم با يک توجيه.ما مي

عبارت است از قول معصوم و خبر معلوم نيست قول معصوم باشد زيرا اگر معلوم بود ديگر احتياجي به بحث از حجت  

در حجيت خبر، معتبر نيست بلکه سنت است و بحث در خبر و محمول در بحث حجيت خبر عبارت  نداشتيم. و موضوع 

 است از ثبوت تعبدي سنت به واسطه خبر.

کنند اگر موضوع در بحث حجيت خبر سنت به معناي قول واقعي معصوم است اما محمول  مرحوم آخوند اشکال مي

حتمال دارد. اول: ثبوت تعبدي سنت يا به معناي واقعي و تحقق شما بحث از ثبوت تعبدي قول معصوم است. اين دو ا

 به مفاد کان ناقصه است.   سنت است که مفاد کان تامه است و يا دوم: منظور از ثبوت تعبدي ثبوت

آيد و بحث از عوارض  اگر منظور شما اول باشد خودتان قبول داريد تحقق موضوع از مسائل علم به حساب نمي

بايد موضوع، مفروغ الوجود باشد و عرض را بر آن حمل   مسئله در آن جاري نيست. چون مسئله ي  نيست. و ضابطه 

 تواند از مسائل علم اصول باشد. کنيد. پس تحقق يا عدم تحقق سنت نميمي

قض  ـ ثبوت به مفاد کان تامه تعبداً معنا ندارد و تنا1مرحوم خويي قصد داشتند اين اشکال را به دو اشکال برگردانند.  
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خواهيد بگوييد ثبوت تعبدي. و ثبوت تعبدي غير از گويي است. زيرا مفاد کان تامه يعني تحقق الشيء حقيقة. اما شما مي

 کنند.ثبوت حقيقي است. و بعد اشکال مرحوم آخوند را به عنوان اشکال دوم مطرح مي 

شود يا نه؟ بحث از اثبات است نه  مي   اگر منظور اين باشد آيا سنت که قول واقعي معصوم است به واسطه خبر اثبات

 تحقق. و وجود تعبد الاخبر هست يا نيست؟ 

کند زيرا بحث از ثبوت تعبدي از عوارض سنت نيست بکله  کنند و اين هم حل مشکل نمي مرحوم آخوند اشکالي مي

 گوييد سنت حجت است يا نه. گوييد خبر حجت است يا نه و نمي از عوارض خبر است. زيرا شما مي

 بايد منظور از حجيت روشن شود تا اشکال مشخص شود: مباني در حجيت عبارتند از: در حکم ظاهري. 

 اول: مبناي مرحوم شيخ: حجيت عبارت است جعل حکم مماثل ولو بر اساس مصلحت سلوکي.

دق  کند. يعني مثلاً معناي صشارع طبق مفاد آن خبر يک حکم جعل مي  جعل حکم مماثل يعني وقتي خبر حجت شد

کند. حال حکم يا حکم واقعي العامل همين است که طبق همين حکم که معلوم نيست با واقع مطابق است يا خير جعل مي

است که بايد به ملاک مصالح و مفاسد واقعي باشد. و اگر ظاهري باشد طبق مصلحت سلوکيه بايد باشد. يعني شارع در 

 کرده است. مفاد اماره يک حکمي ظاهري به ملاک مصلحت سلوکي  

 دوم: مبناي مثل مرحوم نائيني: مبناي جعل طريقيت و حليت.

گويد خبر ثقه حجت است يعني خبر ثقه علم است. ما دو علم داريم يک علم وجداني و حقيقي و يک  شارع که مي 

 علم تعبدي و قراردادي.

 دوم: مبناي آخوند حجيت يعني منجزيت و معذريت. 

گوييد خبر حجت است يعني جعل حکم مماثل و شما قائليد يعني جعل مماثل خبر اگر اول مراد باشد: شما که مي

 موضوعيت ندارد. ظاهراً پس موضوع حجيت خبر شد نه سنت. و واقع و قول واقعي معصوم در بحث شما

کند نه سنت را، پس علميت و حجيت از  اما اگر مسلک دوم باشد با زر و شن است شارع خبر را علم اعتبار مي

 رض خبر شد نه سنت. عوا

 طبق اين دو مبنا اشکال آخوند به شيخ وارد است. 

شود. گر چه ظاهر  کند يا خير که طبق مبناي خود آخوند مي اما اگر تعبير کنيم قول واقعي معصوم با خبر تنجز پيدا مي

تعبير و روي مسلک اين است که طبق اين تعبير نيز اشکال وارد است. اما انصاف اين است طبق اين    هر کلام آخوند 

آخوند ديگر اشکالي به اين حرف وارد نيست. چون تنجز از عوارض قول واقعي معصوم است يعني اگر خبر حجت است  

 قول معصوم منجز است والاّ نه. 

 اند حتي طبق مسلک آخوند اشکال وارد است صحيح نيست. پس کلام مرحوم خويي که فرموده 

d.  10/8/85 ـ 4جلسه 

اي که ايشان در تعريف علوم  کند مبتني است بر همان تعريف و ضابطهآخوند از علم اصول ارائه مي  تعريفي که مرحوم
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آيد. و آن اشکال اين است اند و همّ ايشان از اين تعريف فرار از اشکالي است که بر مبناي خود ايشان پيش ميفرموده

شود اصلاً حکم نيستند مثل حجيت خبر يا ظاهري ميجداي از احکام در باب حجج و امارات که از آنها تعبير به حکم  

اصول عمليه شرعيه مثل استصحاب. اينگونه احکام ظاهريه که مبتني بر حجيت شرعيه هستند اصلاً حکم نيستند بلکه 

اند حجت و امارات از تعيين کرده   نکر صورت مخالفت با واقع و بارها    عذرند درنجز واقعند در صورت مطابقت و  صرفاً م

کند در صورت مطابقت ساز نيست بلکه نهايت چيزي که ثابت ميالاتر نيستند. شما اگر يقين پيدا کنيد، يقين شما حکم ب

تنجز واقع است نه اينکه واقع منوط به آن علم است ما چه عالم باشيم چه نباشيم واقع هست و علم نقشي در آن ندارد و  

 بر ما و الاّ عذر ما هستند.کند واقع را فقط اگر مطابق آن باشد منجز مي

گويد  مرحوم آخوند مي  مبناي مرحوم نائيني است.  غر آيند. ]البته اين  حجج و امارات با تنزيل شارع در رتبه علم مي

دهد و همان اثري که در شارع با حجيت و جعل حجيت خاصيت علم را که منجزيت و معذريت است براي آنها قرار مي

گويد شارع جعل منجزيت و معذريت  جا نيز بايد بار کرد، اما مبناي مرحوم نائيني مينصورت وجود علم هست در اي

گويد خبر واحد علم است، استصحاب يقين است و به تبع يقين و علم تو منجزيت کند، مي کند بلکه اصلاً علم اعتبار مينمي

 و معذريت بر آن مترتب است.[

للإستنباط احکام    المهرةبيند. بنابراين تعريف قواعد  وم آخوند حکم نمي طبق مبناي آخوند رد موارد حکم ظاهري، مرح

الشرعية طبق مبناي آخوند خيلي از مسائل اصلاً حکم نيستند تا تعريف آنها را شامل بشود. بنابراين تعريف را عوض 

 کند. مي

 د که آن را نيز شامل بشود.اي باش مسئله ديگر ظن انسدادي بنابر حکومت است و ايشان قصد دارند تعريف به گونه 

شود ما به آن ظنون مثل جز واحد عمل نکنيم. منتها معنا فرق  به عدم اعتبار ظنون خاصه مايل نمي  اگر ما قائل شديم

اي از باب اينکه گمان در فرض عدم تمکن از يقين از نظر حکم عقل  اي از باب ظن خاص قائلند و عده کند عده مي

 جايگزين يقين است.

  ديگر آن از باب کشف است که در واقع برگشت آن به همان ظنون خاص است.  ک شاخه انسداد است و شاخهاين ي

 يعني شارع حجيت کرد. مطلق ظن را و کاشف از اين حجيت انسداد است نه اينکه حجيت به ملاک انسداد باشد. 

دن به گمان معذوريد و حق  گويد در عمل کر معناي حکومت اين است که در ظرف انسداد عقل مي  در شاخه اول

گويد شارع جعل خاصي نکرده است بلکه محول نکرده به عقول مردم که در مطالبه بيش از آن از شما نيست. و عقل مي

ظرف انسداد به حکم عقل خود عمل کند. بنابراين مسلک ما ديگر حکم شرعي نداريم بلکه گماني داريم که در حکم 

گويد همانطور که در ظرف کند اينجا نيست. و عقل ميارع با جعل حجيت حکم مماثل مي يقين است عقلاً و توهم اينکه ش

کنيد در فرض انسداد بايد عمل به ظن بکنيد و همانطور که علم در آنجا منجز بود در اينجا نيز ظن  انفتاح عمل به يقين مي

نيست بر جميع مباني مسئله اصولي باشد    شود. نگوئيد لازمحجت است. پس تعريف علم اصول اين مورد را نيز شامل مي

 بلکه از يک جهت کافر است ولي اين کلام درست نيست و بحث اصولي بايد از جميع جهات بايد اصولي باشد. 
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 شود.کند تمام اين سه موارد را شامل مي و تعريفي که خود مرحوم آخوند ارائه مي 

 اط الاحکام او التي ينتهي اليها فقيه في مقام العمل. طريق استنب رف بها حو احد التي يمکن ان نفخ صناعة يع

شود. يک بحث مهم در  که با شق دوم باب حجج و امارات و اصول عمليه و ظن انسدادي بنابر حکومت را شامل مي

 ماند: مقام باقي مي 

طباع مستقله آنها  اي از علوم روشن است. نه اينکه اختلاف ما هوي داشته باشد اما تفاوت مسائل علم اصول با جمله

 بيند. را عدم مستقله مي

اي از مسائل هست که بين آنها و بين اصول مرز دقيق و روشني نيست و آنها عبارتند از بخشي از مسائل  اما عده 

و در فقه نياز به بکارگيري ادبيات است در طريق استنباط واقع شود و دخيل باشد و مسائل منطق  ادبيات و نحو که ممکن  

 هست. و منطق 

دقت است و آن همان مسائل  اي از مسائل فقه هست که براي جدا شدن اصول از آنها نيز احتياج به  ديگر اينکه عده 

 گويند. است که به آنها قواعد فقه مي 

 و اصلاً تعريف قواعد فقهيه چيست. 

 دهيم: ابتدا جواب سوم را مي 

ت مثل قاعده طهارت در شبهات حکميه و از طرف ديگر بعضي از اجله تصريح دارند قواعد فقهيه از مسائل اصوليه اس 

 اند قواعد فقهيه است نه مسائل اصوليه. مثلاً استصحاب در شبهات موضوعيه را گفته 

اند قاعده طهارت در مسائل  کردند و استصحاب را در اصول، جواب داده و اينکه چرا قاعده طهارت را در فقه بحث مي 

ست و چون در شبهات حکميه جدا و زيادي ندارد و ديگر باب خاصي براي آن در  و شبهات موضوعيه قاعده فقهيه ا

 اند و در استصحاب بالعکس. اصول باز نکرده 

از متأخرين شهيد صدر در حالي که تعريف است قاعده طهارت بر حسب مباني قوم جزء مسائل اصوليه است اما  

ان عنصر مشترک است و آن اينکه مسائل اصولي بايد مشترک  اند که همخودشان قبول ندارد اما مرحوم صدر ضابطه داده 

 در جميع ابواب فقه باشد. 

اي در تطبيق و به کار گيري نياز به فقاهت و اجتهاد دارد  مرحوم نائيني مبناي ديگري دارند و آن اينکه هر کجا قاعده 

حث از اصل قاعده و پذيرفتن قاعده و آن مسئله اصولي است والاّ قاعده فقهي است. مهم در به کار گيري است نه در ب

 اگر مسئله جزئي باشد مسئله فقهي است و کلي باشد قاعده فقهي است. 

نائيني چند اشکال نقض کرده مرحوم خويي همين را تغيير داده  اند که يک سري مسائل  اند و به اين حرف مرحوم 

 ج به اجتهاد دارد. اند اما به کارگيري آنها احتيا هستند که طبق ضابطه قاعده فقهيه 

 مثل کل شرط خالف کتاب الله و السنة فهو باطل. که قاعده فقهي است اما به کار گيري آن کار مجتهد است. 

از آثار اين بحث اين است که تقدير در مسائل اصولي جايز نيست و در قواعد فقهيه جايز است و تا مرز روشن نشود  
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از اينکه براي خود فقيه نيز مهم است که در قواعد فقه مسئله را مطرح کند يا   شود تقليد کرد يا خير. غير معلوم نيست مي

 در اصول. 

e.  13/8/85ـ  5جلسه 

قواعد فقها و مسائل اصولي باعث خلط بين اين   بحث در فرق بين قواعد فقهي و مسائل اصولي بود تشابه بين برخي

 دو شده است. 

اند که: فرق بين اصالة  ند و فرق بين اين دو را آنجا ذکر نکرده مرحوم آخوند در بحث برائت متوجه اين اشکال بود 

 الطهارة در شبهه حکميه که قاعده است و اصالة الحلية در شبهه حکميه تفاوتي نيست. پس چه تفاوتي وجود دارد؟

دهند يکي پذيرش اصولي بر قاعده طهارت است و چرا در اصول بيان نشده است اين مرحوم آخوند دو جواب مي

است که قاعده طهارت در شبهات موضوعيه قاعده فقهيه است ]بلا شک[ بحث از مدارک قاعده در شبهه موضوعيه موکول  

به فقه است و بعد از آن بحث از قاعده طهارت در شبهات حکميه ولو مسئله اصوليه است اما چون ديگر بحث خاصي 

 وجود دارد در علم اصول مجدداً بحث نشده است. 

صحاب در شبهات موضوعيه که بلا شک قاعده فقهيه است اما در فقه مطرح نشد. چون در اصول بحث  و مانند است

 شده استصحاب در شبهات کليه و مدرک هر دو يکي است. 

دهند که اين است که قاعده طهارت عنصر مشترک و سيال در جميع ابواب و استدلالات فقهي  بعد جواب دومي را مي

 ده طهارت در شبهات حکميه نيز قاعده فقهي است. نيست و بنابراين حتي قاع 

 مرحوم نائيني که گفتيم نياز مسئله به فقاهت در تطبيق و عدم آن را ملاک قرار داده است.

 اند.يک بيان در کلام مرحوم خويي است که ايشان بنابر آن تقريب اشکال کرده 

 گويند. اما به نظر ما مرحوم نائيني چيز ديگري مي

 ره بايد بگوييم در مورد تقليد در مسائل اصولي: مرود ثم در

اگر مدرک مشروعيت تقليد را سيره متشرعه بدانيم يا نصوص خاص بدانيم استفاده مشروعيت تقليد در اصول مشکل  

 است. 

ولي اگر مدرک مشروعيت تقليد را سيره عقلا بدانيم در سپره عقل فرقي در حجيت بين مسائل فقه و مسائل اصولي  

 ن ملاک خبرويت است و فرقي نيست خبير در مسئله فقه اظهار نظر کند يا در مسئله اصول. نيست چو

 اما تقرير مرحوم خويي: 

 حقيقت مسئله اصولي اين است که به فقاهت در تطبيق احتياج دارد به خلاف مسئله اصولي.

دخل آن در مسائل حکميع و  فرق ؟؟؟ کتب بلکه فرق يک مرتبه ديگر است و آن اينکه مسئله اصوليه مرحوم خويي  

حلش در مسائل استنباط است و در مسائل قواعد فقه به صورت تطبيق است. حال در استنباط و تطبيق چه به صورت 

 کبري باشد و چه شبهات صغري و چه احتياج به تطبيق باشد و چه نباشد.
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 و حرف مشاروست؟؟؟ نيست کما اينکه مثال زديم.

f.  14/8/85 ـ 6جلسه 

داند که تطبيق آن  مسئله اصولي را همين جهت مي  م مرحوم نائيني بود. ايشان در مقدمه استصحاب ضابطهبحث در کلا 

 نياز به فقاهت دارد به خلاف قاعده فقهي. 

اگر به همين مقدار باشد کلام ايشان اشکالي که شده به ايشان وارد است و آن اينکه قواعد فقهي وجود دارند که تطبيق  

 ج به فقاهت دارد.آن قواعد احتيا

در استنباط و استدلال است واگونه فقهي است حال    توسيط اند ملاک و معيار در اصولي بودن  و بر همين اساس گفته 

 چه تطبيق آن نياز به فقاهت داشته باشند چه نداشته باشند. 

 باشد نه تطبيق.  توسيطپس مسئله اصولي بايد از باب 

پي آن باشد کسي ذکر نکرده است ولي به نظر ما ايشان ناظر به جهت ديگري   آيد که مرحوم نائينيآنچه به ذهن مي 

اند و به خاطر همين مورد اشکالات اند مقررين درس اييشان به کنه مطالب ايشان در بعضي موارد نرسيده است. حتي گفته 

 اند. واضح و عديده از طرف معاصرين و متأخرين واقع شده 

 حاصلش اين است:  دهيم کلام ايشان ما احتمال مي 

کنيد در نهايت مطاف و در پايان ريز کردن در تطبيق نياز به فقاهت نداشته باشد مسئله فقهي  اگر کبرايي که فرض مي

است. و اگر آن کبري را فرض کرديد در پايان ريز کردن که هنوز کبرويت آن محفوظ است احتياج به فقاهت دارد مسئله  

 اصولي است. 

ئله اصولي است زيرا تا وقتي کبراي حجيت خبر را داريم و هنوز از کبيرويت خارج نشده و هنوز  مثلاً: حجيت خبر مس

تواند تشخيص دهد خبر تطبيق نشده مثلاً بر خبر زرارة ]بحث کبري است[ تطبيق آن نياز به فقاهت دارد. زيرا عامي نمي

 زراره از موارد حجيت خبر است يا نه.

د و از کبرويت خارج شد. احتياج به فقاهت ندارد و همينطور مثلاً اگر کبري جامع بين  اگر تطبيق بر خبر زراره کردي

 خبر باشد و اجماع. 

 پس مادامي که کبرويت محفوظ است احتياج به فقاهت دارد تطبيق آن. 

 اما اگر کبري در ريز کردن، قبل از آنکه از کبرويت خارج شود احتياج به فقاهت نداشته باشد تطبيق آن.

 کل شرط خالف کتاب و سنت فاسد. مثل

تواند ريز شود و آن  که اين کبري احتياج به فقاهت دارد پس بايد اصولي باشد ولي جواب اين است که اين کبري مي

شود که اگر در ضمن معامله شرط ارتکاب شرب خمر بر اينکه شرط امري که حرام باشد فاسد است و اين هم ريز مي

د است و اين کبري است. و تطبيق اين کبري بر صغريات و موارد احتياج به فقاهت ندارد.  مقابل کرديد اين شرط فاس 

 اينکه در معامله شخص کذايي اين شرط شده يا نه فقاهت احتياج ندارد و مربوط به فقيه نيست. 
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 از موارد ديگر نقض ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده بود. 

 نيست. و تطبيق اين نياز به فقاهت ندارد. شود که هبه فاسد موجب ضمان  ولي اين ريز مي

اند بر ايشان وارد  هاي نقضي که زده اند و مثال اگر منظور مرحوم نائيني اين باشد ديگر اشکالاتي که به ايشان کرده 

 شود.نيست و مندفع مي 

 دهند به پايان ريز کردن رسيده است.  در رسائل عمليه کبراتي که به دست عامي مي 

 مثال ديگر:

نمي اس عامي  است.  بود تصحاب حجت  پاک  آمدن  از جوش  قبل  انگور  اين آب  کند  تطبيق  است،   تواند    الان شک 

 کنيم زيرا احتياج به فحص از ادله دارد. استصحاب پاکيت مي 

 آيد نظر ايشان همين بيان بوده است. به نظر مي

قهيه است ولي اصول عمليه مربوط به  در کلام مرحوم نائيني تصريح شده اصول عمليه در شبهات موضوعيه، قاعده ف

 شبهات حکميه مسئله اصولي است.

مرحوم روحاني به خلاف اين تفصيل تصريح دارند که فرقي در اصولي بودن بين اين دو قسم اصول عمليه نيست.  

 چرا؟

 اين هم مخالف کلام مرحوم نائيني است و هم کلام مرحوم آخوند و غير از آن. 

خواهيد از آن به مقام استنباط کمک  اي که شما مياصولي بودن مسئله ايناست که اگر مسئله  اند ضابط درايشان گفته 

تعبداً اين مسئله اصولي است و اگر براي تعيين محتمل و    تابگيريد اگر در مقام رفع احتمال به کارگيري شود يا وجداناً  

 ي است.تعبداً اين مسئله فقه تا حکم است نه در مقام رفع احتمال وجداناً 

کنيد از وجوب نماز و عدم آن اين مسئله فقهي است زيرا مورد نظر اين است که اين حکم هست يا  مثلاً اگر بحث مي 

 نيست و کاري به برهان بر خصوصيت احتمال نداريد. 

وجداناً  مقدمه آن نيز    اما اگر مقام، اثبات و نفي احتمال باشد وجداناً مثل وجوب مقدمه که شيء که وجوب داشته باشد

واجب است به خاطر ملازمه. يا تعبداً مثل حجيت و در اين جهت فرقي نيست که اصل عملي ]در مورد احتمال و تنجز 

 سر کار دارد[ در شبهات موضوعيه باشد يا در شبهه حکميه. 

لباس، استصحاب مي  مثلاً رت  گويد احتمال طهارت را باز نکن و شما معذوريد در صودر استصحاب نجاست اين 

 مخالفت واقع. و در کار ندارد که در واقع اين لباس پاک است يا نجس. 

 

 ماند کلام مرحوم صدر:باقي مي 

اند و بعد بحث  کند در کلام قوم خلطي واقع شده و بعضي موارد که اصلاً قاعده نيستند قاعده معرفي شده ايشان ادعا مي 

 اعده نيست. و مثال زده به قاعده لاضرر که اصلاً قاعده نيست. شده که قاعده فقهي است يا اصولي، در حالي که اصلاً ق
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زيرا در قاعده يک خصوصيتي معتبر است که در هر کبرايي اين خصوصيت نيست و آن اينکه اگر کبري ثبوتش به  

 شود قاعده. خاطر يک نکته مشترک در صغرياتش باشد مي

است. مثل قاعده طهارت که مشکوک النجاسة بودن  يعني تطبيق آن بر موارد صغرياتش به خاطر آن نکته مشترک  

 . … محکوم به طهارت است. فرقي ندارد ميز باشد لباس باشد کتاب باشد 

گويند بعضي کبريات،  شود به خاطر يک نکته مشترک. بعد ميطور نجاست دوم. که بر همه دماء تطبيق مي و همين 

 کبري هستند اما قاعده نيستند: 

گويند، اين اصلاً قاعده نيست.  هر تکليفي منکر دارد و مؤنث هم دارد که به آن قاعده اشتراک مي زنند مثل  بعد مثال مي 

اين خاطر يک نکته مشترک در بين موارد نيست. اينکه زن بايد نماز بخواند با اينکه زن بايد حج کند دو ملاک دارند و  

نکته مشترک نيست زيرا در خود مرد هم وجوب   مشترک نيستند و اينکه هر چيزي بر مرد واجب است بر زن واجب است 

 نماز به ملاک ديگري است غير از وجوب زکات بر او. پس اصلاً قاعده نيست.

g.  15/8/85 ـ  7جلسه 

بحث در کلام مرحوم صدر در فرق بين قواعد فقهي و اصولي بود. ايشان فرمودند: آنچه به عنوان قواعد فقهي مطرح  

شود يا نه. و ما بايد اصول را  گردد. بايد ديد اين پنج عنوان با علم اصول خلط مي ر برميعنوان زي   5شود به يکي از  مي

 به نوعي تعريف کنيم که شامل اين پنج قسم نشود. 

اند اما قاعده نيست و با همان جزء  عنوان اول: که گفتيم مثل قاعده لاضرر. که قوم به عنوان قاعده فقهي مطرح کرده 

 تيم قواعدي است اين قسم خارج است.اول تعريف اصول که گف

شود که آن کبري يک جهت مشترک در صغرياتش باشد که  ها قاعده نيستند؟ زيرا قاعده به کبرياتي اطلاق ميچرا اين

 جهتي باشد ثابت در تمام موارد.

جهت  و منظور ما از وحدت يا وحدت ثبوتي و واقعيتي است مثل قاعده تلازم وجوب شيء وجوب مقدمه. که يک  

شود فرقي ندارد  اشتراک واقعي و يک وحدت در تقرر خروش دارد که در تمام صغريات بر اساس آن وحدت منطبق مي 

 . … مقدمه نماز باشد يا حج يا روزه يا 

يا نوع ديگر وحدت، وحدت جعل است. که با يک جعل ايجاد شده است. مثل قاعده اتلاف. بنابراين وحدتي که با  

 طلبد. شود جزء قواعد است و يک جعل بيشتر نميمي  يک قرار و جعل مطرح

اما لاضرر به عنواني تقييد احکام به عدم ضرر وحدتي نداريم. نه وحدت تقيدي که روشن است و وحدت به عنوان.  

است.  وحدت جعل نداريم. زيرا برگشت آن به تقييدان مختلف در احکام اوليه است. که هر کدام به ملاک خود و مختلف

به عدم ضرر مقيد است به خاطر يک ملاکي است مثلاً مقتضي ندارد اما در وضوء نيست چون   حجن معنا که اگر  به اي

 مقتضي عدم وجوب هست و هکذا. 

 بله. لا ضرر يک تعبير است اما با يک قاعده بودن فرق دارد يعني به يک تعبير احکام مختلف را بيان کنيم.
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که يک ملاک   بر زن باشد  حجکام است. که ثبوت حکم براي زن به نکته ثبوت  و اين قاعده مثل قاعده اشتراک در اح

داشته باشند. که يقيناً اينطور نيست پس قاعده اشتراک از باب تعبير واحد است نه قاعده. چطور کسي توهم نکرده ثبوت 

 احکام براي مرد و بر اساس قاعده است براي همين نبايد گفت در زن با قاعده است. 

رسد لزومي نيست ما قاعده  ضرر به عنوان حرمت اضرار قاعده فقهي است. که شيخ الشريعة گفته است به نظر ميبله. لا

 و البته قاعده اثر شرعي ندارد تا بر سر عنوان قاعده بحث کنيم و اثر عملي ندارد.  را اينگونه تفسير کنيم.

به اين معني. والاّ خود قوم از لا ضرر تعبير به قاعده    ايدگوييم اين اصطلاحي است که شما جعل کرده اما اصطلاحاً مي 

شود و اگر شما قبول نداريد اصطلاح خاص شما شود قاعده همين است که لاضرر را هم شامل مي کنند معلوم مي مي

 شود.مي

ا به عنوان  گوييد چه کسي گفته قاعده اشتراک نکته واحده ندارد که شمثانياً سلمنا که قاعده يعني همين که شما مي 

 گيريد.شاهد مي

 به همان بياني که شما قبول داريد ظهور امر در وجوب قاعده اصولي است قاعده اشتراک در احکام نيز اصولي است.

گيريم در استنباط احکام از ادله مختلف و اين  چون در بحث ظهور امر به وجوب اين است که اين قاعده را به کار مي 

. در حال يک نکته دارند و آن وضع  …گوييد امر چه امر به صلوة باشد، چه امر به صوم باشد و دانيد. و مي را اصول مي 

 امر براي وجوب است. 

بر اراده مطلق  در اين صورت در قاعده اشتراک، ظهور و وضع واحد داريم. ظهور تعبير الرجل در تعبيرات قانوني  

 مکلف. 

ند که متفاهم از الرجل اعم از زن و مرد است و متفاهم از امر و  گويرا مي   و کساني که قاعده اشتراک قائلند همين

 وجوب است. 

h.  16/8/85 ـ  8جلسه 

 . دمانچهار قسم از قواعد فقهيه باقي مي

يک قسم عبارت است از قواعد فقهيه مقرر در شبهات حکميه مثل اينکه شرط مخالف کتاب فاسد است و از حيث  

 باشند ممکن است با مسائل اصول مشتبه شوند. تعريف قاعده مي اينهکه اينها کبرياتي هستند که داراي

 طور قاعده ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده. و همين 

گويند خروج اين قواعد بر اساس همان استنباطي بودن  قضاوت اين قسم با مسائل اصول چيست؟ مرحوم صدر مي 

سيدن آنها به مسئله فقهي بر اساس استنباط حکم احکام از مسائل اصول است. يعني مسائل اصول کبرياتي هستند که ر

 اش در نتيجه گيري فقهي بر اساس تطبيق است نه استنباط. يفقهي از آنها است. اما اين قواعد به کارگير 

 قسم سوم از قواعد فقهيه: 

به خلاف قسم    کنيم. اند و ما صغراي احکام شرعيه را با آن تعيين و تنقيح ميقواعدي هستند که حکم ظاهري و طريقي
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 اند. قبل که از احکام واقعيه 

اند اگر چه  مثل قاعده فراغ، تجاوز که مجعول آنها طريقي است اگر چه جعل آنها واقعي است. يعني حقيقتاً جعل شده 

 مؤدي و مجعولات آنها حکم ظاهري است.

 اين قسم قاعده هستند پس با مسائل اصولي مشترکند.

وم شد موجب خروج همين قسم نيز هست. يعني نتيجه فقهي آنها از باب تطبيقات  همان نکته که باعث خروج قسم د 

 است. 

 قسم چهارم از قواعد فقهيه: 

قواعد فقهي که حکم ظاهري هستند و دخالت آنها در رسيدن به حکم به نحم توسيط و استنباط است. مثل قاعده  

 طهارت در شبهات حکميه. 

 يه مسئله فقهي است.کأنّ مفروغ عنه است که در شبهات موضوع

 و قسم پنجم: 

گيرد مثلاً امر به شيء در ضمن مرکب ظهور در جزئيت  قواعدي که در اصول مطرح نشد، و در فقه مورد بحث قرار مي

 دارد. يا نهي از شيء در ضمن مرکب ظهور در مانعيت دارد. يا اينکه نهي از معامله ظهور در صحت دارد. 

 ل اصول نيستند چون عنصر مشترک در تمام ابواب فقه نيستند. جواب مرحوم صدر: اينها از مسائ 

 و قواعد اصولي بايد در تمام ابواب فقهي مورد استفاده واقع شود. 

 است که در تمام ابواب فقه جاري نيست.  قسم چهارم که روشن است اما قسم پنجم نيز روشن

 ر پي چاره جويي براي خروج از اصول هستند. اند که از قواعد فقهيند مسلماً و ددر قسم پنجم ايشان فرض کرده 

اما مسئله اين است که چرا بايد قسم پنجم را خارج از اصول بدانيم. چرا داخل در اصول و جزء مسائل اصولي نيست.  

زم  کجا بايد مسائل اصولي در تمام ابواب فقه بيايند نه بلکه بايد قابل استفاده باشند والاّ دليلي بر اين نداريم. پس لااز  

 نيست در تمام ابواب فقه بيايد بلکه در چند باب فقه کاري باشد کافي است. 

i.  17/8/85 ـ  9جلسه 

اصولي اين است که در مسير    بطه مسئلهاز صاحب منتقي در تعريف مسائل اصول مطرح شد که بر اساس آن ضابياني  

 .  …وجوب و حرمت و   به تعيين حکم نيست از قبيل رفع احتمال و شک به کار گرفته شود که ناظر  

 بلکه مسئله اصولي ناظر به رفع ابهام از حيث موقف عملي ولو تعبداً هست. 

اي که در کلام ايشان عمدتاً مطرح بود بعد از تعيين ضابط مسئله اصولي در بيان گذشته، در مورد اصول جاري  نکته 

اي که لحاظ استصحاب  چرا که همان ضابطهدر شبهات موضوعيه بود که بر اساس نظر ايشان مندرج در علم اصول است.  

دهد همان ضابطه استصحاب در شبهات موضوعيه را هم داخل در در شبهات حکميه، استنباط را مسئله اصولي قرار مي

 کند. اصول مي
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ابهام در موقف عملي مي  به لحاظ حکم کلي شرعي ولي استصحاب در شبهه  استصحاب در شبهه حکميه رفع  کند 

 ابهام است عملاً اما در خصوص مورد.  موضوعيه رافع

 وم مسئله اصولي است. بله. اصل طهارت داخل در علم اصول نيست به لحاظ همان عنصر مشترک بودن که مق

اند مندرج در علم اصول شوند و آنها  اي از مواردي که قواعد فقهي شناخته شده لازمه اين کلام اين است که جمله

ه که در کلام مرحوم صدر آمد که قواعد فقهي که در تنقيح موضوعات احکام شرعيه وجه  قواعد فقهي  4عبارتند از قسم  

مسائل اصولي خواهند بود و اگر فرقي باشد نسبت به   …عنوان حکم ظاهري هستند مثل قاعده فراغ و اصالة الصحة و  

اين جهت از لوازم قول است و  وسعت بعضي از ديگري است مثلاً استصحاب موارد تطبيق بيشتري از اصالة الصحة دارد. 

 البته محذوري نيز در التزام به آن نيست چرا که خود علماي با قاعده فراغ را در اصول مطرح کردند. 

تنها چيزي که هست مخالفت مشهور است که هيچ کس ملتزم به اصولي بودن آنها نيست و همه قائل به فقهي بودن آن  

. آنچه مورد تسالم در اصول بوده است حجيت خبر در شبهات حکميه است،  هستند. مثل حجيت خبر در شبهات موضوعيه

اي است فقهي. و لذا  اي است اصولي اما حجيت خبر در شبهات حکميه اين مسئله خبر واحد در شبهات حکميه مسئله 

 شود و اولين جا در کتاب الطهارة است. يا حجيت بينه در موضوعات.حجيت در ثقه در فقه مطرح مي

ماند: اين است که مناسباتي از مسائل غير اصولي هست که با علم اصول تناسب دارند و جاي  ديگر که باقي مي  مطلب

ي ما مطرحند که مسائل  لاي از آنها در اصول فع بحث آن نيز در علم اصول است اگر چه اين مسائل اصولي نيستند. جمله 

 لغوي و اجلي هستند. 

به خاطر غرضي است که اصولي را آن طرح و غرض اشباع نکرده    غير اصول  سرّش اين است که طرح اين مسائل در

گويد صحيح نيست و از طرف ديگر اين مسائل اجلي در نتايج است و از نظر اصولي و فقهي آنچه اديب از مسائل مي

ابتدائي اصول   ترين جا مسائلفقهي مؤثر است. پس ناچار است فقيه اين مسائل را در فقه يا اصول مطرح کند و مناسب 

 است که قبل از ورود به مسائل اصلي عدم اصول است. ضمن اينکه روشن است مسائل اصولي نيستند. 

و براي همين اگر اصولي يک مورد از مسائل علوم ديگر را بر خلاف چيزي که مشهور قبول دارند قبول نداشته باشد  

ل ندارد کبري در قسم چهارم قياس کبري کلي باشد بايد در بايد در ابتداي علم اصول بحث کند. مثلاً اگر در منطق قبو 

 مقدمه علم اصول مطرح کند.  

و خيلي از مسائل ابتدائي اصول از اين نوعند. مثل علامات حقيقت و مجاز، معاني حرفيه، وضع و ممکن است اصولي  

 در اينجا از نظر اديب يا منطقي نيز کمک بگيرد. 

د تعريف علم اصول است که در کلام مرحوم صدر آمده است و بايد تعريف را به گونه  مان مطالب بعدي که مقام باقي مي

 فرض کنيم که علم اصول شامل علم رجال و امثاله نشود.

گويند مسئله اصولي مسائلي هستند که ضم آنها با مسئله فقهي منتبع مسئله فقهي است و الاّ اگر ما تمام  در مشهور مي 

  … گيري فقهي دخالت دارند مسئله اصولي بدانيم، اصول اعمل از لغت، منطق، رجال و  نتيجهمسائلي که در استنباط و  
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 خواهد بود و يقيناً نيست.

 گويد:مرحوم صدر مي 

عناصر مشترکي که براي خصوص فقيه اهميت دارد نه براي ديگران. مثلاً منطق هم براي فقيه اهيمت دارد و هم غير  

 او پس جزء مسائل اصول نيست.

 شوند.اين بيان علوم لغت، منطق و مقدماتي اصول خارج مي  با

 پس تعريف علم اصول از نظر ما اين است: 

شود يا براي فقيه. و منتبع قريب  تشرع به کار گرفته ميقواعد و عناصر مشترک که در مقام تعيين وظيفه عملي براي  

 باشد. و من خصائصها عدم التمکن العامي من التطبيق. 

شود بايد  اصول جاري در شبهات موضوعيه را داخل در علم اصول بدانيم براي متشرع به کار گرفته مي  اگر بخواهيم

گيرد. يعني قواعد و عناصري مشترکي که در مقام تعيين در انتهاي تعريف باشد و الاّ براي فقيه در آخر تعريف قرار مي

 موقف عملي بر استنباط براي فقيه است. 

گر مسئله تطبيقش بر صغريات احتياج به فقاهت ندارد مسئله فقهي است والاّ اصولي. اين تعريف  مرحوم نائيني گفتند ا

تمام است اگر ما مسائل شبهات موضوعيه و اصول جاري آن را مسئله اصولي ندانيم و الاّ اگر اصول جاري در شبهات 

 موضوعيه را جزء علم اصول بدانيم تعريف فوق تام نيست. 

ست حال آن قواعد و عناصر احتياج به فقاهت در تطبيق داشته باشد، مثل اصول جاري در شبهات  و تعريف ما تام ا

 حکميه و چه احتياج به فقاهت نداشته باشد مثل اصول جاري در شبهات موضوعيه.

j.  20/8/85 ـ  10جلسه 

و اين بحث در کلمات  راجع به وضع تمهيداً براي معاني حرفيه تعريف اجمالي از بحث ارائه فرموده    مرحوم آخوند

بزرگان متأخر از آخوند مورد بررسي وسيع و مفصل قرار گرفته در حالي که اين بحث در کلمات سابقين بر مرحوم آخوند  

 به تفصيل مطرح بوده است. 

برخي قائل به ذاتي و تکويني بودن وضع بودند و وضعي که عبارت است از اختصاص بين لفظ و معني امري است 

يني و ذاتي يعني لفظ زمين با مفهوم زمين رابطه ذاتي دارد يک واقعيت ارتباطي بين آن لفظ و موضوع وجود  واقعي و تکو

ها  دارد ارتباط تکويني بين لفظ و معنا اختصاص به لغت خاص ندارد کساني که ادعاي تکويني بودن دارند در همه زبان 

 حرارت. و همه جا قائل به تکويني بودن هستند. مثل ربط بين آتش و

 هجمه متأخرين بر اين ادعا: 

اش اين است زد شاهد اينکه اگر بين الفاظ و فعليه رابطه ذاتي وجود داشته باشد لازمه اذهان سريعاً اين نظر را پس مي

کند بايد  که لغات نياز به تعلم و يادگيري نداشته باشد هر شخصي از هر ملتي همانطور که احساس حرارت از آتش مي

 را که شنيد مفهوم سماء را تصور کند لذا در لغت نبايد نياز به تعلم داشته باشيم.   لفظ سماء
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 اند دلالت ذاتي لغات باطل است: گفته

 بعيد نيست که اين قائل مراد ديگري داشته باشد که واضح البطلان نباشد.  

 اند: قسم  2الفاظ بر 

 ت و توهم ذاتي بودن آنها واضح البطلان است. برخي الفاظ کاملاً دلالتشان بر معاني قراردادي و وضعي اس 

اما يک قسم از الفاظ داريم که اگر کسي ادعاي دلالت ذاتيه بکند حرف گزافي نزده و آن اسماء اصوات است که در  

اند. طور که حکايت نقوش از صاحب نقاشي ذاتي است. اسماء اصوات اينگونهها تشاکل و تناسب دارند. همان تمام زبان 

وضع گسترش پيدا کرد ولکن ابتداي وضع از اين تلازم ذاتي و نکته ذاتي بوده است. ]شبيه مرحوم صدر که ابتداي و بعد 

داند.[ پس ممکن است منظور اين قائل اين باشد که بعضي از الفاظ دلالتش بر معاني ذاتي بود و اين وضع را تکوين مي 

ودش را محدود نکرده و اجازه داد الفاظ را براي معاني که هيچ  ابتداي وضع به معناي وسيع بود و انسان بعد از آن خ

 شباهتي به هم ندارند قرار دهند.

شبيه معاني به  هاي اوليه قدرت وضع نداشتند و حالتي پيش آمد که توانستند الفاظ اين توجيه اين نظريه بود که انسان 

اند موجه باشد علماي ما به فکر توجيه اين حرف نبوده   و قطعه کنوني به شکل کنوني درآمد، اگر چه هيچکدام از  کار گيرد

 اند. گروهي عاقل اين بحث را گفته

اند که در کلمات مثلاً در تفخيم و تغليظ و يا ضد آن مناسبت بين الفاظ و معاني است مثل خصم و  و شاهد نيز آورده 

 قعلم. 

تکويني و اين خود شامل اقوالي است. قبل از آن    رسد که رابطه لفظ و معنا اعتباري است نهبعد از اين قول نوبت مي 

ي بين تکوين و اعتبار است اين را نسبت به يک قول ديگر وجود دارد که لفظ نه اعتباري است نه تکويني بلکه واسطه

 اند و بعداً بحث خواهيم کرد. مرحوم نائيني داده 

ظ بالمعني. و منشأ آن مرة تعيين است که به وضع  فرمايند نحو اختصاص للفمهم آخوند قائلند وضع اعتباري است و مي

 گويند.استعمال است که به آن وضع تعيني مي  شود و يا کثرة تعييني تعبير مي 

 و جامع بين آن دو همان خصوصيت و ا رتباط بين لفظ و معني است. 

ه اين اختصاص از آثار وضع  اند. در کلمات متأخرين مورد انتقاد قرار گرفته کمرحوم آخوند ديگر بحث بيشتري نکرده

 است نه خود وضع. و اين معلول وضع را تعريف براي وضع قرار داديد. 

 مرحوم اصفهاني، مرحوم عراقي، مرحوم نائيني. اندتقريباً همه شاگردان آخوند با ايشان مخالفت کرده 

 ند.آند و آقاي خويي يک مبنا و آقاي صدر يک مبنا دارو متأخرين با آنها مخالفت کرده

 . صدر.  7. خوئي 6. نائيني 5. عراقي 4. اصفهاني 3. وضع آخوند 2نظريه است. يک وضع ذاتي  7جمعاً 

 کنيم. اند و ما ابتدا کلام ايشان را بررسي ميمرحوم نائيني يک ثمره عمليه مترتب کرده 

اند وضع امر تکويني نيست.  ه ايشان قائلند که برزخ بين تکوين و اعتبار است. ايشان فرمودمرحوم نائيني طبق تقدير  
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فهمند پس  فهميدند حال که نمي اند[ زيرا بايد همه مردم همه لغات را مي]ايشان تکويني را همان معناي ذاتي فرض کرده 

 وضع امر تکويني و ذاتي نيست.

است و ديگران وضع اعتباري نيز نيست زيرا ما يقين داريم کسي نبوده که در هر لغت، لغات را براي معاني وضع کرده  

طور  نهايتند و همين شد. و اصلاً محال است زيرا لغات بي اند. چرا که اگر بودند يقيناً در تاريخ نقل ميپيروي از او کرده 

 نهايت است و اين براي انسان عملي نيست. پس وضع اعتباري نيز نيست.  معاني که مستلزم وضع بي

هام کرده به بشر وضع را و قرار دادن الفاظ به معاني وحي نشده پس  وضع يک امر سوّم است که خداوند جل جلاله ال 

و به بشر وضع الفاظ براي   اعتباري تشريعي نيست تا نياز به رسالت داشته باشد بلکه الهام است و احتياج به نبوت ندارد.

 هام شده است.وضع ال  گويندکنند وضع الهي است و گاهي مي لغات الهام شده است. که ايشان گاهي تعبير مي 

 پس در نهايت وضع از الهام الهي است. 

نيز مترتب کردهايشان ثمره  نيز ايشان اشکال شده و عجيب است که چرا ايشان  اي  اند که بعداً ذکر خواهيم کرد. و 

 اند و کسي نيز اشاره نکرده است.تمسک به بعضي نصوص و روايات نکرده 

 بالعربية اسماعيل الهم ذلک الهاماً.   مثلاً در يک روايت داريم: اول من شق لسانه

 اند و هم شيعه. در کنز العمال: در تحف العقول و بحار الأنوار.اين روايت را هم اهل سنت نقل کرده 

k.  21/8/85 ـ  11جلسه 

بحث در حقيقت وضع بود آيا وضع امور ذاتي است يا جعلي و اعتباري. متفق عليه بين متأخرين اعتباري بودن است.  

موضع از نظر مرحوم نائيني امري الهي است نه تکويني صرف   رحوم نائيني برزخي بين ذاتي و اعتباري است.مسلک م

است نه اعتباري صرف. وضع به الهام الهي به شخصي يا نوع بشر است و بر اساس آن بشر الفاظي را براي معاني در نظر 

اعتباري صرف از قبيل تکنيک نيز نيست. وضع قائم به گيرد بر اين اساس ربط، ربط ذاتي مثل آتش و حرارت نيست مي

اعتبار نيست چون الهام در اختيار ما نيست خاصيت امور اعتباري اختياري بودن است و الفاظ الان با اختيار مردم قابل  

بين بردن کنم و زياد شدن نيست در نار و حرارت خداوند تأثير تکويني و ذاتي آتش را خلق کرد و از لوازم ذات است از  

گويد وضع حقيقتي است الهامي نه از اختراعات بشر بلکه به واسطه حرارت به منع وجود آتش است. مرحوم نائيني مي

ي خودش معنا را داشته باشد نه ولي  الهام الهي محقق شده ولي از قبيل سوزاندگي آتش نيز نيست که خود لفظ در جوهره

 ه نه بشر. خود اين لفظ براي معنا را خود قرار داد 

فرمايند: وضع در حروف که گفته شده وضع عام موضوع له خاص با مسلک ما ناسازگار است زيرا اين حقيقت  بعد مي

در واضع خاص متصور است اما در امور تکويني معنا ندارد وضع عام موضوع له خاص. بلکه طبق اين مسلک يا وضع  

 دومي صحيح است.  خاص موضوع نه خاص است يا وضع عام موضوع له عام که

گويد کلام ايشان دافعي ندارد ولو اثبات نيز ممکن نباشد اما نفي اين کلام  رسد ميمرحوم صدر به کلام ايشان که مي

نه. يعني امري است ممکن اما احتياج به اثبات دارد و ما برهاني بر ناممکن بودن نداريم بلکه بعضي از امور مؤيد و مثبت  
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 بودن نظر ايشان باشد. 

مثل تعليم الهي اسماء به حضرت آدم که شايد جزء آنها وضع باشد و الفاظ براي معاني. اگر چه شايد بعداً بشر ممکن 

 است آنرا گسترش داده است. 

اي که مرحوم نائيني مترتب کردند در تقريرات مرحوم کاظمي آمده و ظاهراً نامفهوم است. يعني اگر پذيرفتم وضع  ثمره

 طور که اگر بشري باشد وضع عام موضوع له خاص محدودي نداشت در اين جا نيز مشکل ندارد.امر الهي است همان 

کلام ايشان گر مثبتي داشته باشد قابل التزام است که شايد بعضي از روايات مثبت آن باشد و مؤيد آن باشد. بعد کلامي 

 مرحوم اصفهاني دارند و کلامي نيز مرحوم آقا ضياء. 

نست وضع نه حکمي است شرعي و نه موضوعي است براي حکم شرعي. پس بحث از حقيقت  در بحث وضع بايد دا

وضع اثر شرعي به دنبال دارد ما بايد ببينيم در مورد وضع آن اموري که صورت گرفته چيست مثل اسمش وضع با شريعت 

بايد دي در جايي که ما لفظي را   … وضع باشد و يا معلوم وضع باشد. چه اينکه ما وضع را قرن بدانيم يا تعهد يا الهام يا 

 افتد تا بعد ببينيم کدام وضع است.دانيم چه اتفاقي افتاده و ميمي دال به معنايي

الفاظ دلالتش بر معاني ذاتي نيست. پس الفاظ که براي اين معناني در نظر گرفته است به الهام بوده کار بشر بوده و يا  

 نظر گرفته شده است بعد از آنکه چنين ارتباطي نبوده است.   در هر حال ربطي بين الفاظ و معنا در …

 کند مرحوم خويي تعهد مرحوم صدر قرن.حال اين ارتباط را مرحوم نائيني تعبير به الهام مي

پس بين لفظ و معنا ارتباطي است قائم به اعتبار که اگر اين اعتبار نباشد هيچ گونه ربطي و اسمي وجود نداشت شايد  

 تي براي الفاظ و معاني باشد ولکن اين ارتباط در حد لزوم تکويني نيست. يک استحسانا

 حال اين ربط به هر مبدأيي باشد بايد باشد. 

گوئيم اين لفظ را بر اين معنا قرار داديم حال آيا تا تعهدي نيست به اين  حال اين ارتباط گاهي به اين نحو است که مي

 شود.بط بين لفظ و معناست محقق مي وضع نباشدآيا خاصيت و اثر لفظ که همان ر 

باشد و امر سوم اينکه ديگران نيز   ما يک لزوم احتياج داريم و آن اين که واضع نسبت به استعمال خودش پايبند   پس

 پايبند به آن وضع باشد. 

ه وضع  کنند کگويند منوط به وضع است بعد گير مي اي ميمنوط به اين امور است. حال عده   پس فهم معنا از الفاظ

 چيست؟ 

 خواهد باشد. در حالي که ما گفتيم وضع حکم و موضوع حکم شرعي نيست. حال اين هر چه مي 

 است. ما در مسئله وضع در پي فهم معاني از الفاظ هستيم و ما بدانيم اين فهم مترتب بر چه اموري 

 . اين لفظ براي معنا در نظر گرفته شود. 1

 شد. . خود واضع متعهد و پايبند به آن با2

 . اهل لغت او و ديگران نيز بايد آن تعهد و پايبندي را داشته باشند. 3
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 اگر اين دو تعهد نباشد منشأ آن ارتباط هرچه باشد فايده ندارد الهام باشد يا غير آن. 

تعهد  کند تا مدانم وقتي امام صادق )ع( اين الفاظ را استفاده مي. اين مربوط به بحث اثباتي است و آن اينکه من نمي 4

 شود آيا شارع اصطلاح جديدي دارد يا خير. به همان معاني معهوده است يا نه. پس بحث مي 

شود که بر اساس لغت عام و اصطلاح و تعهد عام  مادامي که از اهل يک لغت نقض آن تعهد عام اثبات نشود حمل مي

ي دارم که حقيقت شرعيه معنايش همين کند. و اين اصل است در بناي عقلا مادامي که نگويد من اصطلاح خاصصحبت مي

 است. 

معهوده    دانيم در همان معانيکند نمياگر شک کنيم آيا اين متکلم و همين الفاظي که همه استعمال کنند، استعمال مي 

کند. در اصول از اين بناي عقلا تعبير به حمل  کند يا نه. بناي عقلا بر اين است که طبق فهم عام صحبت مي استفاده مي

 شود.لفاظ شرع بر معاني لغويه مقتضاي اطلاق مقامي است مي ا

ما اين   …مرحله حتماً داريم حال ابتداي آن به الهام باشد يا جعل باشد يا تعهد يا قرن و    4ما براي فهم نياز به اين  

 مرحله را با تمام مباني نياز داريم.  4

l.  22/8/85 ـ  12جلسه 

ي است که بر اين حقيقت مترتب است و چون وضع نه حکم شرعي است و  وضع به لحاظ ثمره و اثر   بحث از عنوان

شود چيست. حال مسمي به نه موضوع حکم شرعي بايد ديد آنچه منشأ اثر مطلوب و اثري که در مقام عمل ظاهر مي

 وضع باشد يا خير؟ 

 م ذاتي بودن وضع . اعتبار لفظ براي تفهيم معنا بعد از فراغ از عد 1مرحله داريم:  4گفتيم در اين مقام 

. تعهد اهل لغت و ديگران. اين سه مرحله مربوط به مقام ثبوت  3. تعهد واضع به اداي لفظ در هنگام قصد همان معنا  2

مربوط به مقام اثبات است و حکم مرضي که تعهد مستعملين نسبت به تفهيم معنايي که براي لفظ در   است مرحله چهارم، 

 مربوط است به مقام اثبات. نظر گرفته شده، مشکوک باشد که

گذاري کنيم يا مرحله دوم يا سوم. وضع در حقيقت به اعتبار اثرش براي ما  حال فرق ندارد ما مرحله اول را وضع نام 

اند ما بايد لفظي را که  مهم بود و اين امر در فرضي که لفظي را براي معنايي در نظر گرفتند و مستعملين متعهد به اين بوده 

مرحله اول باشد، دوم باشد، ناشي از قرن اکيد   ل بر آن معنا کنيم. فرقي نداردوضع الهي باشد، بشري باشد،شنيديم حم

 باشد ثبوت هريک از اينها يا عدم آن نقشي در آن اثر ندارد.

و  کند متکلم پايبند به تعهد عام و اصطلاح عام است  در مقام اثبات نيز گفتيسم يک اصل عقلايي هست که تعيين مي

 به بيان ديگر تعبير کرديم به اطلاق مقامي.

احتجاج و لجاج بنابر  محل لفظ    منسبت به اصل عقلايي که منشأ اثر عملي است در محاورات و مکالمات و در مقا

اش اين است که اگر شارع الفاظي  در اصطلاح عام است مگر اينکه اصطلاح خاصي براي متکلم ثابت و احراز شود و نتيجه 

شود مادامي که اصطلاح کرد و ندانستيم معناي لغوي مورد نظر است يا اصطلاح جديد. حمل بر معناي لغوي مي  استعمال
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 جديدي حاصل نشود. 

مقامي. فرق بين آن و بين اصل عقلايي فرق بين اماره و اصل عملي است. يعني موجب قطع و با ظن است.   اما اطلاق 

 به اين بيان: 

دانيم  گيرد اکتفائ کرده و الفاظ جديدي اختراع نکرده است نمي لغت مورد استفاده قرار ميشاعر به همين الفاظي که در  

کند و  شود يکي است يعني شارع همان معاني را اراده مياين الفاظ به حسب معنا با کلماتي که در غير شارع استعمال مي

ند و قصد تفهيم دارند يا اينکه شارع معاني جديدي  کنقصد تفهيم دارد که اهل لغت عرب در مقام استعمال الفاظ اراده مي 

 گوئيم همان معاني را در نظر گرفته به خاطر اطلاق مقامي. در نظر گرفته است اينجا مي 

 ملاک اطلاي مقامي با اطلاق لفظي متفاوت دارد و فقط اشتراک دو لفظ دارند معنا اين است: 

کرد با  ايي جديد و مغاير با اصطلاح عام در نظر داشت بايد بيان مي شارع اين الفاظ را استعمال کرده و اگر شارع معن 

ارتکاز و غفلت اين الفاظ را حمل بر   بياني رسا و مورد توجه همه، وگرنه ]اگر شارع اين کار را نکند( مستعين بر اساس

الفاظي که رساي منظور و    کنند و کردند نتيجه اينکه شارع اغراء کرده مردم را در بيان منظور خودش بامعناي لغوي مي 

مقصود او نبوده و خلاف آن بوده و شارع مردم را به خلاف واقع کشانده و موجب تفويت اغراض خودش شده و اين 

و هدف شارع نجات مردم است نه ابهام گويي. پس به واسطه اينکه شارع اگر معاني ديگري در نظر   خلف غرض است.

 فهمند. کنيم معاني که شارع در نظر گرفته همان معاني است که همه مي مي  داشت بايد مي گفت و نگفته يقين پيدا

رسيم برخلاف اطلاق لفظي که فقط حجت است به ملاک ظهور يا وضعي يا به  در اطلاق مقامي ما به قطع و يقين مي

 مقدمات حکمت. اما ملاک اطلاق مقام اغراء به جهل است.

 يکي از مواردش وضع است.  اطلاق مقامي تطبيقات زيادي در فقه دارد

وضعي که حقق شد شارع که بعد از وضع لغت آمده قانون عقلايي اين است که از آن وضع پيروي کند و ملاک اين  

 قانون اصل عقلايي و اطلاق مقامي بود. 

براي نقض اطلاق مقامي يک روايت و دو روايت کافي نيست بلکه بايد نقض شود مثل سره عقلا و تا وقتي نقضش  

ابت نشود متبع و ثابت است زيرا در اين موارد اگر شارع نقض کند اگر يک جا بگويد براي انتشارش کافي است چون  ث

 دواعي انتشار آن زياد است چرا که مورد ابتلاء همگان است.

  از نظر ما ديگر بحث از اينکه وضع چيست واضع کيست مهم نيست و اثر عملي ندارد. اما چون در کلمات مطرح شده 

 کنيم: به طور خلاصه بيان مي 

 نظر سوم در مقام: 

 نظر مرحوم محقق اصفهاني.

اند که عبارت  وضع عبارت است از اينکه لفظي را بر معنايي اعتبار کنند و قرار دهند کأنه از يک امر تکويني گرفته 

تند که وضع شده بر يک مفهومي گذاشکنند مثلاً علامتي را علي رأس الفرسخ مي را بر مقاصد نصب مي   است از اينکه علائم
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که همان رأس الفرسخ است. مثل علائم راهنمايي و رانندگي. وضع آنها حقيقي است يعني در خارج وجود دارند و قرار  

 دهيد. دهند. وضع لغت نيز از همين برگرفته شده و مثلاً لفظ ماد را بر معنا مثل علامت علي رأس الفرسخ قرار ميمي

بر معنا بود مثل قرار دادن  مي مرحوم خويي اشکال   کنند که حقيقت وضع اين نيست زيرا اگر وضع قرار دادن لفظ 

کنند  و مرحوم خويي از اين استفاده مي   ناميدند نه موضوع له.علامت علي رأس الفرسخ شما بايد معنا را موضوع عليه مي

 گوييد نيست.که حقيقت لفظ اين که شما مي 

ايد. در حالي که آقاي خويي اين را منبه قرار  اند که شما اشکال لفظي کردهشکال کرده مرحوم صدر به مرحوم خويي ا

 گوييد حقيقت وضع نيست. اند بر اينکه اين چيزي که شما ميداده 

 نظر چهارم: 

 نظر مرحوم آقا ضياء عراقي:

نتيجه  است تکويني يعني لفظ وضع  ي اين اعتبار امري  وضع اولاً امري است اعتباري يعني دلالت ذاتي نيست ثانياً 

 براي يک معنايي دارد ابتدا اعتبار است اما بقاء حقيقت و تکوين است. 

کنند  هيچ مناسبتي بين لفظ و معنا نبود و صرف اعتبار بود اما بعد از آن لفظ و معنا يک حقيقت پيدا مي   يعني ابتدا و اول

 نظور است. گويد نظر به آن نظر آلي است و معنا مو لفظ را کسي که مي 

 گويند وضع ابتدايش اعتباري است اما بقاء و دوام ديگر نيازي به اعتبار ندارد و رابطه تکويني است. مرحوم عراقي مي

باشد.  اشکالي کرده  معلول سنخيت  و  بين علت  بايد  توحيد شود  اعتباري  امر  از  امر حقيقي  است  اند چطور ممکن 

 شود با اعتبار حرارت ايجاد کرد. نمي

زديم به ورود که ابتداءً اعتبار است. مثلاً حجيت خبر امري است اعتباري اما اين حجيت خبر  ر جواب مثال مي ولي د

برد پس دواماً حقيقي است. حجيت اعتباري است اما بيان بودن حقيقي و  موضوع قبح عقاب بلابيان را حقيقتاً از بين مي 

 تکويني است. 

 يان است خارج شد و توليد شد. از اعتبار که حجيت بود امر حقيقي که ب 

مرحوم عراقي چنين ادعايي دارند که وضع مبدأش اعتباري است اما در بقاء ربط تکويني شد پس بسياري از اشکالاتي  

 که به ايشان وارد کردند، وارد نيست. 

m.  23/8/85 ـ  13جلسه 

 کلام مرحوم اصفهاني گذشت و اشاره به برخي اشکالاتي که به ايشان شده بود. 

شوند.  لامات قرار داده مي ع گونه که علائم بر ذي اللاصه اينکه حقيقت وضع عبارتست از قرار دادن لفظ بر معنا همان خ

 قرار دادن لفظ بر معنا دال بر مفهوم و معناست. 

گونه که وضع علائم دلالت آنها به ملاک وضع نيست وضع الفاظ نيز  اشکال اساسي که شده است ايناست که به همان 

 ملاک وضع و قرار دادن اعتباري باشد.به 
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در علام خود قرار دادن خارجي دال بر ذي العلامة است. ولي وضع الفاظ اعتباري است. ولي در علامت تکوين است.  

 قرار دادن تکويني امري است حقيقي ولي در لفظ اعتباري است.

اند و نقطه ضعف اين حرف ر لفظ اعتبار کرده دايند. و عقلا همان را دبر اين اساس وضع لغوي را از تکوين مهم مي

اينجاست. در تکوين و خارج اگر علامت را از محل خودش جابجا کنيم ديگر دلالت بر ذي العلامة ندارد پس قرار دادن 

شود امر اعتباري و قائم به اعتبار. شاهد همين است که اگر در غير محل  آنها در جاي خاص خودش دلالت دارد و اين مي

ش باشد دلالتي ندارد. پس تعهد تکميل کننده اين دلالت است. و اگر ملاک دلالت اين تعهد است دلالت از اين تعهد  خود

 گيرد نه از تکوين.سرچشمه مي

 و همين تعهد وضع است و وضع از تکوين سرچشمه نگرفته است.

 اند. ي گرفته دانند يا اعتبار اين اشکال را به مرحوم اصفهانمي  و کساني که وضع را تعهد

ضع الفاظ الهام گرفته از وضع  فرمايند و م اصفهاني از اينکه مي آيد اشکال وارد نباشد: مقصود مرحوولي به نظر مي

  ت گويد دلالت علام نمي  مرحوم اصفهاني اند.ديگران اين مطلب را به ايشان گفته اشارات است مطلبي است که در حقيقت 

به نظر مقصود ايشان اين است که دلالت بر فرسخ اعتباري است اما اين اعتبار به   بر رأس الفرسخ يک امر تکويني است.

سختي بر اعتبار لفظ الفاظ بر معاني دارد. لفظ بر معنا دلالت اعتباري است و علامت فرسخ نيز دلالت اعتباري دارد اما 

داد يعني اشاره سابق است و عقلا  راررا وضع کرد و ق  تبين آن دو تفاوت و تدرج در واقعيت است. يعني بشر اول علام

اند. و بعد جلوتر رفتند و لفظ را بر معنا اعتبار کردند. و اين همان قرن اکيد مرحوم صدر آن را ابتداءً اختراع و ابداء کرده 

اشارات را  شويم و بعد به خود معنا و مفهوم. اول  است. که ذهن ابتداءً از لفظ و يا صدا به لفظ و يا صداي معنا منتقل مي

کنند از ذي الاشاره. و در مرحله بعد به جاي اشاره و  براي تفهيم مقاصد به کار گرفتند و آن اشارات اعتباراً حکايت مي

 نقاشي اسم و لفظ قرار داد و اين همان حرف مرحوم اصفهاني است.  

آن اشکالات وارد  کدام از    قريب هيچاند اشتباه است. و طبق اين تو به نظر برداشتي که اجلّه از مرحوم اصفهاني کرده 

تکويني نيست بلکه اعتباري است و آن اشکالات فقط در صورتي وارد است   نيست چرا که دلالت علامت بر ذي العلامة

 که دلالت تکويني باشد.

 پس حرف ايشان نيز ثبوتاً معذوري ندارد ولي اثبات آن احتياج به دليل دارد. 

 قي.اما کلام مرحوم آقا ضياء عرا

اند وضع ابتداءً اعتبار بود اما بقاءً تکوين شد و در ابتداء لو لا اعتبار هيچ ربط و  و به تبع بعضي از اجله فرموده ايشان

دلالت و مناسبتي نبود. اما به عدد اعتبار ]به هر نحو که باشد[ بين معنا و لفظ يک ارتباط تکويني در اذهان برقرار شد و  

جلوي آن را گرفت و اين ارتباط به نحوي محکم است که اين لفظ اگر از توان  راي همين نمياين ديگر اعتباري نيست ب

 کند. غير قاصد معنا و غير ذي شعور شنيده شود معنا نيز به ذهن خطور مي

 در حقيقت وضع اعتبار وحدت بين لفظ و معنا است اما اين اعتبار ابتدايي است و در ادامه تکويني است. 
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 وم عراقي اين است که وضع به معناي دلالت تصديقي است نه دلالت تصوري.ظاهر کلام مرح

وضع تصديقي يعني اينکه مراد اين متکلم از لفظ اين معناست. اما دلالت تصديقي بدون تصديق به مراديت است اگر 

 کند اما تصديق نيست. چه معنا در ذهن خطور مي

 دلالت تصديقي منوط به شعور و اراده است.  

ولين اشکالي که به ايشان شده است ايناست که اين امر تکويني براي دلالت تصديقي کافي نيست. و اين براي  لذا ا 

 اثبات مراد متکلم کافي نيست. 

پس براي دلالت تصديقي سواي از اين تکوين يک مرحله ديگر نيز احتياج داريم و دلالت تصوري که وضع نيست. و  

 ايش دلالت تصديقي است.آن مرحله دوم وضع است که باعث پيد

اند. ولي اشکال به مرحوم صدر وارد  و اين بيان مرحوم عراقي همان کلام مرحوم صدر است که ايشان کمي تغيير داده 

دانند اما مرحوم عراقي وضع را دلالت تصديقي معنا کردند پس اشکال نيست چون خود ايشان وضع را دلالت تصوري مي 

 به ايشان وارد است. 

n.  24/8/85 ـ  14جلسه 

 بحث در رابطه با کلام مرحوم عراقي در رابطه با وضع بود. 

 يک استدراکي در مورد کلام اصفهاني ذکر کنيم: 

گفتيم کلام مرحوم اصفهاني ثبوتاً محذوري ندارد و الهام گرفتن وضع الفاظ بر معاني از وضع دوال و اشارات بر اماکن  

 مانعي ندارد. 

تواند اشکال کرد به اينکه دلالت در مسئله وضع دوال و اشارات که از  حسب اثبات مي محذوري ندارد اما به    ثبوتاً

گيرد. آيا اينگونه است يا اينکه قرار دادن اشارات از قبيل استعمال است. يعني  قرار دادن علائم بر مواضع سرچشمه مي

ست نه از قبيل وضع لغوي که عبارتست از کند اما اين دلالت از قبيل استعمال اعلامت رأس الفرسخ دلالت بر مسافت مي 

قبيل    ايجاد علقه بين لفظ و معني. و لذا اگر خواستيم معناي استعمال را تنظير کنيم بايد بگوئيم استعمال الفاظ در معاني

ي سابق از  وضع دوال بر موضع خارجي است و اين غير از وضع به معناي ربط لفظ و معناست. وضع الفاظ بر معاني رتبه 

لالت دوال بر خارج است و فرع بر وضع است. استعمال در اينجا فرع بر وضع است که در مقام استعمال آن وضع را  د

خواست تنظير کند بين استعمال و علائم اشارات، اشکال نداشت. اما تطبيق کرديم. پس مرحوم اصفهاني قدس سره اگر مي

زيرا علقه بين علائم اشارات از اين وضع خارجي سرچشمه   بين علقه لفظ و معني و علقه علام مسافات درست نيست.

 گيرد بلکه سابق است بر اين وضع خارجي.نمي

 گرديم به تقرير کلام مرحوم عراقي.برمي

و معنا که امري است اعتباري و اين اعتبار در دوام    اي بين لفظعبارت است از اعتبار علقه   بودند وضع  ايشان گفته 

 شود. ن. و هر وقت اين لفظ به سماع بيايد معنا تصور ميبه تکوي  شودمبدل مي
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بر اين اساس اين علقه اگر چه در ابتداي امر اعتباري بود اما در دوام تکويني است. و ما آن را تشبيه کرديم به مسئله  

 کند. اما بعداً حقيقتاً در موضوع تصرف مي ورود که در ابتدا احتياج به تعبد دارد

 اند اين نوع دلالت را توجيه کنند. دانند و با اين بيان خواسته ا دلالت تصديقي ميگفتيم ايشان وضع ر

]دلالت لفظ خاص ولو از غير ذي شعور دلالت تصوري است يعني صرف آمدن معنا به ذهن از لفظ گر چه بدانيم آن  

واقعي در بين باشد و مراد واقعي. در مقابل اين دلالت، دلالت تصديقي است و معنايش اين نيست امر    معنا اراده نشده است

بلکه يعني شخصي که اين لفظ را استعمال کرده اراده کرده است فهم همين معنا را. حال جدي مرادش بود يا غير آن. هر 

اگر چه ممکن است مراد جدي او نباشد. اگر مراد جدي نباشد دلالت تصديقي استعمالي است    دو دلالت تصديقي هستند

دلالت تصديقي جديّ است. که البته اين مقدار براي اينکه بگوئيم يک امر واقعي   نيز باشد در اين صورت  و اگر مراد جدي

عي جد استعمال ـ به دا2ـ لفظ را استعمال کرده  1است کافي نيست بلکه در مرحله بعد احتياج به اصالة التطابق داريم.  

ـ اصل اين است حکم واقعي هم همين است يعني اصل 3است.    کرده است. حال آيا تقيه کرده يا حکم واقعي را اراده کرده 

 تطابق بين مراد جدي است و امر واقعي.[ و رتبه اصالة التطابق بعد از اصالة الجد است. 

 اين انحاء دلالت بود.

کلام مرحوم عراقي در تصوير وضع نيست به دلالت تصوريه تمام است اما ايشان منظورشان وضع به معناي دلالت  

بلکه بين لفظ و خطور معنا ملازمه تصدي بين لفظ و اراده معنا در مقام استعمال هيچ تلازم تکويني نيست  قي است. و 

 تکويني است. 

 کلام مرحوم عراقي نيز تمام شد.

 دو مبناي ديگر باقي است. 

 . نظريه تعهد 1

 . نظريه قرن اکيد 2

بق زمينه دارد مثل کلام مرحوم نائيني رد کرده است  اصحاب اين دو قول در اين اعصارند و نظريه تعهد اگر چه در سا 

شود و قرن اکيد نظر مرحوم صدر است که گفتيم همان کلام طور اصفهاني. ولي به مرحوم خويي نسبت داده مي و همين 

 کنيم.آقا ضياء است و ما ابتداءً اين را تقدير مي

 قرن اکيد: 

گويد ضوع از يک يا دو قانون تکويني سرچشمه گرفته است.  مي داند  مرحوم آقاي صدر که خود را مبتکر اين قول مي

فرمايند اگر يک صداي تقليدي را شنيديد مثل صداي شير را از فردي شنيديد يک قانون تکويني سماع و شنود  ايشان مي 

 شود. است و صورت ذهنيه همين که شنيده است پيدا مي

 وضع الفاظ است: در قانون تکويني به دنبال اين است که مبنا و مبدأ  

شوديد به شبيه اين صدا که صداي شير حقيقي است. و صداي حقيقي  اين صدا منتقل مي  قانون بعدي اينکه از شخص
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 آيد. اين قانون اول ثانوي است. نيز به ذهن شما مي 

 شود.آيد و صورت آن در ذهن حاضر مي و قانون آخر اينکه خود شير نيز به ذهن نمي 

اي است که خداوند در بشر قرار داده  نوي است. اين دو قانون ثانوي ناشي از نوعي خلقت و قوه قانون ثاني ثا و اين  

 است. 

به خاطر اينکه بين آن صدا و صداي شير تقارن بود و بين صداي شير واقعي و شير حقيقي و آن هيکل خاص يک  

طور که بين قانون شود. همانيکل خاص ميتقارن بود اين تقارن باعث انتقال ما از صداي شير واقعي به شير حقيقي و ه

اول و قانون اول ثانوي نيز اين تشابه هست و باعث انتقال همين تشابه است. پس بين قانون اول و قانون اول ثانوي تشابه  

 شود. است که باعث انتقال از صداي زيد که شبيه شير است به صداي حقيقي شير مي

تقارن بين صداي شير و خود شير باعث انتقال از صداي حقيقي شير به خود شير  و بين قانون اول ثانوي و دوم ثانوي  

 است. 

انسان ابتدا از نقاشيس شروع کرد براي انتقال مقاصد خودش. اين همان قانون اول ثانوي است که از شبيه به شبيه  

  لفظ به مقارن منتقل شدن. و  منتقل شدن. و يک مرحله پيش رفت و قانون ثاني ثانوي را به کار گرفت يعني از مقارن  

و حقيقي به جاي اينکه صداي شير که کنار شير بود محرک دال بر شير واقعي ر واقعي  يء و ياء و راء را گذاشت کنار شيش

باشد لفظ شير را نيز مقرون شير واقعي قرار داد. اعتبار و قرن اکيد ايجاد شد که يا ناشي از کثرت استعمال است يا از  

 تعمال. شدت کيفيت اس

   شود.حکم شير حکم همان صداي واقعي شير شد که مقارنت باعث انتقال مي

گونه تشابهي ندارند رسيد و توانست  ي الفاظ که هيچ در اين صورت تکميل شد و از مرحله نقاشي به مرحله  و وضع

 بين آنها اقتران برقرار کند. 

o.  27/8/85 ـ  15جلسه 

تباري که از آن تعبير به قرن اکيد فرمودند. که ناشي از دو قانون تکويني  تعيين وضع در اع  حوم صدرحاصل کلام مر 

 ثانوي بود. نيازي به تکرار نيست.

تواند  اند يک امري است که علي تقدير تماميت مصحح وضع ميتوان گفت اين است که نهايت چيزي که فرمودهآنچه مي

محذور عقلي ندارد که بر اساس تقارن بين لفظ و معني   باشد. يعني به حسب ثبوت اگر وضع به اين صورت شکل گرفته

ارتباط بين لفظ و معني بر اساس قانون تکويني که ايشان فرمود شکل گرفته باشد اما اثباتاً دليلي ندارد. و اين صرف 

 اند. استيناس است که ايشان به عنوان دليل ذکر کرده 

کند و بر مبناي تعهد دلالت  ذي شعور شنيده شود همين خطور مياين تکويني است لذا اگر از غير  فرمايند  و ايشان مي

 تصديقي است اما طبق نظر ايشان دلالت تصوري است. 

 و دلالت تصوري طبق نظر ايشان مبني بر چيزهاي ديگري است و وضع فقط دلالت تصوري دارد. 
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ايشان امري است ممکن ولي اثباتاً  و اراده لافظ بعد از فراغ از وضع است. نهايت چيزي که هست اين است که مبناي 

 دليلي ندارد. 

 آخرين کلام و نظر نظريه تعهد است. 

که منسوب به آقاي خويي است اگر چه در کلام سابقين هست و در کلام نائيني و اصفهاني مورد اشاره و ردّ قرار 

 اند. حاصل اين است: گرفته است و حتي به قبل از آن دو بزرگوار نيز نسبت داده 

رسيم که وضع چيزي جز حقيقت نيست.  ر حقيقت وضع احتمالاتي را که مطرح است بررسي کنيم به اين نتيجه ميما د

 دانيم. کنيم وضع را فقط تعهد ميفرمايند وقتي به وجدان مراجعه ميايشان بعد از ردّ تمام اقوال مي

اين لفظ خاص استفاده کند. اين تعهد در  و واضع خودش را متعهد کرده که هر گاه اين معناي خاص را اراده کرد از  

موارد وضع هست و غير از آن چيز ديگري نه ذاتاً و تکويناً و نه اعتباراً نداريم. ذاتاً نيست چون دلالت الفاظ بر معاني 

 اند، صحيح نيست. اعتباري است نه ذاتي. و اعتباراً چيزي نيست چون اعتباراتي که براي تصحيح وضع ذکر شده 

ظرف استعمال است و قبل از استعمال است  کند. تعهد به لحاظ  د يک رابطه و ملازمه بين لفظ و معنا ايجاد ميو آن تعه 

 کند. منتهي گاهي اين تعهد قبل از استعمال تبيين شده و گاهي به لحاظ خود استعمال کشف مي 

ق مفروض است و دلالت تصوريه بر اين حرف متفرع است اولاً: دلالت، يک دلالت تصديقي است. و در استعمال تصدي

 ناشي از وضع نيست. 

 ثانياً: هر مستعملي يک واضع است. و ما به تعداد افراد واضع داريم. 

حماده خصوصيت که در  چون    ي مستعلمين واضعند اما در باقي استعمالات نيز همهگر چه ابتداءً از قصد صادر شده  

 آن تعهد بعينه وجود دارد.  دارد. و واضع اول بود در بقيه مستعملين نيز وجود

شخص اول تعبير به واضع  وضع واضع اول مسبوق به وضع سابق نيست. ولي اين مهم نيست. ولي اصطلاحاً از    بله.

 تفاوتي بين او و ديگران نيست. کند والاّمي

 اند و بعضي ديگر نه.اين سخن مورد نقد و اشکال قرار گرفته بعضي اشکالات، اشکالات لفظي

اشکالات اين استکه شما گفتيد حقيقت وضع در مقام تعليل به اين است که در استعمال لفظ قصد تفهيم باشد   از جمله

گيرد اما وضع وجود دارد. و حقيقت وضع ربطي به استعمال ندارد، در حالي که ما مواردي داريم که استعمالي صورت نمي 

کند و اصلاً که شده اين است در بعضي موارد فرد وضع مي  چه استعمال محقق شود يا نه وضع وجود دارد. اشکال ديگري

 کند.بناي بر استعمال ندارد يا در کلام استعمال نام ديگري استفاده مي

 گيرد ولي وضع واقع است. در اين موارد فرض اين است که استعمالي صورت نمي 

توانيم استدلال کنيم که ولو الان  يرا مياين اشکال اگر چه قابل رفع است زيرا تعهد منوط به استعمال فعلي نيست ز

تواند به استعمال اشاره استعمال نشده ولي وضع شده است. و ثانياً شخصي که اخوس است استعمال لفظي ندارد اما مي

 کند. 
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وضع ناسازگار    در کلام مرحوم صدر اشکالي که شده بيشتر شبيه به اشکال لفظي است. و آن اينکه اين نظريه با سباطت

 زا است.ت و ميان شما که نظريه تعهدات بسيار پيچيده است و مشکل اس

 دهند.ولي اين نيز وارد نيست زيرا درست است وضع امر سطحي است و قائل به وضع نيز به ذلک پاسخ مي 

  کند، وجود يک امر واضع است به روي همه اما تحقيقاً ولي اين قائل، ايراد امر مسهل را حقيقت آن را تحليل مي

 قيقت وجود تعريف دارد. ح

 و ممکن است اين وضع به ارتکاز صورت بگيرد و اگر ما بخواهيم آن را بيان کنيم مشکل باشد و پيچيده شود. 

اي نيست و در عين حال نياز به سنگ و  و همين معنا مورد اختلاف است حتي در بين لغويين. و استعمال امر پيچيده 

 تأمل دارد. 

  که شما پي چه چيزي هستيد؟ اگر منظور شما بيان معناي اصطلاحي نوان اشکال اين است  آيد به ع آنچه به نظر مي

دهد و اگر قرار است کاري که کند و لفظ قرار مي وضع است که خودتان گفتيد واضع کسي است که اول وضع را ضبط مي

مفهوم معنا باشد    که لفظ اگر بخواهدامر سؤال است و آن ايندر مقام استعمال کننده صورت بگيرد و اين کافي نيست و اگر  

 شود که وضع همين باشد. بايد استعمال کننده متعهد يک لفظ و معنا باشد ولي اين دليل نمي

و صرف تعهد مستعمل کافي است در اينکه حمل بر مراد او شود حال چه واضع باشد يا نباشد و يا وضعي صورت  

 بگيرد و يا نه. 

ست که اثر عملي بر آن مترتب شود و در اينجا اثر عملي متصف بر تعهد است و  پس منظور از حقيقت وضع جايي ا

شود چه ديگران اين لفظ را اعتبار براي معنا کرده باشند چه اگر متعهد نباشد لفظ در مقام استعمال حمل بر آن معنا نمي

 نکرده باشند.

p.  28/8/85 ـ  16جلسه 

 تواند تصوراً داشته باشد. حال همه مکملند يا نه بحث خواهد شد. ي فرض م  4واضع لفظي را که براي معنايي وضع کند  

گيرد و يا اينکه يک معناي خاص و جزئي در نظر  خواهد وضع کند يک مفهوم و معنا عام در نظر ميلفظي که مي 

 ر از آن. دهد يا بر معنايي ديگر غيگيرد. و در هر کدام يا لفظ را براي همان معنا که تصور کرده است قرار ميمي

 منظور از عينيت و مغايرت، عينيت يا مغايرت از ناحيه عموم و خصوص است. 

 :صورت ممکن و کدام واقعند بحث جدا دارد. در مقام چند نکته مطرح است  4حال کدام از اين 

شود به  مي   گيرند که تعبير کنند يا موضوع له و معناي لفظ را به شخصه در نظر مياول: لفظي را که براي معنا وضع مي 

وضع خاص موضوع خاص ؟؟؟ ترديدي در صحت اين نيست چه معنا عام باشد و چه خاص. و يا اينکه معنايي را که در 

دانند و يک صورت  گيرد بشخصه متصور نباشد خودش دو صورت دارد يک صورت را مرحوم آخوند ممکن مينظر مي

تواند موضوع له را غير معناي مفهوم عام باشد در اين فرض مي  را ممتنع. اگر معنايي را که در حال وضع بايد تصور کند

تواند معرف و آئينه از معناي عام قرار دهد و يک معناي خاص قرار دهد اگر چه مفهوم خاص تصور نشد اما عام مي 
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 خاص باشد. حال واقعيت است يا خير. بحث خواهد شد و معروف اين است که در حروف اينگونه است. 

کنند پس  گيرند و براي آن وضع ميم و حرف چيست در حالي که در هر دو يک مفهوم عام در نظر مي فرق بين اس

چرا در يکي خاص و در ديگري عام است؟ جواب: در اسم در حال وضع مفهوم عام را که در نظر گرفتند لفظ را براي 

ي است. اما در حرف براي خصوص همان مفهوم به همان گستردگي وضع کردند براي آن مفهوم عام که مشترک معنو

موارد استعمال است نه مفهوم عام مثل مشترک لفظي. پس لفظ در اسم مشترک معنوي است و در حرف مشترک حرف. 

نمي   اگر چه اصطلاحاً در حرف تعبير  لفظي  لفظي اوضاع متعدد فرض ميبه مشترک  اما در کنند زيرا در مشترک  کنند 

الاّ از نظر نتيجه بين موضوع له در مشترک لفظي و موضوع له در حروف تفاوتي حروف با يک وضع ايجاد مي شود و 

 نيست. 

حتي اگر در يک جمله يک حرف چند بار تکرار شود براي هر کدام از استعمالات يک وضع دارد بر خلاف مشترک  

 لفظي که استعمال در معناي واحد يک وضع دارد. 

 ف وضع عام موضوع له خاص باشد مشترک لفظي است. و مرحوم نائيني تصريح دارند که اگر در حرو

 وضع امري اختياري است. بنابراين بايد معنا را حتماً تصور کند يا به شخصه يا به عنوانه. 

 . …و فرقي نيست وضع را اعتبار بدانيم يا تعهد يا قرن اکيد يا  

ا ما در وضع احتياج به تصور معنا  پذيرند زير مرحوم آخوند امکان اين قسم يعني وضع عام موضوع له خاص را مي

 تفصيلي باشد يا تصور اجمالي باشد.  تصور  داريم. حال

اما اگر وضع خاص باشد امکان دارد براي يک مفهوم عام وضع کند. مثلاً مفهوم زير را تصور کند ولي لفظ را براي  

اند که ناشي از خلط با را نسبت داده   اي امکانفرمايد غير ممکن است اگر چه به عدهانسان وضع کند. مرحوم آخوند مي

 قسم قبل است. 

يعني اگر وضع عام موضوع له خاص ممکن بود بايد وضع خاص موضوع نيز عام باشد. زيرا شکل در اولي اين بود  

که موضوع له بايد تصور شود در قسم دوم همين مشکل بعينه است. زيرا در وضع عام موضوع له خاص شما مفهوم عام 

 طرف نيز تمام باشد.  ايد پس اگر ممکن است بايد در اين د نه خاص را، ولي وضع کرده تصور کردي

  تفضيلي لازم نيست.  تصوراجمالي کافي نيست و    تصورولي اين توهم است زيرا يقيناً ما به تصور احتياج داريم اما  

بال عام مي  اما  عکس ممکن نيست و خاص  تواند تصور خاص باشد به صورت اجمالي و عام عنوان براي خاص است 

تاند تصورش مبدأ تصور عام باشد و  تواند آئينه و دريچه کل افراد و عام باشد. يک نکته هست و آن اينکه خاص مي نمي

 ا از دريجه و آئينه خاص تصور کنيد. اين غير از آن است که عام ر

ده است. در حالي که در وضع خاص  اگر خاص مبدأ تصور عام باشد تصور عام بنفسه است ولو اينکه بعد از خاص بو 

 موضوعله عام فرض اين است که شما فقط خاص را تصور کنيد نه عام را و لفظ را براي عام قرار دهيد. 

 تواند کاشف و آئينه عام باشد. و اين دومي معقول نيست زيرا خاص نمي 
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را اصلاً تصور نکرديد و حاکي از    و فرق بين تصور عام بنفسه بعد از تصور خاص بين تصور شيء بوجه. که يعني عام

 آن را تصور کنيد. 

 گويند اين مسئله اشتباه شده که خلط بين قسم سوم و چهارم کرده است. مرحوم آخوند مي 

بعد از اين مرحوم آخوند متعرض وقوع مي شوند که از اين سه قسم که ممکن است کدام واقع شده در خارج و دو  

جي دارد وضع خاص موضوع خاص مثل اعلام شخصيه و وضع عام موضوع له عام  قسم را که روشن است که وقوع خار

 مثل اسماء اجناس. 

بين حروف    اما قسم دوّم وضع عام موضوع له خاص توهم کردند وضع حروف از قبيل است و درست نيست و فرقي

در اصوليين است که قائل به  دهند اما مرحوم آخوند جزء نواو اسماء اجناس نيست. اين را به بعضي از ادباء نسبت مي 

 اند. کلام شده 

اند اصلاً حروف موضوع له ندارند و يا وضع در حروف مثل حرکات و اشاراتي است که در او لب به  اي گفتهو عده 

 شود. شود که فاعليت را از رفع در اعراب فهميده ميرود. و معنا همانطور از حروف شنيده و فهميده مي کار مي 

 و قول آخوند حروف مشهور است که معنا دارند اما ناقص. و بين اين قول 

 در اين نظر است و همه بعد از او قائل به همين نظر وضع عام موضوع له خاص هستند.   نحصر و مرحوم آخوند تقريباً م

q.  29/8/85 ـ  17جلسه 

 هست. کلام در نحوه وضع معاني حرفيه بود. اشاره شد که بين اصوليين در نحوه وضع حروف اختلاف 

 سه قول مطرح است: 

 . حروف اصلاً معنا ندارند نظير حرکات اعراب. 1

تا در موارد لحاظ استقلالي    اند. حروف معاني دارند مثل اسماء و فرقي بين معناي آن دو نيست. فقط اسماء وضع شده 2

 استعمال شوند و در حروف لحاظ آلي.

الم تصور قائم به طرف و محل است. همانطوري که  . حروف داراي معناي ناقص هستند يعني مفهوم حرف در ع3

 عرض قائم به محل است در خارج نه در ذهن. 

تر است و حرف نه تنها در خارج وابسته است در عالم وجود  در نزد اصولين مرتبه حرف از مرتبه عرض هم پائين 

 باشد. ذهني و تصور نيز غير مستقل است و وابسته به طرفين خودش مي

طور که اسم مفهوم مستقلي دارد و وابستگي ندارد در واقعيت  فرمايد همان داند و مينظر سوم را توهم ميمرحوم آخوند  

استعمال   به مواردي است که استقلالاً  اگر چه وضع اسم مختص  مفهوم حرف هم مفهومي است مستقل و غير وابسته. 

در معنا عين همند. و تفاوتي ندارند و فقط سرّ شود و وضع حرف مختص به جايي است که رابط استعمال شود. وگرنه  مي

 فرق در تفاوت نهادن واضع در موارد استعمال است. 

 آورند که قبل از آن يک نکته وجود دارد. سپس برهان مي 
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معروف بين اصوليين در حروف وضع عام موضوع له خاص است بر خلاف مرحوم آخوند. وضع عام موضوع له عام 

ارد و نه در وجود. اما وضع عام موضوع له خاص آيا منظور اين است که يک معناي عام در هيچ مشکلي نه در تصور د

نظر گرفته شده و براي بعضي مصاديق و موارد وضع کرده است؟ اين که هيچ دخالتي در وضع ندارد و اگر يک معناي 

 خاص در نظر گرفته شده وضع عام يعني چه؟ 

اکي از افراد با مشخصات فرديّه قرار دارد نه از اين جهت که جامع بين آنها  واضع وقتي جامع را در نظر گرفت، آنها ح 

 است. چطور ممکن است جامع حاکي از خصوصيات فردية باشد. 

پس منظور اين است که جامع در نظر گرفته اما لفظ را براي مجموع وضع نکرده بلکه براي جمع وضع کرده و هر يک  

عام يعني وضع اختصاص به هيچکدام ندارد ولي موضوع له يکي نيست بلکه   وضع شدند مثل اشتراک لفظي. پس وضع

نهايت معناست. و اين بزنگاه نقطه اختلاف آخوند و ديگران است که معناي حرف يکي  نهايت است. پس بيحاکي از بي 

ت مورد خارج  گويد که خصوصي است و در مورد استعمال متعدد هر کدام يک وضع مستقل دارند. اما مرحوم آخوند مي

و موارد متعدد فقط مصاديق يک وضعيت  از مفهوم وضع است و فقط در استعمال است و در همه موارد يک وضع دارند.

 داريم. 

کند.  کنند به لفظ شخص که با اين که جاع است اما حکايت از افراد به شخصه مي جامع تنظير ميمشهور براي آن  

 ورند. آمرحوم آخوند قبول ندارند و برهان مي

 شود وضع در حروف خاص باشد چيست؟ دو گزينه وجود دارد: که منظور شما از خصوصيتي که باعث مي 

 شود مثل اعلام. ي آن امر جزئي خارجي مي. خصوصيتي است که به واسطه1

 شود امر جزئي ذهني شود نه جزئي خارجي.. خصوصيتي که موجب مي2

بينيم جزئيت آنها و کم بزرگ بزرگ شدن  از غرائب است و ما بارها ميمنظور است اگر اول مورد نظر است اين  کدام 

تواند انطباق بر يبش از يکي آنها نقششي در معنا ندارد. و قابليت انطباق بر متعدد دارد پس چگونه جزئي شد و جزئي نمي

 داشته باشد. 

ارجي. حال اگر اين جزئي ذهني باشد يعني معناي حرف که خاص است جزئي ذهني است نه جزئي خ  و اگر جزئي

آيد. جزئي ذهني يعني اينکه در حرف  ذهني همان لحاظ آليته باشد باعث شده حکم به جزئيت کنيد سه اشکال دارد که مي 

در مرحله وضع لحاظ شده اعتبار شده که در موارد ربط استفاده شود. و چون لحاظ يک امر ذهني است و متعلق به جزئي 

 ذهني و جزئي است. است پس حرف نيز معنايش 

r.  4/9/85 ـ  18جلسه 

له بحث در تقرير کلام مرحوم آخوند در معاني حرفيه بود. ايشان فرمودند فرق بين معاني اسميه و حرفيه در موضوع 

 طور. شود در معاني حرفيه نيز همين له نميطور که استعمال در اسامي باعث اختصاص موضوع نيست. و همان 

 »الابتدا و من« مترافند مثل انسان و بشر. و به تعبير ديگر مثلاً  
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گويند من وضع شده بر هر يک از موارد استعمال نه براي يک معناي عامي که بر موارد استعمال و خاص  مخالفين مي 

 کنند:تطبيق شود. مرحوم آخوند سه اشکال بر اين کلام مي 

 جزئي ذهني باشد.[ ]البته گفتيم اين سه اشکال بر مبناي اين است که منظور از جزئيت،

له عام دارند و واضع اسماء را وضع کرده و لحاظ کرده  در خور اسم، اسامي اجناس موضوع اشکال اول: نقضي است  

که اسم به صورت مستقل در نظر گرفته شود و استعمال شود و اگر اين لحاظ در حرف موجب شد موضوع له جزئي ذهني 

 اشد. طور بايد بو خاص شود در اسم نيز همين

کلي باشد بلکه لحاظ يک امر جزئي و خاص  شود لحاظ نيز  و اينکه شما در اسم معناي عام تصور کرديد باعث نمي 

 له جزئي باشد و يا در هر دو کلي باشد. است. بنابراين يا در اسم و حرف بايد موضوع

 کنيم.و هر حلّي بر اسم بيان کيند ما در حرف بيان مي 

 حلي است. اما اشکال دوم: که جواب 

اگر واضع لحاظي را که در نافيه معنا آورده يک لحاظ ديگر در ناحيه استعمال هست. پس در ناحيه استعمال ناچار به  

له هم لحاظ باشد بايد در ناحيه استعمال دو  لحاظ هستيم چون يک امر اختياري است و اگر قرار باشد در ناحيه موضوع 

 ستعمال و يک لحاظ تحقيقاً للمعني و بالوجدان ما يک لحاظ بيشتر نداريم. لحاظ داشته باشيد. يک لحاظ تحقيقاً للإ

و تصور مقدمه استعمال است نه مستعمل فيه يا موضوع له. پس لحاظ نه در اسامي و نه در حروف نه داخل در معناي  

 ت.مستعمل فيه است و نه داخل در موضوع است و نه داخل در وضع است. بلکه فقط مقدمه استعمال اس 

و اشکال سوّم: اگر بخواهيم بگوئيم حرف موضوع له آن جزئي ذهني است پس حرف بايد در نوع موارد مجازاً استعمال  

شود. زيرا مثلاً در جنت من البيت مبدأ حرکت يک نقطه مشخص خارجي است نه يک نقطه ذهني و در هر حالي که 

يرا معنا جزئي ذهني است و مستعمل فيه جزئي خارجي معناي من جزئي ذهني است پس لفظ من مجازاً استعمال شده ز

 پس موضوع له در حروف عام است.  است در حالي که هيچ عنايتي نيست و هيچ مجازي نيست بالوجدان.

بعد از مرحوم آخوند تلامذه ايشان مرحوم نائيني و اصفهاني نظري ديگر اختيار کردند اما مرحوم آقا ضياء اگر چه  

 فاوت است اما ظاهراً لب کلام و عمق کلام ايشان همان کلام مرحوم آخوند است. عنوان حرف ايشان مت

 توان کلام ايشان را به حرف مرحوم آخوند برگرداند. اند اما خواهيم گفت مياگر چه بعداً نسبت خلط به ايشان داده 

s.  5/9/85 ـ  19جلسه 

رادف دارند پس بايد هر يک جاي ديگري آخوند متوجه شد اين بود که اگر اسم و حرف ت  اشکالي که به مرحوم

صحيح باشد استفاده شود و اين خلاف وجدان است. در حالي که غلط است نشان دهنده تفاوت جوهري اسم و حرف  

 است. 

دهند که درست است که غلط است اما دليل اين نيست که من فوق جوهري دارند. اينکه  مرحوم آخوند جواب مي

 ر يک جائز نيست دليلش قصور وضع است. بينيد استعمال به جاي همي
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اند که ولو معناي اسم و حرف يک چيز است اما عدم صحت استعمال به  مرحوم نائيني جواب را اينگونه تقرير کرده

 خاطر اين است که واضع اجازه نداده است و واضع شرط کرده است. 

ـ شرط واضع برگردد به تحديد معنا و تعيين  1:  شرط واضع دو صورت دارد  5و ايشان دو اشکال دارند به اين تقرير: و  

 ـ شرط غير از اين باشد در اين صورت تبعيت لزومي ندارد. اگر چه در صورت اول تبعيت لازم بود. 2معنا 

دوم. اگر فروض لزوم تبعيت از شرط باشد اما عدم تبعيت باعث غلط بودن استعمال نيست بلکه صرف سرپيچي و  

 معصيت است. 

 اند: اي ديگر تقرير کردها ضياء بگونه اما مرحوم آق

غلط بودن استعمال به خاطر قصور وضع است نه تفاوت معنا. يعني واضع يک حال خاصي را تصور کرد در هنگام  

 تصور. که آن حالت خاص جزء معنا نيست. اما اگر در غيرآن حالت استعمال کنيد وضع ندارد. 

شود و اسم در حين لحاظ مستقل و در هر حال لحاظ جزء معنا نيست.  پس حرف در حين لحاظ غير مستقل بايد اراده  

گيريد و گاهي در يک ظرف خاص يعني متقوم به لحاظ علقه و ربط بين لفظ و معنا است. گاهي ربط را مطلقاً در نظر مي

 گيريد.در نظر مي

د اما اين لفظ در معناي حقيقي  مرحوم نائيني اشکال سومي دارند که بر فرض شرط واضع تبعيت وضعي نيز داشته باش

 است نه در معناي مجازي. و بايد استعمال مجازي صحيح باشد. 

دهيم استعمال مجازي بايد با مناسبت باشد و اين مناسبات مورد پسند و طبع عرف باشد و عرف اين را  که جواب مي

 پسندد که حرف را به جاي اسم به کار ببريم و بالعکس.نمي

 قا ضياء: اما کلام مرحوم آ

 مرحوم آقا ضياء همين حرف مرحوم آخوند را دارند با يک تفصيل. 

 حرف. اند معنا در اسم و حرف يکي است غلط است اما وضع عام موضوع له عام است در وضع اين که گفته

معناي اسم عبارت است از مثل جواهر يا قسمي از اعراض ]تمام اعراض در وجود خارجي قائم جوهرند و قائم به  

محلّند. ولي دو قسم عرض داريم بعضي به حسب مفهوم مستقلند و تصور آنها مستدعي تصور امر ديگري نيست. اما بعضي  

اعراض نسبي و اضافي هستند که تصور آنها مستقلاً ممکن نيست.[ حروف از همين قسمند يعني براي اعراض نسبي و  

د. البته در عرض نسبي اگر چه مرتبط با يک امر ديگر اند و معاني حروف عرض نسبي و اضافي هستن اضافي وضع شده 

است اما اين ارتباط جزء آن نيست. و معناي حرفي در ذهن وابسته و بغيره است ولي اين معنايش اين نيست که مرکب  

 است از معنا و امر مفهوم به آن. مثلاً من وابسته است به اطراف ]مثلاً بصره[ اما جزء معنايش نيست. 

سم و حرف فرق کردند. و حرف وضع براي عرض نسبي و اضافي شده اما اسم براي جوهر و عرض  پس معناي ا

 مستقل. 

 شود؟اند بنابراين عرض يک مفهوم مستقلي است و ربط بين مفردات چگونه برقرار ميبعد هم گفته 
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بخشي از معناني  جواب: هيأت ترکيبي در جمل رابط بودن و ربط است. يعني هيئت جمل جزء معاني حرفيه نيست.  

 حرفيه عرضند و بخشي ربطند و عين ربطند. 

پس در حروف ]به معناي اعم از من و هيئت ترکيبي[ بايد تفصيل بدهيد. بعضي معنايش غرض اضافي است و بعضي  

اصلاً عرض نيستند و فقط ربطند و هيچ مفهومي غير از ربط ندارند چه عرض چه جوهر. و اصلاً وجود آن ربط است و  

 م آن ربط است.مفهو

اين تقرير مرحوم آملي است و معلوم نيست نسبت صحيح باشد. لذا از تقرير مرحوم بروجردي تقريري ديگر استفاده  

 جا ربط است. شود که معناي حرفي همهمي

t.  6/9/85 ـ  20جلسه 

 کلام در تقرير مرحوم عراقي بود.

 ست:اي ديگر تقرير شده ادر نهاية الافکار کلام ايشان به گونه

له در اسماء مفاهيم مستقلند اما در  له در حروف تباين دارند. به اين معنا که موضوعله در اسماء با موضوعموضوع

 حروف قص نسبت است نه عرض اضافي و نسبي.

در اسم شما در مفاهيمي که داريد مفاهيم مستقلند چه در وجود ذهني و چه در وجود خارجي و بعضي ديگر در ذهن  

 قل دارند اما در خارج نه مثل اعراض.وجود مست

 پس هر دو در ذهن وجود مستقل دارند. 

اما ما يک سنخ ديگري از وجود داريم که نه در ذهن و نه در خارج وجود مستقل ندارد و آن ربط بين مستقلات مثل  

 جوهر و عرض است. 

 اي اسم.و اين همان مفهوم حروف است پس معناي حرف تباين و تغاير ذاتي دارد با معن 

 حتماً در ذهن هم وجود مستقل ندارد. 

 کنند: و بعد ايشان استدلال مي

 فهميم.  اولاً تبادر داريم و متبادر از معناي حرفي چيزي بيش از نسبت نيست و ما فقط ربط را مي

 کند. ثانياً برهان همين را اقتضا مي 

مستقل خواهد بود پس مفهوم هر دو يکي خواهد  اگر مفهوم حرف همان مفهوم اسم باشد لا محاله اسمي خواهد بود و  

 شد. در اين صورت رابط بين اين مفاهيم مستقل چيست؟ 

اگر مرحوم آقا ضياء طبق تقرير ديروز بگويد بين عرض مستقل و نسبي فرق هست در اين صورت برهان و دليل  

 است.  شود چون عرض نسبي در وجود ذهني يک مفهوم مستقل ايشان اشکال بر خود ايشان مي

 اند بر آقا ضياء الدين: مرحوم خوئي اشکال کرده 

 شما قائليد مفاد حرف ربط است نه مفاهيم مستقل. اين حرف تمام نيست. 
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شود که اصلاً  بينيم حروف در مواردي استعمال مي]آقاي خويي يک اشکال دارند که شما گفتيد عرض منتسب ما مي

علم  آيا اين از قبيل عرض منتسب  است يعني    …، الله عالم بعياده و  مثل علي العرض استوي  عرض منتسب معنا ندارد. 

البطلان است. پس کلام شما صحيح نيست، اين اشکال مربوط بود به کلام قبلي   خدا عرض براي اوست و اين واضح

يچ مجازي ما ه  توان گفت حرف اينجا مجازاً استعمل شده و از معناي حقيقي منسلخ شده زيرامرحوم آقا ضياء. و نمي

البته اين اشکال جواب دارد که مرحوم آقا ضياء در عرض منتسب که فرض    کنيم و عبن موارد ديگر است، اينجا درک نمي 

کرده عرض در مقابل جوهر نيست بلکه معنايش امر اضافي است نه عرض به معناي فلسفي. مثل ابوت و نبوت يعني 

م خويي هم بايد اين موارد را معنا کند که الله عالم يک امر اضافي است امري که احتياج به اضافه دارد. و لذا خود مرحو

گوئيد تضييق در نسب و روابط است بايد معنا کنيد چون اين امر اضافي اقتضاء دارد تعدد را. هر بياني شما و شما مي 

 کافي است و تعدد مفهومي هست.[    آيد. که اضافه تعدد را لازم ندارد بلکه تغاير مفهوميبگوئيد در مورد کلام آقا ضياء مي

 اند: اما اشکالي که مرحوم خوئي بر تقرير دوم وارد کرده 

شما گفتيد حرف وضع شده براي ربط و منسبت. تبادر که قاب کلام مرحوم آخوند را هم دارد. اما برهان ايشان حرف 

له در حرف عبارتست از مفاهيم  ويد موضوع کند. اگر کسي بگکند ولي مختار ايشان را تعيين نميمرحوم آخوند را دفع مي 

 مستقله و ربط. يعني حرف وضع شده بر آن مفهوم اسمي علاوه بر ربط. 

 شود. در اين صورت حرف شما تعيين نمي

يا اينکه بگوئيم معناي حروف همان معناي اسم است و ربط هيئت ترکيبيه است. و اين هيئت ترکييب بين اسامي به  

حرف به نوع ديگر. و خود مرحوم آقا ضياء معترفند که هيئت ترکيبي ربط است در مثل زيد قائم    نوعي است و بين اسم و

 شود.که حرفي به کار گرفته نمي 

u.  7/9/85 ـ  21جلسه 

 کلام مرحوم عراقي به دو تقرير گذشت. 

اند که  رفته بحث در اشکالات مرحوم خويي بود مرحوم آقاي خويي سه اشکال غير از اشکال ديروز به آقا ضياء گ

 اند بعداً در ذيل کلام ايشان بحث خواهيم کرد. ها را به مرحوم اصفهاني گرفتهچون همان

 اما کلام مرحوم نائيني: 

اند البته  بين کلام مرحوم نائيني و اصفهاني تشابه وجود دارد. مرحوم نائيني در اين مقام با مرحوم آخوند مخالفت کرده 

ه در حروف عام است اما در تعيين موضوع له با مرحوم آخوند مخالف است. آخوند گفت ل  ايشان هم قائلند که موضوع 

 موضوع له همان موضوع له در اسماء است و فقط در طور استعمال متفاوتند.

با معناي اسمي دارد. معناي اسمي يا در خارج وجود مستقل   ويد معناي حرفي تفاوتي ما هويگاما مرحوم نائيني مي

ارد اما در هر حالي در ذهن وجود مستقل دارد. اما معناي حرفي غير مستقل است حتي در ذهن و مفهوم. تا  دارد يا ند

 گويد معناي حرفي ايجادي است اما معناي اسمي اخطاري است. اينجا با مرحوم اصفهاني مشترکند. بعد مي
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حال در    … از استعمال. مثل بياض، ميز، و  يعني: بعضي مفاهيم تقرر دارند با قطع نظر از مفاهيم ديگر و با قطع نظر  

   خارج تقرر مستقل داشته باشند و چه نداشته باشند. بنابراين استعمال فرع تقرر است. اين معناي اخطاري است.

اي از  اما بعضي معاني و مفاهيم ايجادي هستند يعني با قطع نظر از استعمال تقرري ندارند. مثلاً همه قبول دارند عده 

فيه ايجادي هستند مثل ياء حرف نداء. که ياء وضع شده براي همان استعمال، و مفهومي جداي از مقام استعمال معاني حر 

شود اما در اين قسم براي وجود استعمال  نيست. مثلاً استفهام. و لذا استعمال در قسم اول در يک مفهوم متقرر استعمال مي

 شود نه براي حکايت. مي

شود. بله فرقي که دارند اين است که  شاء مقايسه کنيد که با انشاء يک معنا و مفهوم ايجاد ميبراي تقريب به ذهن با ان 

شود. اصلاً يک ربط ايجاد  شود ولي در نداء يک مفهوم ربط و غير مستقل ايجاد ميدر انشاء يک مفهوم مستقل ايجاد مي 

 شود.مي

 باقي حروف هم همين است.فرمايند وقتي در بعضي حروف روشن است اين امر، در بعد مي 

 و همه حروف معنا ايجادي است.

 اين تقرير مشهور از کلام مرحوم نائيني است. ]خويي و کاظمي[ 

گويد معناي اسمي تفاوت ماهوي با معناي حرفي دارد. اما اينکه موضوع له عام است اين  طبق اين مرحوم نائيني مي 

وضوع له عام است منظور يعني يک مفهوم مستقل متقرري است که عموم با عموم در اسماء متفاوت است. در اسم که م

ولي در حرف مفهوم محمول   گيرد.قرار مي  مصاديقيس دارد و انطباقي دارد. در حقيقت معناي اسمي محمول در قضايا

حمل بر    گيرد يعني الربط موجود. و ربط مصداقي ندارد مثل معاني اسميه. و ربطگيرد. بلکه موضوع قرار ميقرار نمي

شود. و مقصود اين است که در موارد استعمال حروف يک جامعي هست که به آن جامع فقط با يک مفهوم چيزي نمي

توانيم اشاره کنيم. اين معناي اسمي معناي حرف نيست بلکه اشاره است به آن. يعني به حمل شايع. نه به حمل  اسمي مي

 اولي. 

کنيم. ولي اين جامع، جامع  ست که با يک معناي اسمي به آن اشاره مياما در بين تمام اين مصاديق يک جامعي ه 

ماهوي نيست. واقعيت حرف يعني ربط و وابستگي نه شيئي که رابط است يا وابسته است. همين ربط است. در ذات 

 استقلالي ندارد و عدم استقلال عين ذات آن است نه اينکه شيء باشد عدم استقلال حمل بر آن شود.

 صلي کلام مرحوم نائيني همين اخطاري و ايجادي بودن است. نقطه ا

 کند و به نوع ديگري تقرير کرده است. و بعداً اشکال کرده است. مرحوم عراقي، کلام نائيني را حکايت مي 

 اشکال کردند:  3اما مرحوم آقاي خويي به تقرير خودشان از کلام نائيني 

ايجادي نيست زيرا اگر ايجادي بود يعني جداي از استعمال واقعيتي  . مفهوم اسمي اخطاري است اما معناي حرفي  1

ندارد. در حالي که واقعيت دارد جداي از استعمال. يعني اينکه ابتداي سير از بصره بوده است يک واقعيت است در خارج  

 و لذا ممکن است صدق باشد ممکن است کذب باشد.
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طور اينکه ابتدا سير از بصره بود ه و واقعيت داشته اما طبق کلام  ن قبل از استعمال بصره و آمدن واقعيت داشت و همي

 شما نبايد واقعيت داشته باشد. 

مثل مثل اسم اخطاري نيست بلکه بين است. در اسم اخطاري مستقل است. در ذهن و مفهوم مستقل دارد. اما حروف  

شود بلکه واقعيتي است غير مستقل. که حرف   و آن نسبت مثل اسم نيست اما مثل انشاء هم نيست که با استعمال ايجاد

کند اما فرق اين است که يک امر غير کند. پس مثل اسم اخطاري است که حکايت از يک امر متقرر ميحکايت از آن مي

 مستقل و ربط است به خلاف اسم. 

v.  8/9/85ـ  22جلسه 

 ن معناي حرفي بود.  فرق اساسي در کلام مرحوم نائيني اخطاري بودن معناي اسمي و ايجادي بود

در حقيقت اختلاف بين اين دو مثل اختلاف مصداق و مفهوم است. وجود و مفهوم است. معناي اسمي مفهوم است در  

 ذهن موجود است و در خارج مصداق دارد. اما وجود در ذهن ذهنيت و در خارج خودش، خودش است و مصداق ندارد. 

اي اسم و حرف تفاوت دارند اما اين تفاوت فرق به ايجاد اخطار نيست.  اولاً: مرحوم خوئي گفتند درست است که معن 

 کند. کند فرع يک معنايي است که براي ربط محفوظ است و حرف آن را حکايت ميزيرا اين ربط که حرف آن را ايجاد مي 

يقت دارد و  آن ربط تضييق معاني مستقله است. پس حرف جداي از استعمال يک واقعيت و حق  و بعداً خواهيم گفت 

کند  کند يا نمي آن ربط به خاطر واقع معناي حرف است. و شاهد اينکه خود اين معناي من و حرف مطابقت با واقع مي 

 شود.پس متصف به صدق و کذب مي

شود و چيزي که مورد  و ثانياً: شما فرموديد رکن معناي حرف اين است که مغفول عنه است و فقط ربط فهميده مي

عناي اسمي است و حرف فقط نقش ربط بين معاني اسميه دارد و معناي آن مورد التفات نيست. چه طور التفات است م

معناي حرفي مورد التفات و توجه نيست در حالي که در مواردي معناي اسمي هدف نيست و اصل هدف معناي حرفي 

 ست. است مثل »امِن البصرة جئت ام من الکوفة؟« که خود معناي حرفي و منِْ مهم ا

]البته اين اشکالات مبتني بر تقرير خود ايشان از کلام نائيني است که مغفول عنه يعني مورد توجه تفصيلي و بالخصوص  

 نيست و فقط براي ربط است[. 

کنيد. مثلاً مصادر اسم هستند اما طبق بيان شما بايد  و ثالثاً: شما با اين بيان خيلي از اسامي را ملحق به حروف مي

زيرا اسم مصدر و مصدر اين فرق را با هم دارند که در يکي معنا مغفول است و در ديگري نه. و اگر اين   حرف باشند

 تفاوت معناي اسمي و حرفي باشد بايد مصدر اسم نباشد و حرف باشد ولي اسم مصدر، اسم باشد. 

است انتساب و نسبت دادن    گر انتساب است يعني مصدر عبارتزيرا در مصدر معنا جامد است و بر اساس اينکه بيان 

 فعل اما اسم مصدر فعلي است که منتسب است واقعاً. 

در هر حال اسم مصدر يعني ذات الحدث و العمل ولي مصدر يعني انتساب حدث و نسبت الفعل الي الفاعل. پس معناي  

 مصدر مغفول است پس بايد حرف باشد.  
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 اما جواب اين اشکالات: 

زاوار از شما نيست زيرا مصدر که اسم است آيا به اعتبار داده مصدر است يا به  جواب اشکال سوّم: اين اشکال س

 اعتبار هيئت. 

اگر منظور اين بودکه ماده مصدر است که در مصادر ماده هست پس منظور هيئت مصدر است. اگر چه مشهور نحاة  

حال مصدر مشتمل بر دو چيز است.  کنند ولي مصدر علاوه بر ماده هيئت دارد. در هر اينست که مصدر را ماده فرض مي

 ماده و هيئت. 

اگر منظور اين بود که هيئت اسم است حرف شما درست بود زيرا هيئت مغفول عنه است و خود شما هم قبول داريد  

معناي حرفي است و خود مرحوم نائيني هم قبول دارند و تصريح دارند که حرف است پس چه نقضي به ايشان وارد  

 ور که تمام هيئات معناي حرفي دارند.طکنيد. همان مي

 گويند اسم است منظور ماده است نه هيئت. و ماده اسم است چه در مصدر باشد چه در فعل. و در اسم مصدر که مي

طور که هيئت در فعل معناي حرفي است بايد در مصدر هم معناي حرفي باشد پس نقض شما درست نيست  پس همان 

 ايد.ت در مصدر نبوده و شما ملتفت فرق ماده و هيئ 

اي تقرير کرده که آن دو  اما اشکال دوم و اول مبتني بر تقرير خود ايشان از کلام نائيني است. که ايجاد ميت را به گونه

 اشکال وارد است. 

 اما کلام مرحوم نائيني تقرير ديگري دارد. در نهاية الافکار مرحوم عراقي که اين اشکالات بر آن تقرير وارد نيست. 

w.  11/9/85ـ  23جلسه 

گردد به اينکه خلاف  در نهايت بر مي  حقيقت اشکال ايشاناشکالات مرحوم خويي مبتني بر تقريري بود که گذشت.  

 . زنند حتماً بايد کلام تأويل شودوجدان نمي

استعمال   طور که انشاء موجد معنا است و هيچ معنايي جدا ازکلام مرحوم نائيني اين بود حرف موجد معنا است همان

 ندارد.

 اي ديگر است که در کلام مرحوم صدر و روحاني نيز آمده است. اما تقرير مرحوم آقا ضياء به گونه

 نکته اساسي کلام نائيني اخطاري بودن معناي اسمي و ايجادي بودن معناي حرفي است. 

است. اشکال مرحوم خويي  اينکه معناي حرف ايجادي است چيزي است و اينکه حرف ايجاد کننده باشد چيز ديگري  

گويد معناي حرف ايجادي است يعني ما براي حرف حقيقتي اين بود که حرف ايجاد کننده نيست. اما مرحوم نائيني مي 

بينيم چه وجود ذهني باشد چه خارجي. يعني حرف حقيقتش عين وجود ذهني است  مستقل غير از وجود براي حرف نمي

 راي همين استعمال حرف به تنهايي معنايي ندارد. و حقيقتي وراي وجود ذهني ندارد. ب

نتيجتاً معناي حرفي، معنايي است قائم به اطراف چه در وجود ذهني و چه در وجود خارجي. يعني مرحوم نائيني  

کند و معناي حرفي معنايي است وابسته به معاني ديگر و صرف نظر از آنها حرف واقعيتي گويد حرف معنا را ايجاد ميمي
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 يقتي ندارد. و حق

بنابراين اگر حقيقت حرف قائم به وجود است معناي حرفي مساوي است با وجود و اگر وجود در نظر گرفته نشود  

 معناي حرفي نيز نيست. 

شود حرف در مقام  و اگر نباشد معناي حرفي قائم به وجود باشد و ماهيتي ندارد به خلاف معناي اسمي معلوم مي

در نظر گرفتيد با وجود خارجي دو چيز است و جامعي بين آنها نيست به خلاف اسم که بين استعمال و حرفي که در ذهن  

شود کلي منطبق بر وجود ذهني آن و وجود خارجي آن جامع وجود دارد اگر به عنوان حکايت در نظر گرفته است مي

ولي در حرف اينگونه نيست و  و اگر خصوصيت وجود ذهني را از آن القا کنيم همان وجود و واقع خارجي است.    خارج.

آيد. حرف حکايتش از خارج حکايت مماثل از مماثل است نه حکايت عنوان و معنون. خود واقع خارجي که به ذهن نمي

 اما در اسم حکايت عنوان و معنون است. 

زيرا    يک وجود ذهني دارد و يک وجود خارجي که وجود ذهني انطباق بر وجود خارجي ندارد  زيرا در معناي حرفي

و اگر اين دو    مباين هم هستند فقط مشابه و مماثل يکديگرند.  انطباق فرع وجود جامع است و اينجا طبيعي نيست بلکه

 مماثل هم باشند و در يک جهت باشند کلام صادق است والاّ کاذب است. 

ي حرف  يعني حکايت وجود ذهني حرف از وجود واقعي حرف مثل حکايت سايه از صاحب سايه است. پس برا

معنايي وجود دارد جداي از استعمال، نه اينکه استعمال موجد آن معنا است زيرا استعمال نمي تواند خارج ايجاد معنا و  

دهد  کند و اگر در ذهن گوينده باشد معنا نميربط کند و اگر منظور در ذهن است اگر ذهن شنونده باشد اسم هم ايجاد مي

 ا است زيرا استعمال فرع تصور است. که استعمال لفظ در معنا موجود معن

 با اين بيان کلام ايشان قابل طرح است و مرحوم روحاني نيز آن را پذيرفته است. 

فرمايند اصل اين حرف درست است اما بايد تعديل شود و بعد  کنند. ايشان مي مرحوم صدر يک تصرفي در کلام مي

 گويد.را مي گويد مرحوم خويي هم همينپذيرد و مي آن را مي از آن،

است که    ترين آنها اين است که اين حرف شما مبتني بر اين ي لاص  مرحوم آقا ضياء چند اشکال به اين کلام دارند که

اند در حالي که حق اين است که وضع اند و به تعبير اصطلاحي لا بشرط منتهي ه دّع له در اسامي طبايع مجر وبگوئيم موض

 يد به شرط يا لا بشرط. شده براي طبايع مرحله از حيث تق

طور که نسبت به عمومات هست  توضيح: مبنايي است که دلالت اطلاق بر اساس وضع است يعني وضع لغوي همان 

نسبت به اطلاقات هست پس موضوع له العالم طبيعت عالم است بدون هيچ شرط و خصوصيتي و مجرد. يعني لفظ موضع 

 براي طبيعت مطلقه است. 

تواند در عالم عادل استفاده شود و هم در  اسامي وضع شده براي طبايع محمله يعني عالم هم مي   در مقابل اين است که

عالم فاسق و غير مشروط به عدل. طبيعت مهمله و مبهمه که بالاخره شرط خواهد بود يا لا بشرط. ولي وضعش براي  

 از لا بشرط بودن. ي. يعني عالم لا بشرط است حتي قسمشود به لا بشرط جامع است که تعبير مي
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 دوم احتياج به مقدمات حکمت دارد.  طبق اين مسلک

اند براي ماهيات  گويند کلام مرحوم نائيني در معاني حرفيه مبتني بر مبناي اول که اسامي وضع شده محقق عراقي مي

إهد  ت معنا نمياما حق اين است که اسامي وضع شده بر ماهيات مهمله و مبهمه. در اين صور  مجرده و لا بشرط قسمي.

 آيد يا لا بشرط. معناي حرف ايجادي باشد زيرا معنا در ذهن يا بشرط مي

 شود بشرط والاّ بشرط. ولي ماهيت مهمل در ذهن معنا ندارد. اگر خصوصيتي در نظر بگيرند مي 

ت به آن  خواهد به واسطه حرف گره بخورد و ربط پيدا کند مطلق است يا مقيد. اگر مطلق است نسب و اسمي که مي 

معناي حرفي مطلق معنا ندارد مقيد فرض شود. اگر مقيد است تحصيل حاصل است. يعني معناي اسم مقيد است به معناي 

 خواهيد با معناي حرفي قيدش بزنيد و اين تحصيل حاصل است. حرفي و شما مي 

x.  13/9/85ـ  24جلسه 

به مباينت معناي حرفي و اسمي است. در تفسير    مرحوم اصفهاني در اصل مبنا با مرحوم آخوند مخالفت کرده و قائل 

اي اي دارند و تمايز جوهري عمدهمطلب خودش بياني دارد که با کلام مرحوم نائيني متفاوت است اما جهات مشترک عمده 

 با کلام ايشان ندارند. 

 اما تقرير کلام ايشان: 

ن مفاهيم مستقله که اين معنا در خارج ما  فرمايند معناي حرفي عبارت است از نسبت و ربط بيمرحوم اصفهاني مي

بازاء دارد. منظور از ماء بازائها اين نيست که آن عين خارجي مفاد حرف باشد بلکه يعني در موازات آن معناي ذمي ذهني  

 اند: يک وجود خارجي هست. ايشان وجود را دو قسم کرده 

 وجود واجب و وجود ممکن 

 ـ وجود ربط.3ـ وجود عرض 2ـ وجود جوهر 1 وجود ممکن سه قسم است:

وجود واجب في نفسه و لنفسه و بنفسه است. منظور از في نفسه ]در مقابل في غيره که همان قسم سوم از اقسام ممکن 

 است[

 و لنفسه در مقابل عرض است. و بنفسه در مقابل ممکنات است که علتي ندارد. 

 نيز في نفسه است اما لغيره است. جوهر نيز في نفسه و لنفسه هست اما بغيره است. وجود عرض 

وجود رط همان ربط بين مفاهيم اسمي و وجودات ديگر است مثل قيام سفيدي به ديوار که يک امر تکويني و خارجي  

 و عيني و واقعي است. 

فرمايند کسي نگويد ما در خارج واجب و جوهر و عرض داريم اما قيام عرض به جوهر و نسبت و ربط آن  بعد مي 

 آن از دو وجود دارد.  رج چيزي جدايدو در خا

اين نسبت وجودش مستقل نيست تا احتياج به ربط داشته باشد. و اصلاً خاصيت آن ربط است خود ربط  است، عين  

 ربط است و حقيقتش ربط است. و مفاهيم حرفي و موضوع له حروف همين وجود ربط است.
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ين است: گاهي علم به جوهر داريم و علم به عرض داريم  و اين امر غير از جوهر و عرض است و برهان بر وجودش ا

دانيم ديوار سفيد  ايم اما نمي اما علم به قيام عرض به جوهر نداريم. يعني ديوار را تصور کرديم، سفيدي را هم تصور کرده

 .آيداست يا نه؟ و اگر چيز سومي نباشد جميع بين نقيضين ]علم و عدم علم، ابهام و عدم ابهام[ پيش مي 

 اند:مرحوم خويي سه اشکال به اين کلام کرده 

اند که اين اشکالات وارد به  و بعد از ايشان مرحوم روحاني و صدر به نوع ديگر کلام مرحوم اصفهاني را تقرير کرده

 آن نيست.

 اما اشکالات مرحوم خويي:

خارجي، حکايت مماثل از    گويد حکايت اين موضوع له حروف از ربط در ذهن از ربط]البته مرحوم اصفهاني مي 

 مماثل است.[ 

اند که موضوع له حرف واقع ربط خارجي است پس  مرحوم خويي منظور مرحوم اصفهاني را اينگونه دريافت کرده 

 اشکال کرده است.

. ملازمي نيست که در خارج ربط باشد و مدلول حروف نيز همان باشد. اصلاً معنا ندارد وضع در الفاظ به لحاظ  1

 شد. چه وجود خارجي چه وجود ذهني. بلکه براي مفاهيم است. وجود با

اگر بگوييم براي وجود خارجي وضع شده است بايد وجود خارجي در ذهن موجود شود با استعمال در حالي که  

 تواند به ذهن بيايد. وجود خارجي نمي

لحاظ را اخذ کرده باشيد و در اين    و اگر بگوييم براي وجود ذهني است اين نيز معقول نيست. زيرا بايد در معناي آب

 صورت وجود ذهني انطبقا بر وجود خارجي ندارد.

قابليت وجود ذهني و    و وجود ذهني ازاء ذات معنا وضع شده است که  به  الفاظ  که خود ذهن موجود است. پس 

 خارجي را دارد. 

 اگرحرف بر وجود خارجي وضع شده باشد اين مشکلات را دارد. 

ايد و خود ايشان  اند و خود شما از او گرفتهاين حرف را زده  اند در اينجا که خود مرحوم اصفهانيمرحوم روحاني گفته 

 تصريح دارند اين قانون در غير حرف است در استم است و الاّ در حرف وارد نيست. 

رف الفاظ  طور اشکال مرحوم روحاني وارد نيست و هم در اسم هم در حاين اشکال مرحوم خويي وارد نيست و همين 

 اند و فرقي بين آنها نيست. وضع برايمفاهيم و ذات شده 

 اند.لذا مرحوم صدر اين اشکال را نکرده 

y.  14/9/85رفع اشکال ـ 

 حرف مرحوم نائيني به سه معنا قابل تطبيق بود که بين آنها ارتباط است. 

 ايجادي بودن معناي حرفي سه تفسير دارد: 
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که با واقع اين مفاهيم اتحاد دارند اما اتحادشان، اتحاد عنواني است نه اتحاد در  . مفاهيم اسميه يک مفاهيمي هستند 1

 حقيقت.

گوئيم زيد با انسان عين هم هستند يعني انسان عنوان زيد است اما حقيقت الانسان منطبق بر مفهوم  پس اينکه مي

 الانسان نيست. 

 ي مفاهيم اسميه اتحاد عنواني دارند با واقعيت خارجي.نتيجه 

با واقعيت خارجي اتحاد دارد. که مرحوم صدر از آن تعبير به   ولي حرف اينگونه نيست و هم عنواناً و هم وجوداً 

 کنند. تصديقي مي

پس معناي حرفي متحد با واقعيت حرف است هم عنواناً اتحاد با معنا درد و هم اينکه خودش و آن مفهوم، حقيقتاً  

 معناي حرفي است. 

يعني شما هر چه را به عنوان معنا حرفي فرض کنيد خودش حقيقت معناي حرفي است نه اينکه    نبنابراين ايجادي بود

 آن مفهوم ذهني عنوان واقعيت حرفي باشد. 

 اش اين است که ماهيت حرفي تقرر ندارد. چون ماهيت ندارد و تقررش به وجود است.  و لازمه 

دهد  آيد ذهن به آن وجود نمي تقرر دارد و وقتي به ذهن مي   اما در ذهن   در معناي اسمي اگر انساني هم در خارج نباشد

 بلکه تصوير خارج است. 

کند و  اما در معناي حرفي، مفهوم ذهني خودش نيز معناي حرفي است و منظور اين نيست که حکايت از خارج نمي 

 که واضح البطلان است. کند. اين فقط در ذهن است و منظور هم اين نيست که معناي حرفي، واقع خارجي را ايجاد مي 

 طور است و اسم و حرف تفاوتي با هم ندارند. پس يا ايجاد در ذهن شنونده است که در معاني اسميه نيز همين

و اگر ايجاديت در ذهن متکلم منظور است فرض اين است که هم اسم و هم حرف را بايد تصور کند و استعمال مسبوق  

 به تصور است.  

 نائيني بعيد است.اينها که از شأن مرحوم 

معنا    در نظر گرفتنکه حرف ايجاد کننده است بلکه يعني معناي حرفي، جداي از    تاين نيس  بايد گفت منظور  . پس2

 هيچ تقرري ندارد بدون اينکه بخواهد بگيود ايجاد کننده است در ظرف استعمال. 

 و حرف واقعيتي جز آنچه ربط ذهني است و ربط خارجي است تقرري ندارد. 

حالا که مبنا شد معناي حرفي تقرري ندارد و معناي اسمي تقرر دارد. پس بين وجود خارجي معناي حرفي وجود   .3

 ذهني جامعي وجود ندارد. 

 يعني مبدأئيت  سير از بصره خارجاً با آن ربطي که در ذهن است جامعي وجود ندارد و متباينند. 

و در بين وجودات جامعي وجود ندارد و چون وجود بسيط  چون معناي حرفي از سنخ وجود است نه از حيث ماهيت.  

 است. ]بله بين موجودات جامع هست اما بين وجودات نيست.[
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وجود ذهني از وجود خارجي از قبيل حکايت اسماء از واقعيت خارجي نيست. در اسماء حکايت کلي   پس حکايت

 عن فرد است. اما در حرف حکايت مماثل از مماثل است. 

 حوم نائيني و ايجاديت معناي حرفي در نظر ايشان.اين کلام مر 

 اند.گويند فقط اسم وجود رابط را براي آن قرار داده و مرحوم اصفهاني نيز همين را مي

 بينند کلام ايشان با اينکه معناي حرفي تقرري ندارد سازگار است. اند مي مرحوم صدر به کلام مرحوم اصفاني که رسيده 

تدا گفتند درحروف وضع براي ذوات معاني نيست بلکه براي وجود ذهني است. به خلاف  مرحوم روحاني که از اب

 اند. اسماء که وضع براي ذوات معاني شده 

اند حل کنند که اين حرف با عدم تقرر بسازد و گفته منظور اصفهاني اين اند و نتوانسته اما مرحوم صدر اين را نگفته 

 ماهيت نسبت است.است که ماهيت نسبت باشد معناي حرفي 

 اند بگويند معناي حرفي وجود ذهني است.و خواسته 

گويند معناي حرفي  اند معناي حرفي ماهيت النسبة است. و اين منافات دارد که مرحوم اصفهاني مي و مرحوم صدر گفته 

 ماهيت ندارد. 

 اما کلام ما: 

 . بين جامع ماهوي و جامع عنواني  گوييم معناي ذمي و اسمي جامع ندارد درست است اما خلط شدهاينکه مي

معناي حرفي جامع ماهوي ندارد چون از متبع وجود است اما مرحوم اصفهاني تصريح دارند جامع عنواني دارد. پس  

 نه بر جامع حقيقي تا اشکال شود جامع ماهوي نيست.   چه اشکال دارد بگوئيم حرف بر آن جامع عنواني وضع شده 

 عنوان است و حقيقي نيست مثل جامع بين عرض و جوهر. جامع عنواني يعني جامعي که  

تواند جامع عنواني باشد و در اين صورت  وضع قائم به اعتبار است و لازم نيست حتماً جامع حقيقي باشد بلکه مي

 صدق و کذب قضايا محل خواهد شد. 

 ديگر اشکالات وارد به مرحوم روحاني و صدر و خويي وارد نيست. و 

کند و آن  حرف نيز مانند اسم وضع شده براي ذات المعنا و معناي جزئي نيز در ذهن حضور پيدا مي   بينيم درو ما مي 

همان جامع عنواني بين وجود ذهني و خارجي است. و جامع ذهني مصداق آن جامع عنوان است. و عنوان است براي 

 وجود خارجي معناي حرفي.

شف مماثل از مماثل باشد بلکه مثل وجود اسمي تقيدش در  نتيجتاً اينطور نيست که کشف حرف از معناي خروش ک

 ذهن جزء معنا نيست. 

و حکايت وجود ذهني معناي حرفي حکايت عنوان از معنون است نه حکايت مماثل از مماثل مثل معناي اسمي. و  

 اصلاً حکايت مماثل از مماثل ممکن نيست مگر با تکلف.
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z.  14/9/85ـ  25جلسه 

طور که در خارج قسمي از وجود داريم  تحقيق معناي حرفي گذشت و حاصلش اينکه همان کلام مرحوم اصفهاني در 

کنيم در مفاهيم هم يک ربطي بين وجودات ذهنيه داريم. مثل ربط بين  جداي از وجود و عرض که تعبير به وجود رابط مي

 شخص و قيام او. يا سيد و ابتداء و حرف وضع به ازاء اين مفهوم شده است. 

اند که اشکال اول گذشت و حاصلش اين بود که اگر ما وجودي را جداي از عرض و  ويي سه اشکال کرده مرحوم خ

جوهر در خارج بپذيريم و به ازاء آن مفاهيم در ذهن را بپذيريم اما وضع حرف به ازاء ربط را قبول نداريم چون الفاظ  

 رجي.اند نه معاني به قيد وجود ذهني يا خاوضع براي ذوات معاني شده 

 چون وجودات خارجي قابل وجود در ذهن نيستند و وجودات ذهني قابليت لحاظ ندارد. 

 اشکال دوم مرحوم خويي:

شما گفتيد حرف وضع شده براي ربط و براي نسبت ظاهر مرحوم خويي اين است که تلقي کردند حرف وضع شده  

شود که مواردي حرف استعمال ميبينيم در  ا ميبراي نسبت و ربط خارجي. و لذا اشکال ايشان مبتني بر آن است، که م

 وجود ربط خارجي نداريم مثل الله موجود. )الوجود لله واجب(

 کنيم معناي حرفي چيزي غير از حقيقت ربط است. از اين کشف مي

اجب که  کنيم که ما بازاء خارجي ندارد مثل انسان ممکن، الله ورا در جايي استفاده مي  و تفهيم اشکال مفاهيم حرفيه

 معقولات ثانويه هستند. 

اند براي  هم اشاکل اول و هم اشکال دوم مبتني بر تلقي ايشان از حرف مرحوم اصفهاني است که حروف وضع شده 

 ربط خارجي. 

اصفهاني مي که مرحوم  نه ربط خارجي.در حالي  است  مفاهيم ذهني  بين  و  ذهني  از ربط، ربط  منظور  يعني    گويد 

طور در  شود و همين قيام ربط هست بين مفهوم زيد و مفهوم قيام در ذهن ربط هست و ايجاد مي   طور که بين زيد و همان

 الله موجود چون تغاير بين اين دو مفهوم است.

شما حقيقت تکويني ادعا کرديد در قبال جوهر و عرض. که همان ربط عرض و جوهر است. اصلاً    اما اشکال سوم:

داريم. و استدلال کرديد به اينکه علم به جوهر و عرض داريم اما به ربط آن دو  در خارج غير از جوهر و عرض چيي ن 

 شود جداي از آن حقيت ديگري است.علم نداريم پس معلوم مي

توان علم و عدم علم به چيزي داشت و  دهند: درست است در آن واحد نمي دلال جواب ميمرحوم خويي از اين است

عهد در مقام ذهن و به لحاظ حصر کافي است. و تغاير بين متعلق علم و شک تغاير بين  بايد متعلق آن دو فرق کند. اما ت

اش کلي و حصر است. و اين مصحح متعلق علم و شک است. و اگر شما بگوييد ربط وجود مستقلي در خارج دارد لازمه 

اراده اين ذات خداست[ و شک در کنيم مريد هست يا نه. ]بنابر اينکه  که يقين به وجود خدا داريم اما شک مي  اين است

 اراده يعني شک در وجود خدا. اما چون در ذهن متغاير دارند نه در خارج باعث کفر و شک در وجود خدا نيست. 
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 يعني خداوند با صفاتش در ذهن تغاير دارد و اگر چه در خارج عين هم هستند. 

 شود. پس با تعدد متعلق يقين و شک در خارج درست نمي

خواهد بگويد ربط بين مفاهيم اسمي واقعيت ندارد. حالا که شما  کال درست نيست. يعني آقاي خويي مي اما اين اش

 چنين حرفي بزنيد. 

خواهيد بگوييد ربط وجودي به غير از وجود و عرض ندارد وجود مستقل و منعاز ندارد حرف صحيح است.  و اگر مي 

 ل و منعاز از وجود جوهر و عرض است. اما مرحوم اصفهاني نگفته است وجود ربط يک وجود مستق

aa.  15/9/85ـ  26جلسه 

 مبناي مرحوم خويي:

گفت و نه معناي حرفي ربط و نسبت است که اعلام ثلاثة  معناي حرفي نه مثل مفهوم اسمي است در ذات که آخوند مي 

 گفتند بلکه معناي حرفي تطبيق در معاني اسمي است. مي

 شود. مشمول تمام حصص و تطبيقات خودش را شامل مي مفهوم اسمي يک مفهومي است که به نحو 

 ي خاصي ندارد.  مثلاً مفهوم سيره تقيدي به مبدأ خاص، زمان خاصي ندارد. و معناي اسمي اختصاص به حصه

اگر متکلم بخواهد اين معناي اسمي را مقيد کند به حصه خاصي بايد قيدي بياورد که اين قيد محدود کننده شمول  

شود که ديگر قابليت انطباق بر ديگر حصص را ت و با اين تقييد يک تضييقي در معناي اسمي پيدا مي معناي اسمي اس 

 ندارد.

 معناي حرف همين تقييد و تضييق است. 

 برهان ايشان بر مدني: 

 اولاً آنچه نسبت به ديگر اقوال گفته شد همه نادرست و اشتباه بود.

 فهميم. )تبادر( عاني حرفي چيزي غير از اين نمي کنيم براي مثانياً: به وجدان که مراجعه مي

 در حقيقت برهان ايشان ارتکاز و تبادر است و معيّن کلام ايشان همين است. 

اند اين مبناي ما مبتني بر مبناي ما در وضع است که همان تعهد است. که اشکال شده تلازمي نيست بين  بعد فرموده 

 مبناي تعهد و اين کلام.

 آيد که از ثمرات مبناي وضع تعيين معناي حروف است صحيح نيست.لام ايشان بر ميو لذا آنچه از ک

گيرد. ايشان به مشايخ خود اشکال کرده بود که  کلام ايشان آمده که اين مبناي ما همه حروف را در بر مي و در ضمن

 کلام شما در همه جا و همه حروف قابل التزام نيست. 

 اند: مرحوم صدر و روحاني اشکال کرده 

 اين حرف شما يعني چه؟ 

شود تفاوت  اولاً بايد تصيح کرد کلام ايشان را که معناي ذمي، معناي اسمي نيست ]زيرا از کلام مقررين استفاده مي
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معناي اسم و حرف در عموم و خصوص و در شمول و ضيق است والاّ هر دو يک معنا دارند[ و منظور خود تضييق است  

 سمي و قيد آن. که ربطي است بين معناي ا

 اما اشکال: 

 تضييق که معناي اسمي است.مفاد معناي حرفي است، اگر منظورتان اين است مفهوم تضييق

و اگر منظورتان اين است که واقع التضييق است اگر منظورتان ضيق و مفهوم خارجي است که خودتان قبول داريد  

 خارج معناي کلمه نيست. 

است که تضييق از آثار آن است همان کلام اعلام ثلاثه است و تضييق از آثار حرف  و اگر منظورتان اين است که ربطي  

 است نه مدلول حرف. 

اشکال ديگري در کلام مرحوم صدر آمده که شما گفتيد اينبيان در تمام موارد استعمال حرف هست و عموم حرف را  

 شود.شامل مي 

 کند. د و ايجاد مي در موارد اضراب )جاء زيد بل عمرٌ( چه تضييقي وجود دار 

در موارد استثناء، در موارد عطف هيچ تضييقي نيست. اگر يک مبنايي در تمام موارد استعمال حروف قابل تطبيق نشد  

 در هيچ جا قابل التزام نيست چون مدلول همه حروف يکي است. 

 که مفاد حرف عبارت است از نسبت تحليلي.  شوندو بعد مرحوم صدر وارد مبناي خودشان مي 

 گويد مفاد حرف نسبت تحليلي است. مرحوم صدر مي 

دهد که حرف براي واقع الربط است يعني ربط با عمل الاولي که وجود ذهني  يعني ايشان به مرحوم اصفهاني نسبت مي

 شود. دهد که ما دو امر مستقل داريم و يک ربط بين آن دو. که سه چيز ميخودش ربط است. و نسبت مي

کند آن را تحليل کند به دو مفهوم  گويم در ذهن يک شيء است و خلاقيت ذهن اقتضاء مي ي من ميفرمايند ولبعد مي 

 مستقل و يک ربط. 

و در ذهن سه چيز نداريم. دو مفهوم مستقل و يک ربط. زيرا اگر در ذهن دو مفهوم مستقل باشند بايد بين آنها تباين  

 ذهني. باشد و بين متباينين ربط غير ممکن است حتي با وجود 

گيرد که محال است  گيرد و آيا از ربط واقعي خارجي سرچشمه ميمثلاً در سير و بصره اين ربط از کجا سرچشمه مي

 زيرا القابل لا يقبل المقابل. 

 پس رابط بايد چيز ديگري باشد آيا مفهوم ربط است که يک امر مستقل است و خود احتياج به رابط دارد.

 به ربط داشته باشيم.  ست که در ذهن يک چيز وجود دارد و دوئيت نيست و احتياج پس تنها راه حل مشکل اين ا 

 شود.کند مثل انسان که حيوان ناطق تحليل مي بله. اين يک چيز را ذهن تحليل مي

 نسبت معناي حرفي به ذهن، نسبت ماهيات ذهني به خارج است.  

ج يک چيز است حرف هم اين گونه است. مفهوم حرف  طور که ما هيات مرکبند ولي تحليلي و در ذهن و در خارهمان
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 کند به دو مفهوم مستقل و يک ربط. بسيط است که ذهن براي سهولت ادراک تحليل مي

 پس در معناي حرفي ربط بين متباينين نداريم.

ت آن  پس مفاد معناي حرفي همان تضييق است اما نه تضييقي که آقاي خويي گفت که قيد و مقيد مستقل بودند و نسب

 شود.دو معناي حرفي است. نه بلکه يک چيز است که با تحليل و تأمل به سه چيز تقسيم مي 

توانيم معناي حرفي را با اسم واحد تصور  ما مي  گيريم که دو مفهوم مستقلند.گوييم النار و يک موقد در نظر ميولذا مي 

ه معناي اسمي است. بلکه به اين معنا که به واسطه حرف کنيم مثلاً فانوس. اما نه اينکه خود فانوس معناي حرفي است بلک

 رسانيم. همان بودن آتش در موقعيت خاص را مي 

و بعد اشاره به ثمره شده است که اصل آن در کلام مرحوم شيخ انصاري است که گفته از ثمرات اين است يکي از  

نکه به نحو آلي و غير مستقل استعمال  حروف ادات شرط است، اگر بگوييم معناي حرفي يک معناي اسمي است ول اي

 تواند به معناي اسمي بخورد. شود که در واجبات مشروط، شرط مي شود نتيجه مي 

 اما اگر گفتيم معناي حروف خاص است ديگر تقييد در آن معنا ندارد و از ابتدا مضيق است.

د قيد به حرف بخورد زيرا معناي  متأخرين اشکالشده اينکه شما گفتيد در حروف خاص است اشکال نداردر کلمات  

و  بگيرد  شکل  صورتي  هر  به  اينکه  يعني  بکله  بخورد  تقييد  بعد  و  باشد  شامل  بايد  هيئت  که  نيست  اين  هيئت  تقييد 

 شود. خورد و از همان ابتدا به صورت محدود انشاء ميطوري است و قابل تغيير نيست و لذا قيد به حيات ميهمان

bb.  19/10/85ـ  27جلسه 

ظهوري محقق شود آن ظهور حجت است براي همان معنايي که لفظ در    جملة شکي نيست در هر جا براي لفظلفي ا

 اي به خلاف آن قائم شود. آن ظاهر است مگر اينکه قرينه

حجيت ظهور الفاظ در بين عقلا هيچ تريدي نيست اگر چه در بعضي از خصوصيات آن اختلاف است. و فرقي نيست  

 در معنا باشد يا مجاز. ظهور در هر دو صورت حجت است.  که لفظ ظاهر حقيقت

شود اين است که لفظ حجت در معناي  نکته بعدي که بر اساس آن بحث علائم حقيقت و مجاز جايگاهش مشخص مي 

 اي بر خلاف آن نصب شود. حقيقي است مگر اينکه قرينه

 ست يا غير آن.رسد چگونه تشخيص دهيم لفظ حقيقت در معنايي احال نوبت به اين مي

 علائم حقيقت دو نوع هستند و طرق اثبات حقيقت به دو صورتند. 

 . بر اساس امارات مثل قول لغوي که اين بحث محول به بحث امارات است. 1

آيد. که بر اساس علم  . بر اساس علم وجداني. که بحث از تبادر و غير آن همين است که در مقدمه مباحث الفاظ مي2

 بد و حجيت. و قطع است نه تع

تبادر را فکر کرده مرحوم آخوند متعرض شده  ابتداءاً  بر معناي حقيقي گرفته اند و  اند. بيان  اند و آن را طريق قطعي 

 طريقيت تبادر: 
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 . تبادر يعني چه؟ 1

 . تبادر در چه شرايطي دليل بر حقيقت است. 2

اي ندارد. ]نه بر اراده  ل شده و معناي آن قرينهاما جواب سؤال اول: مراد از تبادر اين است که لفظي در موردي استعما 

شود ذهن به يک معنا توجه کند و يک معنا به ذهن بيايد. معناي حقيقي و نه بر معناي مجازي[ صرف استعمال باعث مي

صور کنند. و يا حتي انسباق معنا به صرف تاين آمدن معنا در ذهن سامع به صرف استعمال تعبير به تبادر يا انسباق مي

 لفظ. 

 پس به ذهن آمدن يک معنا از يک لفظ بدون قرينه و به صرف استعمال يا تصور لفظ تبادر است. 

 و اين تبادر و انسباق دليل است که لفظ حقيقت در آن معنا است. 

 اما شرط تبادر:

ليه و مقاليه و  تبادر بايد از حاق لفظ باشد و مستند به خود لفظ و با قطع نظر از خصوصيت و قرائن خارجيه چه حا

معنا متبادر از لفظ است ولي معنا  باشد. زيرا اگر تبادر معنا به سبب قرينه باشد نه از حاق لفظ در موارد مجاز هم    …

 ناشي از وضع نيست و حقيقت نيست. 

 شوند که در ساير کلمات نيز هست. تقرير اشکال:  و بعد مرحوم آخوند متعرض يک اشکل مي 

وضع است زيرا دلالت الفاظ ذاتي نيست بلکه دلالت لفظ بر معنا بر اساس علم به وضع است    تبادر موقوف بر علم به

پس چگونه علم به وضع متوقف بر تبادر است و اين چيزي غير از دور نيست. و اين دور صريح است. تبادر موجب علم 

 تقدم الشيء علي نفسه.به وضع است در حالي که موقوف بر علم به وضع است. هذا تقدم ما يوجب تأخره و 

 جواب:

 اند ولي وارد نيست. دهند که هر دو تمام است اگر چه مورد اشکال نيز واقع شده مرحوم آخوند دو جواب مي 

دهيم، تبادر در نزد عرف عام است و ما اين تبادر را دليل بر معنا  جواب اول: تبادري که ما دليل بر علم وضع قرار مي 

 دهيم. عند الجاهل قرارمي

پس سبب با مسبب دو چيز است و دو علم است پس دوري نيست. و در دور اتحاد در شخص ملاک است نه اتحاد  

 در نوع. 

 و لذا تبادر علامت بر جاهل به وضع است. اما تبادر در عند اهل العلم. 

ر موقوف بر جواب دومّ: تبادر موقوف بر علم به وضع است و علم به وضع هم موقوف بر تبادر عند شخص واحد تباد

 علم اجمالي به وضع است اما حاصل آن علم تفصيلي بر وضع است. 

علم اجمالي يعني ارتکاز و علم في الجملة. اهل هر لغت معاني که ذهنشان به صورت ارتکاز هست اما اين ارتکاز  

 کافي نيست و بايد به فعليت برسد. 

مختلف است. و تبادر موقوف بر    ل و شاهده استعمالاتو اين علم ارتکازي متوقف بر تبادر نيست بلکه ناشي از تناو
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 اين علم ارتکازي است اما حاصل آن يک علم تفصيلي است.

 پس تبادر متوقف بر علمي است و نتيجه آن علمي ديگر است.

اند اصلاً معقول نيست تبادر علت علم به وضع باشد و شايد علم  اند و گفته مرحوم صدر بر اين جواب اشکال کرده 

رتکازي در ذهن باشد و موجب علم تفصيلي بشود اما تبادر محال است دليل بر وضع باشد. به اين بيان اگر منظور شما  ا

نيست. با مبناي شما سازگار  تبادر معلول خود وضع است نه علم به وضع. که  گوييد وضع  زيرا شما مي  اين است که 

شود و با صرف وجود تبادر با فرض علم به وضع محقق ميتواند علت تبادر باشد زيرا  اعتباري است پس چگونه مي

 شود تا علم به وضع نباشد.وضع تباردي حاصل نمي

آيد اين علم يا در نفس شما هست که در اين  تبادر معلول علم به وضع هم نيست. زيرا اگر با تبادر علم به وضع مي 

براي تحصيل علم نيازي به تبادر نداريم و آنچه در    صورت علم حاصل از تبادر تحصيل حاصل است. علاوه بر اين که ما

 ذهن است به نحو علم حضوري و حضور است و احتياجي به تبادر نداريم. 

cc.  20/10/85ـ  28جلسه 

 بحث در علاميت تبادر بود. 

 اند. مرحوم آخوند علاميت تبادر را پذيرفته 

لحاظ مورد استعمال و اين با همه مسالک در   تعبير جامع تبادر: حضور معنا در ذهن در ظرف حضور لفظ در ذهن به

 وضع سازگار است. 

 اشکال تبادر مطرح شد و جواب آخوند نيز گفته شد. 

يک نکته اينکه علم اجمالي در آنجا يعني مرتکز و ارتکاز يعني مورد التفات نيست نه اصلش و نه سعه و ضيق معنا  

 مورد التفات فعلي نيست. 

 شود.و هم حد معنا ظاهر و بارز مي  و بعد از التفات هم اصل معنا

گويند بر مباني ديگران غير از قرن اکيد معقول نيست تبادر علامت  گفتيم مرحوم صدر اين جواب را نپذيرفتند و مي 

 حقيقت باشد. 

 چون دو صورت هست. 

 خواهيد با تبادر اصل وضع را کشف کنيد. . شما مي1

 ف کنيد.خواهيد با تبادر علم به وضع را کش . شما مي2

خواهيد بگوييد خود وضع منشأ  خواهيد اصل وضع را کشف کنيد يعني مي و هيچ کدام صحيح نيست. اما اولّ اگر مي

 تبادر است ولو علم به وضع نباشد و هذا باطل و با مبناي ذاتي بودن دلالات سازگار است که باطل بود. 

گويند اصل وضع هيچ  تبادر جزء العلة است اما اينجا مي  گفتندو اصلاً وضع مبناي تبادر نيست ]کان در قسمت اول مي

نقشي ندارد[ و تمام العلة علم به وضع است يعني ولو وضعي نباشد و خيال وضع باشند. و تمام مؤثر اعتقاد و علم به وضع  
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 است. 

جود علم را در  و اگر بگوييد تبادر ناشي از علم اجمالي به وضع است اين نيز صحيح نيست. زيرا بااين بيان شما و

ايد و حضور آن در نفس نياز به برهان ندارد و صرف التفات کافي است و احتياجي به تبادر نداريم. پس نفس فرض کرده 

 تبادر علامت حقيقت نيست. 

 بله. بر مسلک خودشان تبادر علامت حقيقت است. به بياني که خواهد آمد.

 اما به نظر ما کلام ايشان تمام است.

گوييم اگر علم به وضع  به جايي که تبادر کاشف از وضع باشد و ايشان اشکال کردند اينگونه نيست. ما ميگرديم  برمي

  اصل وضع هم است. جزء علت باشد و وضع جزء ديگر و تبادر معلول هر دو باشد در اين صورت حصول تبادر کاشف از  

 ه وضع است.  و لذا تبادر ناشي از وضع است و کاشف از وضع است و کاشف از علم ب

بله. اشکال ديگر که صرف اعتقاد بر وضع براي تبادر کافي است و احتياجي به اصل وضع نيست صحيح است و وارد  

 است. 

در هر حال اين مشق منظور نيست بلکه منظور آخوند اين است که وضع کاشف از علم به وضع است. در جواب شهيد  

رتکازي است و مادامي که تبادر نيست آن مغفول عنه است و التفات  گوييم علمي که در نفس است همان علم اصدر مي 

 به آن نيست پس منشأ اثر نيز نيست. 

شود به تبع التفات به لفظ. و البته امر جديدي نيست اگر منظور شما اين  اگر توجه کردم التفات به معنا نيز حاصل مي 

 نيست و خلاف وجدان است.  شود که صحيحاست بدون توجه به لفظ التفات به معنا حاصل مي 

 اند. اند به اينکه علم به وضع را اخذ کرده مبتلا شده  و خود ايشان با مبناي قرن

 ماند: سه مطلب در بحث تبادر باقي مي

 . در کلام آخوند مبهماً مورد تعرض قرار گرفته است.1

بايد احراز شود از حاق لفظ و با    اي باشد وگوييم تبادر علامت حقيقت است جايي که مجرد از هر قرينهاينکه مي

تجرد از قرينه است. و اصل عدم قرينه اينجا جاري نيست. چون بايد تجرد از قرينه در تبادر احراز شود و در صورت  

است و   يا اصل عقلايي  است  استصحاب  يا  قرينه  نيست زيرا: اصل عدم  قرينه جاري  قرينه اصل عدم  احتمال وجود 

 هيچکدام جاري نيست.

دانيم ولي  عقلايي جاري نيست زيرا جاي آن جايي است که لفظ استعمال شده و معناي حقيقي و مجازي را مياصل  

شود  دانيم دراين استعمال معناي حقيقي اراده شده يا معناي مجازي اراده شده بدون قرينه اصل عدم قرينه جاري مي نمي

شود نه در اينجا که معنا  م غفلت در شک در مراد جاري ميگوييم معناي حقيقي مراد است. و اصل عدم قرينه و عد و مي

 دانيم.دانيم اما موضوع له حقيقي را نمي دانيم و در موضوع له جاري نيست. و در اينجا ما مراد را ميرا نمي

 داند. و اين اشاره است بر کلام سيد مرتضي که استعمال را علامت حقيقت مي
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 خواهيم. تبادر به حاق لفظ مي  استثناء ما در تبادر احراز وجداني

کنيم قرينه نيست يا مدخليت ندارد  گوييد استصحاب ميو اما استصحاب در فرض جريان، اصل مثبت است چون مي

پس مستند به حاق لفظ بوده و اين لازمه عقلي آن استصحاب است. پس استصحاب جاري نيست و کلام آخوند تام و  

 صحيح است. 

dd.  23/10/85ـ  29جلسه 

 نکته در تکميل حرف جلسه قبل احتمال استناد به قرينه، يا قرينه موجود است يا قرينه محتمله. يک 

قرينه موجوده مثل اينکه امر کرده به شيء با تهديد به عقوبت که ظهور در وجوب دارد ولي اصل عدم قرينه اينجا  

ي. اما اگر قرينه خارجي باشد يا قرينه حالي کارساز نيست. در برخي کلمات آمده فرقي ندارد قرينه داخلي باشد يا خارج

ي لفظي است. اما اگر قرينه، يک قرينه لفظيه منفصله باشد که به عنوان قرينه باين نشده اما نشان است که در حکم قرينه

مورد احتمال    و ما در اين  فرمايند »وان احتمل استناد التبادر الي القرينة« دهنده منظور در کلام اول است. مرحوم آخوند مي

دهيم زيرا در قرائن منفصله ظهور ساز نيست اما حجت ساز است. پس اگر منظور از قرينه خارجي استناد به قرينه نمي 

 در آن کلام اين باشد کلام مرحوم آخوند ناظر به اين نيست. 

اصل عدم قرينه قطعاً    اما قرينه محتمله داخل در بحثي است که اخلال به نقل قرينه عمدي يا سهوي بوده و در آنجا

صورت مسهور غفلت گاهي از طرف خود متکلم محتمل است يا از طرف ناقل و اينجا اصل عدم غفلت    حجت است.

 کند. جاري است. و در غفلت از ناحيه راوي اصل ديگري است که شخصي ثقه و ضابط غفلت در نقل نمي 

 کنند. کنند و منظور خود را کامل و وافي بيان مي فلت نميمتکلم اين بود که عقلا از بيان مقصود خود غ در ناحيه خود

 اما اگر احتمال فوت قرينه به خاطر عمد باشد اين احتمال با وثاقت و اصل وثاقت منافات دارد. 

 و اصل ضبط و اصل وثاقت دو چيز متفاوتند که از هر کدام ممکن است تعبير به اصالت عدم قرينه شود.  

 اما تنبيه دوم: 

رض اينکه تبادر علامت وضع است و ظهور حجت است، آيا تبادر در معنا و ظهور لفظ حجت است به لحاظ  بعد از ف

 النوع حجت است؟  فرد و شخص است يا عند العموم و عند 

شکي نيست که معيار تبادر شخصي نيست و معيار تبادر نوعي است. زيرا ما در الفاظ شارع وقتي در نظر بگيريم  

که شارع اصطلاح خاصي در نظر نگرفته و از همان اصطلاح عموم استفاده کرده است و بر اساس عرف  گوئيم بعد از آن مي

گويند معيار در عام تکلم کرده است. و اما اکمال اينکه بر اساس فهم يک شخص تکلم کند اصلاً محتمل نيست و لذا مي 

 فهم کلام شارع، عرف عام است نه عرف خاص. 

وقتي لفظي بر معنايي وضع شد ولو غلط و به لحاظ تصور غلطي وضع شده باشد اما بعد  وضع غلط بردار نيست يعني 

کند اگر چه اصل وضع آن بر اساس خيالات بوده از وضع، ديگر غلط نيست. و شارع هم بر اساس همين وضع صحبت مي 

 است. 



 54 

و دليل آن نيز    است.  پس کلمات شارع ـ چون تکلمش بر اساس عرف عام است ـ متدل بر فهم عمومي و عرف عام

 اطلاقات مقامي و عدم ردع است.

کنند و چيزي نگفت اين عرف عام از آن برداشت مي  دانست مردم بر اساساطلاق مقامي يعني شارع سخن گفت و مي 

 گفت تا مردم به راه اشتباه نروند.دهد که منظور او همان عرف عام است و الاّ بايد مينشان مي

آيد که فهم از يک کلام ـ که يک فهم شخصي است ـ من بايد بدانم فهم ديگران از اين فهم  مي حال بحث در اين پيش  

 چيست حال يک بار بايد ديد فهم متکلم چيست و بار ديگر فهمعرف عام چيست؟ 

 . فهم شارع 3. فهم عرف عام 2. فهم شخص 1يعني سه مسئله است: 

 و فهم شارع است اين فهم شخصي ارزشي ندارد.  فهم شخصي ما، فهم عرف عام است  در صورتي که ندانيم

 گويد اين فهم شخص قابل اعتماد است کما سيأتي. اينجا مرحوم صدر مي 

و در صورت ديگر ما ادعا داريم فهم شخصي ما همان فهم عرف عام است و اصلاً فهم ما به خاطر اين است که من  

 کند از اين باب ارزش دارد.  گر فقيه ادعاي ظهور مي هم احد من الافراد العالم هستم اين فهم ارزش دارد. و ا

و اين فهم به ملاک تعبد نيست بلکه به ملاک يقين است. و اگر ما بدانيم اين فهم شخصي، فهم عرف عام نيست، اعتبار  

 ندارد.

 پس فهم بايد مطابق با عرف عام باشد بالجزم واليقين نه با حرف تعبد و اصالة التطابق. 

دانيم شارع بر اساس عرف عام مشي کرده يا اصطلاح خاص دارد  ف عام مطلبي ظاهر باشد و ما نميحال اگر در عر 

 کنيم بر عرف عام.حمل مي

دانيم آيا در عرف عام نيز همين است يا اصطلاح شارع  حال اگر شارع تکلم کرده و مقصود او را فهميديم حال نمي

توانيم با استعمال شارع، عرف عام را کشف کنيم اين همان اصالة ا ميدانيم آياست يعني در اينجا ما عرف عام را نمي 

 الحقيقة مرحوم سيد مرتضي است.

و اينجاست که استعمال اعم از حقيقت است. و اثرش جايي ظاهر است که اگر شارع بار ديگر همان کلام را بدون  

 کنيم والاّ نه. نيز حمل بر همان معنا مي  جاکند در اين قرينه استفاده کند که اگر بگوييم کشف از عرف عام مي 

در نتيجه براي فهم سه مرحله است: فهم شخصي که بايد برگشت به فهم عموم و عرف عام بکند و در اين صورت  

ارزش دارد و بايد اطمينان داشته باشيم ولي اگر اينگونه نبود و ما عرف عام را بدانيم ولي استعمال شارع را ندانيم اينجا 

التطابق جاري است بين عرف عام و مقصود شارع. و اگر برعکس شد که اصطلاح شارع را بدانيم و عرف عام را اصالة  

 توان کشف کرد عرف عام را مگر با اصالة الحقيقه سيد مرتضي.ندانيم نمي 

ندارند و  پس اصالة التطابق بين فهم شخصي و فهم عرفي که در کلام شهيد صدر است اشتباه است و عقلا چنين اصلي  

 شايد ذهن ايشان از باب وثوق باشديعني ما وثوق داريم به اينکه فهم ما همان فهم عرف عام است.  

به اجمال   بين فهم شخصي و فهم عرف عام. و حکم  والاّ در غير اين صورت ما اصلي نداريم که ثابت کند تطابق 
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 شود.مي

 پس کلام ايشان تمام نيست. 

است که بالجزم تبادر عند العموم باشد نه بالاصل والاّ اثري ندارد و تبادر عند    پس تبادر عند الشخص وقتي حجت

 الشخص اگر کشف از تبادر عرف عام نکند حجت نيست و علامت حقيقت نيست. 

 و اصل تطابق نيز وجود ندارد. 

ولي ايشان قائل    شهيد صدر نيز قبول دارند که تبادر عند الشخص وقتي حجت است که کاشف از تبادر عند العموم کند

 کنند در حالي که چنين اصلي نيست. به اصالت تطابق هستند که در موارد عدم جزم و شک حکم به تطابق مي 

ee.  24/10/85ـ  30جلسه 

 تنبيه سوم: 

 اصالة عدم النقل 

نا  بر فرض که تبادر علامت وضع باشد ولي دليل بر وضع فعلي است يعني در همان زمان تبادر، وضع لفظ براي آن مع

 است. ولي آنچه براي فقيه مهم است اثبات وضع در زمان شارع است. 

اند در معنايي که  اند که الفاظ در آن زمان حقيقت در آن معنا بوده چرا که الفاظ در لسان شارع استعمال در معاني شده 

 آيد.بعداً پيش مي

که اين الفاظ الان موضع براي آن معاني دارند.    توانيم بگوئيم بر اساس تبادر و برخي علائم ديگر است آنچه وجداناً مي

اند نتيجتاً تبادر به تنهايي اثر  و اين منشأ اثر نيست. آنچه منشأ اثر است اين است که در زمان شارع چه وضعي داشته 

 مطلوب براي ما ندارد. 

ر گذشته و زمان شارع نيز کند آنچه فعلاً متبادر و مفهوم است اگر ندانيم ديدر مقام اصل عقلايي است که ثابت م

 کنند. النقل يا اصالة الثبات تعبير مي  عدمبه اصالة   اينگونه بوده يا متفاوت بوده است در گذشته نيز همين بوده است که از آن

اند ما اصلي به عنوان اصل عدم نقل نداريم و اگر احتمال بدهيم معاني فعلي  اند و گفته بعضي در اين اصل تشکيک کرده 

با معاني گذشته متفاوت باشد اصلي که اثبات کند هر دو معنايي است نداريم. و اگر اطمينان به اتحاد داشته باشيم  الفاظ  

 معتبر است و الاّ دليل و اصلي بر اتحاد نداريم. 

ولي حق اين است اگر منظور تشکيک عملي در اصالة عدم نقل است که صحيح نيست اما اگر منظور باشد که اصل  

 وضوعيت ندارد بعيد نيست. عدم نقل م

کند يعني اگر اين لغت که الآن اين معناي خاص را دارد در گذشته معناي  اصل عدم نقل برگشت به اصالة الثبات مي

پس بايد اين معنا تفاوت کرده باشد و لازمه آن اين است که يک تحول و نقطه عطفي رخ داده و يک  ديگري داشته است  

کند اين نقاط ثبت  ه است. تحولات و نقاط کلي از اين قبيل سنت تاريخ و الهي اقتضاء مي امر عام و فراگير متحول شد

 شوند و نقل شوند.
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منظور از تحولات يعني اموري که مخفي نيست و سنت تاريخ بر نقل و ثبت اين امور است برخلاف امور جزئي که  

 تأثير عمومي ندارند. 

شد. کتب لغت از ابتداي اسلام بوده و  يخ اگر نقلي بود بايد ثبت مي در اصل عدم نقل حرف اين است که در نست تار

و   کتب تاريخ نيز بوده اما ثبت تغيير نشده است. اصل عدم نقل يعني اينکه با توجه به کتبي که داريم از لغت  در کنار آنها

 گيريم نقلي صورت نگرفته است. تاريخ و چنين تحولي ثبت نشده است نتيجه مي 

اي است بر  اين است که ما اصل عدم نقل را به عنوان اصل تعبدي قبول نکرديم بلکه از باب اينکه اماره   اين بيان بر 

 شود قبول کرديم و وثوق حجت است. عدم نقل که موجب وثوق مي

اند  که اگر در جايي از قرائني احساس کرديم نقلي صورت گرفته ديگر جاي جريان اصالة عدم النقل نيست و لذا گفته 

توانيم اصالة عدم نقل را جاري کنيم. زيرا به  ر اصل نقل معلوم بود ولي تاريخ آن معلوم نبود در زمان مشکوک نمي اگ

 عنوان اصل تعبدي آن را قبول نداريم. 

 ي موجب وثوق است.  طبق اين تقرير عدم نقل ديگر اصل نيست بلکه يک اماره 

طور که لفظ را حمل بر ظاهر يک اصل عقلايي است و عقلا همان اما بيان ديگر اين است که بگوئيم اصالة عدم النقل  

معناي حقيقي ميمي بر  الحقيقة[ همان کنند و حمل  اصالة  الظهور،  ]اصالة  را جاري ميکنند  نقل  کنند و  طور اصل عدم 

حمل بر معاني فعلي  کنند ناخودآگاه الفاظ را  اند شاهد اين است که الفاظي را که در کتب و نوشته قديمي پيدا ميپذيرفته

 کنند. کنند و به احتمال نقل اصلاً اعتنا نمي مي

در کلمات مرحوم خويي و نوع علماء و بزرگان ما آمده همين است. که البته حرف بعيدي نيست و چه بسا    و آنچه

 د.  گوينآيد قوم نيز همين را مياختصاص به الفاظ هم ندارد و در مطلق امور عامه جاري است و به نظر مي 

شود که در زمان شارع  الثقه است اما از کجا ثابت مي مثلاً در باب حجيت خبر الثقة. که بناء عقلا الان بر حجيت جزء

 گوييم همان موقع نيز سيره و بناء عقلاء بر حجيت خبر ثقه است.  نيز جز ثقه حجت بوده است با همين اصل عدم نقل مي 

در باب لغت به اصالة عدم النقل حروف است و در باب سير و بناءات عقلايي و در واقع همان اصالة الثبات است. که 

 شود.به عنوان اصالة الثبات شناخته مي

ff.  25/10/85ـ  31جلسه 

 تنبيه چهارم: 

فرض کرديم تبادر علامت حقيقت است و مبتني بر ارتکاز معناي لفظ است نبايد غافل شد نسبت به امور   بعد از اينکه

 گيرد و وضع نيز بايد جديد باشد.ت نميجديد الحدوث صور

جديد و نو است و اطلاق لفظ بر آن معنا جديد است اما نبايد فکر کرد اطلاق  امر چهارم ناظر به مواردي است که قطعاً  

 جديد مساوق با وضع جديد است.

اما الآن    …، آتش و  اند در همان زمان وضع مثل خورشيدمثلاً نور و روشنايي مفهومي دارند و يک مصاديق داشته 
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شود و  يک مصايدقي وجود دارد که در آن زمان اصلاً وجود نداشته است اما همان وضع شامل اين موارد جديد نيز مي

 احتياج به وضع جديد ندارد. لازمه حدوث مصداق حدوث وضع براي آن نيست.

همان معنا و مفهوم صدق بر مصاديق جديد  کند با و همان معنا و مفهوم با همان معنا و مفهوم که صدق بر خورشيد مي

 مي کند. 

داشته و فقهاء به ادله همان    سفر با وسايل جديد که قبلاً نبوده همان احکامي را دارد که سفر قبلاً   و بر همين اساس  

 کنند بر سفر الآن با اين وسائل جديد.سفرها استدلال مي 

طور که در مصاديق گذشته و قديم قابل صدق  تناد است همان و لذا اطلاقات در جديدترين مسائل و مصاديق قابل اس

 است. 

ها معاني جديد نيستند اينها مصاديق جديدند. و درست است که ما گفتيم الفاظ حمل شود بر معناي زمان شارع.  اين

 اما منظور اين نيست که لفظ حمل شود بر مصاديق زمان شارع. اين دو بحث است و ربطي به هم ندارند. 

 گاهي يک مصداق خاص موضوع حکم است که حکم فقط مترتب بر آن موضوع و مصداق خاص است.  بله.

 

 تنبيه پنجم: 

و تبادر مشروط بود که معنا مستند به حاق لفظ باشد. شرط ديگر اين    شود الفاظ که با تبادر معاني آنها مشخص مي

امح باشد و اگر بر اساس تسامح استعمال يا تبادري است که معنا نبايد معناي مسامعي باشد. و تبادر نبايد بر اساس تس

 مشکل گرفت علامت حقيقت نيست بلکه علامت مجاز است. 

 اند تسامحات عرف در تطبيقات پذيرفته نيست. و لذا گفته 

بله. تسامحات عرف در مفاهيم مقبول است و تطبيقات مردود است. فرق اين است که تسامحات در مفهوم به حد وضع  

 . و لذا غلط عرف در باب مسامحات مفهومي معنا ندارد. گرددبرمي

 مثلاً حيات را وضع کرده براي حيات کامل و حيات در زمان مرگ مغزي. 

اما تسامحات در تطبيقات يعني عرف براي لفظ يک مفهوم در نظر گرفته است و اين مفهوم را يک مصداق عنايتاً و  

 کند. مجازاً جاري مي 

گويد و يا معنايش اين است که  گرم نيز يک کيلو مي   990هزا گرم. اما مسامحتاً و مجازاً ر  مثلاً يک کيلوگرم يعني  

 آثار يک کيلو را دارد. 

 پس تسامح در تطبيقات برگشتش بر اين است، يا استعمال مجازي يا بار کردن آثار مفهوم واقعي بر آن. 

 و عدم گذشت در مورد ديگر.   و راه تشخيص اين دو رجوع منبهات است. مثلاً گذشت در يک مورد

کنيم اگر چه بدون آن تبادر  ماند که چون انسب به باب صحت حمل است در آنجا مطرح مي تنبيه ششمي باقي مي 

 ناقص است و در اينجا نيز جاري است. 
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 صحت حمل 

 اند صحت حمل معنايي بر لفظ يا حمل لفظي بر معنا است.ذکر کرده  علامت دومي که بر حقيقت

کلام مرحوم آخوند و قبل از ايشان بوده و صحيح است. اما مرحوم اصفهاني اشکالاتي دارند براين من جمله اين در  

که اولاً: صحت حمل نه حمل و ثانياً در موارد حمل اولي علامت وضع است نه در موارد حمل شايع. و شاگردان ايشان 

ي الظاهرين اشکال از ابتکارات مرحوم اصفهاني است و قبل  اند. و عل مانند مرحوم خويي و صدر نيز از ايشان پيروي کرده 

 از آن مطرح نبوده است. 

حمل و صحت آن علامت وضع است و فرقي نيست حمل، اولي باشد يا شايع. اشکال دور در    گويندمرحوم آخوند مي

ابت شود و اگر از اينجا قابل طرح است و به همان بيان قابل دفع است. و اول بايد وضع ثابت شود تا صحت حمل ث

صحت حمل بخواهيد وضع را ثابت کنيد دور است. و جواب همان است که صحت حمل متوقف بر علم ارتکازي است و  

 نتيجه صحت حمل، عمل تفصيلي به وضع است.

 و در اينجا نيز صحت الحمل عند المستعلم و عند اهل اللسان مانند تبادر. 

 راي حقيقت بودن و عدم حقيقت بودن نه بر مجاز بودن بود. حمل و عدم صحت حمل ب بحث در علاميت صحت

سازد. پس عدمصحت حمل دال بر عدم حقيقت است نه  عدم صحت حمل مساوي با مجاز نيست بلکه با غلط نيز مي

 مجاز کما قاله بعض. 

حمل  . اتحاد موضوع و محمول، در مفهوم که  1مرحوم آخوند فرمودند حمل و صحت آن به دو صورت ممکن است.  

 شود و دليل بر حقيقت و وضع است. اولي گفته مي 

 . موضوع و محمول در وجود اتحاد دارند نه در مفهوم. يعني در مصداق و وجود خارجي اتحاد دارند. 2

 و اين نيز دليل بر حقيقت است. )عند الآخوند( 

 کنند. و بعد با دفع اشکال دور بحث حمل را تمام مي 

کنيم و اين دليل بر وضع است.  در نيز قابل جريان است[ ما لفظي را حمل بر معنايي مينکته قابل ذکر اينکه ]در تبا

اشکال اين بود که يا شما آن معنا را براي لفظ يا در نظر داريد يا نداريد، اگر داريد که احتياجي به صحت حمل نيست و  

 ي جواب دادند.آيد و قوم و آخوند به علم ارتکازي و تفصيلاگر نداريد صحت حمل پيش نمي

کنيم تا  کنيم، حمل بر معنا نمي دهيم، صحت حمل بيان ديگري دارد و آن اينکه ما لفظ را که حمل مي اما ما جواب مي

شود  سنجيم نه به لحاظ معنا. لفظ وقتي حمل بر معنايي مياين اشکال پيش بيايد، بلکه لفظ را به لحاظ موارد استعمال مي

 شود نه به لحاظ ارتکاز معنا. مالش حمل مي به لحاظ ارتکاز موارد استع

بنابراين حتي اگر اشکال شهيد صدر را بپذيريم در علم ارتکازي و تفصيلي باز هم تبادر و صحت حمل دليل بر وضع  

 و حقيقت است. 
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gg.  15/11/85ـ  33جلسه 

اند اما در  اين علامت را مشهور پذيرفته   يکي از علائم تشخيص وضع صحت حمل و علامت عدم صحت حمل است.

 کلمات متأخرين مورد نفي يا تفضيل يا تشکيک قرار گرفته است.

فرمودند حمل    اند. بحث به تفصيل مرحوم اصفهاني رسيد. مرحوم آخوندبعضي علاميت صحت حمل را مطلقاً نفي کرده 

 چه اولي باشد چه شايع صحتش دليل بر وضع است. 

اولي دليل بر وضع است اما در حمل شايع برخي موارد دليل وضع    اند صحت حمل ذاتي و مرحوم اصفهاني تفصيل داده 

 است و برخي دليل نيست. 

اند حمل اولي دليل بر وضع نيست زيرا حمل يا در موردي است  فرمايند: بعضي اشکال کرده ايشان در حمل ذاتي مي

قول نيست. زيرا حمل مستلزم تعدد  که موضوع و محمول عين همديگرند يا تغاير دارند. اگر عين هم باشند اصلاً حمل مع

 و تغاير است. و اگر تغاير باشد خودش دليل بر عدم اتحاد و عدم صحت حمل است. 

فرمايند اين اشکال صحيح نيست زيرا در حال تغاير در بعض جمهات کافي در صحت حمل است و لازم نيست  بعد مي

 از هر جهت تغاير باشد. 

ارد و آن اختلاف موضوع و محمول به اجمال و تفصيل است. و اين تغاير  در حمل اولي تغاير مصحح حمل وجود د 

 واقعي است نه فرضي. و فرض تغاير مصحح حمل نيست. 

 پس صحت حمل به حمل اولي دليل بر وضع است.

  دانيد لازم نيست تغاير به اجمال فرمايند اگر شما تغاير اعتباري را براي صحت حمل کافي مي مرحوم صدر در اينجا مي 

 و تفصيل باشد بلکه اگر تغاير به تفاوت لفظ هم باشد کافي است مثل انسان و بشر.

مرحوم صدر اشاکل دارند بر علاميت صحت حمل که صحت حمل دليل بر صحت استعمال است و استعمال اعم از  

 جواب خواهيم داد.  حقيقت و مجاز است و شما بايد قبلاً معنا را در جاي ديگري در نظر بگيريد. بعداً اين اشکال را

زيد انسان. و يا از قبيل    کند: يا از قبيل حمل کلّي بر فرد استصحت حمل شايع را تقسيم مي   اما مرحوم اصفهاني

 حمل دو تساوي بر همديگر است مثل الناطق ضاحک يا از قبيل حمل عام بر خاص است مثل الناطق حيوان. 

اما در قسم ديگر صحت حمل دليل بر وضع    ل بر وضع است.در قسم اول که حمل کلي بر فرد است صحت حمل دلي 

 نيست مگر در يک مورد استثنائاً. 

مثل انسان    صحت حمل دليل بر وضع است زيرا حمل کلي بر فرد برگشتش به اين است که کلي در حمل کلي بر فرد

اش نگوييد اين  يات فردي يعني در ضمن زيد بما هو زيد با جميع خصوص  بما له من الحقيقة در ضمن زيد محقق است. 

بر زيد شما زيد را حقيقت  انسان  اينکه محقق رشتي گفته است زرا در حمل  اولي است کما  برگشتش به حمل  حمل 

کنيد انسان را بر انسان و اين حمل اولي است. که جواب داده مي شود در حمل کلي اش منسلخ کرديد و حمل ميفرديه

گيريم اما منظور ما اين نيست که کلي بر آن خصوصيات فرديه منطبق ش در نظر مي ابر فرد، فرد را با مشخصات فرديه
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 است بلکه معناي آن اتحاد در وجود است. در واقع زير آن حقيقت است و آن اضافه.  

 پس در کيل و فرد هر کجا صحت حمل باشد با اينکه حمل شايع است دليل بر وضع است.

اند حمل فصل بر نوع  شايع صحت حمل دليل بر وضع نيست. و بعد استثناء کرده اما در غير اين مورد از موارد حمل  

 طور حمل جنس بر فرع دليل بر وضع است. و همين 

hh.  16/11/85ـ  34جلسه 

بين موارد حمل شايع اگر چه بحث در کلام مرحوم اصفهاني در علامتي صحت حمل بود و ايشان تفصيل داده  اند 

 اند. هعلاميت را در حمل اولي پذيرفت

است مثل حمل حيوان ناطق بر انسان. زيرا   اند برگشتش به حمل شايع و البته مرحوم رشتي در حمل اولي فرموده 

کنيد بلکه حمل اولي مختص به حمل مفهوم بر مفهوم است. و در اين مثال شما حيوان ناطق را حمل بر مفهوم انسان نمي

 تحاد مفهومين نيست بلکه نظر به اتحاد در وجود است. کنيد. و نظر به احمل بر ما يسمي بالانسان مي

 اند اين خلط از ايشان است و مرجعش به انکار حمل اولي است. که مرحوم اصفهاني فرموده 

فرمايند حمل کلي بر فرد دليل وضع است اما حمل مساوي بر مساوي و حمل عام  کنند به حمل شايع مي بعد اشاره مي

اند حمل فصل بر نوع و حمل جنس بر نوع که در اين دو مورد نيز علامت قط استثناء کرده بر خاص دليل وضع نيست و ف 

 حقيقت است. 

بنابراين در حمل کلي بر فرد    ه محمول و موضوع متحد در وجودند.گويند حمل شايع معنايش اين است کايشان مي

ش اين است هر چه زيد بر آن صدق کند  مفاهيم متفاوتند. و معناي  مثل زيد انسان، وجود خارجي واحد است اگر چه

کند. اما صرف حمل شايع براي علاميت وضع کافي نيست بلکه حمل کلي بر فرد خصوصيت انسان نيز بر آن صدق مي 

 دارد که مفهوم انسان و حقيقت آن در مورد و حقيقت زيد مفروض التحقق است. 

ناطق فرق دارد که حقيقت  هر کدام هيچ ربطي به  يعني حقيقت زيد چيزي نيست غير از انسان. و اين با ضاحک و  

ديگري ندارد و هيچ اجتماعي ندارد فقط تصادق در وجود دارند. والاّ يکي عرض است و ديگري ذاتي است. و در مفهوم  

هيچ تلاقي و ربطي به هم ندارند. به خلاف زيد و انسان که زيد يعني انسان با خصوصيات فرديه خاص. و حقيقت زيد و  

ع و مفهوم او، انسان است. و انسانيت در آن مفروض است. و چيزي که موجب شده صحت حمل شايع در اين قسمت  واق

آي است علامت وضع باشد اشتمال موضوع در مفهوم و واقعش بر مفهوم محمول است. و اين نکته در حقيقت همان نکته 

تحقق مفهومي در ضمن مفهوم ديگر ولو به نحو که در صحت احمل اولي دليل بر وضع است. با کمي توسعه که همان  

عينيت و تساوي. که در حمل شايع علاوه بر اخذ انسان در مفهوم زيد يک زيادي نيز دارد. در حقيقت علامت حقيقت 

ل به نحو عينيت و تساوي و انحصار باشد کما در اشتمال حقيقت موضوع بر ماهيت و حقيقت محمول است چه اشتما

 ه نحو زياده باشد کما در اين قسم حمل شايع.ب حمل اولي و چه

اند همين خصوصيت را دارند. يعني حمل فصل بر نوع و حمل جنس بر  با اين توضيح آن دو موردي که استثناء کرده 
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طور الانسان حيوان که با اينکه حمل مساوي بر مساوي است و همين   نوع دقيقاً همين ملاک را دارد. مثل الانسان ناطق.

در حقيقت و مفهوم انسان مفروض است. و    نکته همان است که حقيقت ناطقيت و حيوانيت  اعم بر اخص است.  که حمل

در واقع مثل حمل مفهوم بر مفهوم است. منتهي گاهي حمل مفهوم بر مفهوم از باب عينيت و انحصار است که حمل اولي  

ع يا حمل اعم بر اخص است در جنس بر نوع  است و يک بار از باب حمل مساوي بر مساوي است در حمل فصل بر نو

 و گاهي محمل کلي بر فرد است.

 که در هر چهار مورد، علامت حقيقت دخول محمول در حقيقت و واقع موضوع است. 

طور  اما حمل شايع غير از اين سه قسم که حمل مساوي بر مساوي مثل الضاحک ناطق دليل بر وضع نيست و همين 

کنيم محمول داخل در مفهوم موضوع نيست و ناطقيت در طق ما شي. زيرا وقتي حمل ميحمل عام بر خاص مثل النا 

 طور در الناطق ما شيء.مفهوم ضاحکيت مفروض نيست. و همين 

 حمل در اين موارد صحيح است اما دليل بر وضع نيست.

دار ابيض است که حمل صحيح  کنند و آن جايي است که مثل الجبعد ايشان در پايان کلام يک مورد را نيز استثناء مي

 گويند برگشت آن به حمل کلي بر فرد است.است و هيچ کدام از موارد سابق نيست. و بعد مي 

دانيد بياض چيست و با صحت حمل  زيرا ابهام شمار در مشتق به لحاظ هيئت نيست و به لحاظ ماده است يعني نمي 

کنيد اين که اشتباه کنيد آيا حمل عرض بر جوهر ميدار ميبر ج   کنيد. حال شما بياض را حمل  خواهيد آن را کشفمي

کنيد و اين حمل کلي بر   يعني سفيدي را حمل بر سفيدي خاص  است بلکه در واقع حمل سفيدي ديوار بر سفيدي است.

 مصداق است. دقيقاً مثل زيد انسان. 

 يعني حمل عرض موجود دليل وضع است چون برگشتش به حمل کلي بر فرد است.

ضابطه حمل و وضع اين است که مفهوم و حقيقت محمول داخل در مفهوم و حقيقت موضوع باشد حال چه به  پس  

 حمل اولي چه به حمل شايع و يکي از آن اقسام.

کلام ايشان تمام شد اما حرف و سخن با ايشان اين است که صحت حمل از بين رفت چون اول بايد معنا را تشخيص  

 داد و بعد حمل کند. 

ن بيان که معيار را در علاميت صحت حمل در حمل شايع اين قرار داديد که حقيقت محمول در حقيقت موضوع  به اي

مفروض است. چه کسي گفته اين ملاک علاميت است. ملاک علاميت صحت حمل لفظي بماله من المفهوم نه بر مفهوم 

گوييم ملاک علاميت نيز ايع است اما ما ميديگر بلکه بر مصداق مفهوم ديگر است. شما قبول داريد اين ملاک حمل ش 

همين است. و هر کجا حمل شايع بود علاميت نيز هست. وقتي ملاک حمل شايع، اتحاد در وجود است همين تمام ملاک  

 علاميت است. و توضيح ذلک يأتي.

ii.  17/11/85ـ  35جلسه 

ي که محمول در حقيقت موضوع  بحث در صحت حمل بود. تفصيل مرحوم اصفهاني گذشت و گفتيم تنها در موارد
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 باشد علامت وضع است. 

گفتيم به نظر ما فرقي بين موارد نيست و در همه جا علامت وضع است. و کلام مرحوم اصفهاني ناشي از خلط بين  

 حمل مفهوم بر مفهوم و حمل مفهوم بر مصداق است.

 . شايع. 2گفتيم دو نوع حمل داريم: اولي ذاتي 

مل اولي را پذيرفت اما در شايع تفصيل داد جواب ما اين است که ملاک حمل شايع داخل  مرحوم اصفهاني علاميت ح

 بودن محمول در حقيقت موضوع نيست کما اينکه خود شما هم قبول داريد بلکه ملاک تصادق در خارج است.

واردي داريم  بله. در برخي موارد حمل شايع، محمول جزء ماهيت موضوع است اما اين ملاک نيست شاهدش اينکه م

که محمول جزء موضوع نيست اما حمل صحيح است مثل الضاحک ناطق. مرحوم اصفهاني نيز اين را قبول دارند و قبول  

 دارند محل صحيح است در اين موارد. اما علاميت را قبول ندارد در اين موارد. 

مناظر نباشد. و البته منظور ما از  به نظر ما ملاک علاميت اين است که محمول منافر با موضوع نباشد با وجود آن  

حمل شايع فقط اين است که بگوئيم استعمال اين لفظ در اين معنا حقيقتي است و مراد ما کشف حقيقت معنا و حدّ معنا و  

 مفهوم آن نيست. بلکه فقط اثبات حقيقي بودن استعمال است نه مجازي.

علاميت حمل لفظ بر مورد لفظ است و يک چيزي  و لذا در حمل اولي هم خصوصيت حمل اولي نيز هست و ملاک  

شود و مسمي در نظر گرفته شده نه مفهوم. و  شود بر ما يسمي به الانسان حمل مي شبيه حرف محقق رشتي که حمل مي

بلکه ميمنظور محقق رشتي اين نيست که حمل اولي نداريم و هيچگاه نمي خواهند  شود مفهوم را بر مفهوم حمل کرد 

 حل متعارف ولو حمل اولي حمل مفهوم بر مصداق است نه حمل مفهوم بر مفهوم. بگويند در م 

 و گفتيم حمل به لحاظ استعمالات معنا است و اين استعمالات به لحاظ مورد معنا است نه به لحاظ مفهوم معنا.

مفهوم حمل  کنيم به نحو اجمال و مندرج فصل و جنس و  براي همين هيچ گاه در حمل متعارف نوع را که حمل مي 

 کنيم. کنيم بلکه به عنوان مشير به مصداق حمل مي نمي

و بعد از ايشان قوم پا را فراتر نهادند و گفتند صحت حمل دليل بر صحت استعمال است و استعمال اعم از حقيقت و  

 مجاز است. يعني صحت مربوط به عالم واقع و معنا است اما حقيقت بودن مربوط به عالم اعتبار است. 

در حقيقت برگشتش به همان اشکال مرحوم اصفهاني است و جواب آن روشن شد که ما حمل فقط به اعتبار عالم  که 

  کنيم بلکه به اعتبار عالم اعتبار نيز هست. يعني يک لفظ يک مفهومي دارد که در مورد آن موضوع اين لفظ واقع حمل نمي 

 شد. ر تبادر گفته ميمنافرت ندارد و بلکه انس با آن دارد به همان نحوي که د

طور که تبادر معنا از لفظ دليل وضع بود و تبادر لفظ از معنا نيز علامت بعد صحت حمل مورد بر مفهوم و حمل و همان

مفهوم بر مورد هر دو علامت حقيقت است. و هر کس علاميت صحت حمل را انکار کند علامتي تبادر را نيز بايد انکار 

 ه هم هستند. کند و اين دو قابل ارجاع ب

بنابراين اشکال شهيد صدر به مرحوم اصفهاني که فرق در موارد حمل شايع فقط در وسعت و ضيق احصاء است. مبتني  
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بر اين است که ما بخواهيم حدّ مفهوم را از حمل بفهميم و دانستيم که اشتباه است و اين دو واقع ردّ خود مرحوم صدر نيز  

 هست. 

jj.  18/11/85ـ  36جلسه 

کنند که اطراد به  طور که عدم اطراد دليل بر عدم وضع است. و ايشان آغاز بحث ميهمان  وم اطراد است.علامت س

معناي کثرت و شيوع استعمال. و اگر بخواهيم اين را علامت بر وضع قرار دهيم اشکال واضع است که استعمال در معناي  

 مجازي نيز با تحفظ بر علائق شايع است. 

 فرمايند لعلّه بلحاظ نوع العلامة. جيه و جواب ميمرحوم آخوند براي تو

 کنند. مرحوم اصفهاني نيز احتمال اول را ردّ مي

اما احتمال دوم: لفظ اگر به خاطر آن معاني که در باب لغت ذکر شده و معلوم نشده حقيقت است يا مجاز استعمالش  

 در آن معنا اطراد داشته باشد دليل بر وضع است. 

انسان   لفظ  نميمثلاً  ذکر شده که  برايش  يا مجاز ولي مي معنايي  است  معنا شايعاً  دانيم حقيقت  انسان در  لفظ  بينيم 

شود و اين دليل بر وضع است. در حالي که در معناي مجازي اين شيوع نيست در تمام موارد و حالات. مثلاً استعمال مي

 ح نيست و شيوع و اطراد ندارد.استعمال لفظ اسد به علاقه مشابهت در تمام شبهات غلط است و صحي

دانيم اين اطلاق به لحاظ فرد و خصوصيت خاص  فرمايند: در مواردي که لفظ اطلاق شده و مي مرحوم اصفهاني مي 

نيست بلکه به خاطر يک معناي عامي است و وقتي شيوع داشته باشد علامت وضع است. ان قلت: درست است که لفظ 

قه اطراد ندارد اما به لحاظ شخص بسنجيد. و اين نيز اطراد دارد. قلت: شما خارج از در معناي مجازي به لحاظ نوع علا

اگر چه  نوع علاقه و عام است  لحاظ  به  و  نيست  اينگونه  در واقع  کرديد در حالي که  را فرض  ما علامت  چارچوب 

 مجاز است. فهميم مجازي است و آن علاقه خودش نشان دهندهمنظورشان خاص است و وقتي شيوع نداشت مي 

خواهيم حقيقت بودن را استفاده کنيم چرا که استعمال در معناي حقيقي درست  و ما در اطراد از صحت استعمال نمي 

خواهيم حقيقت بودن را استفاده کنيم و استعمال در معناي مجازي است هم در معناي مجازي بلکه از عموميت استعمال مي

 عموميت ندارد. 

 اضافه بر کلام مرحوم آخوند نيست بلکه توضيح همان است.  اين کلام مرحوم اصفهاني

کنند علاميت اطراد را مگر در يک مورد و آن جايي که يک مورد علائق متعددي در  خود مرحوم اصفهاني قبول مي

ض  آن مفروض باشد. که در اينجا اطراد استعمال در معناي مجازي نيز وجود دارد. اگر چه اين مورد بعيد نيست مجرد فر 

 پس علاميت به جاي خود باقي است. و اطراد علامت وضع است. باشد و نمونه خارجي نداشته باشد.

فرمايند عمده علامات حقيقت اطراد است و جاي تبادر و صحت حمل خيلي کم است. کلام مرحوم  مرحوم خويي مي

تر است؟ بحث خواهيم ود يا وسيع شاصفهاني صحيح است و اين اطراد علامت حقيقت است اما آيا به همين جا ختم مي

 کرد.
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 يعني آيا علامت ديگري براي کشف وضع داريم يا نه، حال اسم آن اطراد گفته شود يا نشود؟

kk.  21/11/85ـ  37جلسه 

از اطراد از مرحوم بروجردي و ايرواني در حاشيه کفايه وارد شده است که ما گفتيم لازم نيست حتماً    تقرير ديگري

 تواند علامت حقيقت باشد يا نه.د بلکه مهم اين است که مي اسم آن اطراد باش 

 بيان اين است: 

لفظ استعمالش در يک معنا به لحاظ استعمالات مختلف اگر صحيح باشد دليل وضع است و صحت استعمال اينجا دليل  

 نبايد با کلام سيد مرتضي خلط شود. اگرچه شايد اصلاً نسبت درست نباشد.  وضع است و البته

گويند اطراد صحت استعمال  مي  دهند صحت استعمال و اصل استعمال علامت وضع است اما در اينجايد نسبت مي به س

بله اصل استعمال اعم از حقيقت و مجاز است اما اطراد صحت استعمال يکي به معنايي بود که از   دليل بر وضع است.

در اينجا به معناي صحت استعمال و اطراد آن در ترکيبات  مرحوم اصفهاني گذشت که اطراد استعمال به لحاظ تطبيق بود. و  

 مختلف است.

 فرق است بين اطراد استعمال در تطبيقات مختلف و در ترکيبات مختلف. 

. رجل شجاع. صحت استعمال اسد له حيوان  2. حيوان مفترس  1کنيد.  به اين معنا که اسد را در دو معنا استعمال مي

همه استعمالات    …تلف دليل بر وضع است. مثلاً فاعل باشد، مفعول باشد، آمد رفت مرد و  مفترس در ترکيبات و مواضع مخ

 صحيح است. 

ولي در معناي رجل شجاع در بعضي از ترکيبات صحيح نيست و در آنها نه لطافت در استعمال دارد و نه مصحح  

اين ادعا در همه جا صحيح نيست    استعمال. چرا که مجاز يک ادعا است در حقيقت دروغ است و مسامعي صحيح است و

 پس صحت استعمال مجازي به لحاظ مقام استعمال است و منوط به استحسان طبع است.  کاربرد و استعمال آن.

و اين غير از بيان مرحوم خويي و صدر است. و البته اين کلام نيز تمام است و عموم صحت استعمال در ترکيبات  

 مختلف دليل بر وضع است. 

بياني که مرحوم صدر دارند: تفاوت بين حقيقت و مجاز اين است که در مورد استعمال حقيقي، استعمال، طرد  بيان سوم  

است در مقابل مجازي. اطراد به معناي شيوع استعمال است. نه به معناي شيوع استعمال در تطبيقات مختلف و نه در 

ت وضع است. استعمال لفظ در معناي مجازي بدون ترکيبات مختلف. بلکه کثرت استعمال در يک تطبيق و ترکيب علام

حقيقي. در کلام آخوند و بروجردي از ابتدا مشخص است   قرينه اگر چه صحيح است اما کثير نيست. بر خلاف استعمال

 شود.استعمال مجازي است اما طبق بيان شهيد صدر بعداً مشخص مي

چون استعمال مجازي بدون قرينه اگر چه صحيح است  کثرت استعمال در يک تطبيق و يک ترکيب دليل بر وضع است  

 ولي کثرت و شيوع ندارد. 

 البته اشکالي به کلام ايشان وارد است که ذيل نظر ما خواهد آمد.
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 دهيم منظور ايشان چيز ديگري است. بيان چهارم بياني است که از مرحوم خويي نقل شده است که ما احتمال مي 

طرادي که علامت حقيقت است اين است که لفظي در يک معنا استعمال شده و به  ظاهر عبارت ايشان اين است که ا

دهيم قرينيت شيء باعث اراده آن معنا شده است.  شيوع استعمال شده اما شيوع به اين معنا که در هر استعمال احتمال مي 

فرمايند در اين صورت اگر کثرت مي  چيز ديگري باشد. اما با قرينه اين معنا اراده شده است. ايشان و احتمال دارد معنا  

نيت چيزي بود که در مورد ديگر نيست اين احتمال ضعيف  پيدا کرد و در موارد مختلف شد و در هر استعمال احتمال قري

کند از کنند. اين کشف ميدهيم و بناء عقلاء آن احتمال ضعيف را اعتنا نميشود تا جايي که ديگر احتمال قرينيت نميمي

 کند از وضع و حقيقت.نيت موارد خاص و کشف مي عدم قري

 دانند. ها براي کشف وضع مي ترين راهترين و عموميو ايشان اين را سهل 

ll.  23/11/85 ـ 38جلسه 

اطراد بود. وجه ديگري که براي تشخيص وضع است چه به عنوان تقريري براي اطراد و چه جداي    بحث در علاميت

ي مقصوده( اي در تعيين معنا نبود )قرينه مال در معنايي شد و خود کلام مشتمل بر قرينه از آن اين است که اگر لفظي استع

اي در کلام هست ولي مقصود نيست. از اين اي در کلام نيست چه مقصود، و چه غير مقصود، يا قرينه حال يا اصلاً قرينه

است. و اين لفظ در مقام تفهيم نياز به قرينه ندارد  فهميم غرض متکلم تفهيم معنا جداي از قرينه و بدون قرينه  استعمال مي 

داند و نتيجه آن اين است که يک  و اکتفاي او به صرف استعمال لفظ حاکي است که او اين لفظ را کافي در تفهيم معنا مي 

استعمال  شهادت حاليه وجود دارد که اين لفظ وضع براي آن معنا است. اگر چه متکلم جزء از وضع نيست و فقط در مقام  

 لفظ بود. اما دلالت التزاميه اين نحو استعمال دال بر وضع و کاشف از حقيقت است. 

 اين شهادت حاليه است بر وضع که مقصود نيست و التزامي است.

حال اگر يک استعمال اينگونه بينيم يک شهادت داريم اما چون متکلم در مقام شهادت نبود احتمال کذب در آن نيست  

 گوئيم روايت ضعيف براي اثبات وضع و حقيقت کافي است. صلاً مغفول بوده است و بر همين اساس ميو اين شهادت ا 

چرا که روايت ضعيف در مقام اخبار از حکم است نه اخبار از وضع و شهادت به وضع التزاماً اراده شده و اخبار از  

 وضع اصلاً مغفول عنه است و کذب در آن راه ندارد.

لغوي در مقام اخبار از وضع است و لذا احتمال کذب در آن راه    ت قول لغوي متفاوت است زيراو حجيت اين با حجي

دارد به خلاف اينجا که احتمال کذب در آن راه ندارد و براي همين نه احتياج به توثيق دارد و نه احتياج به اثبات حجيت  

 خبر واحد ثقه به خلاف قول لغوي.

. پس فقط احتمال  کنيمنجا باشد اين احتمال را به اطراد آن استعمال برطرف ميو اگر يک احتمال ضعيف کذب در اي

ماند بله احتمال کذب نيست اما احتمال سهو و اشتباه هست و شايد خود اشتباه در تشخيص معنا اشتباه در شهادت مي

 کرده باشد.  

. اصالة  2آن معنا از افراد مختلف و متعدد.    . اطراد و شيوع استعمال آن لفظ در1شود:  اين احتمال با دو راه برطرف مي
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عدم الغفلة که حتي اگر موارد متعدد نبود و يک مورد بود جاري است چون وضع امر حسي است نه حدسي و لذا شهادت  

در آن مقبول است نه به ملاک حجيت قول جزء بلکه به عنوان شهادت. و لذا بدون تعدد و اثبات ثقه بودن قابل قبول  

 است. 

 کنيم.توانيم وضع را تشخيص دهيم و با اطراد آن يقين به وضع پيدا مي ذا ما حتي با يک استعمال ميو ل 

کنند و اين يعني شهادت حسيه  بينيم براي اثبات وضع به يک بيت شعر از اشعار يا يک آيه از قرآن استناد مي و لذا مي

 حاليه به وضع و غير مقصود بوده است و لازمه استعمال است.

 کنيم. ما با کثرت استعمال از اشخاص مختلف يا با يک استعمال ولو با اصالة عدم الغفلة کشف از وضع و حقيقت مي  و

دانيم مرحوم سيد مرتضي که استعمال  اين بياني بود که اگر چه اطراد نباشد اما علامت بر حقيقت است و ما بعيد نمي 

 ت. داند اين استعمال مورد نظر اسرا علامت حقيقت مي

والاّ دور از جلالت و شأن سيد مرتضي است که نداند استعمال اعم از حقيقت است و استعمال با مجاز هم با قرينه  

جايز است. پس بايد گفت منظور سيد استعمال بدون قرينه است و استعمال بدون قرينه با اين بيان ما علامت حقيقت  

ا نشان از وضع دارد والاّ خلاف غرض عقلا است چون غرض از استعمال  است. و اکتفاء به لفظي بدون قرينه براي تفهيم معن 

 تفهيم است و تفهيم معناي مجازي بدون قرينه ناممکن است. 

اين بحث تمام شد، فقط يک استدراک نسبت به صحت حمل و تبادر داشته باشيم ولو اسم آن را تبادر و يا صحت  

 حمل قرار ندهيم. 

 ال با استعمالات ارتکازيه: يک بيان ديگر از مقايسه استعم

آنجا گفتيم شما لفظي را در يک معنا خاص قصد داريد بدانيد حقيقت است يا نه. گفتيم اين لفظ را به لحاظ آن معنا  

سنجيم با استعمالات ارتکازي که از اين لفظ داريم. هم استعمالات حقيقي در ذهن ما هست هم استعمالات مجازي نه مي

 باشد.از بلکه به واقع حقيقت و مجاز. که همان انس آن لفظ و معنا و نامأنوس بودن آن دو مي به عنوان حقيقت و مج 

دهيم و معنا را بحدّه به صورت اجمالي  حدهّ تشخيص مي فرق اين است که در صحت حمل و تبادر معناي حقيقي را ب 

 کنيم بين آن معنا و اين لفظ در اين معنا. داريم. و مقايسه مي 

اين   بين  تقرير حمل معنا به ذهن نيست و تصور نشده و فقط مي اما در  از راه مقايسه  استعمال حقيقي است.  دانيم 

 استعمال با موارد استعمال مرتکز.

گوييم مقايسه بين اين استعمال و  کنيم بر معنا بحدهّ يا تبادر در معنا بحدهّ ولي ما ميگويند لفظ را حمل ميقوم مي

 اند منافات ندارد.ن با آنچه قوم گفته استعمالات ارتکازي. و اي

حقيقت و مجاز ثمره ندارد چون ما تابع ظهور هستيم چه وضعي باشد يا نباشد    فرمايند بحث علائممرحوم روحاني مي

 خورد چه وضعي باشد چه نباشد. و اگر ظهوري نباشد بدرد نمي 

طور استعمال در معناي حقيقي  حجت است همان طوري که ظهور عند العقلاء  اند همان مرحوم خويي و صدر جواب داده 
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 حجت است و از آن يک امر وسعي آمد که ولو وضع نباشد و ظهور باشد حجت است. 

اما با اين حال احتياج به تشخيص معناي حقيقي داريم. زيرا يکي از مصاديق ظهور لفظ موضوع است و آن را فقط با  

ظهور اعم از آن است. ظهور مصاديقي دارد که يکي از موارد آن    توانيم تشخيص دهيم. اگر چه حجيتاين علائم مي 

 استعمال در معناي حقيقي است و ما بايد آن را تشخيص دهيم. 

 و لذا قبلاً گفتيم اينجا تشخيص از روي قطع و يقين است و تشخيص از قول لغوي از روي تعبد است. 

 ت را قبلاً ردّ کرديم. و البته فرمايش شهيد صدر که همان تطابق بين شخص و نوع اس

 و کلام مرحوم خويي اگر اين منظور باشد صحيح است. 

 و فرمايش شهيد صدر در باب صحيح و امارات سازگاري دارد نه اينجا چون از باب ظن است و يقين آور نيست. 

mm.  28/11/85ـ  39جلسه 

عيه اثباتاً و نفياً اين است که  يکي از مباحثي که در اصول مطرح است بحث حقيقت شرعيه است. منظور از حقيقت شر 

الفاظي قبل از حدوث شريعت اسلام داراي معاني بودند و بعد از اسلام اين الفاظ در معاني جديدي استعمال شدند و اين  

معناي جديد، معناي حقيقي اين الفاظ است. در مقابل احتمالاتي ديگر که از جمله آنها اين است که اين الفاظ جديداً  

 ر آن استعمال مجازي است يا اينکه استعمال الفاظ در اين موارد همان معناي لغوي است با قيود و خصوصياتي. استعمالش د

 کنيم. اي به بعضي موارد ثمره بحث مي قبل از ورود به بحث اشاره 

اند  ار گرفته مثلاً لفظ طهر، غسل، بيع، ربا ولي اين موارد به خاطر غفلت از نکته اصلي بحث است و لذا مورد اعتراض قر 

 که حقيقت شرعيه معناي ديگري دارد. 

اند بيع لغوي موضوع حکم شارع نيست و بيع صحيح مورد نظر شارع است پس از ثمرات حقيقت شرعيه  مثلاً گفته

است ولي اين درست نيست. آنچهصحيح است از بحث حقيقت شرعيه بحث در موضوع له حقيقي الفاظ عند الشارع است. 

شود هر جا بيع استعمال کرد منظور بيع صحيح است بلکه اصلاً بيع صحيح را قبول دارد اما دليل نميدرست است شارع  

بيع نزد شارع همان بيع عرفي است با يک قيود و اختصاصاتي. اگر قيد مراد جدي باشد که ربطي به معناي موضوع له 

جدي نبود معنايش اين نيست که لفظ در همان مراد  ندارد و موارد استعمالي با مراد جدي تفاوت دارد و اگر چيزي مراد  

 کند نه خود ظهور استعمالي را. استعمالي ضيق بوده و لذا قرائن منفصله حجيت ظهور استعمالي را مختل مي 

تفصيل آن در بحث ثمره ولي يک مثال صحيح آن اين است که در بعضي روايات آمده که در زميني که ذمي آن را به  

حال در اين روايت يعني معناي لغوي يا نه. فقهاء  فيه الخمس. خمس معناي لغوي آن يک پنجم است. مسلماني بفروشد 

اند خمس اصطلاحي است مثل خمس غنائم. و خمس به اين معنا، اصطلاح شرعي است نه معناي لغوي. اگر چه اين گفته

مس شرعي آن است که نصفش سهم معنا نيز از مصاديق خمس لغوي است اما خمس لغوي مطلق است در حالي که خ

 و اين معناي لغوي نيست. و در آن مصرف آن نيز نهفته است.   سادات و نصفش سهم امام عليه السلام است.

مثال ديگر صلاة که معناي شرعي آن با معناي لغوي آن متفاوت است. يعني خود لفظ صلاة که وضع براي دعا شده  
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 ا و اين قيود و حرکات و افعال خاص و اين حقيقت شرعيه است. است الان در شرع وضع شده براي مجموع دع

تغييري    اند حقيقت شرعيه نيست بلکه از باب تعدد دال و مدلول است و موارد استعمالدر خيلي مواردي که مثال زده  و

 کند. نکرده است بلکه مراد جدي را محدود مي 

ندارد بلکه منظور زکات اصطلاحي است. و در    اند خمس اينجا اصطلاح خاصياي گفتهدر همان بحث خمس عده 

 حقيقت انکار حقيقت متشرعه نيز در اين مورد کردند. 

بنابراين ثمره حقيقت شرعيه و تشرعيه اين است و از اين نوع قبيل. و همين بحث در خمس مال مختلط به حرام نيز  

 هست. 

ع مغاير با معناي لغوي است. اما تقرير کلام مرحوم  بنابراين هر تغيير معنا حقيقت شرعيه نيست بلکه استعمال نزد شار

 آخوند: 

ايشان از طرفداران اثبات حقيقت شرعيه هستند. منظور از شارع زمان خود پيامبر اکرم )ص( هستند و متشرعه بعد از  

 آن زمان هستند. 

نيست و اينکه وضع    ابتدا يک مقدمه دارند اينکه اين الفاظ استعمال شده در معناي شرعي در لسان شارع ترديدي

 تعييني نيز به لسان خاص نکرده است نيز ترديد ناپذير است. 

حقق نشده است.  گوييد و اين يقيناً از شارع متوضع تعييني دو قسم داريم: يک وضع تعييني اين است که به لسان مي 

قه وضع. و با همين استعمال وضع کند بدون سابيک وضع تعييني ديگر داريم که واضع يک لفظي را استعمال در آن معنا مي

 کند. هم مي 

 بار اول احتياج قرينه است ولي اين قرينه مجاز نيست بلکه قرينه وضع است.

شود و در اثر کثرت استعمال حقيقت در  و هر دو در قبال وضع تعيني هستند. که لفظ مجازاً در يک معنا استعمال مي

ق اين مرحله از کثرت استعمال، استعمال در آن معنا مجازي است و احتياج شود. و تا قبل از تحقآن معنا مجازي سابق مي 

 به قرينه دارد. 

اي نيست اگر چه اگر وضع  گوئيم حقيقت شرعيه با وضع تعييني بالاستعمال حرف گزاف و بيهوده بعد از مقدمه مي 

 شد.ا نقل مي افي بود زيرا اگر چنين چيزي بود يقيناً براي متعييني باللسان آمده بود هدف جذ

nn.  29/11/85ـ  40جلسه 

بحث در حقيقت شرعيه بود و آنچه محل نزاع است بيان شد و گفتيم بحث جايي است که شارع وضع جديدي داشته  

باشد به صورتي که معناي لغوي مهجور باشد و صرف استعمال ولو به نحو تعدد دال و مدلول دليل بر حقيقت شرعيه نيست  

 رج است.و از موارد نزاع نيز خا

 مرحوم آخوند مدعي ثبوت حقيقت شرعيه شد و مقدمه استدلال ايشان در قسمت قبل گذشت.

 فرمايند انصافاً ادعاي حقيقت شرعيه طبق اين نوع وضع امر بيد و جزافي نيست. بعد مي 
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فرمايند  مي   و اما اثبات وضع بر اساس تبادر است. زيرا متبادر از محاورات شارع فقط همين معاني شرعيه است. بعد

اينها همه مبتني بر اين است که اين الفاظ حقائق لغويه نباشند که بعيد نيست کسي ادعا کند که همين الفاظ قبل از اسلام 

 شدند و وضع شده بودند. در همين معنا نيز استعمال مي 

کند و اگر حقيقت لغويه  فاظ ياد ميبينيم از قول اديان و پيامبران گذشته از اعمال با همين البه اين تقرير که در قرآن مي

 شود. ي مترتب بار نمي شود و بر آن اساس ثمره ثابت شد، حقيقت شرعيه نفي مي

ممکن است اشکال شود بر مرحوم آخوند که اين الفاظ در قرآن آمده، يعني صلاة و صوم و زکات در اديان قبل بوده  

کند اين الفاظ در شرايع کردند. بنابراين اين موارد ثابت نميتعبير مي  اما اين دليل نيست که آنها نيز به همين الفاظ از آن

کردند عربي نبوده و اينکه  کند که اين اعمال در اديان قبل بوده، اصلاً لغتي که آنها با آن صحبت ميقبل بوده بلکه ثابت مي

کردند. و هيچگونه دلالتي نيست که آنها مي کند نقل به معنا است نه اينکه آنها عربي صحبت  قرآن از آنها به عربي نقل مي 

 کردند.با همين الفاظ صحبت مي

خب، اين اشکال خيلي ساده و پيش پا افتاده است منظور مرحوم آخوند صرف اين نيست که در اشکال آمده بلکه ما  

د و غير از زبان کردن ي زيادي از اهل کتاب عرب بودند و عربي صحبت مييقين داريم به همين الفاظ بوده چون عده 

شد که در لسان عرب کردند و اين عبارات را داشتند و اگر به لفظ ديگري بود معهور ميمذهبي خودشان به عربي تکلم مي

براي اعراب و مشرکين و اهل کتاب   … از آن عبادات به اسم خاص خودشان ياد شود. در حالي که اين نماز و روزه و  

د و رويه قرآن بر جعل اصطلاح نيست و حتي يک لغت نيست که قرآن را جعل کرده فهميدن آن زمان معهود بوده و مي

باشد و الاّ ديگر قرآن به لغت عربي نبود بلکه از لغات ديگر و عربي تشکيل شده بود و الفاظ غير عربي که در قرآن است 

 جزء الفاظ عرب درآمده بود و تعريب شده بودند. 

برد و اينکه همين الفاظ  ي در اين عبادات داشتند خداوند همان الفاظ را به کار ميو اگر اعراب آن زمان اصطلاح ديگر 

ثابت است. ولي اگر حقيقت لغويه   دهد که معهود آنها هم از اين الفاظ همين است که در اسلامرا استفاده کرده نشان مي

 د صحيح نيست.اند همان ثمره را به طريق اولي دارثابت شد بر خلاف نظر بعضي که فکر کرده 

شود و به نظر مرحوم آخوند ثمره حقيقت شرعيه در اين صورت مترتب نيست چون اگر اين الفاظ حقيقت لغويه شد، مي 

 شوند. شود. در حالي که اگر حقيقت شرعيه باشند ديگر مجمل نمي مشترک و مشترک که شد لفظ مجمل مي

. عدم  2. وضع بالاستعمال  1مرحوم آخوند دو چيز است:    اند رکن حقيقت شرعيه در کلامو لذا مرحوم روحاني گفته 

 تحقق وضع لغوي و حقيقت لغويه.

کنيم ادعاي تبادر است زيرا صرف امکان وقوع دليل بر وقوع نيست و لذا مرحوم  و ما سومين چيزي که اضافه مي

 آخوند تبادر را راه اثبات وقوع دانسته است. 

ت لغويه نيز سازگار است و لذا مرحوم آخوند گفت بعيد نيست قول به حقيقت  که ممکن است اشکال کنند تبادر با حقيق

 لغويه.
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شوند اگر حقيقت شرعيه و حقيقت لغويه را منکر شديم. انصاف اين است که  بعد مرحوم آخوند وارد مرحله سوم مي 

اند،  و کساني که اشکال کرده وضع در کلام شارع و تابعيه ليس بمجازفة. که البته ديگر آن اثر حقيقت شرعيه را ندارد  

 اشکالشان وارد نيست. 

يعني در لسان شارع و اطرافيان شارع. يعني شارع تنها وضع نکرده است بلکه به خاطر کثرت استعمال در لسان شارع  

و اتباع همزمان با شارع باعث شد که حقيقت شود. و اين امر بعيد نيست. چرا بعيد نيست؟ اين يک مسئله است. و در 

رت اثبات آيا اثر حقيقت شرعيه را دارد يا نه؟ اين يک مسئله ديگر است. و هر دو مسئله مورد اشکال قرار گرفته  صو

 است. 

اينکه چرا بعيد نيست چون اگر نباشد شارع اين الفاظ را بر اساس مجاز استعمال کرد ولي به واسطه تکرر در لسان  

شود چرا که نوع اوضاع از کثرت استعمال  داقل مجاز مشهور مي کند و يا ح شارع و اطرافيانش وضع جديدي پيدا مي

 نشأت گرفته است. 

گيرند، خمس  خوانند هر سال روزه مي و اين وضع تعيني در لسان شارع و اتباع شارع است. مرحوم هر روز نماز مي 

 .  …دهند و  و زکات مي 

که اين همان ثمره را    انداي اشکال کرده عده اما مقطع دوم خاصيت حقيقت شرعيه را ندارد و ثمره آن مترتب نيست.  

 دارد بنابراين فرقي ندارد و مرحوم صدر اين اشکال را کرده ولي صحيح نيست. 

گيرد و از کجا معلوم آن مورد  زيرا اگر در لسان شارع و اتباع حقيقت شود در کي زمان متأخري وضع صورت مي 

ستعمال نکرده است تا حمل بر معناي شرعي شود. حتي بالاتر که شک ما را شارع قبل از کثرت استعمال و تحقق وضع ا

شود  اگر از مرحله وضع اول دست برداريم و فقط بر اساس استعمالات شارع باشد نه شارع و اتباع. باز هم ثمره باز نمي 

 زيرا همين اشکال بر آن وارد است.

 ستعمال است. ولا غير.و لذا حقيقت شرعيه و ثمره آن فقط در صورت اول است که وضع بالا

oo.  30/11/85ـ  41جلسه 

فرمايند اين استعمال خود  اند. حال مرحوم اصفهاني مي مرحوم عراقي و اصفهاني به مقدمه مرحوم آخوند اشکال کرده

وضع است و مرحوم عراقي برداشت کرده است که استعمال کاشف از وضع است. که بعيد نيست مرحوم آخوند همين مدّ  

 است. نظرشان بوده 

تواند منکشف شود زيرا وضع نيازمند لحاظ لفظ به طور استقلال  اند که وضع با استعمال نميمرحوم عراقي اشکال کرده 

است و استعمال نيازمند لحاظ لفظ به طور آلي و غير مستقل است. و اگر قرار باشد وضع با استعمال تحقق گيرد لازم 

 م لحاظ آلي و هذا محال. آيد لفظ هم لحاظ استقلالي داشته باشد همي

اند: درست است لحاظ استعمال آلي  و بعد خودشان خواستند جواب بدهند، جوابي که مرحوم روحاني نيز پسنديده 

ها دو چيزند به يک لحاظ آلي است و به لحاظ ديگر استقلالي است. استعمال عبارت است و وضع استقلالي است. اما اين
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گيرد. پس به لحاظ وضع جامع بين الفاظ و طبيعي اللفظ  ق به خصوص اين لفظ نمياست از فعليت وضع عام، وضع تعل

شود اما در مقام استعمال شخص همان استعمال مورد نظر است. پس لحاظ استقلالي به مطلق اللفظ و در نظر گرفته مي

ص لحاظش آلي است. جامع الالفاظ تعلق گرفته و آنکه استعمال وابسته به آن است شخص اين لفظ است و اين شخ

 بنابراين اگر چه در لحاظ در زمان واحد جمع شدند اما در شيء واحد جمع نشدند. 

 آيد نياز به اين همه تعقيد نيست بلکه بين لحاظ آلي و استقلالي تضادي نيست.به نظر مي

لحاظ استقلالي متحقق   گويند استعمال لحاظ آلي دارد اين نيست که استعمال بدون لحاظ آلي و بامنظور از اينکه مي

شود بلکه مراد اين است در استعمال حداقل لحاظ آلي مورد نياز است نه اينکه با لحاظ استقلالي استعمال ممکن نمي

 نيست. 

گويند نظر در استعمال استقلالي است و اين از اخلاظ مشهور است که لحاظ در استعمال آلي  و حتي مرحوم خويي مي 

 است. 

شود و منظور از لحاظ در استعمال آلي است اين است که  گوييم با هر دو لحاظ استعمال متحقق ميما تا اين حدّ نمي 

بينيم در بين الفاظ مترادفه آن که زيباتر است را حداقل بايد لحاظ آلي باشد و لازم نيست لحاظ استعمالي باشد. و لذا مي 

 گزينيم.برمي

طور و هر دو متقومند به حکايت لفظ از معنا.  و استعمال هم همين  اشکال مرحوم اصفهاني: وضع متقوم به لحاظ است

.  1يعني جداي از خود وضع حکايت نيز بايد در وضع باشد. يعني هم در استعمال هم در وضع احتياج به سه چيز داريم: 

 . حکايت لفظ از معني.3. معني 2لفظ 

قلالي دارد اما در استعمال حکايت لفظ از معنا مورد  با اين تفاوت که واضع در وضع به حکايت لفظ از معنا نظر است

 نظر آلي است نه استقلالي. 

آيد: که وضع متقوم به  اند در اينجا نيز ميآيد. همان جوابي که آقا ضياء ذکر کرده بنابراين اجتماع دو لحاظ پيش مي

ست. و در وضع لحاظ استقلالي نوع و مفهوم دلالت و حکايت است ولي در استعمال به شخص حکايت و دلالت متقوم ا

هست به لحاظ نوع و مفهوم دلالت و در استعمال لحاظ آلي هست به لحاظ شخص دلالت. پس اجتماع لحاظ آلي و 

 استقلالي در شيء واحد نشد. 

 اند.هو مرحوم روحاني همين جواب را به مرحوم اصفهاني داد 

ا در حل مشکل آقا ضياء به کار گرفته است. و آن اين است  مرحوم اصفهاني بياني است که مرحوم خويي آن ر  اما حلّ 

که: لحاظ آلي و استقلالي هست اما به لحاظ دو مقام است يعني کأنّه در شيء واحد است اما به لحاظ دو مقام و مرحله. 

ي ل رتبه مقام وضع يک مرحله است و مقام استعمال يک مرحله ديگر ولو هر دو در يک مورد تحقق پيدا کردند. استعما

اند مثل مرکب و اجزاء که وجوداً يکي هستند اما رتبه اجزاء متأخر از وضع دارد ولو اينکه در يک زمان و وجود جمع شده

 طور رتبه علت مقدم است بر رتبه معلول اگر چه در زمان منفک نيستند. مقدم بر رتبه مرکب است و همين
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ر تقدم بر رتبه استعمال دارد و تا جعل و اعتبار و وضعي نباشد استعمال  شايد منظور ايشان اين بود که رتبه جعل و اعتبا

خواهد  خواهد مرتبه استعمال است و آنکه لحاظ استقلالي ميمعنا ندارد و در اينجا هر دو با هم هستند آن که لحاظ آلي مي

 مرتبه وضع است. 

کند والاّ بايد  مرحله حل اجتماع ضدين نمي اند که اختلاف رتبه و  مرحوم روحاني به مرحوم اصفهاني اشکال کرده 

 شد بين سياهي و سفيدي در خارج جمع کرد به لحاظ اختلاف در رتبه. مي

 اند. و مرحوم روحاني همين اشکال را به مرحوم خويي کرده 

و    خواستند بگويند وضع يک امر اعتباري استو بعيد است مرحوم اصفهاني غفلت از اين نکته داشته باشند بلکه مي

 استعمال يک امر حقيقي است و به لحاظ يکي استقلالي است و در ديگري آلي است. 

 آيد. جا و در جواب مرحوم اصفهاني نيز مي ولي همان جوابي که ما در جواب آقا ضياء ذکر کرديم در همين

ا صرف اختلاف رتبه.  توجيه کلام مرحوم اصفهاني: يعني اين دو لحاظ به دو چيز تعلّق گرفته است نه به يک چيز و ب 

اند در حالي که يعني از وضع به لحاظ طبيعي دلالت و از استعمال به لحاظ شخص دلالت تعبير به اختلاف در رتبه کرده 

جواب   خود ايشان اهل فن هستند و بعيد است قائل به حرفي بشوند که مرحوم روحاني به ايشان نسبت داده است و البته

 مقام تمام است.  مرحوم روحاني نيز در هر دو

اند کما اينکه  و در هر حال مدعاي مرحوم آخوند ثابت است. و بعد مرحوم آخوند وارد بحث ثمره حقيقت شرعيه شده 

 گذشت. 

pp.  1/12/85ـ  42جلسه 

اش اين است که  مرحوم آخوند در مقام تقرير ثمره بحث حقيقت شرعيه فرمودند اگر حقيقت شرعيه ثابت شود نتيجه

شود ولي اگر حقيقت شرعيه ثابت نشد الفاظ حمل بر معاني مل بر معناي مخترع و جديد و شرعي ميدر کلام شارع ح

 شود. شوند يعني لفظ مجمل ميشوند البته حمل بر معاني لغويه نيز نميمخترعه نمي 

اب و نتيجه  شوند، دليل اينکه چرا بايد حمل بر معني لغوي شود عبارتند از استصحاينکه چرا معاني لغويه حمل نمي

شود بر معناي لغوي. اصل ديگر، استصحاب اين است که در زمان شارع وضع جديدي صورت نگرفته است پس حمل مي

 اصل عدم نقل است. 

کدام از اين دو دليل درست نيست. استصحاب صحيح نيست زيرا اين استصحاب اصل مثبت است زيرا با اين  اما هيچ 

خواهيد اثبات کنيد که شارع اين الفاظ را در معاني لغوي استعمال  عمال شارع مياستصحاب عدم وضع جديد در زمان است

کرده است. با استصحاب عدم حدوث وضع جديد يا با استصحاب انحصار معنا در معناي لغوي. هر دو استصحاب مثبت  

 ه آن.است. زيرا استعمال شارع در معناي لغوي لازمه عقليه اين دو استصحاب است نه از آثار شرعي

دانيم کدام  اند که قطعاً استعمال شده و قطعاً وضعي متحقق شده است نمياي به نوع ديگر استصحاب تمسک کرده عده 

متأخر و کدام متقدم است. يعني با اصل تأخر حادث اثبات شود استعمال در معناي شرعي صورت گرفته است. يعني  
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اولاً مثبت است ثانياً معارض است با استصحاب تأخر وضع از شود استصحاب تأخر استعمال. اين استصحاب جاري نمي 

 استعمال. 

 توان ثابت کرد تأخر استعمال از وضع را. تا ثابت شود حمل بر معناي شرعي. در نتيجه با استصحاب نمي

نيز حجت است ثابت مي  مثبتات آن  از استصحاب است و اصل عقلايي است و  نقل که جداي  شود اما اصل عدم 

 در معناي شرعي و يا ثابت مي شود در معناي لغوي استعمال شده ولي حق بطلان آن است.   استعمال

شود اثبات کرد در معناي لغوي استعمال  شود اثبات کرد در معناي شرعي استعمال شده و نه مييعني با اين اصل نه مي 

 شده است. 

ا اصل عدم نقل يک استصحاب قهقرايي است و  ثابت کرد در معناي لغوي استعمال شده زير   تواناما اينکه چرا نمي 

 اقتضاي استصحاب قهقرايي اگر ثابت باشد در اينجا حمل بر معناي شرعي است نه حمل بر معناي لغوي. 

خواهيم  و نتيجه معکوس معناي لغوي است. چون الآن معناي لغوي نيست و معناي شرعي است و با اين اصل مي 

 نيم. و اين اصل براي اثبات معناي لغوي اصلاً موضوع ندارد. همين معنا را در گذشته نيز ثابت ک

قهقرايي و اصل عدم نقل.    اما اگر بخواهيد اثبات کنيد در معناي شرعي استعمال شده است به خاطر اين استصحاب

  دهند اصل عدم نقل که مبناي عقلايي دارد جايي است که اصل وضع جديد و نقل جديد مشکوک مرحوم آخوند جواب مي

 باشد نه در جايي که اصلاً نقل يقيني است و زمان آن مجهول است.

دانيم اين  دانيم يعني ميدانيم صورت گرفته اما زمان آن را نميو مورد ما اصل نقل و وضع جديد يقيني است و مي

دانيم آيا اين نقل را نمي دانيم اين الفاظ نقل پيدا کردند به معناي جديد اما زمان  الفاظ قبلاً يک معناي لغوي داشتند و مي 

در زمان شارع بوده تا در استعمالات او حمل بر معناي شرعي و جديد شود يا در زمان متأخر و متشرعه بوده تا در  

ندارد و عقلا آن را جاري  نقل در اين جا مبناي عقلايي  بر معناي شرعي نشود. و اصل عدم  استعمالات شارع حمل 

 کنند. نمي

توان اثبات کرد در صورت عدم حقيقت شرعيه استعمالات شارع حمل شود. معناي شرعي يا  نمي و لذا با هيچ وجهي 

 ماند.لغوي پس مجملاً باقي مي

ما قبلاً گفتيم حقيقت شرعيه مرحوم آخوند براي اين است که استعمالات شارع را حمل بر معناي شرعي کند و اگر  

 شود مگر اينکه خلاف آن ثابت شود. ود بلکه مجمل ميشحقيقت شرعيه ثابت نشود حمل بر معناي لغوي نمي

اند کبراي شما صحيح است اما هيچ مصداقي در خارج ندارد و بحث حقيقت شرعيه ثمره عملي فعلي  اي گفته عده 

 ندارد.

qq.  2/12/85ـ  43جلسه 

 بحث در ثمره مسئله حقيقت شرعيه بود که مرحوم آخوند فرموده بودند. 

دانيم اين وضع جديد بعد از استعمال شارع است يا قبل  فاظ وضع جديدي پيدا کردند ولي نميگفتيم اگر بدانيم اين ال
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 از آن و مبدأ وضع مشکوک است نه اصل وضع جديد. در اينجا مرحوم آخوند حکم به اجمال فرمودند. 

 رد کرد. و در وجه براي حمل بر معناي خاصي ذکر کردند يکي استصحاب و ديگري اصل عدم نقل که هر دو را 

کند استعمال بعد از وضع جديد است پس معناي شرعي استعمال شده  استصحاب يعني تأخر استعمال از وضع اثبات مي 

 است. مرحوم آخوند در جواب فرمودند به دو جواب و ما به سه جواب برگردانديم. 

 استعمال. متن کلام آخوند استصحاب تأخر استعمال از وضع معارض است با استصحاب تأخر وضع از 

تواند مورد نظر مرحوم آخوند  و ما گفتيم اصل مثبت هم هست و دو تقريب براي آن ذکر کرديم و هر دو تقريب مي 

 باشد. 

يک تقريب عام است که استصحاب تأخر، تأخر نيست بلکه به معناي عدم تقدم است و الاّ عنوان تأخر وجودي است  

تواند اثبات کند تأخر را چون مثبت است. ندار. و اصل عدم تقدم نمي   و با استصحاب قابل اثبات نيست. و حالت سابقه

توانيد ثابت کنيد قبلاً استعمال نبوده و اين کافي  شما با استصحاب عدم تقدم و با فرض علم اثبات تأخر حادث فقط مي

 نيست بلکه بايد ثابت شود استعمال بعداً بوده و اين مثبت است.

اين است که تأخر را اثبات کرديد به هر نحوي. باز هم اصل مثبت است زيرا ملاک در حمل  اما بيان دوم گفتيم نهايت  

الفاظ ظهور است يعني شما حق داريد الفاظ را آن معاني حمل کنيد که لفظ ظهور در آن دارد پس ملاک در حمل ظهور 

مان وضع آن بر يک معنايي است و ظهور امر جعلي شارع نيست بلکه تابع وضع و جعل عرف است و اگر لفظي در ز

 استعمال شد اين لفظ ظهور در آن معنا دارد بر اساس وضع نه بر اساس تعبد شرعي.

لازمه تأخر استعمال اين است که لفظ ظهور در اين معنا دارد و اين ]ظهور لفظ[ از آثار وضع لفظ است نه از آثار تعبد  

 شرعي در تأخر استعمال. 

 ترتب شرعي شد.  ان قلت خود شارع واضع است پس

جواب اين است که شارع من حيث هو شارع وضع نکرده است بلکه من حيث هو واضع وضع کرده است و شارع من  

 کند که شارع من حيث هو شارع قرار داده است. حيث هو شارع واضع نيست و استصحاب آثاري را مترتب مي

لغوي را اثبات کنيد يعني وضع شارع متأخر است از  ما اضافه کرديم با استصحاب اگر بخواهيد استعمال در معناي  

و   کنيم نبوده است.دانيم در موقع استعمال پيش آمد يا نه استصحاب مي يعني قبلاً که وضع جديدي نبود نمي  استعمال.

همين را جواب داديم که مثبت است البته فقط از يک جهت. زيرا اين استصحاب متقوم بر تأخر نيست بلکه مترتب بر 

 مان عدم تقدم است و عدم وجود وضع جديد. ولي به معناي دومي که ديروز ذکر کرديم مثبت است. ه

 ي عملي ندارد. اما نسبت به کلامي که از مرحوم خويي نقل کرديم که کبري ثابت است ولي صغري ندارد و هيچ ثمره 

عليهم السلام بوده که يقيناً حقيقت در    چون استعمال مشکوکي نداريم و استعمالاتي که داريم که زمان ائمه متأخر ما 

 معناي شرعي شدند. 

اند که ما استعمالات مشکوکي داريم. زيرا محل بحث فقط در مورد روايات  مرحوم صدر بر اين کلام اشکالي کرده 
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 نيست بلکه در قرآن نيز هست. و ما در الفاظ قرآن شک داريم.

اند به قد افلح من تزکي و ذکر اسم ربه   اند. و مثال زده خويي کرده مرحوم آقاي تبريزي نيز همين اشکال را بر مرحوم  

 فصليّ. که مراد از صلّي چيست نماز است، نماز عيد است يا غير آن. 

اند که بعضي روايات ما ائمه عليهم السلام عين عبارات و الفاظ پيامبر )ص( را و مرحوم صدر يک اشکال ديگر کرده

 اند. نقل کرده 

 اين اشکالات بر مرحوم خويي وارد نيست و حرف مرحوم خويي نيز صحيح نيست. گوئيم ما مي

اين اشکالات بر مرحوم خويي وارد نيست زيرا همه موارد در قرآن و الفاظ پيامبر اگر در روايات ما اشاره به آن شده  

رعيه در آيات قرآن به درد ما  کنيم و اگر نداشته باشيم که منکر حقيقت شرعيه شديم. و اثبات حقيقت شکه اخذ به آن مي 

 کنيم.ها را استفاده ميخورد و تفاوت آن فقط در تکثير و تقليل ادله است والاّ از روايات همه آن نمي

 ايد منظور از آنها مشخص است. و اين آياتي را که مثال زده 

الفاظ باشد براي تبرک و تيمن که    اند ما قبول نداريم عيندر مورد کلام پيامبر )ص( که ائمه عليهم السلام نقل کرده 

شما گفتيد بلکه اشاره به آن بوده براي الزام مخالفين ولي در هر حال امام عليه السلام بايد طبق عرف و فهم الآن تکلم 

 کرده باشند نه عرف فهم آن موقع.

rr.  5/12/85ـ  44جلسه 

قهي عملي ندارد زيرا کبري اگر چه تمام است  با مرحوم نائيني فرمودند بحث حقيقت شرعيه ثمره ف  مرحوم خويي وفاقاً

 ولي کبري، صغري ندارد و موردي ندارد. 

ولي ما قبلاً گفتيم اينطور نيست و تطبيق دارد که بعضي از آنها را ذکر خواهيم کرد و بعضي نه تنها مبتني بر حقيقت  

 اي باشد.  تواند بر حقيقت شرعيه شرعيه است بلکه مي 

 که خودش چند مورد دارد: گفتيم ـ خمس که قبلاً 1

. شخص ذمي زميني را از شخص مسلماني بخرد و اگر چه کافر مجبور به فروع نيست و او را ملزم به انجام آن  1

 اند. کنند. ولي اين يک مورد استثناء است و بايد خمس بدهد. و خمس را در اينجا حمل بر خمس مصطلح کرده نمي

 صد قربت در اينجا شرط نيست. و تنها تفاوتي که دارد اين است که ق

اين منوط به اين است که ما خمس را حقيقت شرعيه بدانيم. و الاّ معناي لغوي خمس اگر چه يک پنجم است اما  

موارد مصرف خاص ندارد. در حالي که خمس شرعي، موارد خاص مصرف دارد و البته از موارد تعدد دال و مدلول نيست 

 بلکه معناي حقيقي آن است. 

شود حقيقت  گفتيم در زمان شارع اينگونه نبوده ولي در زمان تشرعه حقيقت در اين معناي جديد شده بود مي اگر  

کدام را قبول نکرديم و گفتيم نه اصطلاح شرعي داريم نهن اصطلاح تشرعيه و موارد خاص مصرف تشرعيه. اما اگر هيچ 

مورد خاص غنيمت آن موارد خاص مصرف را دارد  از باب تعد دال و مدلول است و حکم خاص آن موارد است مثلاً  
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 والاّ خمس به معناي لغوي است و آن يعني يک پنجم و مصرف آن علم است.  

توان و بايد در مواردي که امام تعيين کرده مصرف است و اگر تعيين  اگر گفتيم معناي شرعي ندارد خمس، آن را مي 

 کنند. هر جا صلاح باشد يا مجتهد بخواهد مصرف مي   نشد جاي خاصي ندارد و موارد خاص مصرف ندارد بلکه

شود اما اگر معلوم نباشد که در آن  تشرعيه ثابت است که حمل بر آن مي ماما اگر گفتيم شرعي ثابت نشد اما حقيقت  

 شود. زمان حقيقت متشرعيه در مثل خمس محقق نيست پس حمل بر معناي لغوي مي 

گيرد اما اگر خمس اصطلاحي نباشد ديگر به خود زمين  د زمين تعلق مياگر گفتيم اين خمس، اصطلاحي است به خو

 شود. معلوم نيست تعلق گرفته باشد بلکه شايد فقط زمين زراعي را شامل مي 

 کنيم و باقي محول بر خود و طلاب. مال مختلط به حلال و حرام است. . مورد بعدي که ما اشاره مي2

و مشهور حمل بر خمس   مال مختلط به حرام است و بحث زيادي دارد.  يکي از مواردي که خمس در آن واجب است

اند. اما اگر خمس اصطلاحي نباشد ديگر مصرف خاصي اند و همان موارد مصرف را براي آن در نظر گرفتهاصطلاحي کرده 

 ندارد. بلکه مثلاً بايد صدقه داد يا فرقه بين اصحابک. 

شود پيامبر)ص( يک  ( يا مدّ بمدّ النبي)ص(. از اين تعبير استفاده مي. در بعضي روايات آمده صاع بصاع النبي)ص3

 کنند اين لغت وضع خاص دارد.اصطلاح خاصي داشتند غير از اصطلاح عرفي و عام. و کأنّ امام )ع( گوشزد مي

اند  آنها نشده ما عليهم السلام نسبت به احکام مسلم و معروفي که بوده و درست بوده متعرض    شود ائمهچه بسا گفته مي 

دهد مورد قبول بوده و ائمه عليهم السلام به آن اشاره نکردند و جاهايي اشاره  مثلاً نهي النبي)ص( عن بيع الغرر نشان مي

 کردند که آنها يا جعل کردند يا اشتباه کردند. 

 

 الصحيح والاعم 

اند براي اعم  يح از معاني شده بحث صحيح و اعمّ است. آيا الفاظ وضع براي خصوص صح  يکي از مباحث مهم اصولي

 از صحيح و غلط. 

کنيم: مثلاً صلاة دو گونه استعمال دارد يک استعمال، اين است که الفاظ  قبل از ورود به بحث، يک ثمره مطرح مي 

 اند چه ماده امر چه هيئت امر.متعلق امر قرارگرفته

حيحي باشيم که اثري ندارد و اگر اعمي باشيم  اند که شکي نيست چون اگر صدر اين بخش از استعمالات عدهاي گفته

 خواهد پس ثمره ندارد.دانيم شارع صحيح را مياز خارج مي 

 اين حرف هم صحيح است هم اشتباه که بعداً بررسي خواهيم کرد.

اند مثل لا يجوز لاجل  اما بعضي از استعمالات شارع جايي است که آن الفاظ موضوع براي حکم ديگري قرار گرفته

 يصلي و بخدائه امرأة تصلي. ان

اگر بدانيم نماز اين زن باطل است حال اگر صحيحي باشيم نماز خواندن در کنار او اشکال ندارد اما اگر گفتيم وضع  
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 براي جامع شده نماز مرد باطل است و حق ندارد به کنار او نماز بخواند. 

ss.  7/12/85ـ  45جلسه 

 ستعمالات شارع خصوص صحيح مورد نظر است يا اعم از آن. و صحيح رسيد و آيا الفاظ در ا بحث به اعم 

قبل از ورود به بحث گفتيم اين بحث مثمر است و عمدتاً در جايي است که الفاظ موضوع براي حکم ديگري قرار 

دم  گرفته باشند نه جايي که متعلق حکم قرار گرفتند. که البته در آنجا هم ثمره تمام است و در مورد تمسک به اطلاق و ع 

 آن.

يک مورد ديگر غير از مثالي که قبلاً ذکر کرديم اين است که اگر کسي قصد ده روز در جايي کرد و بعد منصرف شد  

وجوب اتمام مبناي ماندن ده    اند بايد تمام بخواند و موضوعدر بقيه مدّت نماز را بايد تمام بخواند يا شکسته. فقها گفته 

 خواندن. روز به اضافه يک نماز کامل در آنجا 

رکعتي خواند و بعد منصرف شد و تبين که نمازي که خوانده باطل بوده و فاسد بوده و    4حال اگر اين فرد يک نماز  

 بايد نماز را اعاده کند حال چه؟ بايد نماز معاد را کامل بخواند يا شکسته، نمازهاي ديگر را چه؟

 و بايد کامل بخواند.  اگر صحيحي باشيم بايد شکسته بخواند و اگر اعمي باشيم نه 

کند منظور  اي هست که روشن مي تواند در اين مورد به خصوص اشکال کرد زيرا در نص آن مسئله قرينه اگر چه مي

خورد بلکه چون در نماز صحيح است. نه به خاطر انصراف زيرا در آن صورت ديگر قول به اعم هيچ جا به درد نمي 

ماز باطل و فاسد که فريضه نيست و فريضه نماز صحيح است. مگر اينکه بگوئيم  ن  …روايت آمده من صلّي فريضة تماماً  

 فريضه عنوان مشير است يعني صلّي به نيت فريضه که اين خلاف ظاهر است. 

، بحث اصولي نيست و لذا در مبادي مذکور است. زيرا ولو اينکه نتيجه بحث در  نکته ديگر اينکه بحث صحيح و اعم

 شود ولي سابقاً گفتيم از ارکان مسئله اصولي اشتراک در عامه ابواب فقه و جميع مسائل فقهي باشد. يطريق استنباط واقع م

ي عام در جميع ابواب فقه ندارد. و  و اين مسئله تطبيقات عام در فقه ندارد مثل حقيقت شرعيه که هر دو مسئله نتيجه 

 تعبير است نه از باب جامع حقيقي.گوئيم حقيقت شرعيه يا صحيح و اعم از قبيل جمع در اينکه مي

 و اينگونه نيست که هر مورد به خاطر جامع ثابت باشد به خلاف مسئله اصولي مثل استصحاب. 

طور بعضي از اند که در منقح شدن محل بحث نقش دارند و همين مرحوم آخوند ابتداءاً يک سري مقدماتي را ذکر کرده

 ند. گيري يکي از اقوال مؤثر مقدمات در نتيجه 

معناي شرعي    مقدمه اول: آيا اين بحث اختصاص به قائلين حقيقت شرعيه دارد و کساني که قائلند الفاظ وضع براي

 توانند شرکت در بحث کنند.شدند حق شرکت در بحث دارند يه نه قائلين به مجاز نيز مي

 نيز بشويم. توانيم صحيحي يعني اگر  منکر حقيقت شرعيه شديم فقط بايد اعمي شويم يا نه مي

اند زيرا اگر قائل به حقيقت شرعيه شديم يعني مهار اين الفاظ به  اينکه چرا مرحوم آخوند اين بحث را مطرح کرده 

تواند حمل بر صحيح يا اعم کند اما اگر حقيقت شرعيه را منکر شديم و قائل به مجاز شديم ديگر دست شارع است و مي
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شود و الاّ نه. و د بلکه منوط به ملاحظه علاقه است و اگر علاقه بود استعمال مي توان هيچ تصرفي در معنا بکن شارع نمي

 قبلاً گفتند مجاز منوط به ترخيص نيست. 

حال که شارع استعمال مجازي کرده ما بايد حمل بر صحيح کنيم يا اعم. فرقي ندارد زيرا در در هر دو مناسبت وجود  

 د اعمي شويم. دارد و بين آنها فرقي نيست. بنابراين باي

تواند در صحيح استعمال شود هم در فاسد.  اما جواب مرحوم آخوند به اين اشکال: درست است که مجازاً لفظ هم مي 

اما ممکن است بگوئيم مجاز مراتب دارد يک مرتبه از مجاز در مورد صحيح است که در اعم نيست يا بالعکس به نحوي  

 .که لفظ انس آن با يکي از آنها بيشتر است

و راه تشخيص آن هم تشخيص راه و سيره شارع است يا با تصريح با کشف از عمل او. که در نهايت مرحوم آخوند  

 توان اين را ثابت کرد.گويند نميکنند و ميهمين را اشکال مي 

زيرا   اشکالاتي که بر مرحوم آخوند است اين است که کلمات شما در اينجا با سخنان شما در باب مجاز تنافي دارد.

 گيرد نه با تصريح شارع.مجاز با حسن استعمال شکل مي

شود که شارع مراد جدي خود را روشن کرده است و از استعمالات عام حقيقي يا مجازي خارج  تصريح شارع مي  و

 توانيد مراد جدي شارع را اثبات کنيد. شود و با استعمال عام نميمي

tt.  8/12/85ـ  46جلسه 

 ع اختصاص دارد به قول به صحيح وگرنه قول به اعم مشکلي ندارد.بنابر مجاز، تصوير نزا

توانيم قول به صحيح را تصوير کنيم به اين بيان که بين معناي اعم و  حاصل حلّ مرحوم آخوند اين است که ما مي

ارند و در معناي صحيح دو مرتبه قائل شويم. ولو استعمال در هر دو مجازاً صحيح است. ولي اين دو تفاوت در رتبه د

کنيم. يعني با عدم وجود قرينه بر عدم اراده معناي حقيقي. يا  تر به معناي حقيقي است را اخذ ميمقام ترديد آن که نزديک 

طور. مجازاً بعد به نسبت به مجاز اقرب حال مجاز  کنيم. در اينجا هم همين اراده آن ما لفظ را حمل بر معناي حقيقي مي

 .  نسبت به معناي حقيقي است

. علاقه بين يک معناي  1فرمايد اين نيازبه دو چيز دارد: اما چگونه اين اختلاف رتبه را ايجاد کنيم. مرحوم آخوند مي 

 مجازي و معناي حقيقي اعتبار شده است و مجدداً بين آن معناي مجازي و يک مجاز ديگر اعتبار علاقه شده است.

گاه قرينه صارفه از معناي اقامه کرده ديگر براي اراده معناي مجازي    . اثبات کنيم بناي شرع مستقر است بر اينکه هر 2

اقرب احتياج به اقامه قرينه ديگر نباشد. و با صرف قرينه صارفه از معناي حقيقي لفظ را حمل بر معناي مجازي اقرب 

 کند. 

 ات آنها نداريم. فرمايد هيچ کدام از اين دو امر قابل اثبات نيست. و دليلي براي اثبو مرحوم آخوند مي

مرحوم نائيني کلام مرحوم آخوند را پذيرفته است و اشکال ايشان را دفع کرده است. رفع اشکال اينگونه است: شما  

ولو منکر حقيقت شرعيه شديد اما حقيقت متشرعيه قابل انکار نيست. اگر اين الفاظ در حرف متشرعيه و نه شارع حقيقت 
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کرده به طور خاصي استعمال  است که در رتبه سابق که شارع مجازاً استعمال ميدر معناي شرعي شدند کاشف از اين  

شود شارع نيز مجازاً در صحيح استعمال  کرده است. اگر در عرف مشترعيه ببينيم الفاظ حقيقت در صحيح است معلوم مي 

ازاً در اعم استعمال کرده  فهميم شارع مجکرده است و اگر در عرف متشرعيه ببينيم که حقيقت در اعم شده است مي مي

 است. 

 بنابراين ما آن دو مقدمه آخوند را اثبات کرديم پس بيان تمام است.

شود در نزد متشرعه در خصوص صحيح حقيقت شده اما شارع در اعم استعمال کرده است يا بالعکس.  و تصور نمي 

 بنابراين حقيقت متشرعيه دليل و گواهي ما بر استعمال عند الشارع است. 

اند. به نظر ما حرف مرحوم نائيني اشکال دارد  اند و با شدت با آن برخورد کرده ين کلام را مرحوم روحاني نقد کرده ا

 گويند.اما نه آن چيزي که مرحوم روحاني مي 

با حقيقت متشرعيه  عمده اشکال کلام مرحوم نائيني اين است که با فرض عدم اشکال ثبوتي در کلام مرحوم آخوند، آيا  

اند و حقيقت  کرده است اما متشرعه در صحيح استعمال کرده کلام تمام است يا نه. يعني اگر شارع استعمال در اعم مي اين

 در صحيح شده است.

اند. اينگونه نيست  آورده است اما متشرعه در خصوص صحيح يا اعم وضع کرده شارع در استعمالاتش قرينه معينه مي 

 که وضع تابع استعمال اول باشد.

تواند دفاع کند که وضع تابع استعمال اول است زيرا استعمال تابع نياز است و اگر نياز شارع  اگر چه مرحوم نائيني مي 

 به استعمال در اعم باشد در نزد تشرعه نيز وضع در اعم خواهد شد. 

واضح البطلان نيست  البته اين کلمات هيچ کدام تعين ندارند. اما در هر حال کلمات مرحوم نائيني قابل طرح است و  

 کنند.چنانکه مرحوم روحاني ادعا مي

در مورد اثبات را   مرحوم اصفهاني بيان ديگري براي تصوير نزاع دارند که البته در نهايت همان اشکال مرحوم آخوند

 کنند. اگر چه بعضي از اشکالات مرحوم آخوند را ندارد. به اين تصوير نيز مي

رحوم اصفهاني از اني سهم باثبات ذلک فقط به اثبات بناي شارع زده است. در حالي که  شود تلقي ماز اينجا معلوم مي

 ما هم به آن زديم و هم به اثبات سبک مجاز از مجاز است. 

 خواهد.در حقيقت کلام مرحوم اصفهاني احتياجي به مجاز از مجاز ندارد اما اثبات بناي شارع را مي

دو مجاز نداريم تا تقدم و تأخر رتبه احتياج    اند به اين بيان که اصلاًخ آورده ايشان اصل بيان را از کلام مرحوم شي

شود مجاز در ادعا است نه مجاز در کلمه داشته باشيم. ما يک حقيقت و يک مجاز داريم. و از آنچه تعبير به مجازاً بعد مي

 تا مجاز از مجاز شود. 

معناي لغوي است و معناي مجازي صحيح از آن عبارات و  نزاع بنابر قول صحيحي اين است: معناي حقيقي    تصوير 

الفاظ است. و شارع علاقه را بين صحيح و معناي حقيقي سنجيده است. و استعمال در فاسد به اين بيان است که فاسد را 



 80 

کاکي  اي که به س بيند و معدوم را متوجه موجود تصور کرده است. در حقيقت همان مجاز در استعاره ادعاءاً صحيح مي 

 دهند. نسبت مي 

پس لفظ در صحيح استعمال شده است در لسان شارع به عنوان مجاز در کلمه، و در فاسد استعمال شده بر اساس  

 مجاز در ادعا و اسناد. 

uu.  9/12/85ـ  47جلسه 

 کلام در تقرير بيان مرحوم اصفهاني بود.

کنند. بنابراين يک مجاز بيشتر  عائي درست مي کنند و فاسد را با حقيقت ادگفتيم ايشان يک مجاز در صحيح تصور مي 

 نداريم پس اشکال مرحوم آخوند براي اثبات استقرار بناي شارع وارد نيست. 

و در جايي که فاسد اراده شده باشد بايد قرينه بر اين تصرف عقلي وارد کند و اگر وارد نکرد اصل استعمال اين است  

 ه معناي ادعايي آن.که معناي حقيقي و واقعي آن مراد جدي است ن

و اين خلاف فرض شماست زيرا   کنند که لازمه حرف شما توقف استدر مورد قول به اعم به مرحوم شيخ اشکال مي

 اي اقامه نشود توقف بايد کرد.شيخ صحيح و اعم را متباين فرض کردند پس اگر قرينه ممرحو

ز صحيح و فاسد با دال ديگري بايد رسانده شود و اگر گويد مجاز اعم است و تفهيم هر کدام ااما مرحوم اصفهاني مي 

 شود.شود و تمسک به اطلاق آن مي دال ديگري نيامد حمل بر اعم و جامع مي 

فرمايند با اين بيان نيازي به اثبات بناي شارع نداريم. البته اشکال ديگر مرحوم آخوند که اثبات  و مرحوم اصفهاني مي 

م شارع علاقه را اولاً بين معناي لغوي و صحيح اعتبار کرده است و بين صحيح و اعم عملي آن بود و آن که اثبات کني 

مجاز در ادعاست نه مجاز در کلمه و اينکه اثبات کنيم مجاز دوم از مجاز اول نشأت گرفته از معناي لغوي. و دليلي بر 

 اثبات هيچ يک از سه امر نداريم.

نيز حقيقت ادعائي جايي ندارد زيرا جامع فاقد چيزي نيست تا مقوله واجد    کنند در استعمال در جامعلبته اشکال مي و ا

 باشد. 

نتيجه حرف مرحوم آخوند و مرحوم اصفهاني هر دو اين است که اگر قائل به مجاز شديم بايد اعمي شويم و صحيح  

 جايي ندارد و نزاع جاري نيست.

 مگر به تقريري که مرحوم نائيني داستند. 

ي عامه که  مرحوم صدر است که قصد دارند اشکالات را دفع کنند به اين بيان: بر اساس يک قرينه کلام بعدي، بيان  

اش در خصوص کند و آن قرينه عامه بايد بدانيم که آيا نتيجه شارع بر اساس آن لفظ را در خصوص صحيحه استعمال مي 

 صحيح است يا اعم از آن.

 کنيم. فهوم آن قرينه را پيدا مي و ديگر مشکل اثباتي نداريم زيرا با تبادر، م

پرسيم منظور شما از قرينه عامه چيست آيا همان بناي شارع بود که در کلام مرحوم آخوند بود که در  ما از ايشان مي 
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 اين صورت اشکال باقي است و اگر چيز ديگري است مفهوم محصلي ندارد. 

ارد اين است که ما لفظ را فرض کرديم مجازاً در صحيح  آيد قابل طرح است و مشکل اثباتي ندبيان آخري که به نظر م، 

در هر دو   است و مجازاً   استعمال شده است. و فرض اين است صحيح خصوصيتي ندارد و مناسبت هم بين صحيح و فاسد 

 شويد؟ شود. پس چگونه صحيحي مي استعمال مي 

دو صحيح بود ولي چون مورد نياز  گوئيم يک مجاز، مجاز مشهور است و ديگري غير مشهور، استعمال در هر  مي

 کرد و با قرينه خاص، و کم کم تبديل به مجاز مشهور شد. شارع بيشتر صحيح بود، استعمال در صحيحه مي 

 زند. اي به صحت استعمال در فاسد نميو اين لطمه

از مشهور است و  گويد اعمّ و جامع مج تواند بگويد صحيح، مجاز مشهور است و در مقابل اعمي مي قائل به مجاز مي 

 ثمره مترتب است. 

 هم با مجاز غير مشهور يقيني و قطعي است.  و اين مجاز، 

 و يکي از طرف اثبات مجاز مشهور بودن همان کلامي است که مرحوم نائيني فرمودند.  

 البته از کلمات مرحوم اصفهاني و مرحوم روحاني مي توان قول به مجاز مشهور را استخراج کرد.  

اند که بعد از آنکه لفظ در معناي لغوي  اند و تصوير کرده خوند وارد تصوير نزاع بنابر قول باقلاني شده بعد مرحوم آ

دانيم مراد شارع استعمال شده ولي مراد جدي شارع و منظور شارع معناي لغوي به اضافه قيود ديگر است حال که مي 

رايط دخيل در صحت بنا بر اعمي اعمّ، پس نزاع تصور  معناي لغوي با اضافه است آن اضافه چيست. بنابر صحيحي، کل ش

 دارد. 

 کنند که اني لهم باثبات ذلک. و بعد اشکال مي 

عدم جريان نزاع و قول به اعم روشن است. بايد ديد شارع قيودي را که بيان    آيد بنابر قول با قلاني،اما به نظر مي

 کنيم. لق است و اعم را تمسک مي کند، چيست؟ اگر همه را گفته صحيح مراد است والاّ مطمي

 و چون اصل قول مطرود است و اعمي براي بحث ندارد.

 شوند. و بعد وارد معاني صحت و فساد مي 

vv.  12/12/85ـ  48جلسه 

بحث در دو جاي اصول مطرح است يکي در  بحث به معناي صحت و فساد رسيد. اين    بحث در صحيح و اعم بود.

 موجب فساد است يا نه. اينجا و ديگري در نهي از عبادات 

فرمايند صحيح يعني تماميت و صحيح تام است و فاسد ناقص است. و مرحوم آخوند اين را به مرحوم آخوند مي

اند. در واقع تفسير دهند. يعني حتي کساني که صحت را به معناي مطابقت با امر يا سقوط اعاده گرفته ديگران نيز نسبت مي 

 نها نيز صحت به معناي تماميت است.اند يعني نزد آبه لازم کرده 

مثلاً اثر سهم برايفقيه سقوط اعاده و قضاء است لذا صحت را به اين لازمه تماميت تفسير کرده است و اثر مهم براي  
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 متکلم موافقت با امر است لذا صحت را تفسير به اين لازمه تماميت کرده است.

فرمايند صحت و فساد امر  ت به معناي تماميت است. و بعد ميگويند صحت در تمام کلمابنابراين مرحوم آخوند مي 

 اضافي هستند. چرا که ممکن است يک عملي نسبت به فردي يا زماني تام باشد و نسبت به فرد و زمان ديگر تام نباشد. 

ديگري دهند که در بحث نهي در عبادات صحت را به معناي  ديگران کلمات ديگري دارند و به مرحوم آخوند نسبت مي 

 اند. تفسير کرده 

 مرحوم اصفهاني و مرحوم صدر بيان ديگري دارند و مرحوم خويي بيان سومي دارند. 

شويم و آن اينکه کساني که قائلند به وضع براي صحيح، منظورشان  قبل از ورود به اين بحث يک نکته را متذکر مي

 مطلب را اغلب بزرگان قبول دارند. وضع براي مفهوم صحيح نيست بلکه وضع براي واقع صحيح است و اين 

در مقابل    …يعني اينکه صلاة وضع براي نمازي شده است که عبارت است از تکبير و قرائت و رکوع و سجود و  

اينکه وضع براي عنوان و مفهوم شده است يعني صلاة وضع شده براي نمازي که صحي ست از مکلف و اينچنين چيزي 

 مان وضع براي واقع، صحيح است. در خارج واقع نشده است. بلکه ه

 آيد مبتني بر اين است که وضع براي مفهوم شده و اين خلط است. و بعضي احتمالاتي که بعداً مي

بلکه صحيح يعني تام   نيز آثار  به معناي يک واقعيتي است جداي از مطابقت امر و  مرحوم خويي فرمودند: صحح 

ز اجزاء به شرط شرائط موضوع له لفظ صحيح است. )به شرط شرائط الاجزاء والشرائط. آن واقعيتي که عبارت است ا

 يعين شرائط خارج از مقيد است اما تقيد به شرائط داخل در مرکب است.( 

گويد صلاة يعني يعني صحح وضع براي عمل خارجي شده است که جامع تمام اجزاء و شرائط است. و صحيحي مي 

گويد آن عمل خارجي ناقص الاجزاء والشرائط نيز نماز است  ابل اعمي ميآن عمل خارجي تام الاجزاء والشرائط در مق

 کند. و صلاة بر آن صدق مي

 گويند صحح به معناي تام و اينکه يک واقعيت باشد معنا ندارد. اي ميدر مقابل کلام ايشان عده 

ميت امر نسبي است و  گويند تمامنظور آقاي خويي اين است که تماميت يک واقعيت است در مقابل کساني که مي

گويند واقعيتي جداي از آن اثر ندارد. بلکه مرحوم  مي   …گويند يا به لحاظ سقوط امر است يا موافقت امر است و  مي

گويند تماميت يک واقعيت است و جداي از اثر واقعيتي دارد و منظورشان همان است که اشاره کرديم که صحيح  خويي مي

گوئيم صحيح تام الاجزاء والشرائط است يعني با قطع نظر از امر که امر هم . و اينکه مييک واقعيت است نه مفهوم صحيح

 به آن تعلق گرفته است. 

معني يک واقعيتي جداي از امر و تعلق آن که تام الاجزاء والشرائط است و حتي تصور آن منوط به تصور امر شارع 

بسا اين واقعيت متعلق امر نباشد. يعني اين واقعيت واقع الصحيح    نيست. و امر شارع بعداً تعلق به آن گرفته است.  و چه

است ولي عنوان صحيح را ندارد و چون هنوز شارع امر نکرده است تا به لحاظ امر شارع و موافقت آن حکم به صحت  

 آن بکنيم. و اين امر يک امر نسبي نيست.
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 ا واقع تام مورد نظر است ولو الآن عنوان تام ندارد.پس اشکالي که به ايشان شده است تام يعني چه وارد نيست. زير 

مي فرمايند توهم نکنيد امر و امثال آن دخيل در نسبي است بلکه آنها متفرع بر نسبي است و اگر بگوئيد    و لذا ايشان

 طلان.امر دخيل در نسبي است بايد بگوئيد امر تعلق گرفته بر امري که از خود امر نشأت گرفته است و هذا واضح الب

پس منظور ايشان از واقعيت يعني جداي از تعلق است و با قطع نظر از آن. پس واقع الصحيحي که با قطع نظر از امر،  

 واقع است و واقعيت دارد. 

گويند  اند. بايد اين واقعيت را به لحاظ يکي از آن آثار در نظر بگيرند ولي مرحوم خويي ميمرحوم روحاني اشکال کرده 

 اجزاء و شرايط يعني واقع الاجزاء و الشرائط نه جزء و شرط بما هو ما مرز بها.منظور ما از 

مرحوم خويي اين است ولو شايد مقرر نتوانسته خوب اين مطلب را برساند. و بعد تصريح دارند که يک واقعيتي    منظور

لق امر به آن از آن تعبير به مأمور به  گيرد. که بعداً به لحاظ تعاست جداي از امر شارع که امر شارع بعداً به آن تعلق مي 

 کنيم. مي

 و با اين بيان آن اشکال بر مرحم خويي وارد نيست. 

ها  ؟؟؟ )اين قسمت  تام نيست بلکه تام مضاف است يعنيلقول بعدي مربوط به مرحوم اصفهاني است که صحيح مطلق ا

شود چون نمازي ؟؟؟ است که مأمور ر مسمي مي اند؟؟؟؟( و تام به لحاظ سقوط قضاء است و لذا امر دخيل ده چاپ نشد 

 بها باشد. و لذا بايد اين مسئله را توجيه کنند. 

؟؟؟ کلام نزد آنها تام به لحاظ اثر است. و شما بايد نماز را از همه جهت تام بياوريد حتي از زماني که اخذ آن در امر  

 نظر از ؟؟؟ و امر است. ممکن نيست مثل قصد قربت. و لذا توجيه کردند که منظور با قطع 

کرديد. مرحوم روحاني نيز  اند که اشکال شما در اين است که صحيح را نسبي فرض مي مرحوم خويي اشکال کرده 

 قائل به همين مقاله مرحوم اصفهاني هستند. 

ww.  13/12/85ـ  49جلسه 

ت شرعي و مدلول کلمه فرمايند کساني که قائلند صحت امر نسبي و اضافي است بين صح مرحوم خويي در ادامه مي

اند صحت شرعي مراد است که مدلول امر است و بعد گفتند اين امر نسبي است. در حالي که اند و فکر کرده خلط کرده 

منظور قائل به صحيح، صحت مدلول کلمه مراد است يعني تام الاجزاء والشرايک که يک واقعيت است قبل از تعلق امر و 

 است.امر بعداً به او تعلق گرفته  

که در کلام مرحوم خويي صحيح يک واقعيت است که اسقاط الاعاده   اما فرق کلام مرحوم خويي و آخوند اين است:

و قضاء از لوازم آن نيست بلکه از لازمه تعلق امر به آن است. در حالي که طبق کلام مرحوم آخوند سقوط اعادة و قضاء  

 از لوازم صحت است.

توان کلام آخوند را نوع ديگري بيان کرد که با کلام  با سقوط اعاده و قضاء است. البته ميتماميت در کلام آخوند لازم  

مرحوم خويي يکي باشد. و آن اينکه منظور از تماميت در کلام آخوند، تماميت قبل از تعلق امر است که بعد از تعلق امر 
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 باعث سقوط اعادة و قضاء است.

ن تماميتي که اقتضاء دارد اگر امر به آن تعلق بگيرد باعث سقوط اعاده و قضاء  يعني ناظر به تمام اقتضاء است يعني آ

شود و اين همان بياني است که مرحوم روحاني در جمع بين دو  است. و با اين بيان با کلام ايشان در باب نواهي جمع مي 

 کنند. کلام آخوند ذکر مي 

 جود دارد: حال صحت که به معناي تماميت است از چه چهت: هفت وجه و

تماميت از جهت اجزاء نه شرايط و امور ديگر دخالت در تماميت و صحت ندارد. که صحيحي از حيث شرايط  .  1

 اعمي است. 

 . تماميت از جهت اجزاء و شرايط. به همين بياني که در کلام مرحوم خويي گذشت. 2

 . تماميت از جهت اجزاء و شرائط ماعدا قصد قربت. يا با قصد قربت. 3

ماميت از جهت اعم از امر. يعني صحت به معناي متعلق امر بودن بالفعل يا بالقوه. يعني اگر نماز امر نداشته باشد  . ت4

 صحيح نيست تا هست. يعني در صحت امر دخالت دارد يا ندارد. 

 . تماميت به لحاظ عدم نهي يا عدم آن. يعني عدم نهي شارع مدخليت در وضع دارد يا نه.5

 صحيح و تماميت عدم تزاحم با واجب ديگر مدخليت دارد.. آيا در صدق 6

بايد ديد صحت همه اينها است يا بعضي   … . تماميت به لحاظ اثر مثلاً در نماز معراج مؤمن بودن، قربان کل تقي و 7

 از آنها.

 آيا صحيحي منظورش از تماميت، تام از تمام اين شرائط است تا بعضي از آنها براي تماميت کافي است. 

هر هفت وجه و مورد قابليت تصوير دارد و محذور عقلي ندارد. گر چه از بعضي کلمات مرحوم نائيني ظاهر است که  

اند که شکل اينها اثباتي است نه ثبوتي. که بعيد نيست بعضي از وجوه محذور عقلي دارد و لذا مرحوم خويي اشکال کرده 

 منظور مرحوم نائيني نيز همين باشد. 

 لاجزاء قدر متيقن است از صحت. اما نسبت به شرائط اين هم قدر متيقن است.نسبت به تام ا 

 آيد که ممکن است بعضي نيز شرط باشند. از صحت: البته شرايط به غير از پنج مورد بعدي که مي 

ت تواند دخيل در مسمي باشد. زيرا قصد قربت متفرع بر امر اسفرمايند نمي مثل مرحوم خويي در مورد قصد قربت مي 

 تواند دخيل باشد.و در قبل تعلق امر نمي 

به نظر ما صحيح نيست بلکه اشکالي ندارد و درست است قصد قربت متوقف بر امر است اما قصد قربت خارجي 

بعيد است  نيز سازگار است. و  امر  با فرض  ندارد و  امر محذوري  از تعلق  امر است ولي تصور آن در قبل  بر  متوقف 

 صد قربت، نماز بگويد. صحيحي به نماز بدون ق 

و به نظرما قصد قربت با يک امر قابليت اخذ در مأمور به دارد و مشکل دور ندارد و زيرا آنچه متوقف بر امر است  

 قصد قربت واقعي و خارجي است و قبل از امر تصور قربت کافي است. تمام الکلام في محله. 
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ل در تسميه ندارد زيرا اگر شارع امر به ذوات اجزاء کرده  اما نسبت به دخالت امر. ظاهر اين است که وجود امر دخ

بود و بعد تسميه وضع صورت گرفته بود احتمال داشت يکي از شرايط خود آن امر باشد در حالي که شارع در اوامر خود  

آيد شارع قبل از آن تسميه و وضع را محقق گرفته. پس امر شارع دخيل در تسميه نيست. اگر بگوئيم دخيل است لازم مي 

آيد. و اين مشکل اثباتي دارد نه ثبوتي به بياني که در قصد قربت در امر خود چيزي را اخذ کرده که با امر او به وجود مي

 گذاشت. 

xx.  14/12/85ـ  50جلسه 

به مقام اثبات رسيديم يعني بعد از آنکه صحت به معناي تماميت شد و بدون در نظر گرفتن اثر نيز تعقل داشت حال  

 دانيم. چهار مورد گذشت. ت را به چه چيز ميتمامي

طور که امر مسئله نهي در عبادت که دال بر فساد است، شأن اين نهي، شأن همان امري است که گفته شد يعني همان 

دخل در تماميت ندارد، عدم نهي نيز دخل ندارد به همان بيان. زيرا فرض شده بود متعلق جداي از امر فرض شده و امر 

آيد که نهي به چيزي مستقل بيرون از آن تعلق علق گرفته پس متعلق مستقلاً فرض شده بود همان کلام در نهي مي به آن ت

 گرفته است. 

اين کلام در جايي بود که بين نهي و متعلق آن تقابل فرض شده است مثلاً گفته لا تصلِّ. اما در مسئله نهي از عبادت  

دهد که آن شود مثلاً لا تسجد. آيا اين نشان مي هي از اجزاء را نيز شامل مي موجب فساد است چيزي اعم از آن است و ن

که تقابل فرض شده است و نهي    چيزي را که فرض کرده صلاة است. پس جايي نهي مدخليت در مسمي و تماميت ندارد

در تماميت و مسميّ   توان گفت عدم اين نهي داخل از عنوان خاص آن شده باشد. اما اگر نهي از اجزاء شده باشد نمي 

نيست بلکه شايد دخيل در آن باشد و اين مسئله داخل در رسانه نهي از عبادت موجب فساد است. پس اين عدم اين نهي 

 داخل در تماميت است. اما اگر نهي از عنوان باشد، عدم آن شرط نيست. 

دهيم بله شرط ل اشتراط است جواب ميآن نهي اول در واقع برگشت به شرط دارد. حال اگر گفته شود نهي دوم نيز مث

است ولي خصوصيت آن اين است که خود شارع آن شرط را خارج از تماميت و مسمي فرض کرده است. در حالي که 

در جايي که به جزء بخورد اينگونه نيست بله آنجا هم فرض شده سجود جلالي از نهي ولي آيا صلاة مشتمل بر آن صلاة 

 است معلوم نيست. 

تواند دخيل در تماميت باشد و  رد بعدي مسئله عدم تزاحم است. از کلام سابق معلوم شد، عدم تزاحم نيز مي اما مو

 تواند نباشد. مي

اگر شارع بين عنوان و عنوان ديگر تزاحم فرض کرده است عدم تزاحم داخل نيست زيرا فرض شده است که جداي  

اما اگر تزاحم بر اساس خواهد باشد بر اساس کلام شارع، در اين از آن عدم تزاحم فرض کرده است تماميت و مسمي را.  

کنيم اگر گفتيم ترتب نداريم يعني عمل مهم باطل است در اين  صورت بايد ديد در باب تزاحم چه مسلکي انتخاب مي

نجا عدم  صورت عدم تزاحم داخل در تماميت و صحت است اما اگر نگفتيم مهم باطل نيست به هر ملاکي که گفتيم در اي



 86 

 تزاحم داخل در تماميت و صحت نيست. 

نيست. آن موارد گذشت و گفتيم    اما نسبت به مسئله ترتب اثر. اثر اينجا به معناي سقوط اعاده و قضاء و امثال آن  

نيز داخل در تماميت نيست. به همان بياني که در  اين آثار …داخل نيست اما آثار ديگر مثل معراج و قربان کلي تقي و 

 ر و نهي گذشت. زيرا حقيقت فرض شده جداي از آن اثر. ام

دهم اين آثار مدخليت در وضع داشته باشد زيرا بسيار از نمازها فاقد اين آثارند و يا اعمال ديگر  و اصلاً احتمال نمي

 فاقد آثار اينگونه خودشان هستند. 

و در عدم نهي و عدم تزاحم نيز تفصيل    نتيجه اينکه آنچه داخل در تماميت بود اجزاء و شرايط و قصد قربت است

 داريم که گذشت. 

رسد به اشاره اجمالي به کلام مرحوم اصفهاني و من وافقه که صحت را امري نسبي دانستند و تماميت با  حال بحث مي 

 يک اثر است. 

شود صحيح والاّ مي شود  معني تماميت بايد با آن اثري که مورد نظر است سنجيده شود اگر آن اثر بر آن مترتب بود مي

 فاسد. 

بين اين کلام و کلام مرحوم خويي روشن است. که جناب خويي يک واقعيت براي تماميت   با کلمات سابق تقابل 

 کردند به خلاف مرحوم اصفهاني. جداي از اثر و هدف و امر فرض مي

ت نه خود مرحوم اصفهاني  البته منظور مرحوم اصفهاني اين نيست که آن امر يا هدف و اثر مقوم مسمي و وضع اس 

گويند آن اجزاء خارجي موضوع له  تصريح دارند که آنها مقوم وضع نيست. هم مرحوم خويي و هم مرحوم اصفهاني مي 

گويد اين تام بدون هدف معني ندارد زيرا مثلاً سه جزء يک تام است، چهار جزء تام  هستند. ولي مرحوم اصفهاني مي

پس حتماً بايد يک هدفي    گوييد پنج جزء مثلاً.ي فرض نشود در قبال آنها شما چرا مياست، پنج جزء تام است اگر اثر 

 باشد و به نسبت آن، آن تام سنجيده شود.  

تواند بدون در نظر گرفتن هدف، وضع را انجام دهد. بله.  گويد نه احتياجي نيست و واضع مي اما مرحوم خويي مي

ضع را انجام دهد. بله. واضع در اغلب هدف دارد از اين وضع ولي فرق است  تواند بدون در نظر گرفتن هدف، وواضع مي

 که وضع ممکن باشد بدون هدف ولي در بيرون هيچ وقت بدون هدف واقع نشود. 

کنند به مرحوم اصفهاني که شما خلط کرديد بين وضع و داعي وضع و خود شما هم  مرحوم خويي نهايتاً اشکال مي

 وضع نيست.   دانيد داعي وضع، مقوممي

و اينکه چرا آن پنج جزء را انتخاب کرده نه سه جزء را بدون هدف ممکن است و احتياج به داعي ندارد ولو اينکه  

معمولاً داعي دارد اما آن عرض مقوم وضع نيست. مقوم وضع لحاظ معناي موضوع له است نه آن غرض. در واقع ترجيح  

مرجوح نيز ممکن است. در اينجا نيز چرا   لا مانع است. بلکه ترجيحبلا مرجح ممکن است و آنچه محال است ترجّح ب

 تواند مرجح نداشته باشد. براي پنج جزء وضع شده، داعي مرجح است اما مي 
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 بحث در تصوير جامع بين افراد موضوع له رسيد. 

 صحيح باشيم چه قائل به اعم.  اي از تصور جامع نيست چه قائل بهفرمايند چاره مرحوم آخوند ابتداءً مي

مقصود مرحوم آخوند از اين قصور جامع نفي اشتراک لفظي است. يعني افراد مختلف يک ماهيت مشترک لفظي نيستند.  

 حال چه از باب وضع عام، موضوع له عام باشد يا از باب وضع عام موضوع له خاص. 

از قبيل وضع در حروف نيست، در حروف اين بود  نکته قابل تذکر اين است که موضوع له خاص، نسبي است يعني  

که هر کدام از موارد استعمال به لحاظ انواع و به لحاظ اشخاص موضوع له است. اما در اينجا قطعاً اينگونه نيست. بلکه  

 به لحاظ انواع است. 

از طرفين ندارد  و به لحاظ اشخاص اصلاً محتمل نيست و سرّ آن اين است که در حروف گفتند چون حرف تقر جدايي  

و چون هر کدام از اشخاص وجود جدا دارند هر کدام از حروف حتي در تفاوت اشخاص موضوع له جدا هستند. اما در  

اينجا ماهيت تقرر مستقل دارند. ولي چون جامع نتوانستيم تصور کنيم بين اصناف متفاوت ماهيت موضوع له خاص شد 

يعني در اينجا موضوع له خاص از باب قصور در مفهوم نيست بلکه از باب  ولي هر کدام از اصناف وجود مستقل دارند.  

 قصور در قصور جامع است. 

 و چه بسا مرحوم شيخ اعظم در تقريرشان ناظر به اين مطلب بودند که فرمودند هو نظير وضع الحروف.

مانعي ندارد زيرا براي   فرمايند تصور جامع بنا بر قول به صحيحيمرحوم آخوند پس وارد تصوير جامع شدند و مي 

هر يک از عبادات، آثار خاصي تصور شده که اين آثار بسيطند و ترکيبي ندارند و اين اثر واحد بر اساس الواحد لا يصدر 

 الا من الواحد نشان از وحدت ماهيت در تأثير است. 

يم يک امر مرکب است ولي  فهمچه ما ميپس بايد يک امر واحد باشد که الفاظ براي آن وضع شده است. اگر چه آن

بينيم وضع نشده بلکه براي يک مفهوم وضع شده که يک امر واحد و بسيط است که معلول  کانه الفاظ براي اين چه ما مي

دانند و جامع مقومي  . پس مرحوم آخوند صلاة را يک امر حقيقي مياين مرکبات نيست بلکه مرقد است با اين مرکبات

 و به اين بيان اشکال را از خود دفع کردند که قاعده الواحد در اعتبارات جاري نيست.  ذاتي براي آن تصور کردند.

 جامع يا بسيط است يا مرکب و هر دو محذورند.  کنند که در کلمات مرحوم شيخ آمده استپس اشکالي مطرح مي 

صي فاسد پس جامع  تواند باشد زيرا شما خودتان قبول داريد هر مرکبي از شخصي صحيح است و از شخمرکب نمي 

 نشد.

اگر بگوييد جامع بسيط است، اين جامع يا مطلوب است يا امري ملازم با مطلوب، و هيچ کدام از آنها قابل التزام  

تواند جامع باشد زيرا سه اشکال وارد است اولّاً مطلوبيت متفرع بر امر است پس قبل از امر بايد بتوان نيست. مطلوب نمي 

 تواند دخيل در صحت قبل از امر باشد.د و صحت متفرع بر امر نميآن را صحيحاً تصور کر 

اش اين است که مترادف با مطلوب باشد و هذا واضح البطلان. زيرا  ثانياً: اگر بنا باشد وضع براي مطلوب باشد لازمه
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 متبادر از اين الفاظ مطلوب نيست. 

 گردد. و اگر واقع المطلوب باشد که به کلام مرحوم آخوند برمي

و ثالثاً: لازمه اين کلام اين است که قائل به صحيح نتواند در موارد شک در اقل و اکثر چه ارتباطي و چه استقلالي  

 کنند. نتواند تمسک به برائت کند در حالي که مشهور بين اصوليين با اينکه صحيحي هستند کمک به برائت مي

پس امور به اجمالي ندارد و اجمال در امتثال و محصّل    چرا اين لازمه است زيرا اگر صلاة وضع شده براي مطلوب، 

 اين حاکي از آن است که جامع عنوان مطلوب نيست.  است پس جاي احتياط است نه برائت.

مي  آخوند  مرحوم  با  البته  ملزوم  بسيط  عنواني  اگر جامع  است  وارد  که  است  اشکالي  آنها  اشکال سوم  اين  فرمايد 

 دوم که محذور تبادر بود نيز وارد است. مطلوبيت باشد. و البته اشکال  

 تواند باشد. نتيجه اينکه مطلوب موضوع له نشد و ملزوم مطلوب نيز نمي

دهند منظور ما از اينکه جامع يک عنوان بسيط است همين امر آخر است يعني مرکب نيست  مرحوم آخوند جواب مي

ست که با صرف نظر از امر مفروض است. بکله عنواني دانيم مأمور به يک عنواني او بسيط مطلوب نيز نيست زيرا مي

ملزوم با مطلوب است. و اشکال سوم شما مردود است زيرا خلط شده بين آنچه در مقام است و بين اينکه عنوان موضوع  

 له معلول و سبب امر خارجي باشد. 

. اما آنچه شما گفتيد  آنچه موضوع له لفظ صحيح است حقيقتي است که متحد است و منطبق است بر عمل خارجي

 جايي است که عنوان مأمور به معلول و مسبب از آن عمل خارجي باشد. 

عنواني که از مکلف خواسته شده گاهي با عمل مکلف متحد است و يکي است ولي اين عمل در خطاب شرعي مورد  

 ار گرفته است. يعني صوم عين امساک المکلف است نه معلول آن. تکليف قر 

 أمور به است با آن عنوان دو چيزند و از باب علت و معلول هستند. و گاهي آنچه م

گويد آتش روشن کن که در اين صورت فعل مکلف با مأمور به يکي است و متحد است ولي گاهي  مثلاً يک بار مي 

فعل مکلف شود يا نه بايد احتياط کرد و سوزندگي معلول  دانم با اين آتش سوزندگي محقق ميگويد بسوزان و من نميمي

 است. درخواست اجمال نيست بلکه در امتثال ترديد است. 

مأمور به    پس گاهي مأمور به متحد است با عمل مکلف در اينجا اصل برائت جاري است اما اگر فعل مکلف سبب

 است و امر روي سبب رفته روي سبب در اينجا جاي احتياط است. 

اند و اينطور نيست که هر جا  است مرحوم نائيني ضابطه خوبي کرده و اگر در مقام اثبات شک کنيم که از کدام موارد  

 امر شارع روي سبب رفت در توليديات قائل به احتياط شويم چه بسا متفاهم عرفي از آن سبب است نه مسبب. 

 و اين مورد بحث ما از جاهايي است که اصل برائت جاري است و مأمور به با فعل مکلف متحد است و يکي است. 

 ا اشکال شما وارد نيست و ما جامع را تصور کرديم. و لذ
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 دهيم: بحث در اين است که آيا لابد من تصوير الجامع يا نه؟ براي اينکه احتياجي به تصور جامع نداريم و احتمال مي 

ي باشد بر وضع لفظ بر هر  اين معنا که واضح تصريح کرده  به  لفظي  اشتراک  انحاء صلاة  ما در مقام احتمال  از  ک 

 دهيم. به همان بياني که مرحوم آخوند در حقيقت شرعيه احتمال وضع تعييني تصريحي را ردّ کردند. نمي

 و به همان بيان که وضع تعييني لفظي استعمالي را تقريب نمودند اشتراک لفظي قابل اثبات است.

اند تمسک به  که براي بحث صحيح و اعم ذکر کرده   ايو اگر شک کرديم که مثلاً در نماز جزئي معتبر است يا نه ثمره

 اطلاق بنابر قول به اعمي است و عدم جواز تمسک به آن بنابر قول به صحيحي.

لفظ مجمل مي افراد صحيحه،  بين  لفظي بود  اشتراک  اگر  افراد  شود. همانحال  بين  طور که اگر جامع تصور کرديم 

 شود.صحيح لفظ اجمال داشت در اينجا نيز مجمل مي 

 شود. اما اگر اشتراک لفظي بود بين اعم و جميع افراد، باز هم لفظ مجمل مي

اند ما احتياجي به تصوير جامع نداريم ولي به اشتراک  مرحوم نائيني بيان ديگري دارند به تبع مرحوم شيخ و فرموده 

 اند. اند و البته ثمره را منتفي دانستهنر ديده لفظي 

 که ما ذکر کرديم به عنوان اشتراک لفظي متشرعيه تصريح به آن دارند. مرحوم شيخ احتمال بالا را

شارع لفظ را وضع کرد مثلاً براي صلاة جامع تمام اجزاء والشرايط و آن مرتبه اعلي. حال در يک مرحله نازل، شارع  

ق عنايي صلاة است. اگر  خود عناية »صلاة را در آن استعمال کرده و مثلاً نماز با تيمم معناي مجازي صلاة است و مصدا 

شک کنيم کدام فرد صلاة خواسته شده است اگر ثابت شود صلاة غير حقيقي نيز قبول است که هيچ وگرنه صلاة در معناي 

حقيقي استعمال شده و بايد همان را بياورد. در اين بيان ديگر صلاة مجمل نشد و بلکه تا زمان عدم ثبوت خلاف لفظ در 

 ده است.معناي حقيقي استعمال ش 

ماند که اگر ما شک کرديم جزئي يا شرطي در آن مرحله اول و تام دخيل است يا نه که در اين  فقط يک مسئله مي 

 آيد.اند روي اين مسلک نيز مياي مشهور ذکر کرده شود. پس ثمره صورت باز هم لفظ مجمل مي 

به ديگر مراحل ثمره    تام و اعلي. و نسبتدهيم منظور ايشان عدم ترتب ثمره است به نسبت غير مرحله که جواب مي

 منتفي است. 

کند به تبع نفي معناي  پس طبق اين بيان در هر جا شک کنيم آيا شارع بدليت را پذيرفته است يا از لفظ نفي بدليت مي

 مجازي.

aaa. 19/1/86ـ  53 جلسه 

ة بسيط است نه مرکب چون  مرحوم آخوند فرمودند ما براي افراد صحيح جامع ماهوي و حقيقي داريم. و ماهيت صلا 

شود. تواند جامع بين جميع افراد صحيح فقط باشد و زيرا هر مرتبه از صحيح، به طور فاسد نيز تصور مي ماهيت مرکب نمي 

 و آن ماهيت با حقيقت الصلاة يکي است و آن جامع با حقيقت نماز يکي است نه اينکه معلول از نماز باشد. 
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تلامذه ايشان مورد اشکال قرار گرفته است به شدت و حتي گفته شده خلاف معقول است  کلام از ناحيه ديگران و  اين  

 و بعيد از ايشان.

 از جمله اشکالات: 

. شما گفتيد صلاة عبارت است و يک حقيقت بسيط که متحد با مرکب است. فرض اين است که صلاة مرکب از  1

که با اين مقولات متحد باشد لازم آن اين است که شما   مقولات متعددة است. اگر شما يک حقيقت واحده را فرض کنيد

 ايد و هذا بديري البطلان و غير معقول. يک جنس بالاتر از همه مقولات فرض کرده 

تر اينکه اتحاد مرکب و بسيط معنا ندارد. معناي اين کلام يعني شيء واحد هم مرکب  . از اين اشکال اول و روشن 2

ن است. اگر منظور شما جامع عنواني است. يعني موضوع له لفظ صلاة که يک امر است هم بسيط و اين اجتماع ضدي

 تواند با مرکب متحد باشد ولي ديگر يک مقوله و حقيقت نيست.بسيط است يک امر عنواني است. مي

ش به  توانيم آن را تعيين کنيم و فقط از راه خواص و آثار. شما گفتيد صلاة وضع بر يک واقعيت شده است که نمي 3

کنيم. آيا مفهوم مثل صلاة بر اساس فهم متشرعي يک امر نامفهوم و مبهم است يعني در ذهن هيچ چيزي آن اشاره مي

 آيد. در حالي که اين خلاف وجدان است و مفهوم واضح و قابل مرکب براي همه دارد.نمي

تواند يک شيء علي تقدير  ه چطور مياو بايد ديد اشکال تصوير جامع از کجا نشأت گرفته است يک اشکال اين بود ک

توان جامع تصور وجود، مقوم باشد و علي تقدير عدمه مخلّ نباشد. و يک اشکال اين بود که بين افراد مختلف آن نمي 

 کرد.

لفظي را نفي کنيم و ثانياً وضع عام موضوع له خاص نيز نباشد. و ما گفتيم اشتراک    و ما مي خواستيم اولاً اشتراک

 يحي نيست صحيح است اما مشترک لفظي استعمالي نيز نيست مبعدي ندارد. لفظي تصر 

اگر جامع    گوئيماند و ما مياند اشتراک لفظي را نفي کردهدر واقع قوم چون جامع را يک امر مسلم و مفروض دانسته

 رش.گوييد جامع دشوار است تصويکنيد و ديگر چرا ميشود و به خاطر آن اشتراک را نفي مي تصور مي

و جامع بايد بين امر اعتباري باشد نه امر حقيقي. چون در جامع اعتباري لازم نيست در صور ظاهري اشتراک باشد.  

توان در جايي تصور کرد  طور ميتوان در جايي فرض کرد که اجزاء مساوي دارند همانطور که جامع اعتباري را ميهمان

 که تساوي در اجزاء ندارند. 

 متري خانه است و خانه است نه خانه به علاوه چيز ديگري. 200متري خانه است و خانه  100 مثل خانه که خانه

فقط يک مشکل در بين است که در کلمات آقا ضياء آمده است و آن اينکه اگر جامع امر اعتباري شد جامع بين قصد  

مسافر نماز تمام صحيح باشد و بالعکس و تمام وجود دارد يعني امر به صلاة امر به جامع قصد و تمام است پس بايد از  

وشد امر يا به جاي نماز صبح نماز ظهر خواند چون جامع در ضمن همه محقق است و هذا واضح البطلان. پس معلوم مي 

 به جامع نشده و يا جامع وجود ندارد. 

 کنند. مرحوم عراقي جوابي ذکر مي 
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و تمام از حاضر نه هر قصر و تمامي. آن جامع اعتباري،   صلاة وضع بر جامع بين قصر و تمام است اما قصر از مسافر 

جامع بين قصر از مسافر است و تمام از حاضر. اگر مسافر تمام بخواند مصداق جامع را نياورده پس مجزي نيست. اگر 

 حاضر قصر خواند مصداق جامع را نياورده است. و صلاة وضع بر اين نشده است.  

هار رکعت ظهر است. پس دو رکعتي که عند الظهر باشد مصداق جامع نيست. تا  يعني جامع بين دو رکعت فجر و چ 

مجزي و مبدي ذمه باشد. بله جامع ماهوي نيست ولي جامع اعتباري و عنواني هست و لذا ما گفتيم صلاة يک امر اعتباري 

 است ز يک حقيقت متولي. 

 ضياء نيز خود مطرح کردند.   و همين ضميمه براي مرحوم اصفهاني و کلام ايشان صحيح است و آقا

bbb.  20/1/86ـ  54جلسه 

ديروز گفتيم تصوير جامع هيچ محذور عقلي و مانعي ندارد علي الصحيح. چرا که اصل شبهه و شک در تصوير جامع  

 مبتني است بر قياس امور اعتباريه بر امور حقيقيه و مقولات ذاتيه.

گيرد از اينکه در بين  ع براي آن وضع شود سرچشمه مياشکال در مقام که جامع معنايي که براي نماز هست و وض 

 افراد نماز اشتراک در صورت نيست پس جامعي نيست و تباين است. 

 اگر تباين بود و جامعي نبود پس وضع لفظ براي جامع موضوع ندارد.

دم خلل به  و اشکال ديگر اين بود که چطور شيء واحد علي تقدير وجود دخل در ماهيت داشته باشد و در صورت ع 

 ماهيت وارد نکند. 

گونه نيست و  و ما جواب داديم اشکال اين است که در امور اعتباري را با امور حقيقي قياس کرديد در حالي که اين

 تفصيل آن گذشت. 

اند من جمله تقييد  و جوابي از آقا ضياء نقل کرديم و گفتيم شهيد صدر در جاهاي مختلفي از همين راه استفاده کرده 

 ت و جزئيت به علم. شرطي

تصوير جامع بر همين منوال علي الاعم نيز ممکن است. مثلاً در همان مثال خانه، اگر خانه آشپزخانه    و بعداً خواهد آمد

 نداشته باشد خانه است حقيقتاً ولي معيوب و فاسد است پس قصد جامع بين صحيح و اعم از آن نيز ممکن است. 

 کلام مرحوم اصفهاني:

 عميقي است و حرف صحيحي است که کلام ما برگشت به همين کلام دارد. کلام بسيار 

 ايشان فرمودند: 

 کنيد يا ماهيت.اند يا وجود لا فرض ميامور بر دو قسم 

کنيم. وجود  اند و قسم سومي داريم که تعبير به تفاهيم يا اعتباريات يا ماهيت ترکيبيه و اعتباريه مي اينها امور حقيقه

 حقيقت آن طرد العدم است.  يعني نقيض عدم و

ماهيت حقائق اشياء است. مثل ماهيت انسان که حيوان ناطق است. اين دو در يک جهت مشترکند و آن اينکه در هر  
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 طور ترديد در اين دو راه ندارد نه در وجود نه در ماهيت.دو اطلاق قابل فرض است. و همين

فرمايند اطلاق در وجود  حث ديگري دارند. مرحوم اصفهاني اينجا مياين در ماهيات حقيقيه بود. اما ماهيات اعتباريه ب

 و ضعف است.  ابهام و ماهيت منشأ بالعکس دارند اطلاق وجود از فعليت و شدت است و اطلاق ماهيت از 

غموض و ترديد بلکه يعني طواري و عوارض مدخليت ندارند. يعني به لحاظ ذات ماهيت اطلاق  ابهام نه به معناي  

 کند.دارد بلکه از حيث عوارض و طوارئي معنا پيدا مي معنا ن 

اي نيستند و ترکيب مقولات ايجاد ماهيت جديد  اند که ماهيات مستقله اما در امور ماهيات ترکيبيه که ماهيات اعتباريه 

 کند. نمي

حقيقيه که به لحاظ  در ماهيات اعتباريه اطلاق به معناي ابهام حتي به لحاظ خود ماهيت اشکال ندارد بر خلاف ماهيت  

خود ماهيت و ذاتش اطلاق معنا نداشت و نسبت به عوارض بود اما در ماهيات اعتباريه ابهام حتي به لحاظ خود ماهيت 

 نيز ممکن است. 

 و البته اين اطلاق است نه ترديد. و ترديد حتي در امور اعتباريه نيز محال است. 

ccc.  21/1/86ـ  55جلسه 

فهاني در تصوير جامع بود و کلام ايشان را تقريباً کل متأخرين از ايشان نقل کردند که  بحث در تقرير کلام مرحوم اص 

 نشان از اهميت آن دارد. 

 اند که خود دو صورت دارد: گفتيم اگر الفاظ وضع بر خصوص صحيح از عبادات شده 

اد تصور کنيم که لفظ وضع  شود که نتوانيم جامعي بين افر . اشتراک لفظي. اين احتمال مردود است و جايي تصور مي 1

 به ازاء آن شده باشد. 

 رسد.ولي اگر جامع تصور کنيم نوبت به اشتراک لفظي نمي 

 در بين افرادي که تفاوت در تعداد اجزاء و تباين در صورت دارند.   هنر مرحوم اصفهاني همين تصوير جامع است

خواهيم اطلاق در صلاة را مثلاً معنا  مرّ و چون مي  اند. کما مرحوم اصفهاني از راه شمول و اطلاق در ماهيت پيش آمده 

 اند. کنيم همين بحث عکس بودن وجود و ماهيت در اطلاق را بيان کرده 

گفتيم اطلاق و شمول در وجود موقعي است که وجود فعليت و شدت داشته باشد. و هر چه وجود فعليت بيشتر و  

 آن بيشتر است.قوت و شدت بيشتر داشته باشد شمول و سريان و اطلاق 

 ي بيشتري دارد. تر باشد شمول و گستره تر و ضعيف اما در ناحيه ماهيت بالعکس است. ماهيت هر چه مبهم 

 مثلاً شمول و اطلاق حيوان از حيوان ناطق بيشتر است. 

ديد است.  فرمايند: هم در وجود و هم در ماهيت ترديد معنا ندارد. و اينکه گفتيم ابهام غير از تر مرحوم اصفهاني مي

 اطلاق غير از ترديد است. 

 گوييم ترديد يعني احد الامرين معنا ندارد. يعني احدالامرين، احد الوجودين وجود ندارد. وقتي مي 
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 وجود يا محقق است يا محقق نيست و ترديد معنا ندارد. پس اطلاق در وجود غير از ترديد است. 

 ابهام غموض و جهل در ماهيت نيز نيست. ابهام در ماهيت نيز ترديد در ماهيت نيست و معناي 

 ماهيت مطلق است يعني سهم است و مبهم است يعني مطلق است.

 اطلاق غير از غموض است و بلکه عين وضوح است. 

 شمول هم وهم است نه يا و يا. پس ماهيت اطلاقش به عدم فعليت و ابهام است. به اين بيان:

ه تبع هيچ اطلاقي ندارد. اينطور نيست که ناطقيت در صورت بودن دخل  ماهيت به لحاظ مقومش هيچ ابهامي ندارد و ب

 در آن داشته باشد و اگر نباشد مشکلي ايجاد نکند.

پس ابهام در ماهيت فقط به لحاظ عوارض و طواري ماهيت است. مثلاً انسان به لحاظ سفيد بودن و سياه بودن، عرب 

. يعني ابهام دارد. يعني انطباق انسان بر سفيد به وصف سفيد بودن نه به اطلاق دارد  …و عجم بودن، بلند و کوتاه بودن و  

 خاطر سفيد بودن است که خصوصيت دخل در ماهيت داشته باشد. 

 ماهيت اطلاق به لحاظ عوارض معقول است نه به لحاظ ذات. پس در ناحيه 

 تمام اين بحوث در ماهيت حقيقيه بود. 

با يکديگر ترکيب  اما ما يک قسم سومي داريم که ماهيات   اعتباريه و مرکب هستند مثل صلاة که مقولات متباين 

 اند به نام صلاة. اند و اعتباراً ماهيتي ساختهشده 

اين ماهيت نيز اطلاق دارد. و اطلاق در اين ماهيت حتي به لحاظ ذات ممکن است. و اطلاق در اينجا به لحاظ ذات  

 همين است.است. نه به لحاظ عوارض و طوارئ و مطلوب ما  

 آن ابهامي که در ماهيات حقيقيه معقول نبود ـ ابهام به لحاظ ذات ماهيت ـ معقول و ممکن است.   و در ماهيات اعتباريه

ابهام يعني قابليت تطبيق. اين مسئله بسيار مهم است و بسياري از اشکالات را که به کلمات مرحوم اصفهاني شده است  

 کند.را مندفع مي

انطباق حتي با لحاظ ذات. يعني   کنيم اطلاق يعني قابليت فرمايند ما در ماهيت اعتباري تصوير مي ي مرحوم اصفهاني م

 زند. خصوصيت دخيل در ماهيت هست در صورت وجد و در صورت عدم ضرري نمي 

  مثلاً چهار رکعتي بودن و دخل در ماهيت صلاة است و اگر نبود و دو رکعتي بود باز هم صلاة است و ماهيت باقي 

 است. 

بر خلاف ماهيات حقيقيه که خصوصيات دخل در ماهيت نداشتند و انسان بلند انسان است بدون دخل بلند بودن و  

 طور انسان کوتاه.همين

 هست و غير از غموض است. پس اطلاق غير از ترديد

آن مقوم و هر يک از خصوصيات در صورت بودن مقوم ماهيت است و در صورت نبودن مخل نيست و بلکه نبودن  

 است و اين برخلاف ماهيات حقيقيه است. 
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از اينجا روشن است که براي تکميل و بدون نقص بود کلام ايشان بايد آن کلامي که از مرحوم آقا ضياء گذشت به آن  

 ضميمه کنيم. 

 شود. طور تصوير ميشود که جامع اعمي همينفرمايند از اينجا روشن ميو ايشان مي

د عنوان است يا واقع العنوان است. اگر عنوان باشد که خودتان نفي کرديد و اگر بگوييد واقع  گوييجامعي که شما مي 

براي حقايق خارجيه العنوان مي الفاظ وضع  واقع خارجي، چون  بر  دارد  انطباق  که  مفهومي  يعني  العنوان  )واقع  گوييم 

 شوند.( شوند بلکه وضع براي مفاهيم مي نمي

 گوييد. آيد وضع عام موضوع در خاص در حالي که شما وضع عام موضوع له عام ميم مياگر واقع العنوان باشد لاز

گويد وضع براي خصوصيات شده تا وضع عام موضوع له خاص بشود بلکه براي جامع  جواب: مرحوم اصفهاني نمي

 وضع شده که جامع انطباقات متعدد دارد. 

اند( و  لحاظ ثبوت که معنا ندارد. )ابهام را به معناي ترديد گرفته  اند ماهيت ابهام دارد يعني بهمرحوم صدر اشکال کرده 

اگر به لحاظ اثبات است يعني انطباق آن غامض است اصلاً اينطور نيست بلکه در نزد متشرعه انطباق آن در نهايت وضوح  

 نه غموض. اند( که ما جواب داديم ابهام نه به معناي ترديد است است. )ابهام را به معناي غموض گرفته

ddd.  22/1/86ـ  56جلسه 

مرحوم آقا ضياء موضوع له در اسماء عبارات را بنا بر لفظ براي خصوص صحيح وضع شده است اينگونه تصوير  

 اند. کرده 

اجزاء نماز وجودشان دو حيث دارد يکي اينکه وجود است که    صلاة يک حيقيت وجود دارد و يک حيثيت ماهيتي.

جامعه است. يعني هم در نماز هم در ديوار حقيقت وجود هست و تفاوتي ندارد. و  ازاين حيث بين وجودات يک جهت  

 تفاوت از ناحيه مقولات و ماهيت آنها است. 

 و حيث ديگر حيث ماهيت و مقوله آن است. 

توان جامعي آيد که چطور مي مشکل پيش مي  ي است همانلحال اگر بگوئيم نماز وجود يا حيثيت و خصوصيت مقو

 بر مقولات متباينه وضع شده باشد.   تصور کرد که

 پس صلاة وضع براي وجود شده است همان وجودي که مشترک است بين حدود صلاة پس اين جامع صلاة است. 

دهيم که آن وجود مقيد است به قيد عدمي که جواب مي  …نگوئيد که پس بايد صلاة منطبق باشد بر فرش و ديوار و  

 نباشد يا غير از اين اجزاء نباشد. مثلاً وجودي که غير از اين ارکان 

شود بر هر چيزي در اين صورت اولاً مفهوم جامع صلاة يک امر بسيط است و ثانياً قيدي دارد اين وجود که باعث مي 

 انطباق نکند. 

و براي اينکه مراتب صحت و فساد متداخلند و ما در صدد آن هستيم که فقط بين افراد صحيح تصور جامع کنيم همان  

 کنند. را که قبلاً ذکر کرديم از ايشان در ذيل کلام اصفهاني، اينجا مطرح مي  کلام
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پس صلاة وضع شده براي حيث وجود، وجوداتي که منطبق بر غير صلاة نيست اما خصوصيات دخيل در آن نيست  

 صلاة با خصوصيت رکوع نيست ولي به فرش و طواف هم قابل انطباق نيست. 

کلمه و مفهوم سيراب کننده. که بر يک ليوان آب و يک حوض آب و يک قاشق آب منطبق  اند مقام را  و تنظير کرده 

 است بدون دخل خصوصيت. 

رسد کلام ايشان اگر به کلام مرحوم اصفهاني برگردد که صحيح است وگرنه اگر منظورشان اين باشد که  به نظر مي

فهميم بلکه وجود خاص با خصوصيات در نمي  صلاة وضع شده براي مفهوم وجود واضح است که از صلاة مفهوم وجود

 آيد.ذهن مي

گوييد وضع براي واقعيت وجود شده است که واقعيت آن با خصوصيات مفروض باشد که عين کلام مرحوم  اگر مي

 اصفهاني است. 

 در مقام يک کلام قابل اعتنا که در تقسيم مطلب دخيل است باقي ماند و آن کلام مرحوم صدر است. 

گردد به تقريري که ما از کلام مرحوم اصفهاني نقل کرديم کاري که مرحوم صدر کرده است اين  ايشان برمي جان کلام 

 است که اين را به صورت مثال درآورده است. 

 البته از نظر ايشان کلام جدايي از کلام اصفهاني است و کلام اصفهاني را ردّ کرده است که ما گفتيم صحيح است.

 لاً جامع ترکيبي است ما چند سنخ اجزاء و خصوصيات داريم: گويند او ايشان  مي 

 . در تمام نمازها خودش دخيل است و مدل ندارد مثل نيت و تکبير.1

. در بعضي نمازها يک بدل عرضي دارد مثل تسبيحات اربعه که بدل عرضي آن حمد است. پس علاوه بر تکبير 2

 نماز است. وضعيت جامع بين حمد و تسبيحات نيز داخل داخل در 

. بعضي از اجزاء و خصوصيات به نحو تعيين معتبر است اما در حق بعضي به نحوي و در حق بعضي ديگر به نحو  3

ديگر معتبر است. مثلاً محدث به حدث اصغر بايد وضوء بگيرد و محدث به حدث اکبر غسل بايد کند. پس احد الامرين  

 در وضوء محدث و غسل الجنب نيز دخيل است. 

ي از اجزاء صلاة بدل طولي هستند مثل وضوء در مختار و تيمم در مضطر که جامع بين وضوء از مختار و تيمم  . بعض4

 از مضطر اخذ شده است. 

. بعضي از اجزاء بدل دارند مثلاً اگر در شرايط اختيار هستند بايد نماز باسم الله الرحمن الرحيم خوانده شود اما در  5

 اينجا بين وجود و عدم ديگر جامعي نيست تا در نماز اخذ شود.  شود. در صورت تقيه اسقاط مي

 :کنندو بيان حل ميد اين مشکل را به 

کنيم چيزي که نماز برايش وضع شده است عبارت است از بسم الله از کسي که در  ما جامع را اين گونه تصور ميـ  1

بر بسم الله و غير مشتمل بر بسم الله جامع وجود دارد شرايط تقيه نيست و بقيه اجزاء از کسي در تقيه است. و بين مشتمل  

 و چون هر دو وجودي هستند. 
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 ـ  جامع بين اين جزء و تقيد الاجزاء به حال تقيه و نحو آن.2

شود که جامع ترکيبي قد يکون صحيحاً  پس جامع تصور شد و جامع ترکيبي شد و اشکال مرحوم آخوند نيز دفع مي 

 و قديکون فاسداً. 

دهند که  ند اگر اشکال شود اين صلاة در عرف متشرعه اينگونه نيست و به اين پيچيدگي نيست جواب مي مايفر و مي

 فهمد.اي که دارد همين است و اگر عرف متنبه شود همين را مي نماز با اين شرايط گسترده 

 به نظر ما اين کلام همان بيان مرحوم اصفهاني است و چيز جدايي از آن نيست. 

eee.  25/1/86 ـ 57جلسه 

توانند بر خصوص عبادات صحيحه شده باشند به نحوي که عبادات فاسده،  مرحوم آخوند بعد از آنکه فرمودند الفاظ مي 

 اسم آن عبادت اصلاً بر آن صدق نکند. 

شود براي اعم هم تصور کرد يا  اند اما اينکه مي اند و فقط امکان وضع بر صحيح را بررسي کرده تا حال انتخاب نکرده 

 ه منوط بر اين است که بتوان جامع بين افراد صحيح و اعم تصور کرد. ن

کنند و در  کنند و به هر پنج تصوير اشکال ميمرحوم آخوند پنج تصوير براي جامع بين افراد صحيح و فاسد ذکر مي

و در مرحله اثبات  شود  دانند پس قول به اعم در همين مرحله از دور خارج مي نهايت تصوير جامع بر اعم را معقول نمي 

 ماند.فقط قول به صحيح باقي مي 

جا قابل تطبيق و تصور  آنچه از ما در تعقيب کلام مرحوم اصفهاني گذشت در تصوير جامع علي الصحيح، در همين

 است. 

کند بر خانه يک اتاقي و دو اتاقي و چهار اتاقي  طور که خانه صدق مي ما گفتيم جامع يک جامع اعتباري است و همان 

 طور نماز. و شکلي نيست از ناحيه تصور جامع بين افراد متباين چون جامع يک جامع اعتباري است. همين  …و 

 و از جهت صدق جامع بر اقل و اکثر نيز مشکلي نبود به همان بيان. 

زم با آن تعبير  غاية الامر اينکه ما نياز داشتيم در آنجا براي معرفي افراد صحيحه و نشان دادن جامع به اينکه با يک ملا

 کنيم. مثلاً ناهي از فحشاء و منکر يا آنچه در اوقات مخصوصه واجب است. 

گوييم آنچه در اوقات مخصوص در بعضي از مکلفين اسقاط تکليف  در اينجا هم براي اشاره به افارد صحيح  و اعم مي 

 کند. مي

 قوله واحده باشند. . لازم نيست تمام افراد از م1پس همان دو نکته در اينجا جاري است. 

 . جامع بر اقل و اکثر صادق است.2

 کنند. وجه اويل که مرحوم آخوند براي تصوير جامع علي الاعم بيان مي حال  

ها واجبات هستند اما داخل در  کلام مرحوم قمي است که صلاة وضع شده بر ارکان نماز علي الاعم. و بيش از آن 

اجب است اما داخل در نماز نيست بقيه اجزاء دقيقاً مثل همين هستند با يک  مسمي نيستند. مثلاً جواب سلام در نماز و 
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 اجزاء شرط صحت نماز هستند.  تفاوت که جواب سلام شرط صحت نماز نيست اما ديگر 

 مرحوم آخوند دو اشکال به اين کلام دارند و مرحوم نائيني اشکال ديگري دارند. 

اند که الفاظ انطابق بر عمل خارجي دارند به تمام  فتيم که فرض کرده اشکالات مرحوم آخوند مبتني است بر همان که گ

 اجزاء.

گويند در حالي که اگر تمام اجزاء را  بينيم اگر کسي فقط ارکان را به جا آورد به آن يقيناً نماز نمي ما مي   اشکال اول:

 ا نبايد صدق کند. کند در حالي که طبق مبناي شمانجام دهد و فقط يک رکن انجام ندهد صدق صلاة مي

کند، نبايد  کند، صلاة بگويند و در جايي که صدق صلاة مي پس طبق مبناي شما بايد در جايي که صدق صلاة نمي

 صلاة بگويند. 

و اين اشکال صحيح است و وارد است اگر چه مربوط به مقام اثبات است يعني متبادر از صلاة فقط ارکان نيست بلکه  

 ت.يک چيزي اوسع از ارکان اس 

 اشکال دوم:  

گيود  بر فرض که صلاة بر ارکان وضع شده است بايد صدق صلاة بر اجزاء غير از رکن مجاز باشد در حالي که اعمي مي

 اگر اجزاء ديگر باشند داخل در مسمي است و صدق صلاة مجاز نيست پس باز هم جامع شما براي اعمي کارساز نشد. 

ر فرد نماز بخواند و ارکان را انجام داد و واجبات را هم انجام داد حال چيزي  اند: اگمرحوم نائيني اشکال ديگري کرده

 إهد علاوه بر ارکان اگر بگوييد جزء نماز نيست خلاف فهم و مرتکز است.را که دارد انجام مي

بنابر تقرير  و اگر داخل در تسميه است يعني اگر بود نماز است و جزء آن است و اگر نبود بايد ماهيت خلل پيدا نکند. ) 

ما از مرکب اعتباري را در نظر بگيريد بلکه مرحوم نائيني حمل بر ماهيات حقيقيه کرده است( در حالي که اين معقول 

 نيست. 

ايد و مرحوم خويي نيز همين کلام ما به محقق نائيني اين است که شما خلط بين جامع حقيقي و جامع اعتباري کرده 

 اند.نسته اشکال را بر استاد خود وارد دا

دفاع از ميرزاي قمي پس حرف مقرر که کلام مرحوم خويي    البته کلام مرحوم خويي کلام مرحوم اصفهاني است نه

 دفاع از محقق خويي است خيلي غريب است. 

ارکان ازهرکش   بود ولي  ارکان را يک چيز گرفتي شايد کلام صحيح  اشکال چهارمي هست: که ميرزاي قمي شما 

کنيد. اگر بگوييد هر سه عرض  کند چطور جامع درست مي فرق مي…وع مختار و مريض و مفنطر و  متفاوت است مثل رک 

 کنيد. است مثلاً  کيفر نفساني در ذهن براي کسي که قادر بر هيچ نيست را چطور جمع مي

 خواهيد بگوييد بر آنکامل و تمام وضع شده که خلف فرض است والاّ تصور جامع ممکن نيست. پس اگر مي

بته اين اشکال مبتني بر آن مبنا است که ما بخواهيم جامع مقولي تصور کنيم والاّ جامع اعتباري در بين همه قابل  ال

 تصور است. 
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 بيان و تصوير دوم جامع: 

 صلاة وضع شده براي معظم الاجزاء.

 خوب حال اين معظم الاجزاء بر هر معظمي صادق است. پس مصداق صلاة است. 

 ها باشد. حوم آخوند ذکر کرده که پس بر اجزاء مازاد بر معظم الاجزاء با مجازاً صدق بر همان اشکال همان است که مر 

اشکال دوم اشکالي که از مرحوم نائيني نقل کرديم که خوب کدام معظم الاجزاء منظور است قبول اجزاء چه طور  

 فرض جامع مقول(کنيد. که اگر باشد مقوم باشد و اگر نباشد مخل نباشد. )البته بر تصور مي

 پس اين کلام مبتني بر تصور جامع مقولي است والاّ بنابر جامع اعتباري مشکلي نيست. 

fff.  26/1/86ـ  58جلسه 

طور که در اعلام شخصيه  وضع اعلام است. همان  تقريب سوم جامع اعمي اين است که الفاظ عبادات وضعشان شبيه

 گونه است. ند در اسامي عبادات نيز همين دهحالات متفاوت و سنين مختلف تغييري در مسمي نمي 

 پس تغيير اجزايي که داخل در ماهيت نماز نيست مخل به صدق ماهيت نيست. 

کنند قياس شما مع الفارق است چرا که در الفاظ اعلام وضع براي ذوات اشخاص شده است  مرحوم آخوند اشکال مي 

 است و فقط عوارض است که مبهم است و متغير  است. ذات در تما محالا تو عوارض محفوظ است. و ذات باقيکه آن 

 گونه نيست و اجزاي متغير همه داخل در حقيقت نماز هستند. اما در نماز اين 

بيان چهارم براي تصوير جامع و قبلاً در کلام مرحوم نائيني گذشت اين است که الفاظ عبادات وضع بر يک معنا شده  

 م بر فاسد. و اين معنا منطبق است هم بر صحيح و ه

و جامع اينگونه است: صلاة وضع شد اول بر يک معنايي که يک مصداق داشت و آن همان عمل تام الاجزاء و الشرايط  

 است. و غير از آن اصلاً نماز ينست. 

کند انطباق بر غير آن مجازاً و اطلاق  واضع همين نماز را که وضع بر تام الاجزاء او الشرايط شده است تصور ميبعد  

کند نماز را بر غير مشتمل بر تمام الاجزاء والشرايط يا جايگزين بعضي از اجزاء او الشرايط است و آن را مثل مجاز  مي

 کند. کند که نماز است و واضع نماز ادعّا در فاقد الاجزاء او الشرايط و فاسد نيز اطلاق مي سکاکي ادعا مي 

 علي مراتب از باب مشارکت در اثر.از باب مشاکلة در صورت و بر نمازهاي صحيح غير از ا 

 شود و ديگر مجاز ادعايي نيست.بعد از گذشت مدّتي اين ماجز منقلب به حقيقت مي 

پس در جايي که تام الاجزاء او الشرايط است تمام اجزاء او الشرايط حقيقتاً نماز هستند و داخل در حقيقت نماز و  

ز ادعايي سکاکي ديگر دو معنا نيست يک معنا است با افراد حقيقي  طور در نماز فاسد هم حقيقت است. و طبق مجاهمين

 بسيار. 

پس جامع نماز تمام الاجزاء او الشرايط است و نماز فاسد هم تمام الاجزاء او الشرايط است ادعائاً و مجازاً در ابتدا و  

 حقيقت در استمرار.
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. چون اگر نماز صحيح تام يک نماز بود، شايد  خوردهند که تصوير شما باز هم به درد نميمرحوم آخوند جواب مي

نماز تام اعلي مرتبه يکي نيست نماز صبح هست، ظهر هست، مغرب هست، آيات مي شد اين حرف را زد ولي همان 

 .  …هست، الکوف هست، ميت هست و  

 شد. تواند بابه خلاف اسماء معاجين که يک مرحله تام دارد و بقيه از آن ناقصند و حرف شما صحيح مي

 کنند عبارت است از اينکه: تصوير آخر براي جامع اعم که مرحوم آخوند نقل مي 

گردند و فقط  صلاة وضع از قبيل وضع اوزان و مقادير است. )اين بيان مانند بيان قبل است و به يک حقيقت برمي

 اختلاف در تعبير است.( 

گرم هم کيلو بر آن اطلاق شد ادعائاً و بعد    990ار  ابتدا اما در استمر   گرم شده است  1000مثلاً يک کيلو وضع براي  

 گرم.  1010طور حقيقت شد. و همين 

 اند. اين بيان عين بيان قبل است فقط آنجا بعض العاجين را مثال زد. اينجا اوضاع اوزان و مقادير و امثال زده 

دارد بخلاف نماز که افراد در  دهند که در اوزان و مقادير يک مرتبه شخص و اعلي مرحوم آخوند همان جواب را مي

 گونه امکان ندارد.عرض هم دارد و تعين ندارد پس وضع اين

که اوضاع در اوزان و مقادير در اين صورت واقع است و حقيقي    از مرحوم آخوند عجيب است که چطور پذيرفته است

فرمايند که وقتي کر را تعيين  ميحقيقت است در حالي که خودشان در فقه در باب کرّ  990است و انکار اطلاق کيلو بر  

از   دهد که ناقص و زائد حقيقت نيست پس شما بايددانيد. اين نشان مي نمي  کنند حتي يک گرم را هم اگر کم شود کرّ مي

گفتيد اين را در اوزان و مقادير نيز قبول نداريم و اوزان وضع بر يک  گرفتيد و مي همان ابتدا جلوي اين استدلال را مي

اند و حقيقت در زائد و کمتر نيستند و اطلاق عرف مسامحي است. و اطلاق عرف به يکي از دو امر ار معين دقيق شده مقد

خورد. و يا عرف آثار آن تام کند که قبلاً در موضوعات مستحدثه گذشت که يا مجازاً است پس به درد نميبرگشت مي

کند. و گفتيم نظر عرف در وضع گرم هم همان آثار را بار مي 990شد در کند. مثلاً با يک کيلو برائت دندبار ميرا بار مي 

پذيريم. بله مسامحات عرف در وضع قابل قبول است ولي  نظر عرف و مسامحات عرف در احکام را نمي  محکم است ولي

 اينجا از باب مسامحه در حکم است. 

ggg.  27/1/86ـ  59جلسه 

کنند که ثمره اول را از همه  ند. ايشان سه ثمره در کلامشان ذکر ميشومرحوم آخوند در اينجا متعرض ثمره بحث مي

پذيرند از هيچ جهت و ثمره سوم را  اما ثمره دوم را نمي   پذيرند که هم ثمره است هم ثمره مسئله اصولي است.جهت مي 

 کنند. پذيرند اما ثمره اصولي بودن آن را انکار مياز جهت ثمره بودن مي

، ثمره چهارمي را قبلاً ذکر کرديم که از همه جهات تمام است و آن همان است که اگر الفاظ  جداي از اين سه ثمره

 متعلق حکم ديگري واقع شده باشد و تفصيل آن خواهد آمد. 

کنند و قبل از ايشان نيز بيان شده است اين است که اگر بپذيريم الفاظ عبادات  اما ثمره اولي که مرحوم آخوند مطرح مي



 100 

دانيم واجب  اند و شک بکنيم در اعتبار چيزي شطراً يا شرطاً در نماز مثلاً يعني علاوه بر آنچه مي حيح شده وضع براي ص 

 است شک داريم آيا چيز ديگري که مثلاً سوره واجب است يا نه؟ 

صلاة و لفظ    کند به شک در صدقدر اينجا و چنين فرضي اگر صحيحي باشيم شک در جزئيت يا شرطيت برگشت مي 

ايي که مشکوک نباشد. يعني شک است در صدق صلاة بر نماز بدون سوره. چون صلاة وضع براي صحيح شده است بر ج

طور که اجزاء والشرايط داخل در مسمي هستند وصف صحت هم داخل در وضع است پس ديگر به اطلاقات و همان 

 توانيم تمسک کنيم براي دفع شک در جزئيت يا شرطيت. نمي

کند و نتيجه  ر اعمي شويم چرا که اطلاقات محکمند و اطلاقات نفي جزئيت يا شرطيت محتمل را مي به خلاف اينکه اگ

 آن است که آن عمل فاقد مشکوک صحيح هم است.

تواند  کند و در مرتبه قبل احتياج به احراز صحت ندارد اما صحيحي نمي يعني قائل به اعم با اطلاق امر احراز صحت مي 

ند بلکه بايد قبل از آن صحت را احراز کرده باشد زيرا صدق صلاة بر آن معلوم نيست تا اطلاق  با اطلاق احراز صحت ک

 شامل آن بشود. و لفظ نسبت به آن مجمل است. 

 در اينجا شأن صحيحي شان الفاظ معاملات است نسبت به قيود عرفيه محتمله.

گيرد. اگر شک کرديم  يا مثلاً حق را نيز در بر مي  مثلاً بيع آيا معنايش تمليک عين است يا تمليک منفعت هم بيع است.

توان به اطلاقات تمسک کنيم چون بيع بودن تمليک منفعت يا حق مشکوک است پس تمسک به اطلاق نمي   توانيمنمي

 کرد.

ن کنيم. مرحوم آخوند ايتواند تمسک به اطلاق دقيقاً مثل اينکه قيود مشکوکه را در اعتق رقبة نفي مياما اعمي مي

 اند. اما در کلمات متأخرين سه اشکال مطرح شده است: ثمره را پذيرفته 

توانند تمسک به  نمي کدام  اشکال اول: اين ثمره تمام نيست و قول به صحيح و اعم در اين زمينه تفاوتي ندارد و هيچ 

 اطلاق کنند براي نفي مشکوک الجزئية والشرطيه.

 که گذشت. تواند تمسک کند به همان بيانيصحيحي نمي

تواند تمسک کند چون اطلاقات در باب عبادات در مقام بيان نيستند و يکي از شرايط اطلاق در مقام بيان  اعمي نمي 

بودن است. و مولي در باب عبادات در مقام اهمال يا اجمال است. پس عدم تمسک اعمي به خاطر اين است که اطلاقي 

 نيست تا به آن تمسک کرد. 

 نيست به دو بيان:اين اشکال تمام  

بر فرض پذيرفتيم بعضي از مطلقات در مقام بيان نيستند يا هيچ مطلقي در مقام بيان نيست ولي آيا همه اين را    اول:

 قبول دارند. 

اي قائل باشند که اين اطلاقات در مقام بيان است. و ما براي ثمره اصولي بودن همين کافي است که نتيجه  شايد عده 

 ستنباط واقع شود ولو فعلاً واقع نيست کافي است.  بتواند در طريق ا
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 کافي است. بلکه وجود قائل هم لازم نيست و صدق احتمال و معرضيت وجود قائل ولو بعداً 

دوم: بر فرض اتفاق داريم مطلقات بر مقام بيان نيستند اگر منظور اين است که بعضي مطلقات در مقام بيان نيستند و  

 مقام بيان هستند از نظر بعضي. همين در ترتب ثمره و اصولي بودن مسئله کافي است. اما بعضي از مطلقات در 

 اگر بعضي از ادله عبادات براي بعضي در مقام بيان بود کافي است براي ترتب ثمره.

 اين اشکال و اين جواب در کلمات مرحوم اصفهاني آمده است.

آن اشاره شده است که ما پذيرفتيم ثمره مسئله اصولي جايي    اشکال دوم: اشکالي است که در کلام مرحوم آقا ضياء به

 ثمره است که صغري داشته باشد. 

زيرا اگر فرض کنيم مطلقات در مقام بيان نباشند ولي اطلاقاتي داريم    ولو در نزد بعضي. ولي بازهم ثمره، ثمره نيست

جاي آنکه بگويد اقم الصلوة يا توضوء گفته   کنند و آن اينکه يک سري اطلاقات داريم که بهکه هر دو تمسک به آن مي

در اينجا ديگري   وضو بگيري صورت و دست را بشوي و سر و دو پا را مسح کن.  است امر به تفصيل که هر وقت خواستي

 جايي براي عدم تمسک به اين نيست بلکه هم در مقام بيان است و هم جايي براي شک در مسمي نيست. 

 به تفاصيل عبادات داريم. و همين کافي است. يعني اطلاقات بيانيه نيست 

 در کلمات آقا ضياء اطلاقات مقامي آمده است که اين منظور اطلاق مقامي نيست و منظور همين است که ما گفتيم. 

 گردد که اينجا محل بحثش نيست.و اطلاق مقامي مصطلح به قطع عقلي و نفي غرض برمي

  تفاوتي بين صحيح و اعم از اين جهت تفاوتي ندارند.  بنابراين باز هم ثمره مترتب نشد. و عملاً

جواب: اين اشکال صحيح نيست زيرا اولاً ما در تمام عبادات اطلاقات بياني نداريم. و ثانياً بر فرض که در همه عبادات  

 باشد ولي آيا همه اين را قبول دارند. همه قائلند در مقام بيان است. 

hhh.  28/1/86ـ  60جلسه 

 ترين ثمره ذکر شده و دو اشکال آن را مطرح کرديم. اي که ذکر شد به عنوان مهم ثمره  بودبحث در ثمره 

 اشکال سوم که از اشکالات اساسي اين بحث استکه از قديم مطرح بوده است. 

.  توانيم به اطلاق تمسک کنيمبه اين بيان چه قائل شويم که الفاظ وضع براي صحيح شده و چه قائل به اعم شويم نمي 

کند ايناست که صحيح به همان بيان که گذشت و اما بنابر اعم چون نهايت چيزي که وضع الفاظ براي اعم اثبات مي  در

استعمال هم در صحيح و هم در فاسد حقيقت است. اما اينکه شارع لفظ را در صحيح استعمال کرده يا در اعم بحث  

 تعمال کرده است. و مطلوب يقيناً صحيح است. دانيم شارع لفظ را فقط براي صحيح اسديگري است و ما مي 

و در اعلم با علم خارجي ما است و ارتکاز ماست    در مسلک صحيحي، صحت در خود صحيح و لفظ موجود است

 پس لفظ لباً و حقيقتاً مقيد است و اطلاق ندارد. 

 کنيم. اند که ما ابتداءاً جواب صحيح را ذکر ميهاي مختلفي ذکر کرده جواب

ل مغالطه است و خلط است بين صحيح و بين مقدمات اطلاق. اگر ما در کنار مطلقي که داريم يک لفظ مقيد  اين اشکا 
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 آمده بود حتي اگر قائل به اعم شويم باز هم لفظ مطلق مجمل بود. مثلاً گفته بود اقم الصلوة الصحيحة. 

بلکه چون مولي مثلاً فرموده نمازي    ولي الآن اينگونه نيست و مولي لفظ مطلق را با لفظ صحيح مقيد نکرده است 

کنيم بخوانيد که با رکوع باشد، با لباس، مباح باشد و ... پس قيد، قيد صحيح نيست بلکه ما از آن قيود تعبير به صحيح مي

 ولي عنوان قيد مجمل نيست. 

واقع الصحيح و واقع  گوييم صلاة وضع براي اعم شده يعني صلاة وضع شده براي اعم از  مغالطه همين جاست اينکه مي 

 الفاسد نه عنوان صحيح و فاسد.

سوره و ... اگر رکوع، با سوره و بي گوييم شارع فقط صلاة را وضع کرده براي نماز با رکوع و بي اگر اينگونه شد مي 

نماز با مطلق نيست بلکه قطعاً مقيد است يعني مثلاً  دانم اين است که اين  مطلق شد شارع گفته اقم الصلوة آنچه من مي

 کند والاّ خير. گوييم اگر دليل بود يک قيد ديگر وارد ميدانيم قيد ديگري هست يا نه مي رکوع است. حال نمي 

 کنيم. دقيقاً مثل اعتق رقبة. که در صورت شک در خصوصيات به اطلاق نفي مي

کنيم. پس هيچ اجمالي  لاق ميکنيم آيا زن بودن يا مرد بودن دخالت دارد تمسک به اطيا اعتق رقبة مؤمنه که شک مي

 در مدلول استعمال بنابر اعم نيست. 

شود و در باقي محکم است. اشکال مستشکل خلط بين مراد  بله. مطلق در مواردي که تقييد خورده رفع يد از آن مي 

 جدي و استعمالي بود.

 بله. بعضي از اين موارد که مشمول مراد استعمالي است مشمول مراد جدي نيست. 

 ثال در باب فقه:يک م

 دانيم بايد لفظ باشد يا معاطاتي صحيح است. دانيم بيع بايد با لفظ عربي باشد يا نه، نمياحل الله البيع داريم. نمي 

 کنيم.در فقه تمسک به اطلاق مي 

شد يعني  توانيد به احل الله البيع تمسکم کنيد. زيرا اگر اينگونه بافرمايند شايد کسي بگويند نميشيخ در مکاسب مي 

بيع  بيع خداوند  نيز احلّ و حلال شمرده و ما يقين داريم  البيع هاي فاسد را حلال نميهاي فاسد را  داند. پس احل الله 

 تواند شک را برطرف کند چون شايد آن قيد صحت باشد. الصحيح نمي

بيع است و اين قيد  اند. که احل الله البيع قيد صحت نخورده است بلکه يعني آنچو عين همين جواب را داده  ه عرفاً 

شود و باعث رفع شود احل البيع غير الرّبا. پس باز هم با اطلاق موارد شک ما را شامل مي خورده که ربا نباشد. پس مي 

 شود.شک مي 

ايم و عقل از مطابقت مأمور به با مقيدات صحت را انتزاع پس ما اين قيد صحت را خودمان از موارد تقييد استفاده کرده 

 کنيم. دهد. پس ما از واقع عمل مطابق با مأمور به تعبير به صحيح مي کند و به عمل وصف صحت مييم

 پس صحيح بودن واقع القيد نيست بلکه عنوان القيد است.

 توان تمسک کرد.پس اشکال تمام نيست و اگر تمام بود به هيچ اطلاقي در فقه نمي
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مبينه است و اگر شک کنيم اين عنوان قيدي بيش از آن قيود مبينه  پس نتيجه بحث اين شد که مقيد اطلاق عناوين  

 کند. دارد اطلاق محکم است و نفي قيود مشکوکه مي 

 بيانات ديگري نيز هست که به بعضي اشاره خواهيم کرد. 

iii.  29/1/86ـ  61جلسه 

کال سومي مطرح شد  در بحث ثمره صحيح و اعم که خطابات علي الصحيح اجمال دارند و علي الاعم اطلاق دارند اش

 و جواب آن نيز گذشت.

گردد که از ذکر آنها خودداري  اند. که بعضي از آنها به همين جواب که ما ذکر کرديم برمي بعضي جواب ديگري داده 

 اند مثلاً: هاي ديگري داده اي جوابکنيم اما عده مي

اوت است بين اينکه صحت داخل در حاق  اند درست است که علي الاعم نيز خطابات صحيح مراد است اما تف. گفته1

 کلمه باشد که در صورت شک لفظ مجمل است و بين اينکه صحت را از خارج ضميمه کنيم.

شود. اما اگر مقيد لبّي باشد مثل حکم عقل، در اين صورت  حال اگر اين قيد خارج لفظي باشد باز هم کلام مجمل مي

شبهه مصداقيه است اما تمسک به عام در شبهه مصداقيه در مخصص   کلام مجمل نيست. و به تعبير ديگر فاقد مشکوک

 لبي جايز است.

کند  اما اين جواب مبنايي است و اگر کسي نپذيرد که تمسک به عام در آن مورد جايز است، اين جواب حل مشکل نمي

 کند.و بايد به همان جواب ما برگردد که علي جميع مباني رفع اشکال مي

jjj.  1/2/86ـ  62جلسه 

کنند و بعد جمعي شوند و به آن اشکال مي بعد از آنکه مرحوم آخوند يک ثمره را مطرح کردند متعرض ثمره دوم مي 

 اند که در نهايت اين ثمره قابل اثبات است. به تبع مرحوم اصفهاني به ايشان اشکال کرده 

 تقريب ثمره اين است: 

در جايي که شک کنيم که آيا در عبادتي جزئي يا شرطي معتبر اند  اگر ما قائل شويم الفاظ عبادات وضع براي اعم شده 

شويم تکليف منحل است  شود و بايد بحث در آنجا روشن شود که يا قائل مي است داخل در بحث اقل و اکثر ارتباطي مي

 شويم جاي احتياط است.به يقين و شک و جاي برائت است و يا اينکه قائل مي 

اظ عبادات براي صحيح که مشهور بين اصوليون شايد همين باشد ديگر بايد احتياطي  اما اگر قائل شويم به وضع الف 

 شد و جايي براي برائت نيست.

به تعبير ديگر بحث صحيح و اعم اگر صحيحي شويم فقط بايد احتياط کنيم و ديگر جاي بحث اقل و اکثر نيست زيرا  

 يا نه. پس بايد احتياط کرد. کند دانيم نماز بدون سوره صدق نماز مي طبق قول صحيح نمي

اند که تمام نيست زيرا خلط شده است بين موارد شک در تحقق عنوان و موارد  مرحوم آخوند به اين ثمره اشکال کرده 

 شک در محصل. 
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دانيم آن با چه چيزي حاصل  شود يعني اگر تکليف به امري داريم و نمي در موارد شک در محصل، حکم به احتياط مي

 امر به خوب کردن بيمار داريم حال اين تکليف ممکن است با داروي ده جزئي حاصل شود و شايد با داروي شود مثلاًمي

 گويند بايد احتياط کرد. يازده جزئي در اينجا همه مي 

هر کجا خواسته مولا امري باشد که متوقف بر علت و سببي باشد و ما ندانيم آيا اين امر خارجي سبب آن خواسته  

 همه قائل به احتياط هستند. هست يا نه 

اما مسئله ما از اين باب نيست و از موارد شک در محصل نيست چون ضابطه شک در محصل اين است که بين مأمور  

 به و فعل خارجي تعدد و دوئيت نباشد. و مأمور به مفعول فعل خارجي است و فعل خارجي سبب مأمور به است. 

 پس ملاک دوئيت و سبب و مسبب بودن است. 

و اشکال نشود پس مأمور به مقدور نيست زيرا مقدور با واسطه نيز مقدور است و لازم نيست مقدور مباشر و بدون  

 واسطه باشد.

شما عل تاست. اگر عليّت احراز شود که هيچ اما گر شک کنيم    پس در توليديات تکليف متعلق به معلول است و فعل

 بايد عليت احراز شود و جاي برائت است. 

مسئله از اين قبيل نيست زيرا نسبت معلول به علت و سبب و مسبب نيست. اينگونه نيست که نماز معلول فعل  اما  

 خارجي ما باشد بلکه صلاة عين فعل خارجي ماست. و منطبق بر هم هستند. 

 نون. اينجا علت و معلول نيستند بلکه عنوان و معنون هستند و شما خلط کرديد بين توليديات و بين عنوان و مع

آنچه شما شنيديد که خارج از بحث اقل و اکثر است و بايد احتياطي شد. در توليديات و سبب و مسبب است. اما در  

 اينجا که عنوان و معنون است داخل در بحث اقل و اکثر است اگر قائل به انحلال شديم جاي برائت است و الاّ احتياط.

 تواند برائت اختيار کند. مي بنابراين صحيحي مجبور نيست احتياط کند بلکه 

 مرحوم اصفهاني در مقام دفاع از ثمره اشکال کردند به مرحوم آخوند. 

 توضيح مطلب: 

 . عنواني 2. توليدي 1اولاً مرحوم آخوند مأمور به را دو قسم قرار دادند. 

 لف است. در توليديات مأمور به معلول فعل مکلف است و در عنوانيات مأمور به متحد و منطبق با فعل مک

 مرحوم آخوند فرمودند در توليديات بايد قائل به احتياط شد. در موارد شک و جاي غير آن نيست. 

 اند.ناب صدر فکر کرده . قسم دوم و اج2. همين که شما گفتيد 1دو قسم هستند:  توليدياتگوئيم: در اينجا مي 

 قسم اول توليديات غربي. 

 قسم دوم توليديات شرعي. 

ي حق با مردم آخوند است و جاي برائت نيست بلکه بايد احتياط کرد. اگر شارع به توليديات عرفي  در توليديات عرف

اعدام و مرگ است و اين غير از مار زدن يا تيرباران    امر کند و ما شک در سبب کنيم بايد احتياط کرد مثل اينکه مأمور به
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 د و يا بيشتر بايد احتياط کرد.شواست. حال اگر ندانيم آيا با يک تير اعدام و مرگ محقق مي

فهمد مثل طهارت و پاکي که  اما در قسم دوم که توليديات شرعي هستند يعني عرف از سبب و توليد آن چيزي نمي 

 مسبب از وضوء يا غسل است.

شود يا جريان شود يا دو بار. با صرف مسح محقق ميحال اگر شک کنيم طهارت با وضو يک بار غسل محقق مي

 اج دارد. آب احتي

فرمايند در توليديات شرعي از نظر  مرحوم آخوند فرمود در مطلق توليديات بايد احتياط کرد. ولي جناب صدر مي 

شود و چون معلول ناشناخته است از ديد عرف. امر منصرف دانيم با چه چيزي حاصل ميعرف و فهم عرف چون ما نمي

 خواهد. واهد يعني سبب طهارت و وضو مي خگويد طهارت مي شود بر روي علت. و اينکه ميمي

به معلول در توليديات شرعي، امر به علت است و در اين صورت داخل در اوّل و اکثر   پس متفاهم عرفي از امر 

 توان هم برائتي شد و هم احتياطي. شود و ميارتباطي مي 

. و معروف بين اصوليون عدم فرق  آيا فرمايش ايشان تمام است يا نه بحثي استظهاري است و عهدتها علي مدعّيها

 هاي کلام ايشان در کلمات مرحوم نائيني نيز هست. ها و ريشه است. اگر چه جرقه

 فرق است.  توليدياتاما مرحوم آخوند فرمودند در عنوان و معنون با 

 بايد گفت:  

 در عنوان و معنون دو قسم تصوير دارد:

کند و هم  رج يک چيز بيشتر نيست که هم عنوان بر آن صدق مي اولاً نقطه اشتراک هر دو قسم اين است که در خا

 معنون.

قسم اول: عنوان و معنون علاوه بر اتحاد در وجود اتحاد در مفهوم هم دارند يعني هم وجوداً يک چيز است و هم  

 مفهوماً. مثل انسان و حيوان ناطق که هم مفهوماً يکي هستند و هم وجوداً. 

 اتحاد در موجود هست اما مفهوماً تباين دارند.  قسم دوم: جايي است که فقط 

و سوزنده. که يک مصداق دارند و در خارج متحد هستند و يک وجود بيشتر نيست که هم آتش اس تو هم    مثل آتش 

 سوزنده.

 اما مفهوماً دو چيز متباين با هم هستند. 

اند بر خلاف مرحوم  ي و صدر تفصيل داده حال آيا هر دو قسم يک حکم دارند يا فرق دارند. مرحوم اصفهاني و روحان

 آخوند. 

kkk.  2/2/86ـ  63جلسه 

 اشکال در ثمره دوم بود. 

 اشکال جناب صدر و تقسيم ايشان به توليديات عرفي و توليديات شرعي گذشت. 



 106 

 و رسيديم به بحث عناوين. 

د، مفهوماً نيز يکي هستند. و تارةً  طور که وجوداً يکي هستن ايم. که تارة عنوان و معنوناً همان و عناوين را دو قسم کرده 

 مفهوماً متباين هستند اگر چه وجوداً يکي هستند. 

مرحوم آخوند به طور مطلق فرمودند که اگر نسبت مأمور به و فعل خارجي نسبت عنوان و معنون باشد ديگر داخل  

گر قائل به عدم انحلال شديم اشتغالي در قسم اول و اکثر ارتباطي است و اگر آنجا انحلالي شديم قائل به برائت هستيم و ا

 خواهيم شد. 

 ايد. اند که شما بين ضابطه مسئله اقل و اکثر و ضابطه احتياط خلط کرده مرحوم اصفهاني اشکال کرده 

فرمايند اگر مأمور به بالحمل الشايع يعني خواسته نهايي امر کننده عنواني باشد که مفهوم روشني دارد و اگر  ايشان مي 

ند عمل خارجي او بر آن عنوان منطبق است يا نه بايد احتياط کند. اگر چه نسبت سبب و مسبب نباشد بلکه  مکلف ندا

 نسبت کلي و فرد و منطبق و منطبق باشد. 

ملکا در جواب احتياط توليدي بودن نيست بلکه روشن بودن خواسته مولا است که مکلف بايد آن را تأمين کند به  

 د و انطباق باشد. احتياط ولو نسبت کلي و فر 

اما اگر خواسته مولا، روشن نيست بلکه مجهول و مجمل است در اين صورت داخل بحث اقل و اکثر خواهد شد و  

 شويم يا برائت.بايد ديد که احتياطي مي 

اگر يک وصفي بر عمل منطبق است يعني خواسته مولا ناهي از فحشا و منکر است اما حالا آيا اين نماز با سوره است  

سوره. در اين صورت بايد احتياط کرد و برخلاف نظر آخوند و برخلاف اينکه نسبت انطباق است با اين حال بايد  ا بي ي

 احتياط کرد. 

گوييم عنوان  فرماييد اگر عنوان و معنون بود داخل در بحث اقل و اکثر است ولي ما مي و شما اي مرحوم آخوند مي

عنوان عبارت است از   تواند توليدي نيز باشد.بال توليديات است يا نه عنوان ميبودن يعني چه؟ آيا عنوان و معنون در ق

بدون در نظر گرفتن امر به آن. در اين صورت  يک فائده و ثمره و مصلحتي که مترتب است بر ذات عمل و مأمور به  

 غرض و مصلحت عنوان آن عمل است. 

حرکات خارجي رکوع و سجده. ولي اين ناهي از فحشاء   مثل همين ناهي از فحشاء و منکر که عنوان است براي اين

تواند عنوان عمل باشد چون اين حرکات وقتي ناهي است که با قصد امر در نظر گرفته شود و اگر نباشد قصد و منکر نمي 

 تواند عنوان براي باشد چون مصلحت مترتب بر ذات مأمور به نيست.امر داخل باشد غرض و مصلحت نمي

تواند عنوان باشد چون عنوان بايد مقدم بر عمل باشد و مقدم بر امر باشد در حالي که قصد امر متأخر مياينکه چرا ن

 از امر است. 

 و از طرف ديگر در همان سبب و مسبب عنوان معنا دارد و مثل طهارت و وضوء. 

شود  فت طهارت واجب که ميتوان گتوان گفت طهور واجب است که شد عنوان و مي توان دو تعبير کرد ميکه از آن مي 
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 توليدي. 

تر است از جايي که امر به مسبب کند. زيرا طهور  گويد اگر امر به عنوان شود لزوم احتياط واضح و مرحوم اصفهاني مي 

 بودن متوقف است که محقق آن غرض باشد و اگر محقق غرض نباشد اصلاً طهور نيست. 

ودن منافات ندارد. و ممکن است عنوان و معنون باشد و توحيدي هم  نهايت کلام اين است که عنوان بودن با توليدي ب

کنيد. و اين منافات باشد زيرا عنوان يعني مصلحت و فايده مبدأ براي آن مشتقي قرار گرفته که از آن تعبير به عنوان مي 

 ندارد که مبدأ از مبادي توليدي باشد. 

 و معنون، بلکه ملاک روشن بودن خواسته مولا است.  و ملاک حتياط اين نيست که بحث توليدي باشد يا عنوان

اگر ملاک مولا روشن باشد بايد احتياط کرد فرقي نيست مورد از موارد عنوان و معنون باشد يا از موارد توليدي. و  

اگر خواسته مولا روشن نبود و مجمل و مجهول بود و قدر متيقني داشت و قدر مشکوک داشت داخل در بحث اقل و اکثر  

 شود و اگر قائل به انحلال شديم برائت جاري است و اگر انحلالي نشديم احتياط بايد کرد.يم

lll.  3/2/86ـ  64جلسه 

ثمره دوم از ثمرات بحث صحيح و اعم اين شد که مرحوم آخوند اين ثمره را نپذيرفت و مرحوم اصفهاني    حاصل بحث

 کلام مرحوم آخوند را نپذيرفت.

بايد احتياط کرد در يک قسم از عنوان و معنون نيز بايد    بر توليديات که شما فرموديد مرحوم اصفهاني فرمود علاوه  

 احتياط کرد که ولو عنوان و معنون يک چيز است اما دو مفهوم دارند. 

و ثمره دوم صحيح است. اگر قائل به وضع براي صحيح    مرحوم نائيني در مورد ثمره اول فرمودند ثمره صحيح نيست

 اطي شويم ولو در اقل و اکثر برائتي شويم. شويم بايد احتي 

به اعتبار تصوير جامع است و آن جامع هم بايد بسيط باشد و اين امر    زيرا اگر شارع امر به صلاة فرمود لا محاله

 بسيط وحدتش را يا بايد از ملاکات گرفت و يا به جهت اثر واحد و تقيدش به آن. 

 يده است يعني اين اعمال با قيد بازدارندگي است.حال در اين صورت آنچه از ناخواسته عمل مق

پس اگر فاقد را بياوريم شک داريم که اين قيد حاصل شده يا خير؟ زيرا آنچه در خواسته مولي است انجام نگرفته؛  

 زيرا عملي بودکه بازدارنده باشد بلکه ابهام در اين است که مصداق آن عمل بازدارنده چيست؟

 امي نيست بايد احتياط کرد ولو نسبت خواسته شما با عمل مولي حکم و مصداق باشد.  چون در خواسته مولي ابه

 گردد.بينيم که کلام به همان کلام اصفهاني بر ميمي

مرحوم خويي اشکال کرده به ايشان که شما خلط کرديد بين صحت خارجي متفرع بر امر و بين صحت که صحيحي  

 قائل است. 

گويد  ي بگويد صحت يعني امر متفرع بر عمل خارجي در حالي که کسي اين را نمي کلام شما متوقف است که صحيح

 بلکه تماميت مورد نظر صحيحي بدون لحاظ امر است. پس ثمره نادرست است و حرف آخوند تمام است.
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ا که  اند کلام جناب نائيني را. و مرحوم نائيني صحتي راما اين اشکال وارد نيست و جناب خويي تلقي صحيح نکرده 

 فرض کرده همان صحت به معناي تماميت است. 

 کنيم.فرمايند نماز تام يک عرفي دارد که عنوان صحت است که تعبير به ناهي از فحشا ميايشان مي 

 مولا را بايد انجام دهيم. حال اگر معرف يک امر روشن است بايد احتياط کنيم چون خواسته 

اند که اگر صحيحي شويم بايد احتياط کرد زيرا  مرحوم آخوند وارد کرده به   اردشبيه همين اشکال را مرحوم حائري د

 دانيم منطبق است يا خير. درست است عمل خارجي با مأمور به يکي است اما نمي 

و غفلت    اند. اند اشتباه کرده گوييد مشهور با اينکه صحيحي شده از قائل به برائت شده گويد اينکه ميو مرحوم نائيني مي 

 مبناي آنها است.  از لازمه

 کلام مرحوم حائري مثل کلام نائيني است و صدق مأمور به بر عمل خارجي فاقد مشکوک است. 

گويد بايد احتياط کرد در عنوان و  طور که عقل در توليدات مياش اين است که همانکلام اين سه بزرگوار چکيده 

 کند. اشته باشيم نيز حکم به احتياط مي معنوني که خواسته مولا روشن باشد و ما شک در تحقق خواسته د

 اند: کنيم به بحثي که جناب نائيني مطرح نموده قبل از ورود به ثمره بعد اشاره مي

در توليديات بايد احتياط کرد. اما نبايد بين توليديات و داعي خلط شود. غرض گاهي از قبيل توليدياتي است و در  

 است غرض در توليديات است اما غرض در داعي باعث احتياط نيست.مواردي از قبيل داعي. آنچه موجب احتياط 

دهد گاهي توليدي است و گاهي به داعي  تيار عملي که انجام مي فرق اين است که جداي از تکليف، يک فاعل به اخ

و لذا اراده يعني تمام اجزاء علت يا بعضي اجزاء آن در اختيار اوست    کار توليدي يعني در اختيار ماست.  گيرد.صورت مي

گيرد مثلاً بذر يک گياه کاشته گيرد به نتيجه و معلول. اين توليدي است. اما يک سنخ خواسته به داعي صورت ميتعلق مي

چون درخت شدن در اختيار ما نيست. و آنچه ما را وادار    شود اراده به همين کاشت تعلق گرفته نه به درخت شدن. مي

 گونه است. ين در تکوينيان بود در اعتباريات نيز همين کند داعي بر درخت شدن است. امي

کنيم به موردي که همه علت يا جزئي از آن در اختيار مکلف است در اينجا اراده مولا تعلق به معلول و  گاهي امر مي

ت و لذا اراده  نتيجه گرفته است اما گاهي امر به چيزي کرده که نتيجه در اختيار ما نيست بلکه امر به مقدمات و مهيئات اس

 مولا به همين افعال تعلق گرفته نه معلول و امر نيز کذلک. بلکه نتيجه داعي است. 

ايشان فرمودند توليديات بايد حتماً قسمتي از علت در اختيار ما باشد. و ما در شرع گاهي روشن است از توليديات  

فرمايند موارد ذکر شده کنند. پس مي مياست و گاهي روشن است از داعي است و گاهي مشکوک است که ضابطه ذکر  

مثل ناهي از فحشاء، قربان کلي تقي و ... داعي هستند نه توليدي. و ما امر به همان مقدمات داريم زيرا اينها در اختيار ما  

لذا عللي که عموماً در روايات آمده اغراضي از قبيل داعي بر فعل مکلف  نيست. بلکه فقط مقدمات در دست ماست و  

 تند نه علت و سبب توليدي.هس

 کنيم.  اند که ما ديگر مطرح نمي بعد در ضمن کلام صحت طبق مبناي خود شاه را مطرح کرده
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 بحث بعد ثمره سوم است. ان شاء الله تعالي. 

mmm.  4/2/86ـ  65جلسه 

ماز خواند صد  مثلاً اگر نذر کرده باشيد اگر زيد ن  ر استذيکي از ثمراتي که براي اين بحث مطرح شده است مسئله ن 

 تومان به فقير بدهد. 

 آيا اگر نماز فاسد خواند هم بايد بدهد يا نه اين مترتب بر بحث صحيح و اعم است. 

 اگر وضع براي صحيح باشد لازم نيست بدهد و اگر وضع براي اعم شده باشد بايد بدهد. 

ه براي کبراي اصولي بحث صحيح و اعم  تواند ثمر گويند مسئله نذر نميمرحوم آخوند اين ثمره را قبول ندارند و مي 

 باشد. 

و در باب نذر وجوب وفاء و عدم وجوب وفا تابع قصد است نه تابع وضع. اگر مقصود او صلاة صحيح باشد در مثال  

وجوب وفاء ندارد و اگر مقصود او اعم از صلاة صحيح و فاسد است بايد به نذر خود وفا کند و بحث صحيح و اعم دخلي  

 ي ندارد. به عبارت ديگر معيار در نذر قصد است نه وضع و لغت. در ثمره عمل

ثمره چهارم که قبلاً اشاره کرديم و در کلمات مطرح نيست جايي است که عبادات موضوع حکم شرعي ديگران قرار  

 گرفته باشد يا قيد متعلق حکم باشد. 

صحيح مورد نظر است يا اعم. و بحث در    ثمراتي که تاکنون مطرح شد اگر يکي از عبادات متعلق امر واقع شود آيا

 خود متعلق امر و نهي بود اما در اين ثمره جايي است که تعلق حکم ديگري و موضوع حکم ديگري باشد. 

اگر موضوع حکم قرار بگيرد مثل اينکه شارع بگويد اگر نماز در وقت خواند قضا بر او واجب نيست، موضوع وجوب  

 ة يا عدم آن موضوع وجوب قضا قرار گرفته است. قضا من لم يصلِّ است. اينجا صلا

در اينجا صلاة متعلق امر نيست و بلکه موضوع براي حکم ديگري قرار گرفته است. اگر بگوييم صلاة يعني صلاة  

 صحيحه يعني من لم يصل صلاة صحيح بايد قضاء کند حال چه اصلاً نماز نخوانده باشد يا خوانده باشد ولي فاسد. 

وضع براي اعم شده است يعني من لم يصلِّ چه نماز صحيح و چه فاسد. پس اگر نماز فاسد بخواند باز   ماما اگر گفتي

 هم قضاء بر او واجب نيست. 

 تواند موضوع حکم شرعي باشد. پس نماز فاسد هم مي

امرأة    و بحذائه  خواند در محازات يک زن. و لا تصلو اگر قيد متعلق باشد مثل مثاني که قبلاً زديم که موردي نماز مي

 تصلي داريم.

 در اينجا متعلق امر نماز خود مرد است و قيد آن اين است که نماز زني در کنارش نباشد. پس قيد متعلق است. 

خواند. يا اگر اعمي شويم چه نماز  اگر صحيحي باشيم فقط در جايي است که زن نماز صحيح مي پس ممکن است  

 ي است. صحيح بخواند چه فاسد بخواند حکم جار

 و مثل مسئله نذر نيست که تابع قصد باشد نه تابع وضع. 
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 کنيم: چند مثال ديگر براي نمونه ذکر مي

 تواند تقصير کند. اند در باب حج صرورة متعين است درمان حلق کند. و در غير آن مي فقهاء گفته . 1

ت و يا مثلاً داريم کسي که وصيت  کسي که لم يجع و غير ضرورة کسي است که قبلاً حج کرده اس  حال صرورة کيست؟

 به حج کند اگر حج کرده صرورة باشد از اصل مال است و اگر حج نکرده باشد صرورة نباشد از ثلث مال است.

حال اگر فرد قبلاً انجام داده باشد اما فاسد بوده است آيا حال که وصيت کرده است بايد از ثلث مال باشد يا از اصل  

 مال. 

 ز اصل مال است و الاّ از ثلث مال. اگر صحيحي شويم ا

 در اينجا موضوع حکم ديگري قرار گرفته است. 

دارد و اصل اطلاق است. و    اي موارد ممکن است ادعا شود که منصرف صحيح است. اما انصراف نياز به اثبات در عده 

 ين انصراف هم در جين حکم و موضوع نيست. مثل: عدر بعضي موارد اصلاً مناسبت م

روايات آمده اگر نماز خلف مشخص عادل باشد جماعت صحيح است و نتيجه لازم نيست مأموم قرائت کند  در بعضي  

 و قرائت امام کافي است. 

شود و صحيح نيست و  و در بعضي روايات ديگر آمده است اگر پشت سر فرد فاسق نماز بخوانيد جماعت برگزار نمي

 بلند موجب هتک شود بايد يواش خواند ولو به شکل حديث نفس.   لذا بايد قرائت کرد و اگر در نماز جهريه، قرائت

حال شاهد اين است که آمده ان صليت خلف الفاسق فقراً ولو حمساً. و در اينجا اخلال به قرائت جهريه و حتي قرائت  

 اخفائيه است. ولي نماز صحيح است. 

ماز فاسد هم باشد باز هم وظيفه داريم قرائت  خواند بايد نمازش صحيح باشد يا نه اگر نحال آيا فاسقي که نماز مي

 اخفائيه يا حديث نفس داشته باشيم. 

حکم و موضوع نيست در صحت. زيرا در هر حال جماعت منعقد نشده است و لذا در مشکوک    اينجانب که مناسبت

اگر نماز فاسد باشد    توان به او رجوع کرد. حال آيا در جايي که نماز او صحيح باشد قرائت ساقط است يا نه، حتي نمي

 نيز ساقط است. مترتب بر بحث صحيح و اعم است. 

يا در بعضي روايات آمده لذا حليت خلف من لم يؤتم بصلاته. حتي اگر فرد عادل باشد ويل نمازش فاسد باشد آيا  

 همين حکم است يا خير. مترتب بر بحث صحيح و اعم است.

 مثال ديگر:

مقرون به دو طواف نباشد. مثلاً دو طواف پشت سر هم بدون اينکه نماز طواف  ن در طواف يعني طواف به صورت  اقر 

 فاصله بين آنها شود نبايد واقع شود. والاّ طواف اول نيز باطل است. 

حال اگر کسي قران کرد و طواف دوم او باطل بود آيا طواف اول يا صحيح است يا نه، مترتب بر همين مسئله است و  

 تين در نماز واحد. طور قران بين سورهمين
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 اقول: اين ثمره در کلمات مرحوم حائري در مباني الاحکام آمده و ما به استاد نشان داديم و ايشان پذيرفتند. 

nnn.  5/2/86ـ  66جلسه 

اند يا بر اعم  اند که آيا اسامي عبادات مخترعه )نه عبادات لغويه مثل سجده( وضع بر صحيح شده اصوليين اختلاف کرده 

 اند. اي نظر و مختار خود استدلال به وجوهي کرده و هر کدام بر 

 اند. اي ذکر کرده مرحوم آخوند چون جامع براي اعم تصور نکردند يک جا قائل به صحيح شدند. اما باز هم ادله 

 . تبادر صحيح 1

 . صحت سلب از فاسد 2

 اند. کنند که البته خود ايشان هم نپذيرفته . طريقه عقلا. که وضع بر صحيح مي 3

دانيم اين خصوصيات فقط در صورت صحت  خصوصيات و آثار مترتب بر اين الفاظ در روايات و چون ما مي  .4

 فهميم در غير اين آثار، اصلاً حقيقت و ماهيت صادق نيست. مترتب است پس مي 

ي ماهيت همان  مؤيد آن اينکه آمده لا صلاة الاّ مفاتحة الکتاب. نگفته لا تصح الصلاة بسلکه، گفته صلاة نيست. و نف

و اين ترکيب حتي در مواردي که در آداب و مستحبات استعمال شده باشد باز هم معنايش نفي   خواسته و مطلوب ماست. 

 ماهيت است نه نفي صحت و نفي کامل. ولي به نحو کنايه و مجاز در ادعا.

جامع طق اعم در نظر ايشان  پس مرحوم آخوند بر اساس سه وجه پذيرفته گرچه نيازي به اين هم نبود چون تصوير  

 ممکن نبود. 

طور که نماز صحيح  اند و همان رسد وفاقاً للعامة المحققين که الفاظ وضع براي اعم از صحيح و فاسد شده اما به نظر مي 

 نماز است نماز فاسد هم نماز است ولي صحيح نيست. 

ظي نيست، که به نظر ما ممکن بود و براي اين نظر بايد اول جامع تصور شود چون فرض اين است که اشتراک لف

 گذشت. 

 و دليل اول تبادر است و عدم صحت سلب صلاة از فاسد هم هست. 

دانيم منظور او  و دليل آخوند در مورد نفي حقيقت صلاة در صلوات فاسده موجود است که شارع که گفته لا صلاة مي

 فاتحه در مقام امتثال کافي نيست.  دانيم که لا صلاة الاّ بفاتحة الکتاب يعني صلاة بدونچيست مي 

. بگويد نمازي که بدون فاتحه است اصلاً وضعاً نماز  1بر اين منظور و مقصود با دو گونه استعمال قابل تفهيم است.  

 نيست که در اين صورت منظور روشن است و مقصود از نفي وضعع نفي از اجزاء است.  

  کند نماز بدون ويد وضع نشده نماز براي بدون فاتحه، بلکه ادعا مي خواهد بگ. نفي حقيقت ادعايي باشد. يعني نمي2

 فاتحه نماز نيست ادعاءاً. 

دانيم نفي حقيقي وضع نيست. بلکه يا کنايه است از نفي  البته منظور نهايي شارع روشن است. و در هر صورت ما مي

 اجزاء يا ادعا است که صلاة نيست. 
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 وضع را اثبات کرد.   توان با اين دليل، عدمبنابراين نمي 

 طور صحت سلب و عدم آن. ادعاي تبادر که متقابل با ادعاي تبادر بود و همين 

دليل چهارم را که خود آخوند پذيرفته است. و دليل سوم هم روشن شد. جامع هم که تصور شد. پس راه فقط در  

 شد.  تشخيص تبادر است و از نظر ما تبادر اعم است و محذوري ندارد چون جامع تصور

بعضي وجوه ديگر براي قول به اعم در کلام آخوند آمده که قابل اعتماد نيست و اشکالات آخوند بر آنها وارد است و  

 کند و استعمال اعم از حقيقت و مجاز است. در نهايت استعمال را اثبات مي

 شود به اسامي معاملات.بعد از اين بحث منتهي مي 

 ه يا بر اعم از صحيح و فاسد. آيا الفاظ معاملات وضع بر صحيح شد

رسد  اند ديگر بحث به صحيح و اعم نمي يسات شده فرمايند اگر در معاملات بگوئيم الفاظ وضع بر ممرحوم آخوند مي

 زيرا امر مسبب دائر است بين وجود و عدم. و شق سومي ندارد. پس نزاع صحيح و اعم معقول نيست. 

اند  تواند متصف به صحت و فساد شوند و بعد فرموده باب شده است. اين مياما اگر بگوييم الفاظ معاملات وضع بر اس

 اگر اين حرف را بزنيم حق اين است که وضع براي صحيح از معاملات شده است. 

يعني بيع صحيح بيعي    و مرحوم آخوند قائل است صحت معاملات به معناي تأثير در اثر، مري است واقعي نه اعتباري.

 ير در نقل و انتقال دارد. است که واقعاً تأث 

 يعني بيع عرفاً وضع شده بر مؤثر واقعي. ولي هم نظر شارع و هم نظر عرف طرق به احراز آن واقعيت است.

مثل مسکر که وضع براي مست کننده واقعي شده و حال اگر عرف چيزي را مسکر بداند، که مسکر نيست، عرف خطا  

طور اگر مسکر را در يک جا استعمال کند يعني شخيصش. و شارع هم همين کرده نه در وضعش بلکه در استعمالش و در ت 

 مسکر واقعي است ولو اينکه عرف نتوانسته تشخيص دهد آن مسکر است. 

ممکن است عرف،    آيد مثلاًمثال ديگر مهلک است. که آنچه واقعاً نابود کننده است و تمام اين کلمات در آن نيز مي

اين نه از باب اينکه مفهوم مهلک در نظر عرف چيزي ديگر است بلکه از باب اشتباه در   شرکت در جهاد را مهلک بداند

 تشخيص و کشف است.

عرف از طرف شارع، تخطئه در تطبيق است نه تخطئه در اصل وضع. بنابراين بيع ربا، بيع نيست نه اينکه    پس تخطئه

 است و در تطبيق به خطا رفته است. شرعاً بيع نيست واقعاً بيع نيست و عرف در تشخيص اشتباه کرده 

مدعاي مرحوم آخوند اين است که الفاظ معاملات وضع شده براي خصوص عقد مؤثر و منظور از اثر و مؤثر يعني  

کند، اشاره است که اثر واقعي ندارد و تأثير واقعي نه اعتباري. پس در مواردي که شارع حکم به فساد يا نفي حقيقت مي

 عقد است ولي فاسد است. عقد نيست نه اينکه  

گويد بيع وضع شده بر مؤثر يعني ملکيت مثلاً امر واقعي است و از مقولات است و وجود عيني  آيا مرحوم آخوند مي 

اند از کلمات مرحوم آخوند و در صدد توجيه آن دارد و قائم به اعتبار نيست کما اينکه مرحوم اصفهاني اينگونه تلقي کرده 
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 برآمدند.

خواهد بگويد مؤثر واقعي منافاتي با اعتباري بودن اثر ندارد. درست است بيع يعني بيع مؤثر واقعاً. اما مؤثر  ييا اينکه م

 يعني واقعاً اعتباراً.

 اند که ملکيت و آثار عقود، اعتباري هستند نه واقعي. در اين صورت نوعاً اشکال کرده 

ooo.  9/2/86ـ  67جلسه 

آخوند تفريعي را مطرح کرد که اگر قائل شويم الفاظ وضع براي مسببات شده  معاملات بود و مرحوم    بحث در الفاظ 

باشند ديگر نزاع جاري نيست و امر دائر مدار بين وجود و عدم است. چون منظور از مسببات امور واقعي و حقيقي است  

 که متعاقدين نسبت به آن سبب هستند. 

 ند جاي نزاع باقي است.اولي اگر بگوييم الفاظ معاملات وضع براي اسباب شده 

 ظاهر کلام مرحوم آخوند از مسبب امري است واقعي.

اند و تفاوتي نيست  در صورت وضع الفاظ بر اسباب و جريان نزاع، وضع براي صحيح شده   گويندمرحوم آخوند مي 

 شرع او العرف. بين عرف و شرع. هر دو متفقند بيع وضع شده براي بيع صحيح و مؤثر، و مؤثر واقعي، نه مؤثر عند ال 

کند که مؤثر نيست. پس نهي از ربا  داند و عرف را تخطئه مي داند که شرع نمي نهايت امر اينکه عرف چيزي را مؤثر مي

شود مجاراةً مثل نهي از صلاة در مواردي است که محکوم به فساد است. پس بيع ربا بيع نيست و اگر تعبير به بيع مي 

 للعرف است. 

نيست بلکه يک امر واقعي و حقيقي است. و مواردي که بيع مؤثر نباشد شرعاً ديگر بيع نيست    پس صحت امر اعتباري

 حقيقتاً. 

حال ممکن است کسي بگويد بنابراين ادله مطلق در معاملات نيز مجمل است و قابليت تمسک ندارد به همان بياني  

 که در الفاظ عبادات بنابر وضع آنها بر صحيح گذشت. 

د نه به احل الله البيع و نه اوفوا بالعقود و نه به تجارة عن تراض و ... تمسک کنيد. چون تمسک به  تواني و شما نمي

 اطلاق در شبهه مصداقيه است. 

 دهند حرف شما در اطلاق لفظي درست است اما در اينجا اطلاق مقامي داريم. مرحوم آخوند جواب مي 

 ال اگر شک کرديم معاطات بيع است يا خير.ما احل الله البيع داريم و بيع يعني مؤثر واقعي. ح

چون شارع احل الله البيع را گفته و اگر در صدد بيان قيود و خصوصيات مؤثر واقعي بود مرجع تعيين شارع بود ولي  

تواند داشته باشد يک اينکه لغو باشد ولي اين از فرض اين است که شارع فقط احل الله البيع گفته است و اين دو معنا مي 

شود شارع  ن شارع بدور است. دوم اينکه شارع تکيه کرده بر چيز ديگري و اينجا چيز ديگري نداريم پس معلوم ميشأ

کنم. و اين اطلاق مقامي است. يعني دانم و امضاء مي عرف را معتمد قرار داده و گفته هر چه عرف بيع بداند من هم بيع مي 

 ها.بعد از روشن بودن مفهوم اين 
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 از مسيري بايد تعيين کرد و چون شارع نيست، عرف است و هو المقصود.مصداق آن را 

اين اطلاق مقامي که در گذشته داشتيم با اين تفاوت دارد زيرا در گذشته اصلاً شارع در مقام بيان آن وجه نبود و اصلاً  

 کرديم.استفاده از کلام شارع نبود بلکه از اطلاق مقام و نفي غرض استفاده مي 

کلام او بايد اخو باشد    نجا استفاده از بيان شارع است. يعني شارع در مقام بيان است. زيرا در غير اين صورتاما در اي

 و هذا محال. 

و لازمه اين حرف اين است که در مقام بيان بودن در معاملات خلاف اصل است. زيرا اطلاق مقامي خلاف اصل است  

 به خلاف اطلاقات لفظيه. 

اند  د احراز کرد که در مقام بيان است و اين منبر است که فقهاي ما که تمسک به اين مطلقات کرده و در اطلاق مقامي باي

دهد مبناي مرحوم اند و اين نشان مي دهد تمسک به اطلاق لفظي کرده اند نشان مي و اصل را در مقام بيان بودن دانسته 

 د. اناند را نپذيرفته آخوند در اينجا که وضع بر صحيح واقعي شده 

ppp.  10/2/86ـ  68جلسه 

 فرمودند اسماء معاملات اگر وضع شده باشند براي اسباب نزاع جاي دارد.  مرحوم آخوند

آيد که خود عقد باشد اگر بيع به معناي عقد مؤثر در ملکيت باشد اتصاف  منظور از سبب در کلمات بدواً به نظر مي 

 عقد به صحت و فساد معقول است.

 خصوص لفظ ايجاب و قبول است و حقيقت بيع همان لفظ و ايجاب و قبول است.   آنچه نظر بدوي در عقد است

اما علي الظاهر اين صحيح نيست و بيع عبارت است از تمليک معوضي که انشاء شود حال مبرز آن لفظ بعت باشد يا  

بر لفظ خاصي نيست و    داد و ستد باشد يا اشاره باشد و ... فرقي ندارد. يک واقعيت و حقيقتي براي بيع هست که متقوم

آن واقعيت با هر لفظ و مبرزي، ابراز شود آن واقعيت مفروض است ولو اينکه شارع امضاء نکند. بيع تمليک معوض است  

ولو اينکه با لفظ اجاره يا صلح انشاء شود. پس جداي از امضاء شرع، بيع يک واقعيتي است قائم به اعتبار و متقوم به 

 خود متعاقدين است. 

کند و اگر چه مؤثر نباشد،  کند بيع را به صحت و فساد متصف مي ان عرفي که موضوع و حقيقت بيع را تعيين ميپس هم

 بيع است، خود عرف هم دو قسم براي بيع قائل است بيع مؤثر و بيع غير مؤثر.

ست بين  پس خلاف آنچه مرحوم آخوند گفت بيع و معاملات يک حقيقت و واقعيت عرفي ارتجالي دارند و فرق ا

 مسکر و مهلک و معاملات.

و نبايد بين معاملات و امور واقعي و حقيقي خلط کرد. و لذا کلام مرحوم آخوند که جايي که عرف را شرع تخطئه  

 کند به و بيع صحيح و فاسد.کند، حقيقتاً بيع نيست درست نيست و خود عرف تقسيم ميمي

اند. بله معاملات يک  چه حرفي است که آثار معاملات، آثار واقعياند که  و لذا تمام محققين به ايشان اشکال کرده 

حقيقتي دارند که قائم به لفظ نيست و لذا حتي اگر شرعي نبود و عرفي نبود و يک ايجاب و قبول بين متعاقدين و يک  
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 داد و بيع بود. تمليک معوضي رخ مي

تقوم به منشأ است. و احتياجي به عرف و جعل  پس در عقود حقيقت آنها متقوم به متعاقدين است و در ايقاعات م

 عرفي و اعتبار عرف نيست. 

و بيع اعتبار شرعي نيست نه به خاطر اينکه ايجاد آن ممکن نبود چون قدرت بر سبب قدرت بر مسبب است بلکه  

 چون در عرف حقيقت بيع قائم به متعاقدين است و لا غير.

 د و تا وقتي انشاء نشود بيع نيست.و بيع عبارت است از تمليک معوضي که انشاء شو

 باشد و لذا اگر انشاء يا ابراز نباشد عقد نيست.  بله. حقيقت بيع متقوم به لفظ نيست ولي متقوم به انشاء و ابراز مي

کند يک  آيد که در صورت انشاء شما ايجاد ميشوند اشکالي پيش ميبله در انتشاراتي که به الفاظ خاصي درست مي 

ه مقيد است به انشاء. توجه کنيد انشاء شرط تحقق بيع است نه جزء بيع. پس کلام آقاي خويي که بيع عبارت حقيقتي را ک

 باشد. است از تمليک به عوض و انشاء صحيح نيست و انشاء شرط بيع است و قيد آن مي 

نشاء يا جزء مناست يا  بله. در عقودي و انشائاتي که مقيد به الفاظ خاص هستند در اشکال هست زيرا آن لفظ و آن ا

کنيد که عبارت از تمليک و تملک معوض با انشاء  قيد آن. که جواب ايناست که بعت را مثلاً در يک مفهوم استفاده مي 

است. و لفظ در يک معناي عام استفاده شده است و مفهوم انشاء يک امر عامي است که بر اساس يک مصداق عينيت پيدا 

 شود.ص اين بعت که استعمال مي مي کند که عبارت است از شخ 

بيع محقق مي با همين  انشاء خارجي و خاص، ولي چون  اين  نه  انشاء  بيع متقوم است به عموم  از  پس  شود چون 

 مصاديق آن عموم است ديگر احتياجي به انشاء جديد نيست. 

حيح و الاّ فاسد شرعي. و  شود ص بنابراين که معاملات حقايق قائم به متعاقدين است اگر مرود امضاء شرع بشود مي 

 شود صحيح عرفي و الاّ فاسد عرفي.طور اگر مورد قبول عرف قرار گرفت ميهمين

اند و ديگر احتياجي به  گوئيم الفاظ وضع براي اعم از صحيح و فاسد شده و لذا نزاع جريان دارد و همينجا هم مي

 اطلاق مقامي نداريم. 

شود و شارع دائر مدار احکام عرفيه نيست اگر چه تعيين  ي است را شامل مي و احل الله البيع ولو بيعي که فاسد عرف

 موضوع در دست عرف است.

پس احل الله البيع يعني يا بيع در نظر متعاقدين يا بيع در نظر عرف )اگر خيلي با مرحوم آخوند مماشات کنيم( اين بيع  

 در نظر شارع صحيح است. و اين تمسک به اطلاق لفظي است.

لفظي کنند و بايد به اطلاق مقامي تمسک کنند که مناط آن وجود    توانند تمسک به اطلاقمثل مرحوم آخوند نمي اما  

 لغويت در کلام شارع است. 

 و مرحوم آخوند، خودش را در اين مخمصه انداخته است با يک قيد اضافي که مد نظر گرفته است. 

اند و امضاء شارع نسبت به آنها ممکن  آن حقايق و واقعيت شده تا اينجا نتيجه اين شد که الفاظ معاملات وضع براي  
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 است. 

يک نکته باقي است اگر گفتيم الفاظ وضع بر ممسبات شده، مرحوم آخوند فرمودند نزاع جاي ندارد که گذشت. ولي  

ممسبات آيا بحث ثمره ندارد. نزاع صحيح و اعم جاري نيست اما نزاع مشابه قابل فرض است که اگر گفتيم وضع بر  

 اند، صحت و فساد جاري نيست اما وجود يا عدم آن احتياج دليل دارد. شده 

ها در اختيار ماست. حال آيا ادله معاملات نشان از تأثير آنها و هر  در اختيار ما نيست اما سبب آن   خود ممسبات 

که ادله دالّ بر ممسبات دال بر   سببي در آن ممسبات دارند يا نه. و در حقيقت نزاعي محول به فقه و کبراي آن اين است

 تحقق آن مسبب با هر سببي باشد ادله دال بر معاملات دال بر صحت هر سبب عرفي است.

اند ادله معاملات ناظر بر خصوص مسببات بعد از آنکه فرض کرده اگر ما قائل شويم به وضع  اما مرحوم نائيني فرموده 

 و سکوت دارند.   بر مسببات، ادله مسببات نظارتي بر سبب ندارد

کند اگر شارع نگويد در کجا مسبب هست  اما مرحوم آقاي خويي فرمودند چن مسبب به اسباب متعدد وجود پيدا مي 

 در همه جا هست و ناظراست بر اسباب.

گويد  و لذا اين نزاع، نزاع صغروي است که آيا ادله مسببات آيا ناظر بر اسباب نيز هست يا خير. مرحوم نائيني مي

 گويد هست. ت، مرحوم خويي مينيس 

 ولي کبرا مسلم است. 

 هذا تمام الکلام في الحبث في المعاملات وجريان النزاع علي الصحيح والاعم فيه. 

qqq.  11/2/86ـ  69جلسه 

و چه اموري نيست پنج امر به عنوان جزء، شرط يا  مرحوم آخوند به لحاظ اينکه چه اموري مقوم مأمور به است  

 کنند که بعضي مقوم ماهيتند قطعاً و بعضي مقوم نيستند قطعاً و بعضي مورد ترديد است. مقارن است تقسيم مي 

 قسم اول و دوم: اجزاء و شرائط مأمور به و منظور مرحوم آخوند از شرط اعم از موانع است.

صه فردند.  قسم سوم و چهارم: اجزاء و شرايط مشخصه افراد. که از اجزاء و شرايط ماهيت مأمور به نيستند اما مشخ

شود و يا موجب مثل قنوت در نماز و مسجد در نماز. و منظور از شرايط اعم از چيزهايي است که موجب حزازة عمل مي

 شود.کمال مي 

قسم پنجم که تنها عمل ظرف مطلوبيت آن است. و آن کار هيچ مدخليتي در عمل نه به لحاظ صحت و نه به لحاظ  

 ت آن است. کمال ندارد و نماز فقط ظرف مطلوبي

و ممکن است ما فرد ديگري فرض کنيم که ظرف کراهت و يا ممنوعيت آن در ظرف نماز باشد بدون آنکه دخالتي در  

نماز داشته باشد. مثل عدم ردّ سلام در هنگام نماز. و يا نظر به نامحرم کردن در نماز که البته اينها مثال نيست فقط براي  

 تقريب به ذهن است. 

ارج از مأمور به است جزءاً و شرطاً و خارج از مشخصات حرفيه است جزءاً و شرطاً که همين قسم  نسبت به آنچه خ
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 پنجم بود يقيناً خارج از مسمي است. 

و اجزاء و شرايط کماليه نيز داخل در ماهيت و مسمي نيستند و لذا شک در اعتبار آنها موجب اجمال در دليل خطاب  

 نيست. 

 شود. ه داخل در صحت هست و در صورت شک دليل مجمل مي اما شکي نيست اجزاء مأمور ب 

باشد اما آيا داخل در مسمي نيز هست. و حق اين است که  اما شرائط مأمور به، شکي نيست که داخل در صحت مي 

همين است و وضع براي صحيح شده از حيث اجزاء و شرايط و برهان آن همان است که وحدت اثر کاشف از وحدت  

 د آن امر واحد جامع اجزاء و شرايط باشد. مؤثر است و باي

 اينها قبلاً گذشته بود اما نکته اضافي کلامي است که در بيان مرحوم اصفهاني آمده است. از قول بعض اعلام العصر.

گويند بلکه منظور  فرمايد هر ضميمه را مشخصات فرديه نميکند مشخصات فرديه چيست؟ و مي ايشان ابتدا اشاره مي 

 که وجود منفک از آن خصوصيت يا يکي از اضداد آن نباشد.  اموري است

مثل زمان. بر خلاف پوشيدن لباس يا نپوشيدن لباس. و مثل بلندي و کوتاهي يا سفيدي و سياه که وجود منفک از آنها  

 نيست. 

افراد را  ممکن است بگوييم اين امور مثل پوشيدن لباس نيز از امور داخل در طبيعت است و لذا خصوصيات کماليه  

 اند. دهيد به تأويلي که ذکر کرده مشخصه فرد قرار مي

اند فرق است بين اجزاء کماليه و بين اموري که خارج از عمل هستند ولي ظرف آنها عمل  بعض اعلام عصر فرموده 

 شود.است و ثمره آنها در دو مورد ظاهر مي 

اگر از اجزاء کماليه باشد والاّ موجب فساد  شود  جزء فاسد شد، فسادش موجب فساد عمل مي  مورد اول: اگر آن

 باشد در ظرف عمل است. شود اگر از قبيل اجزاء مي نمي

و احتمالاً منظور از فساد، فساد از ناحيه ريا است. که يکي فساد همه عمل به ريا يا عدم آن مورد نظر است. و لذا  

 ريا شود نماز نيز باطل است برخلاف مورد ديگر. گونه که اگر حمد ريا شد نماز باطل است اگر در قنوت مثلاًهمان

 طور ريا در اذان و اقامه مبطل نماز است. و همين 

اين يک ثمره. زيرا ادله حرمت ريا، ظاهرش عملي است که متصف به ريا شود يا به خاطر اينکه در جزء عمل ريا  

 شود. شود يا در جزء منتخب آن ريا شود که باز هم عمل متصف به ريا مي

ء جزء مستحب شک شود، اگر از اجزاء نماز حساب شود، شک قبل از فراغ است ولو به اعتبار  ورد دوم: اگر در اثنام

جزء مستحب آن. ولي اگر عبارت بود از مستحب نفسي که ظرفش آن عمل است ولي نه جزء واجب است و نه جزء 

شود و اعتنا صورت شک بعد از فراغ حساب ميمستحب. بلکه شايد اگر واجب نفسي باشد و ظرف آن عمل باشد در اين  

 نبايد کرد. 

 کنند ولي حق اين است که وارد نيست و دو ثمره تام است. و بعد ايشان اشکال مي 
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 بحث بعد در اشتراک است که دو بحث دارد: 

ع آن  اول: آيا اشتراک معقول است يا نه. و منظور اشتراک، اشتراک لفظي است نه اشتراک معنوي که شکي در وقو

 نيست. 

اند در قرآن اشتراک  کند بعضي گفتهفرمايند اشتراک هم معقول است هم واقع. و بعد از بعضي نقل مي مرحوم آخوند مي 

کند که بلکه واجب است استعمال اشتراک و اين بحث ارتباط دارد با بحث استعمال لفظ نيست. و از بعضي ديگر نقل مي

 در يک معنا. 

تعمال لفظ مشترک در معاني متعدده ممکن است يا نه و در صورت امکان آيا ظاهر است يا  دوم: و بحث ديگر آيا اس 

 خلاف ظاهر. 

اند ولي حق ترتب ثمره است بر اين بحث  اند و طرح نکرده و بعضي مثل مرحوم نائيني اين بحث را فاقد ثمره دانسته 

 کما سيأتي.

rrr.  12/2/86ـ  70جلسه 

 اصول امکان و وقوع اشتراک در لغت عرب است. يکي از مباحثي که در بحوث تمهيديه 

اي که در امتناع اشتراک گفته شده برگفته از ادله امتناع استعمال لفظ در اکثر از معنا است. و هر دو بحث  بعضي از ادله 

 گره خورده به هم هستند و اولي مقدمه دومي است.

 بحث اول در امکان اشتراک 

طور که وضع لفظ براي معنا ممکن است براي چند معنا نيز آيا همان   ، حالشکي نيست که وضع امري است ممکن

 ممکن است يا نه؟ 

مرحوم آخوند از ابتدا بحث را بر وقوع برده است تا امکان را مفروغ حساب کند. اما بعضي قائل به امتناع اشتراک  

 يست بلکه امتناع وقوعي و عقلايي است. اند زيرا با هدف وضع ناسازگار است. البته منظور از امتناع، امتناع عقلي نشده 

اند وضع با اشتراک ناسازگار است زيرا هدف از وضع تفهيم معاني بلاواسطه است و اين با اشتراک ناسازگار  البته گفته 

است و البته هدف وضع با حقيقت و مجاز ناسازگار نيست زيرا يکي حقيقي است و ديگري به تبع است و لفظ در مقام  

 گردان نيست و تفهيم ممکن است بر خلاف اشتراک محذور اجمال در اشتراک است نه در حقيقت و مجاز. استعمال سر 

دهد که لفظ مجرد از قرينه استعمال شود اما با وجود  دهند: زيرا جايي اجمال رخ ميمرحوم آخوند دو جواب مي

 قرينه، اجمالي در معناي لفظ نخواهد بود.

باشد. بله. اگر منظور از اجمال محل باشد اين با هدف وضع ناسازگار است اما در    و ثانياً بسا اجمال موافق غرض

 گونه نيست و در اشتراک گويايي و تفهيم بالاجمال است.  اجمال اين 

 اند اشتراک واقع است اما در قرآن ممکن نيست.اي گفتهبعد عده 

است وضع متناهي است و لفظ متناهي است. اگر   اند اشتراک واجب الوقوع است زيرا معاني نامتناهياي گفتهو عده 
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براي همه معاني وضع نشود خلاف غرض است و اگر بخواهيم با همان الفاظ محدود معاني نامحدود را برسانيم همان 

 اشتراک است والاّ بايد الفاظ نامحدودي تصور کنيد. 

 دهند. فرمايند اين قول نيز صحيح نيست و چهار جواب ميمرحوم آخوند مي 

اول: اگر قائل به اشتراک هم شويم باز هم بايد قائل به وضع نامحدود شويد و اين همان محذوري را دارد که الفاظ  

 نامحدود دارد. 

 اين جواب در واقع جواب نقضي بود. 

 نهايت اينجا نسبي است يعني معاني بيشتر از الفاظ هستند. اند که مراد از بي که البته بعضي جواب داده 

که معاني نامحدود باشد اما بشر نياز به استعمالات محدود دارد و غرض از وضع نيز استعمال    بر فرض  جواب دوم:

است. و حال که استعمالات محدود است وضع نيز محدود است و معاني نيز محدود است که معاني مورد استعمال و بيشتر 

 از آن نيازي نيست. 

ايد دلالت کند ولي نياز نيست اين دلالت حتماً با وضع باشد بلکه  جواب سوم: بر فرض که لفظ بر معاني نامحدود ب 

 مجاز نيز ممکن است. 

نياز به اوضاع تعذر نداريم بلکه    جواب چهارم: معاني نامحدود است ولي از نظر موارد و مصداق ولي، براي وضع 

 توانيم با وضع بر کليات و جوامع تمام معاني را تفهيم کنيم.مي

ه اشتراک معنوي دارد. و يعني دليل شما حداکثر اشتراک را اقتضاء دارد اما حال اشتراک لفظي يا  اين بيان برگشت ب

 کند. اشتراک معنوي معلوم نمي 

اما کلام وسط که اشتراک در قرآن ممکن نيست زيرا اشتراک در قرآن اگر بدون قرينه باشد مستلزم اجمال است و اگر  

 با قرينه باشد تطويل بلا طائل است. 

 فرمايند:رحوم آخوند مي م

اولاً: استعمال مشترک ممکن است بدون اينکه اجمال باشد و استلزام قرينه تطويل را جايي است که قرينه لفظيه باشد  

 سازد.والاّ قرينه حاليه مشکلي نمي 

است. نه    گويد در قرآن متشابه وجود دارد و بعضي اوقات غرض اجمالثانياً: اجمالي مشکلي ندارد و خود قرآن مي

 به نحو تفهيم اجمالي بلکه بالاتر و به نحو هيچ نفهميدن مثل حروف مقطعه.

sss.  15/2/86ـ  71جلسه 

 نزاع مشهوري است که آيا استعمال لفظ در اکثر از معناي واحد جايز است يا نه عقلاً يا وضعاً؟ 

وم اگر حقيقي هم باشد، عرفي است  و نزاع ديگر اينکه اگر جايز باشد استعمال حقيقي است يا غير حقيقي. و نزاع س

 يا خلاف عرف است. 

آنچه محل بحث است بايد موارد استعمال لفظ در متعدد روشن شود چون في الجملة استعمال لفظ در متعدد يقيني و  
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 قطعي است. استعمال در متعدد چند صورت دارد: 

له اصلاً مرکب است و مجموع    که شکي در صحت و حقيقت آن نيست و موضوع  استعمال در مجموع مرکب.  اول:

 است و استعمال در ابعاض آن يا غلط است يا مجاز. اين مورد قطعاً محل بحث نيست. 

دوم: جايي که موضوع حکم متعدد باشد از قبيل عمومات افرادي. اين هم محل بحث نيست. مثل اينکه هر عالمي  

است بلکه موضوع حکم هر يک از افراد است. و خاشع است. منظور اين نيست مجموع علماء من حيث المجموع خاشع 

توانند موضوع جداگانه  هر يک ازاين افراد موضوع مستقلي براي حکم است. اينکه ترديدي ندارد و افراد مستعمل فيه مي

 حکم باشند شکي در آن نيست. و اين ربطي به مسئله استعمال ندارد. 

هد نيست ولي در عين حال مجموع در مداليل در اکثر از يک فرد  شود الفاظ متعددي باشد که قيدي در استعمال متعمي

 يا در افراد جايز است يا نه بحث ديگر است و تلازمي ميان آن دو نيست. 

تواند مورد حکم من حيث المجموع قرار گيرد و يا تک  گوييم اگر استعمال لفظ در اکثر از معنا جايز است مياينکه مي 

چه باشد از استعمال الفاظ متعدد که بيشتر نيست و دانستيم در آن تلازمي بين دو مسئله   تک افراد موضوع باشند. و هر 

 نيست چه رسد به اينجا. 

فرمايند ايهامي که در بعضي عبارات هست که به جاي استقلال به لحاظ استقلال در موضوع  و مرحوم اصفهاني مي

وضوع حکم يعني استقلال در نسبت حکميه که در هر جمله  حکم آورده است باعث توهم نباشد و منظور از استقلال در م 

 باشد. وجود دارد و دو طرف دارد مي

 پس ايسن تعدد هم منظور نيست.

سوم: مفهومي مطلق که نسبت به قيود لابشرط است يعني وجود مصاديق متعدد براي يک مفهوم اين نيز محل بحث  

 نيست و شکي در وقوع و امکان آن نيست. 

مي مصاديقي دارد که هر مصداق، مصداق تمام مفهوم است. به خلاف مورد قبل که در عموم هر فرد  يعني هر مفهو

 مصداق کامل آن مفهوم نيست. 

اشاره کرده  نيز مرحوم اصفهاني  نکته  اين  بر ساري در  به  بلکه منطبق  بر هر مصداق نيست  اند. که کل عالم منطبق 

 مصاديق است برخلاف مورد سوم.

لفظ   بالاستقلال  چهارم: يک  کدام  لفظ در هر  و  است  از ديگري  مفهوم مستقل  متعدد. هر  مفاهيم  در  استعمال شود 

استعمال شود يعني در مقام استعمال بود و نبود لفظ ديگر هيچ تفاوتي ايجاد نکند مثل اينکه دو بار و دو لفظ و دو استعمال  

 باشد. 

باعث شده مرحوم ايرواني و حائري و نائيني را از طرح بحث    خورد در نامعقولي اين بحث کهآنچه ابتداءاً به ذهن مي

منصرف کند اين است که اراده جمع بين دو معنا يعني قصد کند تحقق هر دو را. چه به عام مجموعي و چه به عام افرادي 

 که محل بحث نيست. 
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نا نامعقول است اما به نحو  آيد اين است که يک لفظ استعمال شود در جمع بين دو معپس چيزي که بدواً به ذهن مي

 تخيير که نامعقول نيست پس منظور از اين بحث چيست؟ 

 اند تا بحث را ثمره دار کنند. اي مطرح کرده در اينجا مرحوم روحاني و شاهرودي ثمره 

 دو بحث اينجا هست اول اينکه موضوع بحث چيست؟ معقول است يا نامعقول؟ 

 نه. بحث دوم اينکه آيا ثمره دارد يا بحث يا 

گويد استعمال لفظ در دو معنا به نحوي که هر  اينکه بحث معقول است يا نامعقول بيانش اين است: مرحوم ايرواني مي

انگار آن معناي ديگر مراد نيست. آيا مي اينکه اصلاً معقول  معنا به طوري مراد باشد که  خواهيد تناقض درست کنيد. 

 اين که ممکن نيست.  ‼خواهند بگويند اجتماع نقيضين جايز است؟ي مي گويند جايز است يعننيست. يعني کساني که مي 

 يعني دو باشد و دو نباشد اينکه غير معقول است.  

 بله. معقول آن است که هر يک موضوع مستقل حکم باشد.

 اند اصلاً موضوع بحث نامعقول است.و لذا مرحوم ايرواني گفته

 و تقلي مرحوم حائري نيز همين است. 

استعمال در متعدد بشود ولي نه به    گوييم منظور اين است که لفظابتدا موضوع بحث تصوراً معقول باشد و مي پس بايد  

 نحوي که مرکب لحاظ شود و يک واحد مرکب درست شود. 

شود  کرديد. آيا مييعني مستقل در استعمال و به تبع مستقل در نسبت حکميه يعني حکمي خاص که شما فرض مي

ز دو معنا استعمال شود که هر کدام موضوع مستقل نسبت حکميه و طرف آن باشد، مانند اينکه دو لفظ  لفظ در هر يک ا

 در دو استعمال استفاده شده باشند؟ 

تواند يک لفظ بار دو معنا را بکشد و هر معنا طرف مستقل نسبت حکميه باشد؟ حال عنوان مشخص شد اما  آيا مي

 آيا بحث ثمره دارد يا نه؟ 

گويد قطعاً يا طلا يا نقره. حال استعمال  اي ندارد زيرا اگر گفت تصديق بعين ذهب او فضه که مي بحث ثمرهتوهم شده  

 کرده اما چه جوري مهم نيست مهم افاده مراد بود که محقق شد با قرينه. 

بر متعدد    شود و با قرينه که بايد حمل و اگر بدون قرينه باشد که چون خلاف ظاهر است حمل بر معناي متعدد نمي

 شود. پس ثمره بحث چيست؟

 اند که هر دو بيان اشتباه است کما سيأتي.اينجا مرحوم روحاني و شاهرودي ثمره ذکر کرده 

ttt.  16/2/86ـ  72جلسه 

در متعدد و تجويز آن بود. گفته شد ممکن است تصور شود بحث استعمال لفظ در متعدد    بحث در ثمره استعمال لفظ

اراده معناي متعدد از يک لفظ قرينه داشته باشد، لفظ محمول بر معاني متعدد است به هر گونه    ثمره است چرا که اگر بي

 تصوير شده خواه به نحو در معناي متعدد و خواه به نحو استعمال در مجموع.
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ثري شود ولو استعمال در اکثر از معنا معقول و جايز باشد. پس بحث ا و باعدم قرينه لفظ حمل بر معناي متعدد نمي

 ندارد.

دانند و اگر قرينه بر اراده  دانند استعمال لفظ در اکثر از معنا، استعمال در مجموع را جايز ميو کساني که ممتنع مي

مجموع باشد لفظ بايد حمل بر مجموع شود چه استعمال در متعدد جايز باشد چه نباشد و اگر قرينه نداشته باشيم حمل  

 استعمال در متعدد. شود ولو جايز است بر متعدد نمي 

 ولي اين حرف صحيح نيست و بحث داراي ثمره مهمي است اگر چه ثمرات ذکر شده صحيح نيست. 

اند غرض از استعمال در  مرحوم اصفهاني در فرق بين استعمال در متعدد و استعمال در مجموع بعد از آنکه فرموده

اند: فرق درد ولو غرض شود که بحث ثمره ندارد و فرمودهشود. ولي اين دليل نميمتعدد با استعمال در مجموع محقق مي

شود چون ممکن است عام به نحو عام افرادي باشد يا به نحو شود ولي تفاوت است. اينکه غرض حاصل مي حاصل مي 

 عام استغراقي. و اما تفاوت و فرق اين دو: 

هست فرق بين استعمال در متعدد و استعمال  اگر بگوئيم استعمال در لفظ در متعدد علاوه بر جايز بودن، حقيقي نيز  

دانيم متعدد  لفظ در مجموع واضح است. زيرا استعمال لفظ در مجموع قطعاً مجاز است. پس در صورت استعمال لفظ و مي 

دانيم متعدد به نحو مجموع و ترکيب است يا به نحو استعمال لفظ در متعدد لفظ در معناي حقيقي استعمال  منظور است نمي 

 است و اصل اين است.   شده

ولي اگر گفتيم استعمال در متعدد ولو جايز است ولي مجاز است باز هم تفاوت وجود دارد زيرا استعمال در مجموع  

يک مجاز است و استعمال در جميع نيز مجاز است اما مقدم است بر استعمال مجموع. زيرا در استعمال مجموع يعني هر  

نيستند ولي در استعمال لفظ در متعدد ظهور قضيه در  هستند و مستقلاً موضوع حکم    يک از اجزاء به نحو جزء الموضوع

 اين است که مستقلاً موضوع حکم هستند. 

 خواهد. و ظهور قضيه اين است که هر قسمت قضيه موضوع مستقل است و اينکه مجموع موضوع باشد قرينه زيادي مي 

مجموع موضوع حکم باشد ولي ظاهر خلاف آن است و در قضيه هر تواند  بنابراين ولو در استعمال در متعدد نيز مي

 جزء موضوع مستقل حکم است.

براي بحث نيست زيرا در جايي که لفظ استعمال شد و قرينه اقامه شد که متعدد  کلام تام است اما به اين مقدار کافي  

 شود.دد مي مراد است حال امر دائر شد بين مجموع و يا تک تک و متعدد گفتيد حمل بر متع 

اي نيست و از طرفي استعمال لفظ در اکثر از معنا  اي نبود چه؟ مثلاً گفته تصدق بعين و قرينهاما اگر در جايي قرينه

 شود و لذا مرحوم روحاني در صدد تصوير ثمره در اين مورد است.  جايز است ولي بدون قرينه حمل بر آن نمي 

 بارت است: اند يک ثمره هست که عمرحوم روحاني گفته 

الزامي   و بعد از خارج قرينه اقامه شد که امر به غسل جمعه  مثلاً امر به دو چيز داريم مثل امر به غسل جنابت و جمعه.

گوييم امر نسبت به غسل جمعه فرمايند اگر استعمال در متعدد را عقلاً جايز بدانيم مينيست و مستحب است ايشان مي
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کنيم. ولي اگر ممتنع  اما در امر به نسبت به غسل جنابت که شک داريم حمل بر وجوب مي،  استحباب اراده شده ولو مجازاً

دانيم  دانيم امر به غسل جمع استحبابي است بايد امر را حمل بر استحباب کنيم و نميباشد استعمال در متعدد چون مي

را حمل بر استحباب کنيم و ديگري را    وجوب غسل جناب را از آن استفاده کنيم. به خلاف قسم قبل که حتماً بايد يکي

 اند. قرار داده  حمل بر وجوب. و اين حتماً را ثمره 

 ( از ين بحث در فقه وسيع است.182و ؟؟؟)ص

 ولي کلام ايشان صحيح نيست و از ايشان بعيد بود زيرا:

اگر ترخيص در امر بود شود و وجوب و استحباب عقلي هستند غاية الامر  اولاً: اگر گفتيم امر استعمال در طلب مي 

 کند و اين ربطي به استعمال لفظ در متعدد ندارد. گويند در حمل بر استحباب است والاّ وجوب و استفاده مي عقل مي

و ثانياً: بر رض که وجوب مدلول استعمالي و وضعي است نه عقلي چون اگر ما قائل شديم امر استعمال شد نسبت به  

رينه منفصله اين موجب استعمال لفظ در دو معنا نيست زيرا طبق مبناي خود ايشان  واجب و مستحب در دو مورد به ق

 کند. رود. و مدلول را ضيق نمي قرينه منفصليس مدلول استعمالي را تخصيص نمي 

در اين صورت اگر امر شد به اذان و اقامه و قرينه داشتيم که اذان واجب نيست با اين حال وجوب از امر فهميده  

 آيد ولي موارد زيادي در عقد ندارد. غير. بله. در قرينه متصله اين بحث مي  شود لامي

کند. نکته باقي مانده: ايشان اذان و اقامه را فرض کرد  اين مثال بالخصوص  پس ثمره مذکور ايشان نيز حل مشکل نمي 

آنچه در ادله داريم اذّن و اقم    بود ولي  مشکل دارد زيرا اگر امري بود که متعلق آن اذان و اقامه بود حرف ايشان درست

 است و اين از محل بحث خارج است و اگر اقم استحباب باشد چه ربطي به اذن دارد. 

هاي کنيم به اغتسل للجمعة والجنابة. و مقام ايشان اجل از غفلت از اين نکته و همان نکته و لذا ما مثال را عوض مي 

 قبلي است. 

 اي که خودمان در بحث داريم. که صحيح نيست و سيأتي ثمره اين ثمره را جناب شاهرودي نيز گفته

uuu.  17/2/86ـ  73جلسه 

 ي. لمبحث در ثمره بحث استعمال در اکثر از معنا بود به نحوي که عملي باشد نه صرف بحث ع 

ه در مقام تصحيح ثمره عمليه بودند.  بيان ديگري که براي ثمر تصويري از ديگران نقل کرديم ولي عملي نبود گر چه  

آيد قابل طرح باشد اين است که لفظ مشترک را در بيش از يک معنا استعمال کردن اگر به اين معنا باشد که به نظر مي 

گونه که  وزان مشترک در مقام استعمال در معناي متعدد وزان لفظ مطلق باشد در استعمال در مصاديق متعدد معني همان 

نه لفظ مطلق که داراي يک مفهوم است اگر استعما  نامحدود لفظ مشترک به لحاظ  ل شد و اراده شد مطلق و جامع و 

طور که اعتق رقبه معنايش اين است  شود استعمال در متعدد يعني همان مصاديق بلکه به لحاظ مفاهيم نامحدود باشد مي 

ل لفظ مشترک  که هر چيزي بر آن رقبه صدق کند محقق و ممتثل وظيفه است چه زن چه مرد، کافر و مسلم و ... استعما 

در معناي متعدد از اين قبيل در مفاهيم متعدد باشد وقتي گفت تصدقّ بعين يعني هر کدام از طلا و نقره مسقط وظيفه است. 
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 پس وزان، وزان لفظ مطلق است با اين تفاوت که در مطلق مصاديق متعدد يک مفهومند اما در مشترک مفاهيم متعددند. 

مال دو صورت درد گاهي به نحو اصل اولي و معناي حقيقي لفظ تلقي شود مثل مطلق  گونه استع مرحله بعد اينکه اين 

شود در کند اين است که اگر قائل شويم مشترک استعمال ميو ديگري آنکه خلاف اصل باشد. آنچه بحث را ثمره دار مي

باشد در اين صورت اقتصا مي  معناني متعدد به نحو استعمال مطلق در مصاديق متعدد و معناي حقيقي و موافق اصل نيز 

 کند جمع مصاديق را به معناي نفي قيد.  کند جمع معاني را دقيقاً مثل مطلق که اقتضاء مي مي

گونه طرح شده است که حتي به شافعي نسبت  آنچه مهم است طرح موضوع بحث به اين نحو است که در اهل سنت اين 

 است.  اند که ظهور اولي لفظ مشترک در تمام معانيداده 

 پس مدعا علاوه بر جواز عقلي در اصل اولي بودن نيز هست.

 پس بعد از ظهور در جمع معاني حال از قبيل شمولي است يا بدلي دقيقاً مانند اطلاق است.

اند در تعدد استعمال شده در اقامه الصلب، قرباني و رفع اليدين الي انحر و به  در فصلِّ لربک وانحر، در وانحر، گفته 

 مولي است يعني هر سه مطلوب است.  نحو ش

. مساعدة ظهور و عرف. اما  2امکان عقلي  .  1حال بايد وارد بحث اثباتي شويم. اين بحث نياز به دو مطلب دارد.  

مرحله اول که بحث امکان و امتناع عقلي است. مرحوم آخوند و بعضي تلامذه ايشان مثل مرحوم اصفهاني قائل به امتناع 

کدام به بياني. بيان مرحوم آخوند: ممتنع است زيرا استعمال عبارت از مطلق دلالت و افهام معني نيست   اند. هر عقلي شده 

و هر گونه فهماندن معنا استعمال نيست بلکه استعمال متقوم به فناء لفظ در معنا است و دلالت بايد به نحو فنا باشد پس  

شود و معدوم مي   رد. منظور از فناء يعني لفظ در مقام تفهيم معنا هر دلالتي استعمال نيست اگر چه هر استعمالي دلالت دا

و استعمال    شود.ديگر وجودي جداي از وجود تفهيم معنا مفروض نيست. و معنا با لفظ موجود مي شود و خودش فناء مي 

تفهيمي نيست. و اي براي استعمال نيست و اگر فنا نباشد  در اکثر تنابض است چون وقتي فناي در معنا شد ديگر زمينه

 اند استعمال لفظ در اکثر از معنا فقط نزد احوال العينين ممکن است.  اند وجود لفظ آلي است. و پس گفتهبراي همين گفته 

 سنجيدن کلام ايشان منوط به دانستن حقيقت استعمال است. تا ديد آيا حقيقت آن افناء است يا نه؟

شود. لفظ  ارت است از استخدام کلمه، به کارگيري کلمه. يعني اطلاق ميآيد اين است که استعمال عبآنچه به نظر مي

شود. اين معناي استعمال است. حال در حقيقت استعمال نه وضع معتبر است و مفهوم بودن و قصد تفهيم اطلاق بر معنا مي

 بر نيست. شود و حتي قابليت تفهيم نيز معتو لذا استعمال به صحيح و غلط تقسيم مي  نيز معتبر نيست.

پس استعمال متقوم به لفظ و معنا است و بين لفظ و معنا بايد دوئيت باشد و اگر شخص لفظ را بگويد ديگر استعمال  

 نيست. 

ماند همين است که آيا  اند هيچ کدام معتبر نيست. آنچه ميبنابراين شروطي که جناب صدر براي استعمال ذکر کرده 

 استعمال متقوم به فناء است يا خير؟

 ما در بحث استعمال در بند شرع نيستيم چون نه حکم شرعي است و نه موضوع حکم شرعي است. 
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و آنچه بحث عملي دارد همان بحث فناء  است کما سيأتي. آيا استعمال متقوم به فناء است؟ و آيا اگر متقوم است لفظ  

 امور اعتباري نيست؟ سيأتي.تواند در دو معنا فاني شود؟ آيا اين خلط بين امور حقيقي و تکويني و نمي

vvv.  18/2/86ـ  74جلسه 

مرحوم آخوند استدلال کرده بود بر عدم جواز استعمال لفظ عقلاً در بيش از يک معنا به اينکه استعمال مستدعي افناء  

معنا و  لفظ در معنا است. تقريب کرديم کلام ايشان را به اينکه منظور ايشان از افناي در معنا. معدوم شدن لفظ در القاي  

شود لفظ آلت تفهيم دو معنا قرار گيرد و معدوم تفهيم معنا است. و به تعبير ديگر لفظ لحاظش، لحاظ آلي است. و نمي

استعممال عبارت است از به کار گرفتن لفظ در تفهيم معنا. و در اين جهت تفاوتي نيست که لفظ وضع   شود. گفتيم حقيقت

 ه باشد يا نه و ... و شاهد آن استعمالات غلط است. داشته باشد يا نه، قابليت تفهيم داشت

استعمال موضوع حکم شرعي نيست تا در معناي آن معطل شويم بلکه منظور آخوند يک امر حقيقي است    ولي گفتيم 

گويد ولي لفظ قابليت کند. مهمل نمي که ربطي به استعمال ندارد. گاهي فرد خودش يک لفظي را براي خودش وضع مي 

 ندارد.  فهم معنا  

متقوم است به افناء لفظ در معنا. و چون دو افناء معقول نيست پس    کلام در آنجايي است که ايشان گفت استعمال

. 1استعمال در اکثر از معنا نيز معقول نيست. از ايشان بايد پرسيد منظور شما چيست محتملات افناء يکي از دو امر است.  

اينکه تکرار ادعاست. اگر منظور آنچه ديروز تقريب شد که لفظ بايد در مرحله   لفظ بايد بيش از يک از آن خواسته نشود

استعمال معدوم شود و لفظ بايد فناي در معنا شود و بعد از استعمال لفظ معدوم است يعني وجود اعتباري براي حکايت  

 از معنا براي او متصور نيست زيرا آن وجود اعتباري در معناي اول تمام شد. 

شود و اين در تکوينيات صحيح  بين امر حقيقي و اعتباري است. بله. چيزي که معدوم شد دوباره معدوم نمياين خلط  

است بلاشک. اما اين ربطي به استعمال ندارد. زيرا استعمال اعدام حقيقي نيست. بلکه اعدام اعتباري است و در اين صورت 

ظ بعد از استعمال و افناء ديگر قابليت استعمال مجدد و افناء مجدد  قابليت افناء در دو معنا را دارد مگر اينکه بگوييد لف

ندارد زيرا لفظ تمام شد و معنا با استعمال شکل گرفت و اگر دوباره بخواهيم آن را شکل دهيم تغيير الشيء عما وقع عليه 

 است. 

چه اشکالي دارد لفظ در آن واحد    گيرد. پسگونه شکل مي گونه نيست و از همان ابتدا اين ولي در استعمال دو معنا اين

 وسيله تفهيم دو معنا باشد و دو بار فنا شود.

 گونه است که وضع لفظ بر دو معنا که معقول است بالاجمال والاتفاق. برهان اين هم اين 

شود و  وضع يعني لفظ را فاني در معنا  فرض کردن و در صورت استعمال آن قضيه حقيقي وضع متحقق در خارج مي 

کند. اگر قائل به عدم تعقل لفظ در دو معنا شويد بايد قائل شويد  کند و فناء خارجي و مصداقي پيدا مي ت پيدا مي عيني

 وضع براي دو معنا نيز معقول نيست. 

مرحله وضع شما فناء در متعهد    5و اين فناء در وضع طبق جميع مباني در وضع است. در واقع قبل از استعمال و در  
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 شود شخص دو سايه داشته باشد. يعني نسبت لفظ به معنا نسبت شخص به سايه است. آيا نمي  .ايدرا فرض کرده 

کند و يا خلط بين امور  در کلمات ايشان آمده که افناء مقوم استعمال است يا برگشت به تکرار ادعا مي  پس آنچه

خاص وارد است و اولي بود به نفس  حقيقيه و اعتباريه است. و لذا نقص مرحوم حاج شيخ نسبت به وضع عام موضوع له  

اند که وضع  اند بر امتناع عقلي به نحو ديگر: و از آن نقض جواب داده مشترک نقض شود. مرحوم اصفهاني استدلال کرده 

گوييم يعني چه؟ به هر معنايي تصور کنيد لازم است. اما مرحوم اصفهاني بيان ديگري دارند که شايد افناء نيست که ما مي 

اند لفظ موجد معنا است اعتباراً و حقيقتاً دو چيز هستند. ولي اند. ايشان فرموده اعتباريات و معقولات خلط کرده در بين  

اعتباراً لفظ و معنا يکي فرض شده. پس ايجاد لفظ و وجود معنا به وجود لفظ همان. يعني تحقق لفظ ايجاد معنا خواهد  

هستند و معقول نيست يک ايجاد محقق دو وجود باشد و متعلق به   طور که ايجاد وجود يکيبود. در اين صورت همان 

طور است اگر لفظ بخواهد دو وجود واحد است و معقول نيست وجود واحد با دو ايجاد معنا پيدا کند. در اينجا نيز همين 

 معنا را ايجاد کند يعني يک ايجاد بتواند دو وجود داشته باشد و هذا محال عقلاً. 

ن وجود حقيقي و اعتباري است. و چه اشکال دارد که يک ايجاد اعتبار به نسبت دو وجود داشته  ولي اين خلط بي

 ايد.گويند هذا بالمخالطة اشبه من الاستدلال. و شما بين امور عقلي و اعتباري خلط کرده باشد. و مرحوم امام نيز مي

 و اين اشکال نيز حق است و بر مرحوم اصفهاني وارد است. 

 تا الآن اين است که استعمال لفظ در اکثر از معنا امتناع عقلي ندارد. نتيجه بحث 

توان دو لحاظ تصور کرد و ... اشبه شيء  اند که در آن واحد نميو بقيه کلمات که به مرحوم نائيني و امثاله نسبت داده 

 بالشعر و ما از فهم آن عاجزيم.

 له آن.و اول شيء علي الامکان وقوعه. کما سيأتي بعضي از امث

استعمال در متعدد بر ظهور و عرف مطابق است يا نه. اصلاً در مقام اثبات صحيح است يا نه و در صورت    حال آيا 

 صحت اما مطابق با ظهور است يا نه. سيأتي.
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 خارج اصول  (2

a.  19/2/86ـ  75جلسه 

استعمال لفظ در متعدد بود و گفتيم عقلاً محذوري ندارد و فرقي نيست در موارد متعدد بين معناي    بحث در امکان

 حقيقي و مجازي و يا هر دو مجازي و يا هر دو حقيقي. 

باشد که جايز نيست و بين  قبل از مشکل اثباتي ممکن است توهم شود در امتناع و امکان بين اينکه معناي حقيقي  

 جايي که معناي حقيقي و مجازي باشد در اين صورت امتناعي ندارد. 

چون در معناي حقيقي و مجازي موارد استعمال متعدد نيست و مدلول استعمال تعددي ندارد، آنچه متعدد است مراد  

 و اين محال نيست.  جدي است. و مدلول استعمال يک امر است اما به دو داعي.

ي حق اين که فرق بين اين موارد نيست و اگر ممتنع است همه ممتنع است والاّ همه جايزند بله. در اينجا استعمال  ول

در متعدد نشده است ولي حکم آن يکي است. زيرا اگر چه معناي استعمالي يک چيز است و تعدد به داعي است و مراد  

ر بيش از يک معنا بود يعني تفهيم در بيش از يک معنا ممکن  جدي متعدد است ولي آنچه باعث امتناع بود افناء لفظ د

شود دو معنا را تفهيم کرد ولو مراد استعمالي متعدد نيست ولي ملاک مراد افهامي است نه مراد نيست. و در اينجا هم نمي

لي ملاک مراد افهامي  را تفهيم کرد ولو مراد استعمالي متعدد نيست و  شود با استعمال لفظ واحد دو معنا استعمالي و نمي 

 شود با استعمال لفظ واحد دو معنا را تفهيم کرد. است نه مراد استعمالي و نمي 

طور که استعمال در دو معناي حقيقي خلاف اصل است و احتياج به قرينه دارد در جايي که  و اما در مقام اثبات: همان 

 استعمال در معناي حقيقي و مجازي بشود نيز خلاف اصل است.

b. 22/2/86ـ  76ه جلس 

بعد از اينکه مرحوم آخوند استعمال در اکثر از معني محال است وارد کلمات مرحوم صاحب معالم و مرحوم قمي  

 شوند. مي

 که مشکل اين دو نفر عقيل نيست بلکه وضعي و اثباتي است.

قيد اينکه در مقام    مرحوم صاحب معالم فرمودند جايز نيست زيرا لفظ وضع براي معنا شده به قيد وحدت يعني به

استعمال يک معنا بيشتر نداشته باشد و منظور از آن در مقام استعمال واحد باشد و استعمال لفظ در اکثر از معنا خلاف 

 وضع است. 

اين کلام اگر يعني اراده نشود معناي مستقل ديگري در اين صورت استعمال در معناي ديگري قطعاً جايز نيست زيرا  

 ه است و بايد در مقام استعمال رعايت شود.جزء قيود موضوع ل

اما ما از واضع چيزي نداريم که بدانيم به قيد وحدت در استعمال وضع شده. بنابراين ميرزاي قمي فرمودند که لفظ  

 وضع شده براي معنا در حال وحدت. 

 کلام ايشان مقدماتي دارد که يکي از آنها اين است: 



 128 

اموري را که دخيل در موضوع است. هر امري که دخل داشته باشد آن را معتبر  کند  کند لحاظ ميواضع وقتي وضع مي 

نيست  مي معنا  جزء  نکرد  لحاظ  را  امري  هر  و  نميکند  نکرد  اخذ  که  را  هر خصوصيتي  آن و  موارد  در  را  لفظ  توان 

صيات نخورده توان در آنچه تصور کرده استعمال کرد ولو قيد به وحدت آن خصوخصوصيات استعمال کرد. و فقط مي

 است. 

يعني وضع توفيقيس است به هر مقدار که وضع واضع ثابت شود به همان مقدار استعمال صحيح است. و هر مقداري  

 که رخصت ثابت نشود ولو منع هم ثابت نشود صحيح نيست.

لکه همان عدم  نتيجه اينکه استعمال نياز به مرخص دارد و اگر ترخيص محقق نشود در منع احتياج به اثبات نداريم ب 

 ترخيص کافي است. 

تفاوت کلام ميرزاي قمي و مرحوم صاحب معالم اين است که صاحب معالم قيد وحدت را داخل در موضوع له دانست  

اما مرحوم قمي گفت  ما در عدم جواز استعمال نياز به منع نداريم بلکه عدم ترخيص کافي است و عدم ترخيص مساوي 

 است با ممنوعيت. 

بين کلمات صاحب معالم و صاحب قوانين فرق گذاشته مرحوم آخون گويد اند. به همين بيان که صاحب معالم مي د 

اند واضع وضع قمي گفتهواضع وحدت را شرط موضوع له قرار داده و چون واضع همچنين شرطي نکرده است ميرزاي  

 ترخيص واضع.  کرده در حال وحدت و باز هم جايز نيست نه به خاطر منع واضع که به خاطر عدم

دهند منع واضع به معناي محدود کردن وضع است، اگر منع صورت گرفت استعمال هم محدود  مرحوم آخوند جواب مي

شود والاّ استعمال نامحدود است. و منع واضع اگر به محدود کردن وضع برنگردد حداکثر موجب معصيت است نه بطلان  مي

 اضع در غير موضوع له نداريم. استعمال. و در ثاني احتياج به پيروي از و

طبق کلام ميرزاي قمي استعمال در اکثر از معنا، استعمال در وحدت نيست و اين منع ندارد اما ترخيص هم ندارد و  

 پس غلط است.

گردد و يکي است و يقيناً صاحب معالم  کلام ما در اينجا اين است که منظور صاحب معالم نيز به همان کلام قمي برمي

ويد هر مقدار وضع که مرخص شد، وضع محقق است والاّ وضع محقق نيست و استعمال غلط است نه اينکه مردد  گهم مي 

است مثل توقيفيت در عبادات. که خدا اگر امر نکرد باز هم شروع نيست و لازم نيست منع کند. و چيزي را که خدا امر 

 گويد. نکرده باشد. و اين همان افترايي است که خداوند ميتوان به عنوان امر خدا انجام داد ولو اينکه منع نکرده نمي

مادام به موضوع برنگردد لازم نيست تبعيت آن و حداکثر معصيت دارد    بنابراين اشکال به صاحب معالم که شرط واضع 

 اند. وارد نيست. که مرحوم آخوند وارد کرده 

c.  23/2/86ـ )استعمال لفظ در اکثر از معنا(    77جلسه 

 کلام مرحوم قمي، به ايشان ظلم شده و غفلت از عمق کلام ايشان منشأ اعتراضاتي به ايشان شده است. در مورد 

اند در حال وحدت که نتيجه وضع عدم حقيقي  به طور اجمال کلام ايشان اين بود که الفاظ مشترک وضع براي معنا شده 
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 کند. پيدا مي  بودن استعمال در بيش از يک معنا است و در نهايت موضوع له اختصاص

مرحوم قمي تخصيص موضوع له را از مسيري پيموده که غير از آن را از صاحب معالم تلقي کرده گفتيم اختصاص  

 موضوع له به وحدت به دو گونه ممکن است. 

. تصريح واضع. واضع بگويد اين لفظ را وضع بر معنا کردم در حالي که در استعمال بيش از يک معنا اراده نشود. با  1

کند. اين آنچه است که از کلمات صاحب معالم برداشته شده است. و اين تصريح واضع ين کيفيت وضع اختصاص پيدا ميا

 به معناي شرط تکليفي و حکم جداي از وضع نيست بلکه معنايش اين است که وضع اختصاص داشته باشد. 

ست بلکه اختصاص وضع است. و يعني  منظور صاحب معالم از قيد وحدت از قبيل شرط در عبادات يا معاملات ني

 شرط موضوع له است. 

 و مرحوم قمي نيز از صاحب معالم اينگونه تلقي کرده است. 

 و چون اين تصريح از واضع معهود نيست محقق قمي مسير ديگري طي کرده است. 

وضع اختصاص  . اگر واضع، لفظ را به لحاظ بعضي حالات وضع کرده و به حالات ديگر توجه نکرده است باز هم  2

 کند به همان حالت ملحوظ.پيدا مي 

 درست است که نفي غير نکرده اما لحاظ غير هم نکرده و همين براي اختصاص وضع کافي است. 

وضع توقيفي است مثل عبادات. و نياز به لحاظ دارد اگر واضع لحاظ کرد به هر مقدار لحاظ کند، به همان مقدار وضع  

 گيرد.و نهي نکرده ولي وضع براي آن صورت نمي گيرد و غير از آن ولصورت مي

و براي صحت استعمال، ترخيص از ناحيه واضع نياز دارد، ترخيص نه به معناي تکليفي بلکه به معناي تحرير موضوع  

 له.

 پس نتيجه کلام ايشان اختصاص موضوع له است. 

 مل الشايع است. کلام صاحب معالم وحدت بالحمل الاولي بود و کلام ميرزاي قمي وحدت بالح

و اشکال مرحوم آخوند که فرمودند اگر در حال وحدت اگر مقيد کند موضوع له را که هيچ والاّ تبعيت از حالات  

 واضع لازم نيست. وارد نيست. 

 شود. و همان شق است يعني طبق کلام ميرزاي قمي موضوع له مقيد و مختص مي 

م قمي است. ايشان فرمودند وضع براي معناي مختص و واحد شده  و ما گفتيم کلام صاحب معالم نيز همين کلام مرحو

است اما از کدام راه، آيا تصريح واضع يا کلام قمي هيچ کدام را مشخص نکرده است پس برداشت از کلام ايشان که 

 تصريح واضع است صحيح نيست.

 لمات اين دو بزرگوار تام است. شود و ک با اين بيان اشکالاتي که بر اين دو بزرگوار وارد شده است، مندفع مي

فرمايند: ما گفتيم استعمال در اکثر از معنا ممتنع است عقلاً. مرحوم صاحب معالم و ميرزاي قمي  بعد مرحوم آخوند مي 

فرمودند جايز نيست وضعاً و لغتاً. اما لو تنزعا عن هذا، يعني پذيرفتيم استعمال جايز است و مشکل، مشکل وضع است،  
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ل وضع حلّ شدني است زيرا وضع براي استعمال حقيقي است ولي استعمال مجازي نياز به وضع ندارد. در اند مشک گفته

 در تثنيه و جمع صحيح است حقيقتاً.مفرد استعمال لفظ در اکثر از معنا جايز است مجازاً و 

قاء کرديم و لفظ موضوع  اين که در مفرد جايز است مجازاً به قرينه جزء و لک است. و در استعمال قيد وحدت را ال

 براي کل را در جزء استعمال کرديم. مثل لفظ موضوع براي انسان در جزء انسان.

 اند و استعمال در متعدد اشکال ندارد. و در تثنيه و جمع احتياج به اين هم نداريم چون وضع بر متعدد شده 

استعمال مفرد در اکثر از معنا نه حقيقتاً جايز  مرحوم قمي فرمودند در تثنيه و جمع هم مجاز است. مرحوم آخوند گفتند  

 است نه مجازاً. 

d.  24/2/86ـ )استعمال لفظ در اکثر از معنا( 78جلسه 

 کلام مرحوم قمي گذشت و همين طور کلام صاحب معالم. 

 مرحوم آخوند چند اشکال دارند به کلام صاحب معالم که در مفرد مجاز است. اول اين بود که عقلاً جايز نيست. 

ما اشکال دوم اين است که اگر قيد وحدت را داخل در معنا بدانيم و لفظ را وضع کرده باشيم براي معنا با قيد وحدت  ا

 باز هم استعمال لفظ در اکثر جايز نيست حتي وضعاً و حتي مجازاً. 

نيست زيرا    حقيقتاً جايز نيست چون خود شما هم قبول کرديد که وحدت داخل در موضوع له است. اما مجازاً جايز 

نسبت معناي متعهد به معناي واحد نسبت جزء به کل نيست بلکه نسبت معناي به شرط شيء به معناي به شرط لا است و  

 ها متباينين هستند نه جزء و کل. به تعبير ديگر اين

دت  ، معناي به شرط شيء و وحدت است و معناي متعدد به شرط اجتماع است و بين به شرط شيء و وح معناي واحد

 و به شرط اجتماع تباين است نه جزء و کل. 

و اين از علائق مجازات نيست. استعمال در وحدت يعني معنا به شرط لا و استعمال در متعدد يعني معنا به شرط شيء  

 و اين استعمال مجازاً هم صحيح نيست. 

اند که از ايشان  خلط عظيمي کرده شود ولي قبل از آن بايد گفت مرحوم آخوند  و بعد ايشان وارد بحث تثنيه و جمع مي

بعيد بود حتي مرحوم اصفهاني استعمال در متعدد مجموعاً. اگر مفرد استعمال شود در مجموع متعدد، يعني يک معنا باشد  

شود معناي به شرط شيء در حالي که ادعاي صاحب معالم و اصلاً تمام بحث در استعمال لفظ در متعدد در جايي اين مي

 مال کالمتعدد باشد نه استعمال در مجموع تا اشکال شما پيش بيايد. است که استع

شود پس صاحب معالم بايد بگويد  گاه قيد وحدت ملغي نمياند که در اين صورت هيچ و مرحوم اصفهاني اشکال کرده 

نکرديم. بلکه   باشد. زيرا هر کدام مستقل در لحاظ است و ما قيد وحدت را الغاءنه تنها جايز است بلکه حقيقت هم مي

 شود که استعمال در مجموع شود که اين مورد خارج از بحث ماست.قيد وحدت جايي ملغي مي 

دهند: قيد وحدت، دو وحدت متصور است: يک وحدت هماني است که در قبال آن مجموع است. يک  که جواب مي 

 وحدت آن است که در قبال آن جميع است. 
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بل مجموع، اين وحدت مورد نظر صاحب معالم نيست، اين وحدت اگر الغاء  آنچه مرحوم آخوند فرمود وحدت در مقا

شود استعمال لفظ در متعدد نيست. بلکه در معناي واحد و مجموع است. اما آنچه مورد نظر صاحب معالم است وحدت 

باشد نه يک    در قبال جميع است. يعني لفظ لحاظ شود نسبت به معنا و معناي ديگري با آن لحاظ شود. يعني يک لحاظ

 ملحوظ. وحدت يعني يک لحاظ بودن در مقابل دو لحاظ بودن نه يک ملحوظ در مقابل دو ملحوظ ولو به لحاظ واحد. 

يعني صاحب معالم علاوه بر وحدت در مقابل مجموع يک وحدت ديگر در قبال جميع براي مفرد و استعمال در اکثر  

 دانند. از معنا لازم مي

 استعمال لفظ در اکثر از معنا منافات دارد.  و وحدت در قبال جميع با 

اند که گفتيد استعمال تثنيه و جمع در متعدد اشکال ندارد چون تثنيه و  آخوند به صاحب معالم اشکال کرده  بعد مرحوم

جمع وضع بر معنا به قيد وحدت نشده است بلکه وضع شده بر معنا به قيد تعدد. پس استعمال هم جايز است و هم حقيقت  

 ت. اس

گوييم تثنيه وضع شده براي تعدد از يک واحد. زيرا ظاهر از تثنيه و جمع تعدد از يک معنا است و اراده دو  اما ما مي 

 معنا خلاف ظاهر تثنيه است. 

 اينجا نوبت به امتناع عقلي نيست بلکه صحبت از وضع و استظهار است.  

عمال شده به لحاظ دو معنا مثل رأيت زيدين. که زيد هر و بعد فرمودند اگر بگوييد موارد روشني داريم که تثنيه است

 کدام يک معنا و مفهوم مستقل دارد. 

 اند که در مثل اين موارد کلام بر اساس تأويلي شکل گرفته است. و جواب داده 

پس  و اين دو فرد و دو معنا معناي واحد است. و جامع دارند زيد يعني مسمي به زيد و زيدان يعني مسميان به زيد.  

 يک معنا و مفهوم دارد. 

اند لفظ مشترک در صورت تثنيه اگر استعمال مورد معنا شود ولي اين از استعمال لفظ در اکثر از معنا  و بعد فرموده 

نيست چون تثنيه در قوه تکرير است يعني عينان يعني عين و عين. که استعمال دو لفظ در دو معنا است و اين مشکلي 

 چيز استعمال لفظ حداکثر از معنا است.  4عيين يعني ندارد. بلکه اگر رايت 

e.  25/2/86ـ )استعمال لفظ در اکثر از معنا(  79جلسه 

مرحوم صاحب معالم در تثنيه و جمع فرمودند هم صحيح است استعمال لفظ از اکثر از معنا و هم حقيقت است مرحوم 

 ن، اشکال وضعي دارد. آخوند دو جواب دادند که اولاً اشکال عقلي دارد و بر فرض عدم آ

اما کلام مرحوم آخوند از غرائب است چون مقصود صاحب معالم روشن است عينان يعني طلا و نقره و جايز است  

کنيد اين استعمال لفظ در متعدد نيست، خُب باشد شما به تعبير مرحوم صاحب معالم اشکال داريد  حال شما اشکال مي 
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 1حيح است. والاّ اگر صحيح است حرف صاحب معالم ص 

 قبل از ورود به بحث ديگر مطلبي باقي ماند و آنکه کلام صاحب قوانين آيا صحيح بود يا نه؟

 آيا استعمال تثنيه و جمع نيز خلاف وضع است؟ 

 و تثنيه به لحاظ تکرر يک معنا است نه متعدد. 

ظ محدود به وحدت هست  در مفرد اگر شک کنيم حق با محقق قمي است ولي اينکه بايد از کجا تشخيص دهيم که لف 

 يا نه محل بحث است. 

به نظر ما در مفرد حق با محقق قمي است ولي بحث در جايي است که استعمال لفظ در متعدد آيا مثل مطلق است  

يعني در صورتي که مفرد در متعدد استعمال شد و مجاز هم بود ولي آيا مثل مطلق است يا نه. و مرحوم قمي بايد ادعا  

 تصدق بعين معناي واحد و وضعي وارد است.  کند تبادر از 

طور که سلب مطلق از افرادش صحيح نيست سلب مشترک  در حالي که ممکن است در قبال ايشان ادعا شود نه همان 

 نيز جايز نيست. 

 اند يعني لاعين يعني مجمل است. اند و در لاي نفي جنس هم همين حرف را زده و خود محقق قمي متوجه قضيه بوده 

دهد استعمال  تثنيه نشان مي کنيم که اين  م آخوند تثنيه در اعلام را نيز به تأويل برد که ما خدمت ايشان عرض ميمرحو

 لفظ در اکثر معنا نه امتناع دارد و نه خلاف ظاهر است. 

  اند ه و احتياجي به تأويل ندارد. و شاهد دوم آيات قرآن که بعضي کلمات قرآن در روايات حمل بر معاني گوناگون شد

 که نفي آنها ممکن نيست و اين غير از روايات بطون است. 

و شاهد ديگر قرائت قرآن و قصد انشاء به قرآن است. اگر فرد در نماز قرائت نکند و کاري به قرآن بودن نداشته باشد  

نيز اراده کند و به   تواند از قرائات دعا را بلکه به عنوان ذکر و دعا مطرح کند، نمازش باطل است و در صورت قرائت مي 

 نظر ما اين دليل بر جواز استعمال لفظ در اکثر معنا است. 

 اند. اما کساني که امتناعي شوند بايد جواب دهند و لذا مثل مرحوم اصفهاني در صدد جواب برآمده 

 ا اين لفظ. ايد نه بدعا را نيز در نظر گرفته کنيد و مقارن آناند: شما قرآن را حکايت مي جواب اولي که داده 

تواند هيچ ربطي به لفظ و حکايت نداشته باشد. و اين خيلي بعيد  که اين جواب مشکل دارد زيرا يعني مقارن شما مي

 است. 

کنند که لفظ حاکي از لفظ است و آن معنا و انشاء الله لفظ محکي است نه از لفظ  کنند و ردّ ميو جوابي که نقل مي 

 حاکي.

 
لجواد قد  . اقول: کلام استاد از غرائب و عجائب است و اشکال ايشان بر آخوند وارد نيست و حتي اين است که صاحب معالم خلط کرده است. و ان ا1

 يکبو.
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f.  26/2/86اکثر از معنا( ـ )استعمال لفظ در  80جلسه 

 بحث در مورد استعمالات متعدد قرآن بود. يک طايفه روايات در مور قصد انشاء در هنگام قرائت قرآن در نماز بود. 

 اش تقسيم کرده است. گويند خداوند حمد را بين خود و بنده مثل رواياتي که مي 

سنت بر ذکر آمين در پايان حمد است. مرتکز در  يک مؤکد و مؤيد در مورد جواز قرائت و قصد انشاء تسالم اهل  

گيرد علاوه بر قرائت قرآن، دعا نيز هست. و اگر دعا نبود طلب  اذهان مسلمين آن است که آنچه در نماز صورت مي

کند، اما به خاطر عدم فهم دعا از قرائت بلکه به خاطر استجابت صحيح نبود. بله. اگر چه در شيعه کسي اين کار را نمي 

 عي که از اين کلمه آمده است والاّ در شيعه نيز کلمات ديگري مثل الحمدلله وارد است. من

آمد حال بايد ديد قرائت يعني  و اگر استعمال در اکثر از معنا ممتنع بود در مذهب آنان نيز زمينه اين تشريع پيش نمي 

 چه؟ آيا حقيقت آن با قصد دعا و يا مباشرت ناسازگاري دارد؟

قرائت قرآن مثل قرائت کتب ديگر است و وزان خواندن قرآن مثل خواندن کتب شيخ طوسي يا مثل    شکي نيست که

 خواندن کتاب شعر حافظ است.

 پس مفهوم قرائت هم در مورد قرآن هست هم در مورد غير قرآن. 

 شود. اما اينکه قرائت يعني چه؟ مفروغ عنه است که قرائت يعني حکايت الفاظِ ديگري ولو قصد معنا هم ن 

حکايت متقوم اسناد قول به ديگري است اما استناد آن لفظ به خود خلاف و چيز ديگري غير از حکايت است و در  

 اين شکي نيست. اما آيا آن منافات با حکايت دارد يا نه؟ 

ت.  اند در حال حکايت الفاظ قصد معنا نيست بلکه معني همان الفاظ ديگري اسمرحوم اصفهاني و امثال ايشان گفته

چون حکايت يعني نقل الفاظ ديگري. و محکي الفاظ شما، الفاظ ديگري است و اگر هم قصد معنا کنيد قصد معناي آن  

 ايد و استعمال در همان معنايي است که او استعمال کرده است. فرد را کرده 

و اين يعني استعمال    و محکي شما در صورت قصد معنا از ظرف خود مباين با قصد خود است. و لذا قابل تبعيض است.

 لفظ در دو مفهوم و يعني استعمال لفظ در اکثر از معناي واحد. 

هايي واحد راه   براي حل اين مشکل کساني که قائل به امتناع هستند براي خروج اين مسئله از استعمال لفظ در معناي

 اند.ارائه کرده 

 کنيم بدون استعمال. ولي مقارن با استعمال. نايي اراده مياول: لفظ فقط در الفاظ ديگري استعمال شده و مقارن آن ما مع

در اين صورت لفظ فقط در يک معنا اراده شده و معناي ديگر بدون لفظ اراده شده و لفظ اصلاً در آن استعمال نشده  

 است. 

ي در ذهن  که اشکال آن اين است که ديگر تفهيم ممکن نيست و از کجا بايد فهميد در کنار آن لفظ و حکايت معناي

خود موجود است مگر يک قانون جديد قرار دهيم که خارج از طور استعمال عرف است و ظواهر ادله سازگار با آن 

 نيست. و شما چون قائل به امتناع شديد اين کار را کرديد. 
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يد و محکي  کناند که شما در مقام حکايت لفظ را استعمال در لفظ مي مرحوم اصفهاني فرمودند بعضي کلام گفته   دوم:

کنيد. نه از لفظ حاکي تا لازم کنيد معناي در ذهن خودتان را از لفظ محکي اراده ميشما فقط الفاظ است و شما قصد مي

 بيايد قرائت را اراده کرده باشيد و از آن معنا را نيز اراده کرده باشيد. البته اشکال از مرحوم تهراني صاحب محجه است. 

کنم لفظ  نند خداوند با آن لفظ محکي خودش قصد معنا کرده است و من که استعمال ميکمرحوم اصفهاني اشکال مي 

را در قول خداوند استعمال کردم و خداوند خود لفظ خود را که محکي ماست در معنا استعمال کرده است. و من هم اگر  

 ع است.بخواهم آن را استعمال کنم باز هم در معناي ديگري استعمال کردم و بطلان اين واض

اند که قرائت حکايت نيست بلکه قرائت يعني مماثل و مشابه حرف ديگري را به کار گفته  دوم: خود مرحوم اصفهاني

ايد و  خوانيد شما استعمال کرده کنيد. وقتي شعر ميببريد با توجه به اينکه کلام ديگري است ولي خودشان قصد معنا مي

 لي با توجه به اينکه از شعر از شاعر است. ايد وشما قصد معنا نسبت به خودتان کرده 

g.  29/2/86)استعمال لفظ در اکثر از معنا( ـ  81جلسه 

 بحث در قرائت قرآن در نمازهمراه با قصد انشاء بود. و سه جواب از آن را بيان کرديم. 

تا حکايت لفظ   جواب مرحوم اصفهاني را نقل کرديم که نظير قرائت شعر بود. قرائت متقوم به حکايت لفظ غير نيست

شود که قرائت صدق کند شباهت  کنيم و معنا غير از لفظ است و آنچه موجب مياز لفظ باشد تا لفظ را در معنا استعمال مي

 الفاظ به الفاظ ديگري و توجه به اين مطلب است. 

کند  و حکايت نميکند چون شما اگر کلام ديگري را نقل کنيد و قصد معنا نکنيد صدق قرائت  اين کلام حل مشکل نمي

و قطعاً قصد شما مقوم قرائت است اما آيا مخل هست يا نه؟ محل بحث است پس قرائت و حکايت متقوم به نقل کلام  

 غير است و صرف توجه به مشابهت بين دو کلام باعث صدق قرائت نيست.

 اند در قرائت قرآن قصد حکايت معتبر است و بدون آن قرآن نيست.و لذا فقهاء گفته 

هارم: جواب مرحوم روحاني است که تعميق کلام اصفهاني است. هر کلام يک ماهيت دارد و يک وجوب و هر  چ

 ماهيت بدون وجود مفروض است.

کنيد  کند و شما نيز که قرائت مي کند مثل حافظ يک وجود براي آن ماهيت ايجاد مي و اولين نفر که آن را استعمال م،

 هيت است. وجود جديد و فرد جديدي از آن ما

دهند چون او اولين کسي است که  پس مماثلت مثل مماثلت فرد اين کلي است. و اينکه چرا به اولين نفر نسبت مي 

 وجود آن ماهيت را ابتکار کرد.

 طور است. ماهيت قرآن مفروض است قبل از وجود آن. در قرآن هم همين 

 کنيم. يک وجود ديگر از آن ماهيت محقق ميو خداوند اولين فرد آن را ايجاد نمود و ما هم هنگام قرائت 

اين همان کلام مرحوم اصفهاني است. يعني کلام محکي مماثل با کلام حاکي است و وجه المماثله اتحاد در ماهيت  

 است. 
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 که همان اشکال وارد است که اين مقدار براي صدق قرائت کافي نيست و قرائت حکايت کلام غير است. 

 ما دو بيان ديگر داريم: 

پنجم: کنايه باشد. ما کلام ديگري را حکايت مي کنيم و حکايت کلام ديگري به دو داعي است گاهي به داعي حکايت  

 است و ديگري به داعي انشاء است و داعي انشاء کنايه است.

د  کنيم اما کنايه است از مراقرآن هم همين است خدا گفته است: »اهدنا الصراط المستقيم« و حکايت قول خدا مي

 جدي ما که انشاء طلب است. 

 کنيد ارائه به داعي حکايت، بلکه به داعي کنايه است.کنيد حکايت ميشما قصد مي

h.  30/2/86)استعمال لفظ در اکثر از معنا( ـ  82جلسه 

 بحث در کيفيت قرائت قرآن در نماز بود و چند توجيه براي آن ذکر شد. 

 توجيه ششم: 

 کرده است.  فظ ه ديگري آن را به کار برده و تلقرائت عبارت است از حکايت لفظي ک

گيرد در اين صورت اگر ما لفظ او را نقل  . به عنوان استعمال خودش به کار مي1و آن لفظ ديگري دو صورت دارد:  

لام ک.  2کنيم که او معنايي اراده کرده است و من هم بخواهم آن را در معنايي به کار ببرم استعمال لفظ در اکثر از معناست.  

 او علي وجه تلقين صادر شده نه علي وجه استعمال لفظ در معنا. 

يعني کلام را گفته تا ما بگوييم. در اين صورت اگر حکايت کنيم لفظ ديگري را و اراده کنيم معنا را استعمال لفظ در  

پس قرائت و حکايت  واحد است. زيرا مفاد الفاظي که محکي الفاظ ماست استعمال شده در معنايي که من بايد بگويم.  

 هست و معنا اراده شده اما استعمال در متعدد نيست. 

. اگر مقوم  طور اياک نعبد و اياک نستعيناي از موارد از اين قبيل است مثل قل هو الله احد. و همين قرآن در جمله

 قرائت نباشد حداقل منافي با قرائت نيست چون استعمال لفظ در اکثر از معناست. 

رد در قرآن مثل »ربّ هب لي من لدنک ذرية« اين توجيه در آن جاي ندارد و بايد توجيه قبل يا يکي  و يک سري موا

 از آن توجيهات سابق در موارد آن ذکر کرد. 

اند بطون قرآن نقض بر ما نيست و دليل بر جواز استعمال  اند به بطون قرآن. و فرموده سپس مرحوم آخوند اشاره کرده 

را بايد تأويل کرد. و تمام روايات دال بر بطون    نيست. زيرا اگر برهان بر امتناع اقامه کرديم تمام مواردلفظ در اکثر از معنا  

 را ردّ کرد. 

 و اين روايات دو توجيه دارند: 

. بطون قرآن استعمال لفظ در متعدد نيست و الفاظ قرآن در يک معنا استعمال شده و مقارن با اين استعمال معاني  1

 اند. شده نه از لفظ و استعمال بلکه بدون لفظ اراده شده ديگري اراده 

اما اين کلام صحيح نيست زيرا اين روايات در مقام تحسين و تکبير قرآن هستند اما اين روش که تحسين و هنريست  
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 ني. اند به مرحوم آخوند و به تبع مرحوم اصفهاو لذا مرحوم خويي اشکال کرده توانند همچنين کاري بکنند و همه مي

. معناي بطون قرآن يعني لوازمي براي معنا هست که آنها بطون قرآنند. در اشخاص معمولي کلام يا لوازمي ندارد يا  2

 مغفول عنه است. 

و بعضي را نه و بايد از ائمه معصومين عليهم   شويمامّا در کلام خداوند لوازمي هست که بعضي از آنها را ما متوجه مي

 شويم.را اصلاً متوجه نمي  السلام کمک گرفت و بعضي

 اند.پس لازم المعني يعني لازمه عقلي نه کنايه که مرحوم اصفهاني فرموده

 . شايد منظور لوازم عرفي يعني کنايه باشد و اين هم معقول است. 3

 اين سه مطلب در کلمات مرحوم آخوند و اصفهاني آمده است.

فهمند مثل رجل که منظور  ن الغاء خصوصيات گاهي همه ميو اما توجيه چهارم بحث الغاء خصوصيات است. اما اي

 فهمند. مطلق المکلف است و گاهي الغاء خصوصيات را فقط اهل آن و من خوطب به مي 

اند که تطبيقات مختلف قرآن، بطون قرآن است. و مثلاً صراط و ميزان يک و توجيه پنجم را مرحوم اصفهاني ذکر کرده 

 است. و اين يک بطن قرآن است. في است. و يک مصداق ديگر آن امام)ع( ي عر همين جاده و ترازو منطبق آن 

 31/2/86 – 83جلسه 

 بندي مباحث گذشته جمع

امتناع عقلي اشتراک. چون 1 با  امتناع عقلي آن مساوي است  ندارد و  امتناع عقلي  از معنا  اکثر  لفظ در  استعمال   .

 استعمال فعليت مقام وضع است.

له وضع مفروض است و اگر اين آليت و فناء منشأ امتناع استعمال لفظ در اکثر از معنا باشد قبل  و مسئله فناء در مرح

 از آن بايد اشتراک نيز محال باشد و وجدان شاهد بر وقوع اشتراک است. 

را    . نه لفظ استعمال لفظ در معناي متعدد ممکن است بلکه امتناع اثباتي و وضعي نيز ندارد آنچه استعمال در متعبد2

 دهد بعضي استعمالات است که استعمال در اکثر از معنا در آنها حداقل خلاف ظاهر است. خلاف ظاهر جلوه مي

اما اين نه به خاطر امتناع استعمال لفظ در اکثر از معناست بلکه حتي در آن موارد اراده تعدد افراد از يک معنا نيز  

رد هم در مقابل دو فرد و هم در مقابل دو معنا. و اگر مصاديق  مشکل و خلاف ظاهر است. لفظ واحد ظهور در واحد دا

 متعدد و معناي متعدد به نحو مجموع مورد نظر باشد خلاف ظاهر است. 

ولي ضابطه اين است هر کجا اراده فرد متعدد از يک معنا بدون محذور بود، اراده معناي متعدد نيز مشکلي ندارد. و  

 ت. فرقي بين مفرد و تثنيه و جمع نيس 

بلکه در يک مفهوم جامع آنها   افراد استعمال نشده  افراد يک معنا، مستقيماً در  و فرق اين است که در استعمال در 

 استعمال شده به خلاف استعمال در معاني مختلف. 

  اگر کسي بگويد در استعمال در معاني مختلف نشان دهنده استعمال در جامع است مثلاً المسمي بعين نظير بياني که در
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 اند. تثنيه و جمع اعلام گفته

ايد بلکه در عنوان  جواب اين است که تأويل مشکل ندارد و صحيح است اما ديگر شما در معناي خاص استعمال نکرده

ايد و اين اگر چه معقول است اما داعي ندارد و چون مبتني است که شما ابتداءً امتناع را تصور کنيد  المسمي استفاده کرده

 ه چنين چيزي نيست. و متبادر بدون تأويل است.و فهميديم ک

و تسميه يعني وضع مصحح استعمال در معنا است نه اينکه لفظ در عنوان المسمي به کار رود. و در استعمال در متعدد  

 طور معاني مختلف از يک لفظ.اراده افراد متعهد از يک معنا شکل ندارد و همين

i.  31/2/86_  83جلسه 

فظ مفرد در متعدد غلط است نه مجاز است بلکه غلط است چون واحد با متعدد متباين است. و تعدد  و البته استعمال ل

در تثنيه از قبيل قيد متقوم است و مفرد متقوم به وحدت است و اين دو باهم متباينند. و اين جواب طبق مبناي صاحب 

 معالم بود و جواب آخوند به ايشان تام نبود. 

 ائت قرآن و بطون قرآن را مطرح کرديم. و بعد به تناسب بحث قر 

اند و بعضي مثل  شوند و مشهور اصوليين آن را در مبادي مطرح کردهو در اينجا مرحوم آخوند متعرض بحث مشتق مي

 اند که اين منوط به روشن شدن مفهوم بحث مشتق است. شهيد صدر آن را جزء مسائل علم اصول دانسته

تر است چون امر يک هيئت است  دهد و حتي از مسئله امر کليّت مشتق بدست مياز طرفي يک کبراي کلّيه در هيئ

شود. و کبرا محقق ظهور است و به ضميمه کبراي ظهور در فقه مصاديقي پيدا هاي متعددي را شامل ميولي مشتق هيئت

 کند. و تطبيق آن به دست عامي نيست بلکه به دست مجتهد است.مي

ولي است و حق اين است که در مسائل علم اصول قرار گيرد. سپس مرحوم آخوند يک  بنابراين مسئله مشتق، اص

 کند. سري مقدماتي ذکر مي

اول: بين مشتق اصولي و مشتق ادبي، عموم و خصوص من وجه است. ضابط مشتق اصولي اين است، هر مفهومي که  

هو هو و شرط دوم اينکه منتزع از مقام ذات    جري بر ذات داشته باشد يعني اتحاد داشته باشد که حمل بر ذات شود حمل 

ماند و بر همين اساس که حتي قائلين به حقيقت در اعم، استحاله را از مطهرات نباشد. زيرا با انقضاء مبدأ ذات باقي نمي

 دانند.مي

j.  1/3/86_ 84جلسه 

 ن و عن انقضي عند المبدأ. بحث در وضع به لحاظ هيئت بود و آيا وضع آنها مختص به حال تلبس است يا اعلم از آ

گوييم منقضي شده يعني ذات آن امر واقعي منقضي شده نه اينکه اتصاف اين ذات به آن امر منقضي شده چون  اينکه مي

بحث در اين است بعد از انقضاء آن امر حقيقي آيا اتصاف هست يا منقضي شده است. پس بحث در صورت انقضاء آن 

آن است. آيا اتصاف متوقف بر آن امر عيني و حقيقي است و در صورت انقضاء   عرض حقيقي است و بحث در اتصاف

آن اتصاف نيز منقضي است يا اينکه اتصاف يک امر وضعي است و در صورت انقضاء امر عيني، اتصاف هست بحث در  
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 وضع و استعمال است. 

 شد.  مرحوم آخوند در امر اول متذکر تفاوت مشتق اصولي و ادبي شدند که ديروز ذکر 

گفتيم اولاً بايد جري بر ذات داشته باشد و قابليت حمل بر ذات داشته باشد که با اين قيد مشخصات نحوي مثل افعال  

 شود. و مصادر خارج مي

 و ثانياً از ذاتيات نباشد و مقوم ذات نباشد مبدأ مشتق. مثل ناطق. و يا موجود. 

قات نيست اسم فاعل و مفعول و مبالغه و صفت مشابهه و اسم  فرمايند در جريان بر ذات فرقي بين انحاء مشتبعد مي

 زمان و مکان ... . 

 اما مرحوم صاحب فصول بين اسم فاعل و ما بحکمه مثل صفت مشبهه و بين اسم مفعول و ما بحکمه تفصيل داده است. 

مورد اتفاق است که  دانند اما در اسم مفعول نزاع جاري نيست و در اسم مفعول  و نزاع را در اسم فاعل جاري مي

 حقيقت در اعم است. 

دهند اين کلام نادر است و جا ندارد و آنچه ايشان را به اشتباه انداخته، اين است که معاني  مرحوم آخوند جواب مي

اي در نظر گرفته که دائم وجود دارد مثل  مفروض ايشان يک معاني مسلم است. ايشان ماده را در نظر گرفته است و ماده

 ي بحث ما در هيئت است.قتل، ول

و بايد توجه داشت بعضي از مواد فعليت دارند بعضي شأنيت يعين صنعت بعضي ملکه. و اين مورد بحث ما نيست بلکه  

 يک بحث لغوي است نه اصولي.

 و آنچه محل بحث ماست، بررسي هيئت است نه ماده. 

 آيا اتصاف  از نظر هيئت باقي است يا نه؟ بحث اين است که اگر آن معنا و مبدأ به هر نحوي که بعد منقضي شد 

 صاحب فصول بين ماده و هيئت خلط کرده است. 

خواهد بگويد که بعضي از مواد، موادي آني هستند و بعضي  دهيم صاحب فصول چيز ديگري ميولي ما احتمال مي

 موادي مستقر هستند. مواد آني مثل ضرب و مواد مستقر مثل سفيدي.  

موارد دائمي و مستقر در ذهن ايشان بوده و لذا نزاع را جاري دانسته و در اسم مفعول موادي    و در ناحيه اسم فاعل 

 داند. ديده که آني بوده است مثل قتل و و اينجا را خارج از محل نزاع مي

ل  و آنچه صاحب فصول خلط کرده مواد مستقر را در ناحيه اسم فاعل در نظر گرفته و مواد آني را در ناحيه اسم مفعو

 در نظر گرفته است. 

باشد اسم فاعل و مفعول فرقي بگذارد زيرا اگر قتل در مقتول دوام  والّا اگر خلط بين مواد خلط کرده بود ديگر بين نمي

کرد. اين دارد د رقائل هم دوام دارد. و اگر مبدأ را يک چيز فرض کرده بود و خلط در ناحيه ماده بود اين اشتباه را نمي

ط در بين نوع مواد بود و در ناحيه اسم مفعول مبادي آني را مد نظر گرفته است و در ناحيه اسم فاعل دهد خل نشان مي

 مبادي مستقر را در نظر گرفته است. 
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ماند اينکه کسي بگويد مبادي آني مطلقاً مورد بحث نيست چه در اسم فاعل و چه در اسم مفعول. و  اي که مينکته

 اعم است. همه بايد قبول کنند حقيقت در 

کند شايد به لحاظ اين باشد استعمال  ولي اين کلام صحيح نيست زيرا سرّ در آن موارد که مشتق صدق در اعم مي

 مشتق به لحاظ حال تلبس باشد نه حال نطق. 

k.  86/ 3/ 2_ 85جلسه 

ت در اعم  گفتيم در بعضي از مبادي که آني هستند به خلاف مبادي ثابت ممکن است کسي ادعا کند مشتق حقيقت اس

 از تلبس. 

ولي بايد گفت در مبادي آني اطلاق مشتق اگر به لحاظ ظرف انقضاء باشد درست است بعد از انقضاء نيز متصف  

 أ. اما گفيم شايد اين اتصاف به لحاظ حال تلبس به مبدأ باشد نه به لحاظ نطق و جري.شود به مبدمي

دي آني ظهور در استعمال به لحاظ حال تلبس است برخلاف  اما تفاوت مبادي آني و مبادي قار اين است که در مبا 

 مبايد قار که ظهور در تلبس فعلي دارد و ظهور در حال نطق دارد. 

نهايت اينکه در مبادي آني نه ظهور در حال تلبس دارد و نه ظهور در حال نطق اما در مبادي قار ظهور در حال  

 نطق دارد يعني در همين حال نطق متلبس هستند. 

حوم آخوند ضابطه مشتق را اينگونه تعريف کرد که اولاً جري بر ذات داشته باشند پس مثل افعال و مصادر که  مر 

مشتق نحوي هستند خارجند و در عوض بعضي جواهر مثل زوج، حرّ، رقيت عبدو ... داخل در محل نزاع هستند. و  

 شود اين داخل در مشتق اصولي نيست. ثانياً از ذاتيات نباشند که در صورت عدم ذات نيز معدوم با آن مي

 ماند. با اين بيان چهار امر از امور مورد بحث مرحوم آخوند روشن شد و بحث در اسم زمان باقي مي

l.  86/ 3/ 5_ )المشتق( 86جلسه 

  اند اسم زمان خارج است. اگر مبدأ برود ذات هم شرط دوم در بحث بقاء ذات با انقضاء مبدأ بود که بر اساس آن گفته

 رفته است و ذات جديد چيز ديگري است. 

 هايي داده شده است: در اينجا جواب

که اسم زمان است داخل در بحث اصولي هست زيرا اسم زمان گر چه خارجاً   مقتلاول: جواب مرحوم آخوند است که  

اسم زمان اختصاصي يک فرد وي يک مصداق بيشتر ندارد و آن عبارت است از فرد متلبس به مبدأ قتل مثلاً ولي مفعوم 

به آن مورد خاص ندارد. و لفظ وضع بر آن مفهوم عام شده است. اگر چه آن مفهوم يک مصداق داشته باشد. مثلاً در لفظ  

جلاله، لفظ الله وضع بر يک مفعوم عام شده است. در حالي که يک مفهوم عام است يک مصداق بيشتر ندارد و اصلاً ممتنع 

 ضع بر آن مصداق نشده بلکه وضع براي مفعوم عامي شده که منحصراً يک مصداق دارد.است داشته باشد ولي لفظ و 

آيد، مصداق آن منحصر در يک وجود است و آن زمان مقارن با مبدأ است اما لفظ  همين سخن در اسم زمان هم مي

عل است و زماني است وضع براي مفعوم عامي شده که زمان وقوع فعل است و اين مفهوم يک فرد دارد که زمان وقوع ف
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که تلبس بالمبدأ و وجود خارجي دارد و يک فرد دارد زماني که لم تبلس بالمبدأ و گر چه محال است وجود خارجي 

 آن.

فرمايند حرف مرحوم آخوند اگر چه حق است و انحصار  کند ولي ميدوم: مرحوم اصفهاني کلام آخوند را مطرح مي

شود اينکه معنا  خواهيد بگوييد با اين راه ثمره بر بحث درست مياگر شما مي  شود وليمصداق باعص انحصار وضع نمي

 اي مترتب بر آن نيست.ندارد چون خارجاً وجود زماني که خارج از تلبس به مبدأ باشد نداريم پس ثمره

 و حق با کسي است که قائل است نزاع از اسم زمان جاري نيست. 

هيئت مختصي ندارد و اسم زمان با اسم مکان در هيئت مشترک است. چون  سوم: نزاع تصوير دارد زيرا اسم زمان  

اينگونه است و يا اسم زمان مختصي نداريم تا از محل نزاع خارج باشد و هيئت مفعل داخل در بحث اصولي است ولو به 

 لحاظ اسم مکان آن. 

که هيئت مفعل خارج است بلکه يعني  گويد اسم زمان خارج است اراده نکرده  اين کلام تمام نيست. زيرا کسي که مي

 هيئت اگر در مورد زمان به کار رود معنايي ندارد نزاع در آن.

m.  86/  3/ 6)المشتق(  87جلسه 

 کلام در امکان جريان نزاع در اسم زمان بود. 

گذشت که به حق نزاع در اسم زمان جريان ندارد. دو توجيه گذشت که هر دو مشکل بود اما توجيه سوم مرحوم  

 فهاني را از صاحب مجتهد نقل کرده که در اسم زمان استمرار متصور است و استمرار مساوق با وحدت عرفيه است. اص

درست است که اجزاء زمان متباين و متفاوتند اما اين منافات با استمرار عرفي و وحدت عرفيه آن ندارد. به همان  

 آيد و مورد قبول است. بياني که در استصحاب مي

 ايد. اند که شما بين وحدت اتصاليه و آن وحدتي که در بحث مشتق نياز داريم خلط کردهصفهاني جواب دادهو مرحوم ا

در بحث استصحاب آن اتصال نه اتصال مسامحي است بلکه منشأ وحدت حقيقيه اتصاليه است ولي وحدت بالهويه  

ا آنات به هم متصله عين يکديگر نيستند. و نيست. و در عين اينکه زمان واحد حقيقي است اما وحدت اتصاليه دارد ام

آنچه ما در مشتق نياز داريم وحدت بالهويه است يعني آن چيزي که متصف و متلبس به مبدأ بود همان باشد بدون تلبس 

 به مبدأ. بايد هويت هر دو يکي باشد و يک چيز باشد. ولي در زمان وحدت بالهوية نيست.

شود حتي  يقوم الساعة به اين معنا هيچ وقت انقضائي متصور نيست  که منقضي نميبله. زمان يک وحدت اتصاليه دارد  

براي اسم زمان. و يک وجودات اعتباريه دارد زمان مثل روز، هفته، ماه، سال که در اين صورت تا وقتي آن اعتبار باشد  

 کند مشتق حقيقتاً. صدق مي

قبلاً اشاره کرديم و مرحوم آخوند فرمودند اختلاف مبادي  شوند که  بعد مرحوم آخوند متعرض بحث اختلاف مبادي مي

 نقشي در بحث اصولي ندارد و نزاع بر سر هيئت مشتق است. 

مرحوم اصفهاني يک اضافه دارند که برخي موارد اختلاف و اينکه آيا مدلول قضيه چيست؟ نه مربوط به هيئت است  
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 اين امر نبايد دور از ذهن بماند.  و نه مربوط به ماده. بلکه مربوط به امر ثالثي است که

گوييم زيد کاتب است و عمرو کاتب سلطان  و اختلاف در جري هست و مصحح جري مختلف است مثل اينکه مي

اي دارد که کتابت در  است. در اينجا زيد کاتب است يعني بالفعل در حال نوشتن است اما عمرو کاتب السلطان يعني قوه

 اشد.آن است ولو بالفعل کاتب نب 

کنند که در يکي مبدأ به نحو فعليت است و در يکي به نحو  مرحوم آخوند اين اختلاف را به اختلاف مبدأ حل مي

 اقتضاء. 

گويند در هر دو مثال مبدأ به يک معنا است و مصحح جري عمرو کاتب السلطان عبارت است  اما مرحوم اصفهاني مي

کند. و آن همان استعداد است که باعث صدق کاتب حتي ز صدق مياز يک مصحح جري که حتي در حالت عدم اشتغال ني

 شود. در زمان خواب مي

شوند که منظور از حال در عنوان چيست. شکي نيست مشتق اصولي با فعل  بعد مرحوم آخوند متعرض امر منعم مي

ما در افعال زمان جزء معناي اند در اسم فاعل و مفعول و ... زمان دخالت ندارد اکه مشتق نحوي است تفاوت دارد گفته 

اما همه قبول دارند مثل اسم فاعل، زمان دخالت ندارد. پس حال  آن است گر چه خود مرحوم آخوند اين را قبول ندارند

در عنوان منظور حال النطق است يعني مشتق ظاهر است در اينکه هنگام نطق تلبس هست يا اينکه منظور حال تلبس 

 است. 

 ق حقيقت در متلبس بالحال است منظور حال نطق است يا حال تلبس. گوييم مشتاينکه مي

فرمايد قطعاً حال نطق نيست و لذا اگر الآن مشتق را به لحاظ حال تلبس استعمال کنيد حقيقت است بلا  آخوند مي 

 ريب.

تلبس  و منظور از حال، حال تلبس و جري است. اگر اطلاق و جري يعني توصيف به لحاظ زماني باشد که ذات م

است قطعاً اين اطلاق حقيقت است. ولي اگر اين توصيف به لحاظ زماني باشد که قطعاً متلبس نيست آيا باز هم حقيقت  

 است يا نه؟ 

 انقضي عند المبدأ.  اين است معناي حقيقت بودن مشتق در خصوص متلبس يا اعم از آن و از اين

وصيف ذات بعد از انقضاي حالت تلبس باز هم حقيقي  پس منظور از حال، حال متلبس است و نزاع اين است آيا ت

 است يا نه فقط وقتي حقيقي است که به لحاظ حال تلبس باشد. 

طور که توصيف و جري به لحاظ تلبس  و اگر توصيف و جري به لحاظ حال تلبس باشد، قطعاً حقيقي است يا نه همان 

س در آينده باشد و توصيف و جري هم در آينده باشد قطعاً  جا اگر به لحاظ تلب در آينده قطعاً مجاز است. ولي در همين

 حقيقت است. 

و دليل اينکه منظور از حالت تلبس است اجماع است که زمان داخل در مشتق نيست پس حال النطق و زمان النطق  

 مورد نظر نيست. 
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 شود تصور کرد. نمي   فرمايند اصل واحدي نداريم وشوند و ميبعد مرحوم آخوند وارد تأسيس اصل در مسئله مي

اصول لفظيه مثل اصل عدم ا شتراک و اصل عدم مجاز و ... که گفتيم اعتباري ندارد و مقتضياي اصلي عملي يعني  

فرمايند: اصل عملي واحد نداريم و طبق موارد فرق  برائت يا احتياط وضع بر اهم است يا خصوص متلبس. آخوند مي 

 ها وضع بر خصوص متلبس.  ضع بر اعم را و بعضي وقت کند وکند. و بعضي مواقع اقتضاء ميمي

 کند بلکه نتيجه آن با نتيجه وضع يکي است. اما در هر دو حالت اصل عملي، وضع را درست نمي

گويند اقوي اين است که حقيقت است در خصوص متلبس. و ادله بر اين اقامه شوند و ميبعد وارد انتخاب قول مي

 شود.مي

n.  7/3/86 – 88جلسه 

 مرحوم آخوند حق اين است که مشتق است د ر خصوص حال تلبس و در غير آن مجاز است.

 کنند.ايشان شروع به استدلال مي

 آيد ذات در زمان توصيف متلبس به مبدأ است. شود به ذهن مياول: تبادر. منظور يعني وقتي لفظ مشتق شنيده مي

 المبدأ. دوم: صحت سلب از منقضي عند 

گويند چه بسا دليل مستقلي باشد و آن اينکه بين مشتقات به  کنند که مياينجا يک مکمل ذکر مي  مرحوم آخوند در

هست مثل نائم و قائم و قاعد و ... بين اين مبادي تضاد است.  وهمان تضادي که بين اين مبادي   لحاظ مبادي تقضاد

بين مشتقات مختلف به اعتبار مبادي اختلافي   شود و اگر مشتق اعم از متلبس باشد نباشد هست بين مشتقات هم ديده مي

 باشد در حالي که جمع بين اين موصوفات ممکن نيست. 

گويند منظور شما از صحت سلب چيست سلب به قول مطلق  گردند و مي بعد مرحوم آخوند به صحت سلب بر مي

 است يا سلب مقيد. 

سلب کيند صحيح است ولي اين صحت سلب دليل بر    خواهيد اگر منظور سلب مقيد است يعني قيام مقيد به الآن را مي 

 مجاز نيست.

 و اگر منظور سلب مطلق است، صحت سلب نيست و سلب امکان ندارد. 

آنچه دليل بر مجاز است سلب مطلق است که اينجا ممنوع است و آنچه اينجا هست سلب مقيد است که دليل بر مجاز  

 نيست بلکه با حقيقت نيز سازگار است. 

توان صحت سلب مطلق است، اطلاق يعني تمام حالات و لفظ موضوع براي يک معنا را در هيچ حالتي نميمنظور ما 

 شود براي آن مورد وضع ندارد. سلب کرد و اگر شما بتوانيد مقيداً سلب کنيد معلوم مي 

 نيست. گوييم در مورد حقيقت سلوب مقيد هم قابل سلباگر منظورتان اين است که سلوب مقيد است ما مي 

 مرحوم اصفهاني در اينجا فرمودند استدلال به تبادر و صحت سلب تکلف است و احتياجي به آنها نيست. 

اصلاً معقول نيست وضع مشتق بر اعم از متلبس تا نوبت به وضع برسد بر مسلک ما که قائل به بساطت مفهوم مشتق  
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 هستيم واضح است. 

 از تلبس ذات به مبدأ. قائم يعني تلبس ذات به قيام. مسلک ايشان اين است: معناي مشتق عبارت است 

ذات سهم که در کلمات ايشان آمده است يعني همين. اتصاف ذات به مبدأ. منتهي اتصاف ذات، ذات که تقوم عنوان  

  قائم است نه با خصوصيت خارجيه مثل زيد بودن، يا انسان بودن، بلکه به مقداري که مبدأ قيام تحقق پيدا کند به حيثي 

شد از زيد اسمي فرض نکنيم و قيام را در خارج فرض کنيم همان معناي مشتق بود. قائم يعني قيام تحقق يافته، که اگر مي

ندارد بلکه يعني ايستادگي واقع و متعلق که مطابق آن همان زيدي است که در خارج ايستاده   قائم معناي زيد ايستاده 

 است. 

 را از حالت مصدري خارج کند. پس ذات به مقداري اخذ شده که مصدر 

 پس قائم يعني قيام ولي قيام تحقق يافته و موجود شده. 

در اين صورت اگر قيام تحقق يافته در معناي قائم باشد در صورت انقضاي تلبس ديگر قيام تحقق نيافته است ديگر 

 واجديت ندارد پس اصلاً معنا ندارد وضع بر اعم شده باشد.  

طور يعني قائم يعني ذات قائم حال يا ذات له القيام و يا ذات حصل القيام باز هم همين کلام  و بنابر ترکب هم همين 

 .ياست. و سيأتي ان شاء الله تعال 

o.  8/3/86 – 89جلسه 

بحث در دليل اختصاص مشتقات به خصوص حال تلبس بود و اينکه مثل عالم اختصاص دارد به کسي که در حال  

 و در غير آن توصيف به مشتقات مجاز است. توصيف مشتمل بر مبدأ علم است.

 اين نظر آخوند و معروف بين محققين است. 

تا اينکه بحث به استدلال مرحوم اصفهاني رسيد. ايشان فرمودند بحث عقلي است و با وجود دليل عقلي مجالي براي 

 د. به اين تقريب: ماند تا اثبات اين قول نياز به تبادر و ديگر علائم وضع داشته باش ترديد باقي نمي 

را قائليم چه به   جه به بياني که خود ما بساطت _طور که هستيم همان  – اگر ما قائل به بساطت مفهوم مشتقات شديم 

 حتماً مشتق خصوص در متلبس است و بعد از انقضاء وضع براي آن معقول نيست.  _بيان ديگر 

 است.  بساطت و ترکب مشتق از امور مورد بحث اصوليين در اين باب

اند اين  نمايد اما مثل مرحوم اصفهاني و مرحوم نائيني ادعا کرده ثمري ميو اين بحث اگر چه در نگاه اول بحث بي 

 اقوال مسئله است.   بحث پايه و اساس

و حاصل اين بحث اين است که آيا مشتق مفهوم آن عبارت است از علاوه بر تلبس بر مبدأ، ذاتي که مبدأ به آن قائم  

 دانيم والاَ بسيط.آن ذات هم داخل در معناي مشتق هست يا نه. اگر بگوييم مرکب است ذات را داخل مياست آيا 

گويند مشتق با مبدأ فرق دارد و علاوه بر دلالت بر مبدأ دلالت بر ذات متلبس به  گويند مرکب است ميکساني که مي

 کند. آن نيز مي
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ني مفاد آن لفظ به حسب وضع و لغت ذات متلبس است يا خود  حال اين بساطت يا ترکب مفعوم يعني چه؟ آيا يع

گويند که معناي وضعي مشتق ذات در آن ملوظ کس قائل نيست و کساني که قائل به ترکبند يعني نمي مبدأ. اين را هيچ 

يک معنا  تواند يک معنا،  است.اين منظور نيست زيرا چون معناي وضعي الفاظ، يک لفظ وضع بر يک معنا دارد و وقتي مي

معنا، به اين نيست که مرکب نيست و بسيط است بلکه معني آنچه از باشد که در آن تعدد فرض نشود و يکي باشد. يک  

له است حالت انفراد و وحدت دارد اگر چه شايد در ذاتش تعدد و ترکب باشد  آيد که همان موضوع آن لفظ به ذهن مي

 مثل خانه يا انسان.

تق ذات داخل است، منظورشان اين نيست که معناي وضعي عالم، مشخص عالم باشد. بلکه  گويند در مشکساني که مي

شود يک معناي منظورشان اين است که اگر يک معنايي که وضع لفظ براي آن است، آن معنا در ذهن وقتي تحليل مي

 گويند بسيط است يعني در تحليل ذهني بسيط است. مرکب است و کساني که مي 

ه لفظ هميشه بسيط است، و يک معناي واحد دارد و آنچه محل بحث است ترکب يا بساطت حقيقي  معناي موضوع ل

 و تحليلي معناست. 

کند طبق تصوير خارجي و صرف خيال و وهم نيست ولي به هر حال، معنا مطلقاً بسيط است و لفظ  ذهن تصوير مي

 معنا و يک جزء دارد يا نه؟ وضع شده بر يک معنا، ولي آيا آن يک معنا در تحليل ذهني نيز يک 

مثلاً مبدأ مثل سفيدي، علم، قيام در تحليل ذهني هم يک معناي بسيط دارد و مطابق خارجي آن هم همان معناي بسيط  

 است. 

 کند طبق اجزاي آن در خارج مثل انسان. و گاهي ذهن در مقام تحليل، اجزايي براي معنا قصور مي

 مرکب است و مرکبي است که طبق مطابق خارجي است.  يعني همان معناي بسيط در تحليل ذهني

ماند که انسان را  گويند مشتق را اگر در ذهن تحليل کنيم مثل اين مي با اين مقدمه کساني که قائل به ترکب هستند مي 

ارت طور که انسان در ذهن بعد از تحليل عبارتست از حيوان و ناطق. مشتق نيز در تحليل عبدر ذهن تحليل کنيم. همان 

 است از ذات و مبدأ و نسبت آن دو. نه معناي وضعي آن بلکه معناي تحليلي آن.

است و در تحليل ذهني نيز بسيط است اما    ومش بسيط هحال کلام در اين است ممکن است کسي بگويد معناي در مف 

 شود تعبيري مرکب کرد. از اين بسيط ذهني مي 

 در ذهن گرفت. اين تعبير مرکب را نبايد مساوي با ترکيب معنا

يعني عالم يک مفعوم بسيط دارد و در تحليل ذهني نيز بسيط است. اما اگر بخواهيم از آن بسيط ذهني تعبير کنيم، تعبير  

 ما مرکب خواهد بود. 

شما نياز نيست علم يعني دانايي که بسيط است ولي اگر مرکب باشد يعني ذات نياز    تعبير بسيط يعني ذات در تعبير 

 عالم يعني ذات ثبت له العلم. ولي اين به آن معنا نيست که معناي در ذهن شما بسيط نيست و مرکب است. دارد. يعني  

 است. پس ترکيب در تعبير از امر ذهني آمد نه در خود امر ذهني. و اين دقيق است که ديگران را به اشتباه انداخته
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رکب تعبيراً به خلاف مبدأ که بسيط لحاظاً و بسيط  گويند مشتق، بسيط لحاظاً، بسيط تحليلاً، ممرحوم اصفهاني مي

 تحليلاً و بسيط تعبيراً.

اي آنچه مصحح حمل مشتق بر ذات است و فارق مبدأ و مشتق است همين تعبير است نه اعتبار. با اعتبار هيچ مسئله 

ر است ذات مبهم به  شود. بلکه تعبير مهم است و در تعبير از مشتق که بسيط ذهني است يک ذات مبهم متصوحل نمي

 حدي که حتماً قابل حمل بر مبدأ است. 

شود اين تحقيق کلام اصفهاني است و  ولي در علم اينگونه نيست و در تعبير هم بسيط است ولذا حمل بر ذات نمي 

 شوند و ديگر تناقض و اضطرابي ندارد. منظور ايشان همين است و عبارات ايشان با اين جمع مي 

p.  12/3/86 – 90جلسه 

گويند بنا بر بساطت وضع بر اعم نامعقول است و بلکه بالاتر بنابر  کلام مرحوم اصفهاني و وجه آن گذشت و ايشان مي 

 ترکب نيز نامعقول است پس ديگر نيازي به وجوه اثباتي از قبيل تبادر و صحت سلب و ... نداريم.

گوييم. زيرا مدعي شويم تا به نحوي که ما مي گويد  دواني مي   و تفاوتي نيست بساطت را به نحوي که  بنابر بساطت،

وييم يا علم از گچه در مسلک ما و چه در مسلک دواني مبدأ مقوم مشتق است حال يا علم منستب به موضوع که ما مي 

شود. و اگر علم رفت، عالم هم رفته است چه گويد، بنابراين با زوال مبدأ، مشتق هم زائل مي که دواني مي   اطوار موضوع

وييم وضع براي خود مبدأ شده و مشتق و مبدأ يک چيزند، ذاتاً و اختلاف اعتباري دارند، که دواني گفته است و يا بگ

 گوييم. بگوييم تفاوت اساسي و جوهري دارند که ما مي

 و بلکه امر بنابر ترکب هم واضح است و بلکه اوضح است از امر در بساطيت زيرا براي ترکب، دو بيان وجود دارد: 

 . مشتق و مثلاً عالم يعني من حصل منه العلم. 1

 . مشتق و مثلاً عالم يعني من له العلم. 2

در صورت اولّ: ممکن است بگويند، ثبوت فعلي مبدأ و علم لازم نيست بلکه صرف حصول آن کافي است براي صدق  

 مشتق. 

تق است در حالي که کسي کلامي ولي اين درست نيست زيرا معنايش اين است که مفاد فعل ماضي داخل در مفهوم مش

 چنين نگفته است. 

و اگر ما بگوييم زيد عالم غداً بايد مجاز باشد، زيرا از مفهوم حصول مبدأ براي ذات منسلخ شده و به يحصل له القيام  

 تغيير يافته است در حالي که کسي قائل به اين صحبت نيست و بنابراين قول تلبس مقوم صدق مشتق است. 

 وم که من له العلم بود امر اوضح است زيرا ذات در صورتي له العلم است که متلبس به علم باشد. و در صورت د 

دهيم در  در قضيه محمل است يعني اين له العلم چه در فعل باشد و چه در انقضاء که جواب مي و اگر بگوييد نسبت  

 تلبس اصلاً نيز بايد حقيقت باشد.  اين صورت اگر اهمال نسبت نسبت به فعليت کارساز باشد يعني در صورت عدم

 اما اين کلام از مرحوم اصفهاني خبطي است که نشأت گرفته از اوراج بعضي امور عقايد در امور وضعيه و عرفيه.
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 اين کلام با تمام دقتش در عرفيات و وضعيات که جاي تسامح است جاي ندارد. به اين بيان:

گويد يعني مبدأ منتسب به ذات مبهم، عالم  نحوي که خود ايشان ميکنيم مشتق بسيط است و بساطت به  ما فرض مي

 يعني علم منتسب به ذاتي.

کنيم آيا اطلاق مشتق بعد از  رود، ما خدمت ايشان عرض ميو شما گفتيد علم مقوم است و اگر رفت، مشتق هم مي

 انقضاء در صورت مجازي نيز صحيح نيست؟

قائل به    ست و در معقول نبودن، فرقي بين حقيقت و مجاز نيست و خود شمااقتضاي اطلاق شما اين است که معقول ني 

 اين نيستيد؟ اين نقضا. 

اما فعلاً: اگر گفتيم مشتق بسيط است يعني اينکه ذات داخل در مشتق نيست و يک بيان اين است که شما گفتيد و شما  

گويد حقيقت  الآن هم باشد يا نباشد و کسي که مي   رود، اين فرع اين است که آيا علمفرموديد اگر علم رفت، عالم هم مي

 ديگر متلبس است يعني ذات انقضي عند المبدأ متصف است به علم حقيقتاً.

آنچه معقول نيست تلبس به علم است و يک امر حقيقي است اما اتصاف که يک امر وضعي است، مقوم به تلبس نيست  

تواند باشد در حالي که تلبس  گويند اتصاف ميبدأ نيز حقيقت است مي گويند مشتق در اين انقضي عنه المو کساني که مي 

 نيست. 

توانند وضع کنند مشتق را براي من انقضي عنه المبدأ،  زيرا اتصاف يک امر وضعي و عرفي است نه امر حقيقي و مي

را عقلي فرض بحث وضعي است. پس چرا خودتان در دام افتاديد و بحث  طور که خودتان گفتيد اين بحث يک  همان

 ايد. کرده 

کرديم ولي با اين صراحت امکان  و اگر نبود صراحت کلام ايشان در عقلي بودن بحث، يقيناً کلام ايشان را توجيه مي 

 ندارد و بگوييم منظور ايشان از نامعقول يعني نامأنوس.

رد، ملاک وضع، استعمالات  توان وضع اثبات کعقليه که وضع ساز نيست و بر اساس مناسبات عقلي که نمي   مناسبات

 باشد نه صرف تناسب يا عدم تناسب عقلي. و تبادر و ... مي

مسئله در بساطيت و ترکب مشتق، توانستيد خلط ديگران بين   در اين. وجود شما که  دو اين کلام از ايشان سزاوار نبو

 ايد؟ شده امور عقي و عرفي را بيابيد و آن را اصلاح کنيد چرا در اينجا گرفتار اين خلط 

و لذا حق اين است که ما چه قائل به بساطت شويم يا قائل به ترکب، وضع براي اعم معقول است حال واقع است يا  

 نه، احتياج به اثبات دارد که مرحوم آخوند عدم وقوع آن را اثبات کردند؟ 

مشتق صدق کند، يا مرحوم اصفهاني  و بعد بيشتر از ايشان اين که گفتند بنابر ترکب نيز معنا ندارد در صورت فقد تلبس،  

آيا مشکلي دارد ذات فاقد تلبس را متصف به مبدأ بدانيم آيا فرض اشتراک لفظي اينجا نامعقول است چه برسد به اشتراک 

 معنوي.

شود زيرا ذات در هر دو صورت متصور است و مشکلي  اگر بنابر بساطت ممکن بود توهم شود بنابر ترکب توهم نمي 
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 مشتق را وضع کرده باشد بر ذات در هر دو حالتش.ندارد واضع 

اند و کلام ايشان صحيح است و کلام  بنابر دليل بر وضع براي خصوص متلبس، همان است که مرحوم آخوند گفته 

 اصفهاني ناتمام است و اصلاً بساطت و ترکب مشتق هيچ دخلي در اتخاذ قول وضع بر خصوص يا اعم ندارد. 

q.  13/3/86 – 91جلسه 

در خصوص متلبس گذشت که آخرين دليل کلامي از مرحوم اصفهاني بر اساس تقرير عقلي    ه قول به ظهور مشتقاتادل

 بود که مرحوم صدر نيز از ايشان تبعيت کرده است.  

اند: شأن مشتقات، شأن جوامد است واحدي در جوامد توهم  استدلالي در کلام شيخ انصاري مطرح است که فرموده 

 متلبس نکرده است.  وضع براي اعم از

 تواند دليلي بر اختصاص باشد. اند که ميايشان در مقام بحث از بساطت و ترکب اين بيان را مطرح کرده 

 گوييد شجر يا حجر، مفهوم آنها ذات در آن نيست. و حاصل اينکه وقتي مي 

ه همين بساطت مفهوم  معناي شجر، شيء ثبت له اشجريه نيست يا حجر ذات له الحجرية نيست بلکه بسيط است و ب

 مشتق بسيط است. 

طور که در جوامد احتمال صدق بود از تلبس نيست در مشتق نيز  و اگر بسيط شد بر اساس قياس به جوامد، همان 

 بالضرورة بعد از انقضاء تلبس، صدق نيست. 

 علي. با اين تفاوت که در جوامد، مبدأ جعلي است مثل شجرية ولي در مشتقات مصدر حقيقي دارند نه ج

شود و اوضاع خارج از عقل هستند. در جوامد  از جوابي که به مرحوم اصفهاني داديم جواب از اين کلام نيز روشن مي

که اختصاص دارند نه به خاطر زوال مبدأ بلکه چون شرط دوم مشتقات اصوليه را ندارد يعني با زوال ذات نيز از بين 

 زوال يافت، ذات نيز زايل است بر خلاف مشتق اصول. رود و شجرية داخل در ذات شجر است که اگر مي

اند که مرحوم آخوند  اي مطرح کرده اند، براي اين قول ادلهاما قول به وضع مشتق بر اعم که نسبت به مشهور اماميه داده 

 کنند: به سه وجه تمسک مي 

 گويند ما گفتيم متبادر خلاف دين است. وجه اول: تبادر است که مرحوم آخوند مي 

دهند اين به لحاظ اين است که  اي از مشتقات مثل مقتول. که آخوند جواب ميجه دوم: عدم صحت سلب در عده و

 مبدأ يک مبدأيي است که بعد از گذشت زمان هنوز پايدار است.

زمان، باز هم صادق است. و   مضروب يعني زده شدن يا مقتول يعني کشته شدن که اين معنايي است که بعد از گذشت

 اند.اي در مبادي آني همين ادعا را کرده از مبادي است که با انقضاء زمان باز هم تلبس باقي است. که قبلاً گفتيم عده   مبدأ

 و ممکن است در اين موارد اطلاق مشتق به لحاظ حال تلبس باشد.  

ا ندارد. گر چه مرحوم  ي سندي آنهوجه سوم: بعضي روايات است که دليل بودن آنها در مورد ما، نياز به بررسي جنبه 

 خواهند صحت آنها را نيز برسانند. آخوند مي 



 148 

اند اينها به نص قرآن صلاحيت خلافت و امامت نداشتند  در بعضي روايات آمده است کساني که متصدي خلافت شده 

 چون خداوند فرمودند: »لا ينال عهدي الظالمين«. 

 پرستي.و چه ظلمي بالاتر از عبادت اوثان و بت 

 اند دليل است بر وضع مشتق بر اعم. صبين خلافت به ظلم و ظالم متصف گشته اگر غا

زيرا، اگر مشتق مخصوص متلبس باشد، ديگر اين استدلال تمام نيست و اينها در دوران تصدي خلافت که ظالم نبودند  

و تمام بودن استدلال    چون بت پرست نبودند به حسب ظاهر. و بلکه کان ظالماً. پس اطلاق ظالم در اين روايت بر آنها

 منوط است که مشتق اعم از خصوص متلبس بالمبدأ باشد. 

عمال اعم از حقيقت  به اعم از متلبس و اين است توانيد جواب دهيد اين استعمال است و آيه اين را استعمال کرده و نمي 

يک معناي ظاهر که وضع با آن مناسب خواهند بر اساس  خواهند تعبداً بگويند آنها ظالمند بلکه مينمي است زيرا امام)ع(  

 است استدلال کند. 

 فرمايند اين استدلال تمام نيست؛ زيرا:مرحوم آخوند مي 

 گونه مدخليتي در حکم ندارند. اند سه قسمند: اول: عناويني هستند مشير و هيچ اوصاف که عناوين در ا دله قرار گرفته

ه الحدوثي. و فقط حدوث اين عنوان موجب حکم است ولو در  دوم: عناويني که مدخليت در حکم دارند اما به وجو 

 آيد ولو اينکه بعداً زائل شود. ظرف حکم آن عنوان موجود نباشد. مثل استطاعت در جمع. که با آمدن وجوب جمع مي

 قسم سوم: حدوث آنها منشأ حدوث حکم است و بقاء آنها نيز شرط بقاء حکم است. 

 هست که بعداً ذکر خواهيم کرد.  اگر چه در جاي خودش اقسام ديگري

دهند آنچه در آيه آمده منظور از ظالم عنوان مشير نيست اما امر دائر است که مدخليت آن از قبيل قسم  ايشان ادامه مي

دوم باشد که حدوثه براي حدوث و بقاء حکم کافي است يا از قبيل قسم سوم هست و حدوث و بقاء شرط است براي  

 حدوث و بقاء حکمي.

 ستدلال قائل به وضع بر اعم مبتني است که از قسم سوم باشد.ا

تواند از قسم دوم باشد. و چون جايگاه امامت، جايگاه مهم و خطيري است حتي يک  گوييم ميدر حالي که ما مي 

 پرستي براي بقاء و حکم کافي است. لحظه ظلم و بت 

 بر اعم نيست.   به اين روش هم استدلال امام)ع( تمام است و هم دليل بر وضع

حال ممکن است ادعا کند که اين به خاطر حقيقت و ظاهر حال اينها بوده و استدلال امام)ع( نيز ظاهر در آن است نه  

 به خاطر مجاز. 

به لحاظ حال تلبس آنها باشد و در اين صورت هم استدلال    )ع(گويند ممکن است جواب امامکه مرحوم آخوند مي 

 حقيقي است نه مجازي. تمام است و هم به کار گيري

نکته باقي مانده اينکه مرحوم آخوند بحث را جايي برد که تمام بحث مشتق از انتفاع افتاده؛ زيرا ما قبول داريم حقيقت  



 149 

اند که علاوه بر آن ظاهر حال مشتق اين در خصوص متلبس است اما يک کلام باقي است که مرحوم اصفهاني فرموده 

 ال نطق است در قبال حال تلبس. است که توصيف به نسبت به ح

گويند همين الان هم حکم ثابت است و همين الان موصوف است به آن گويند حقيقت در اعم است مي و کساني که مي 

 وصف و شما مرحوم آخوند فرموديد به لحاظ حال تلبس است.

 پس هم بنابر کلام شما و هم بنابر کلام آنها ثمره مترتب شد.

مشتق حقيقت در خصوص متلبس است و ظهور دين است که در حال نسبت حکميه توصيف و  ولي حق اين است که  
 تمام است و براي قائل به وضع بر اعم تمام نيست.  )ع(تلبس مفروض است در حالي که اين استدلال براي امام

وص حال تلبس،  فرمودند و استشهاد کردند به »لا ينال عهدي الظالمين« در خصوص آيه قرينه است که خص  )ع(امام

 مورد نظر نيست و مثل ضارب است. 

پرستي امام باشند  گويد از ذريه من قرار بده يقيناً منظورشان اين نيست که در حال بت زيرا وقتي حضرت ابراهيم مي 

 رسند. دهند ظالمين به عهد من نميپرست نيستند و خداوند جواب ميبلکه يعني در حالي که بت 

تمام است و هيچ دلالتي بر   )ع( ينه حاضر است که اهل تسنن نيز قبول دارند. پس استدلال امامو اين قرينه از قبيل قر 

 وضع مشتق بر اعم ندارد. 
 والسلام عليکم ورحمة الله وبرکاته 
 وآخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمين

 1385 -86پايان درس به سال تحصيلي  
 1428جمادي الاول   16مصادف با 
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a.  29/7/86)اوامر ـ ماده امر(  92جلسه 

 ت. ئشود يک ماده و دوم هي بحث در امر دو فصل واقع مي 

بحث از امر چه از نظر ماده و چه از نظر هيئت جزء مسائل علم اصول است و از مسائل اصلي علم اصول است. و  

 قدر متيقن از مباحث الفاظ علم اصول بحث اوامر است. 

 ضابطه مسائل علم اصول منطق بر آن است.و از نظر برهان 

اي که مشترک در جمع ابواب فقه است و دخل در استنباط حکم دارد. يعني قواعد مشترکي در مقام استنباط  يعني مسئله 

 حکم يا تعيين موقف عملي براي فقيه بالخصوص اهميت داشته باشد. 

 ه امر و ماده امر نيست. بنابراين اصولي بودن بحث اوامر مسلم است و تفاوتي بين صيغ

 فصل اول: ماده امر. )همزه ميم و راء(

 مفهوم ماده امر چيست؟ به حسب عرف و لغت و اصطلاح 

 آيا اين ماده ظهور در طلب الزامي دارد؟ 

 فرمايند به حسب عرفي و لغت براي امر معاني ذکر شده است: مرحوم آخوند مي 

 اول: طلب مثل »ان الله يأمر بالعدل والإحسان. 

 پنجم: شيء و ... .  چهارم: فعل عجيب  سوم: تعجب   دوم: شأن  

فرمايد اين کلام درست نيست و بعيد نيست مفهوم امر و موضوع له امر به حسب عرف و لغت  و بعد مرحوم آخوند مي 

 فقط لب و شيء باشد. 

 و بقيه معاني ذکر شده، معناي امر نيستند بلکه مصاديقي از همين دو معناست.

 در بعضي موارد از باب تعدد دال و مدلول باشد. و چه بسا  

فرمايند در اينجا امر به همان معناي  اند غرض است. مثلاً جئت لأمر کذا. اما آخوند مي معاني که گفته  مثلاً از جمله

 شيء است. و خصوصيت غرض بودن مفاد امر نيست بلکه مفاد لام است. 

اند. و خصوصيات مصداق،  که اتفاقاً در موارد اين دو معنا محقق شده پس غير از طلب و شيء مصاديقند يعني مصاديقي  

 مقوم معنا و مستعمل فيه نيست بلکه مقارنات اتفاقي معنا است.

 گويند آنچه مهم است معناي عرفي و لغوي است و معناي اصطلاحي چندان مهم نيست. و مرحوم آخوند مي

اينکه کدام حقيقي و کدام مجازي است بسيار دشوار يا ناممکن    و امر استعمال در معاني متعددي شده است و تضخيص

 است. 

 باشد. اين کلام با آن کلام ابتداءً ناسازگاري دارد و ظاهر در اين است که معاني امر بيش از دو چيز )طلب و شيء( مي 

کنيم اين  ت پيدا مي گويند معناي حقيقي قابل تشخيص نيست زيرا نهايت چيزي که از کتب لغت به آن اساينکه چرا مي

است که اين معنا براي اين لفظ هست و لفظ در آن معنا استعمال شده است. حال اين استعمال حقيقي بوده يا مجازي، 
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 اي داريم.کتب لغت در اين مقام نيستند و نه اينکه اصل و قاعده 

ال حقيقي است. و اين که لفظ در  دهند که اصل در استعماين اشاره است به کلامي که به مرحوم سيد مرتضي نسبت مي

معنايي استعمال شود اصل اين است که آن معنا، معناي حقيقي است. اگر چه ما در اصل اين نسبت به سيد تشکيک کرديم  

 و براي آن وجهي مطرح کرديم.

در مراد  دانيم و شک  و اين چيزي غير از اصالة الحقيقة است که ما معناي حقيقي و معناي مجازي را از خارج مي

 گوينده داريم. 

 شود.اي داريم در موارد فاقد قرينه لفظ مجمل مي پس وقتي نه در کتب لغت چيزي داريم و نه اصل و قاعده 

بهتر از اشتراک  و وجوهي که براي ترجيح بعضي جملات داده  اند مثل الحجاز خير من الاشتراک، يا اشتراک لفظي 

 دليلي بر اعتبار آنها نداريم. معنوي است. همه يا معارضند به مثل و يا 

تا اينجا اين دو مطلب آخوند با يکديگر تعارض دارند. اما بعد از اين مرحوم آخوند يک کلامي دارند که بعيد نيست  

ادعا کنيم امر در فرض اطلاق منحرف به طلب است. يعني شايد امر حقيقت در معاني متعدد باشد اما در صورت عدم 

 طلب دارد و اين منافات با وضع براي معاني ديگر ندارد. قرينه انصراف به خصوص 

 کند که امر حقيقت در طلب و شيء است اما انصراف در طلب دارد. و اين کلام تا حدي رفع تعارض مي

خواهد بگويد معناي حقيقي امر مجمل است ولي انصراف به طلب دارد پس هنوز تناقض صدرو  اما اين کلام آخوند مي

 وند پابرجاست.ذيل يک کلام آخ

 شود. نتيجه عملي کلام آخوند اين است که امر در صورت عدم قرينه حمل بر طلب مي

حال آيا يعني وضع براي طلب دارد يا وضع براي طلب و غير آن دارد و انصراف به طلب دارد کلام مرحوم آخوند  

 گرفتار تناقض است. 

 ست قول مخصوص است يعني صيغه و هيئت امر.فرمايند معناي اصطلاحي امر گفته شده امرحوم آخوند مي 

 يعني هيئت افعل مدلول ماده امر است.

گويند امر را اگر به معناي قول بگيريد، قول يک چيز جامد است و در اين صورت امر نبايد قابليت  مرحوم آخوند مي 

اند يعني طلبي لذا بعضي گفته   شود و لذا قول مخصوص مدلول امر نيست. و تصريف داشته باشد. در حالي که امر صرف مي 

 شود. که با قول مخصوص انشاء مي 

 شود.شود. در اين صورت اين مشکل حلّ ميو لذا چون طلب قابل تصريف است، امر نيز صرف مي 

 خواهد باشد آنچه مهم است همان معناي عرفي و لغتي معناي امر است. به هر حال معناي اصطلاحي امر هر چه مي

 يشان فرمودند کتب لغت معدّ براي موارد استعمالات است اين يعني چه؟ نسبت به اينکه ا

 اين دو معنا دارد که در دو جاي کلام مرحوم آخوند به آن اشاره شده است که به آن خواهيم پرداخت. 

 پردازيم.و بعد به کلام مرحوم اصفهاني و مرحوم نائيني در باب معناي امر مي
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b.  30/7/86ـ )اوامر. ماده امر( 93جلسه 

بنابراين تشخيص حقيقي و   نيستند  لغت در مقام تشخيص معاني مجازي و حقيقي  مرحوم آخوند گفتند چون کتب 

 مجازي بودن معنا ممکن نيست.

 دانند.در اينجا مرحوم آخوند قول لغوي را صغروياً و کبروياً براي تشخيص معناي حقيقي معتبر نمي

؟ آيا قول خبره حجت است يا نه؟ آيا لغوي در مقام تشخيص معناي حقيقي  ايشان در اينکه آيا لغوي خبره است يا نه

 کند. است يا نه؟ در همه تشکيک مي

گويند اگر در کتب لغت به معنايي برخورديم، نه تنها حقيقي و مجازي بودن قابل تشخيص نيست  ايشان در ادامه مي 

 بلکه اصلاً معنا بودن قابل تشخيص نيست.

ابل استفاده است اين است که استعمال لفظ در آن صحيح است حال يا حقيقتاً يا مجازاً اما اينکه  آنچه از کتاب لغت ق 

 توان فهميد. آن مفهوم از لفظ است يا يکي از مصاديق معنا است را نيز نمي

نيست!    گويند: اصلاً معنا بودن قابل تشخيص اند از سخن قبل خودشان و ميايشان در اين ادله، يک پله بالاتر آمده 

 فهميم و معلوم نيست. توان گفت استعمال لفظ در آن مورد صحيح است و غلط نيست اما معنا چيست نمي بلکه فقط مي 

 پس آنچه از کتب لغت قابل دستيابي است فقط صحت في الجملة استعمال لفظ در آن مورد است. 

چه برسد به حقيقت يا مجاز    ه معنا نيستدانيم کگويند در مواردي که در کتب لغت ذکر شده مي و در مورد امر مي

 بودن. بلکه اين موارد مصاديق معناي امر است که يکي طلب است و يکي شيء است. 

اين مجموع بيانات مرحوم آخوند بود. تفصيل اين بحث مربوط به حجيت قول لغوي است اما به صورت اشاره اين  

مال نيست بلکه معمولاً در صدد ذکر معنا است. اما در ضمن اين است که لغوي در کتب لغت فقط در مقام بيان موارد استع

گويد: ومنه ... يعني اينها موارد استعمال کند ميکند. و شاهد اينکه وقتي يک معنا را ذکر ميموارد استعمال را نيز بيان مي

 و تطبيقات آن معنا است. 

حقيقي است و معناي مجازي را معمولاً به يک نحو  طور در مورد حقيقت و مجاز بودن که در صدد بيان معناي  و همين 

 کند.ديگر بيان مي 

لغوي علاوه بر تبادر و صحت سلب و حمل، به موارد استعمال نيز واقف است. بله ممکن است کسي قول لغوي را  

 حجت نداند ولو اينکه خبره است.

يقي و مجازي هست اما قول آن اعتبار  آنچه مهم است که لغوي خبره است و در مقام فکر معاني و تشخيص معاني حق

 ندارد.

 تواند مبناي اعتبار آن باشد. زيرا قول لغوي يا بر اساس حدس است يا بر اساس حسّ و وجدان است و هيچ کدام نمي

ها از اصل خبره نباشند. و  اگر بر اساس حدس باشد زيرا قول خبره در صورتي حجت است براي ديگران که خود آن 

تواند حدس بزند پس قول اصل خبره بر اهل خبره حجت نيست. يعني  فقيه اهل خبره اس تو خود او مي در اينجا خود  
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 اند و فقط يکي ابزار ندارد و قول خبره براي خبره معتبر نيست.اينجا هر دو اهل خبره 

ي معتبر است  و از باب حسّ و به خاطر خبر بودن حجت باشد يا نباشد مسئله اين است که خبر از يک امر حسي جاي

 که آن مورد نقل براي منقول اليه قابليت حسّ نداشته باشد و در اين صورت اعتبار ندارد.

جايي خبر حسّي حجت است که منقول اليه نواند به آن محسوس دسترسي داشته باشد وگرنه حجت نيست. و عقلا که  

 تواند حجت باشد. غوي نمي دانند و لذا قول ل بناي آنها مبناي حجت خبر است اين خبر را حجت نمي 

باشد و امر دو  آنچه در کلام آخوند آمده بود که مواردي که باب امر گفته شده است معنا نيستند بلکه مصاديق معنا مي 

 معنا بيشتر ندارد يکي طلب و ديگري شيء.

است و اين لفظ    ء استعمال شده است و اين شيء يا حادثه است يا غرض است يا فعلاين کلام يعني لفظ امر در شي 

در همان مفعوم عام شيء استعمال شده اگر چه از باب قرينه خارجيه يک شيء خاصي باشد. و اين خصوصيت از لفظ 

 امر نيست بلکه از يک امر خارجي است. 

اند اين موارد از باب  اند اين تعبير مرحوم آخوند اصطلاحاً صحيح نيست و اينکه آخوند گفتهمرحوم اصفهاني فرموده 

 شتباه مصداق به مفهوم است صحيح نيست.ا

موارد اشتباه مفهوم به مصداق اينجا نيست. توضيح اينکه گاهي لفظ در يک مصداقي استعمال شده اما به اعتبار و لحاظ  

 اينکه يک مصداقي از مفهوم است. اينجا از قبيل اشتباه مصداق و مفهوم است. 

ا نه به اعتبار اينکه مصداق آن مفهوم است بلکه با قطع نظر از  اما در اينجا استعمال در يک مصداق خاص است ام 

 مصداقيت آن است. و اين اشتباه مصداق و مفهوم نيست. 

 در حقيقت اين اشکال به تعبير مرحوم آخوند است. 

 اند امر وضع بر طلب و شيء شده است صحيح است يا نه؟  حال آيا کلام آخوند که فرموده

فهوم امر فقط طلب است و اگر در غير آن استعمال شود مصحح آن طلب است نه چيز  گويند ممرحوم اصفهاني مي

 توان کلام را گفت. که چون وجود آنها مورد مشيت نيست. ديگر؟ حتماً در اعيان خارجيه نيز مي 

 و همين طور در افعال. چون افعال قابليت خواست و طلب دارند امر بر آنها اطلاق شده است.

اند که شايد مورد امر عدم باشد. مثل اجتماع النقيضين امر محال.  ک ضميمه به اين مطلب اضافه کرده مرحوم ايرواني ي

 اند. و اين يک توسعه است. و در عدميات که وجود و مشيتي نيست نيز اطلاق امر کرده 

 اند امر يک معنا دارد و آن حادثه و واقعه مهم است. مرحوم نائيني نيز فرموده 

 اين کلمات را عرض خواهيم کرد.  صحت يا عدم صحت 

c.  1/8/86ـ )اوامر. ماده امر(  94جلسه 

امر بود و نظر آخوند گذشت، مرحوم نائيني گفتند معناي يک چيز است و آن حادثه مهم است. و اگر بر    مادهبحث در  

 شود چون طلب هم يک حادثه مهم است. بر  اين ادعا چند اشکال قابل طرح است:هم اطلاق مي 
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و او از ادعاي عکس نيست که بگوئيم امر طلب است و حادثه چون مورد اراده است    ادعا هيچ شاهدي ندارد  اين.  1

 به آن امر اطلاق شده است. 

طبق حرف شما اگر امر اطلاق بر حادثه غير مهم شود ديگر صحيح نيست. پس تقييد امر به امر غير مهم از باب  .  2

شود امر مهمي نيست. خُب طبق حرف شما اصلاً امر نيست. در حالي  گفته مي استعمال لفظ در غير موضوع له است. مثلاً 

 تواند مهم نباشد. تواند مهم باشد و هم مي که اين شاهد امر هم مي

اشتقاق دارد و تصريف مي 3 شود حال به  . امر به لحاظ حادثه قابل اشتقاق و تصريف نيست در حالي که امر يقيناً 

 اما طبق نظر شما يک معنا دارد و آن يک معنا قابليت تصريف و اشتقاق ندارد. اش. لحاظ يکي از معاني

شود. اوامر، امور. و اين نشان از اختلاف در معنا دارد. چرا که در موارد  اختلاف در جمع. امر به جمع بسته مي  .4

 گويند امور الاوامر اشتباه است. توانند به کار روند به حوادث مييکديگر نمي

 اند معناي امر فقط طلب است و معناي ديگري ندارد. ل مرحوم نائيني، مرحوم اصفهاني ادعا کرده در قبا 

شود به خاطر اين  در همه موارد امر به معناي طلب است. اگر امر در مورد اشياء و اعيان يا افعال يا حادثه اطلاق مي 

 است که مورد اراده و مشيت است.

اشکالات مرحوم نائيني است. يعني اين کلام شاهدي ندارد و يک ادعاي صرف    اين کلام نيز دچار اشکالاتي شبيه

است. و اين از قبيل اثبات لغت به استحساناتي بعيد از عرف و عقلا است. و فقط يک امکان عقلي است که عرف اصلاً 

گوييم  تحسان بود. مي مساعد با آن نيست. و ادعاي عکس اين کلام نيز ممکن است. و حرف مرحوم نائيني نيز داراي اس 

طلب باشد امر قابل تصريف است اما به لحاظ بعضي از   طلب نيز شيء و با حادثه. و اشکال ديگر اينکه امر اگر به معناي

 امور مثل اشياء قابل تصريف و اشتقاق نيست. و اين نشان از اختلاف در معنا دارد. 

 دهند. جاي ديگر شاهد تعدد معنا قرار ميو عجب از ايشان که خود ايشان تصريف و عدم تصريف را در 

 و اشکال ديگر همان تعدد جمع و عدم صدق هر کدام در موارد ديگر نشان از تعدد معنا دارد.

در حالي که خود ايشان در کلامي متأخر جواب خود را   و از طرف ديگر شما گفتيد امر فقط به معناي طلب است.

 تصريف و عدم آن دال بر تعدد معناست. اند هم تعدد جمع و هم اند و گفته داده 

اند که در جمع امور، براي امر حيثيت حدثي و صدور از فاعل را  اگرچه خود ايشان براي تعدد جمع توجيهي ذکر کرده 

 شود براي حيثيت حدثي و صدور از فاعل است.  گيريم اما در جايي که به اوامر جمع بسته مي در نظر نمي 

تفاوت معناست و خود اين کلام نشان ازتعدد معناست و معناي مفرد در هر جمع مباين با    به نظر ما اين اعتراف به

 ديگري فرض شد. 

در يکي حيثيت صدور از فاعل در مفرد اخذ شده و در ديگري نه و اين يعني تفاوت در معنا. و کلام ايشان از اين 

 جهت دچار تضاد است. 

 وارد است. بر مرحوم ايرواني نيز  و اين اشکالات بعينه
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از نظر ما حق اين است که معناي امر متعدد است. يک معناي امر چيزي است که در فارسي از آن تعبير به دستور و  

شود. اينکه در کلام بزرگان آمده طلب اين صحيح نيست و شايد عنوان مشير باشد. و شايد معادل براي آن فرمودن مي

 پيدا نکردند. 

جامد است حال شيء است يا حادثه است يا شأن است و ... مهم نيست. زيرا بحث ما  و معناي ديگر معنايي است که 

کند امر به معناي فرمان و طلب است  يک بحث اصولي است نه يک بحث لغوي. صرف آنچه بحث از ماده امر و اصولي مي

ن معنا مورد حکم بود بايد در بحث از مفهوم و معناي صعيد است. اگر در دليل شرعي امر به اي   اما بقيه معاني آن مانند 

 مسئله فقهي بحث شود منظور از امر چيست؟ 

 کنند ماده امر به معناي دستور و فرمان است. آنچه بحث را اصولي مي 

اگر خود اين ماده امر به همين معنا موضوع دليل شرعي بود مثلاً صروا صبيانکم ... اين بحث يک بحث اصولي نيست  

 و يک بحث موردي است. 

امر کرده    )ع(از بحث اصولي است آن امر به حمل شايع و مصداق امري است که در دليل شرعي بوده مثلاً امام  امري

 باشند. اين يک بحث اصولي است.

 بنابراين بحث از اينکه معناي ديگر امر چيست در اصول مهم نيست. 

است )اگر چه يک مورد هم ندارد( شايد  بله. اگر امر مردد شد که به معناي فرمان باشد يا به معناي شيء يا حادثه  

مورد است که حتي يک مورد هم ندارد زيرا در جايي که به معناي دستور بتوان گفت بحث اصولي است. اما يک بحث بي 

 شود. است صرف مي

تنها بحث اصولي اين است که آيا مفاد امر به معناي فرمان چيست؟ آيا الزام است آيا وجوب است؟ آيا استحباب  

 ت؟ و ... .اس

امر به معناي دستور و طلب مجاراة للقوم چيست؟ آيا امر به معناي اراده و اشتياق، امر است يا اينکه امر متضمن طلبي  

 است که انشاء شده باشد. 

شود. امر آن است که طلب انشاء شده باشد وگرنه صرف ميل و خواستن امر  در فارسي تعبير به دستور مي طلب منشأ 

 که انشاء نشود پس امر هر طلبي نيست بلکه طلب منشأ است. نيست مادامي 

شود که پس مبرز جزء معناي امر است و صرف اراده و ميل امر نيست. پس  گونه است يک اشاکل مطرح مياگر اين

امر آيد.( پس اين بروز داخل در معناي امر است چه ماده  امر يعني طلب به علاوه مبرز. )البته اين بحث در صيغه هم مي

 و چه امر و چه صيغه امر.

شود در طلب و خود آن لفظ. يعني لفظ در  شود امر استعمال مياگر اين است و مبرز مقوم معنا است وقتي امر مي

آيد که بيع عبارت است که تمليک منشأ. پس بيع در خودش  شود. اين اشکال در باب معاملات نيز ميخودش استعمال مي 

 در حقيقت بيع است. داخل در مفهوم بيع است. داخل در مفهوم امر است. و ... . رز داخلهم استعمال شده است و مب
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ايم که صحيح است امر متقوم به  آيد. اين را قبلاً جواب داده پس در همه اين موارد استعمال لفظ در خودش پيش مي

و  شود نه به چيز ديگر.است که ابراز مي  طور و صيغه امر، اما معناي اين، اين است که متقوم به هماني مبرز است و همين 

اين اشکال ندارد. و تنظير کرديم به عمل و صورت ذهني. زيرا علم متقوم به صورت ذهنيه است و صورت ذهنيه متقوم به 

 گيرد.علم است و گفتيم اين يعني علم تعلق مي 

 )(؟

 ت به چيز ديگر و مبرز ديگر متقوم باشد. يعني امر متقوم است به مبرز، مبرزي که همين استعمال است و لازم نيس

d.  2/8/86ـ )اوامر. ماده امر(  95جلسه 

يکي از مباحث ماده امر اين است که آيا امر متقوم به استعلاء است يا نه؟ که با نحوه بحث در کتب اصولي بحث لغو و  

 کند. در حالي که يکي از مباحث مهم است. اثري جلوه ميبي

ند اين است که آيا امر متقوم به علو است يا خير؟ کسي که علو ندارد و بالا نيست اگر طلب  اآنچه آخوند مطرح کرده 

 کرد آيا امر است يا اينکه طلب و امر متقوم است به اينکه او علو و ولايت داشته باشد حال ولايت عرفي منظور است. 

 .و بايد توجه داشت در اينجا امر عرفي منظور است نه امر ادبي و اصطلاحي

 آخوند فرموده امر متقوم به علو است و آنچه از سافل نسبت به داني صادر شود امر نيست. 

اند امر متقوم به علو نيست بلکه متقوم به استعلاء است يعني آمر در مقام امر کردن و محرکتي  اي گفتهدر قبال ايشان عده 

 و صدور فعل خود را بداند. 

دهد صرف استعلاء کافي است براي  گويند لم تأمر؟ اين نشان مي شخص داني مي اند که به  براي اين کلام دليل آورده 

 شود که تو نبايد امر کني تو لياقت امر کردن نداري. صدق امر. و آنچه از او صادر شده امر است اما توبيخ مي

خودش را عالي و   دهند اين توبيخ و تقبيح به خاطر امر نيست بلکه يا به خاطر اين است کهمرحوم آخوند جواب مي

 بزرگ فرض کرده است. 

شود. چرا امر شود که از آن عناية و مجازاً تعبير به امر ميو يا به خاطر اين است که چرا اين وضعيت از تو صادر مي 

اين اطلاق مجازي است و استعمال تلازمي با  اند. و  شود. اين را مرحوم اصفهاني ذکر کرده غير حقيقي از تو صادر مي 

 بودن ندارد.  حقيقت 

فرمايند اين صحيح نيست  گويند احد الامرين لازم است يا غلو يا استعلاء مياي نيز که مي مرحوم آخوند در جواب عده 

 و اين نشان از عدم صدق امر حقيقتاً است.  و دليل آن صحت سلب امر از امر مستعلي است.

رع است پس اثري ندارد زيرا شارع عالي است و  تا اين مقدار بحث اثري ندارد چون بحث اصولي امر صادر از شا

 بحث اصولي نيست. شود يا نه اين حتماً امر است و اينکه اگر کسي عالي نبود به آن امر گفته مي

 اينگونه مطرح شود: آيا حقيقت امر متقوم است به اينکه آمر در مقام اعمال مولويت باشد يا نه؟ بحث بايد

ام اعمال مولويت باشد با فرض عالي بودن. يعني اوامري که از شارع صادر شده است  امر وقتي امر است که آمر در مق
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 علاوه بر اينکه علو در آن شرط است آيا استعلاء به معناي در مقام اعمال مولويت بودن نيز شرط است؟

عمال مولويت. و  تواند از سافل چيزي بخواهد يکي به عنوان اراشد و تبيين و در غير مقام اشخص عالي دو گونه مي 

 ديگري در مقام امر و اعمال مولويت. 

 باشد.   پس در امر هم علو شرط است و هم استعلاء به اين معنا که در مقام اعمال مولويت

البته اين غير از وجوب اتباع است. يعني ممکن است حتي در جايي که در مقام ارشاد باشد نيز واجب الاتباع باشد.  

 اين يک بحث ديگر است. 

کند اين است که بر فرض هم امر بايد از عالي باشد و هم در مقام استعلاء، حال اگر يک  دار ميما آنچه بحث را ثمرها

صيغه امر صادر شده مثلاً شارع گفته اين را بخور يا اين کار را انجام بده. حال شک کرديم آيا در مقام استعلاء نيز بوده 

ه است. آيا اصلي داريم که بگويد اصل در مقام اعمال مولويت است يعني اصل اين  يا نه، فقط در مقام اراشد و تبيين بود

 اس تکه امر است مگر آنکه خلاف آن ثابت شود. آيا چنين اصلي داريم يا نه؟ 

 بعيد نيست ادعا شود که اصل در صدور امر از عالي اين است که در مقام اعمال مولويت و استعلاء نيز هست. 

 ي مهم براي اين بحث است.و اين يک ثمره عمل

داند در مقام  و تفاوت ما با مرحوم نائيني در اينجاست ايشان علاوه بر اينکه ثبوتاً امر را متقوم به علو و استعلاء مي 

 دانند. اما به نظر ما احراز لازم نيست و اصل اين است که در مقام استعلاء نيز هست. اثبات نيز احراز هر دو را لازم مي

لازم الاتباع است مگر اينکه احراز شود در مقام استعلاء و المحال مولويت نيست و شايد بناي مشهور نيز بر    يعني امر 

 اند. اي ديگر مطرح کرده اين باشد اگر چه در کتب اصولي اين را به گونه 

ي امر در ماده   مسئله سوم که در کلام آخوند آمده اين است که آيا مستفاد از امر، طلب الزامي است و اگر چه بحث

 است اما همين مسئله و هم مسئله قبل در صيغه امر نيز بعينه جاري است. 

شود يا  از اين امر طلب الزامي فهميده مي  «إِنَّ اللَّهَ يأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمَاناَتِ إِلَى أَهلِْهاَبحث در اين است که اگر آمد »

   اعم از طلب الزامي و طلب استحبابي است.

يا مقتضاي وضع و  شود آحال اگر بگوئيم طلب الزامي و وجوبي است بحثي است که اين وجوب از چه مستفاد مي

 امر وضع بر طلب الزامي شده است که اگر در طلب استحبابي استعمال شود مجاز است. ي لغت است يعن

 اصوليين همين است. مشهور بين

جامع بين طلب الزامي و غير الزامي است اما هر جا امري از مولا    قول ديگر، کلامي از مرحوم نائيني است که امر 

 اي بر استحباب نباشد، بايد حمل بر طلب الزامي بگوئيم و اين مستفاد از حکم عقل است. صادر شود و قرينه 

 . مقام اثبات. 2. مقام ثبوت 1و اين خود دو احتمال دارد: 

 ثبوت همين است که امري باشد و ترخيص در ترک نباشد. يعني يک احتمال اين است که حقيقت وجوب به حسب 

اي بر استحباب نبود حمل بر وجوب  و احتمال ديگر اينکه امر جامع هر دو طلب است اما اگر در مقام اثبات قرينه
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 شود.مي

بلکه مستفاد از مقدمات نه از وضع  نه از عقل است و    و قول سوم کلام مرحوم آقا ضياء است که استفاده وجوب 

 حکمت و اطلاق است. 

e.  5/8/86)اوامر. ماده امر(  -96جلسه 

غير از اقوالي که در جلسه گذشته ذکر کرديم، قول چهارمي وجود دارد که امر به وضعاً و نه عقلاً و نه از باب مقدمات  

 حکمت دال بر وجوب نيست. اما در استعمالات انصراف به وجوب دارد. 

شود اما منصرف از آن غير از  نيز شده است و عقلاً نيز چيزي ديگر فهميده نمي مثل حيوان که اگر چه وضع بر انسان  

 انسان است. و استعمال در انسان اگر چه حقيقي است اما خلاف انصراف است. 

 شويم:از اين اقوال متعرض دو ثمره از دو جهت مي  قبل از بحث

 . جهت اينکه امر ظاهر دو وجوب است. 1

 ناشي از چيست؟  از جهت اينکه اين ظهور. 2

.  « إِنَّ اللَّهَ يأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَمَانَاتِ إلَِى أَهلِْهاَيک مورد از ثمره در جايي است که با ماده امر حکمي انشاء شود مثل »

 آيا اين يعني ملزم به اداء امانات هستيد يا نه. فقط يک طلب و ترغيب است.  

غير ماده امر انشاء شده است مثلاً با صيغه انشاء شده است و در اين موارد  يک مورد ديگر مواردي است که حکم با  

دهيم که منظور از امر الزام نباشد، حال اگر تعبير از امر، تعبير از صيغه بود مثلاً گفته بود: »ان الله يامرکم  احتمال قرينه مي 

شما با صيغه طلب کرده است. حال آيا مفاد امر بالاستشهاد في الطلاق« که اشاره است به فاستشهدوا، يعني خداوند از  

 وجوب و الزام است يا اعم از آن.

دهد مراد  آيا از ماده امر که تعبير از صيغه است دال بر وجوب است يا خير. و اگر گفتيم دال بر وجوب است نشان مي

 اي خلاف آن نبوده است. از صيغه نيز وجوب است و قرينه

شود اما اگر به امر امام نباشد غنائم مال امام است  ر جنگ به امر امام باشد غنائم تقسيم مي مثال ديگر در باب جهاد. اگ

 شود. و تقسيم نمي 

 آيا اينکه به امر امام باشد يعني اذا الزموکم الامام يا نه، اگر ترغيب کرد و الزام نبود باز هم امر است.

الزام صبيان    مثال ديگر »مروا صبيانکم« است آيا امر ظاهر دو  منظور  اگر بگوييم  نه منظور ترغيب است.  يا  است 

 وجوب است يعني الزام کنيد وگرنه ترغيب است.  

البته اين مثال اخير در واقع ثمره فقهي است اما کليت مسئله يک ثمره اصولي است چرا که در همه ابواب فقه جريان  

 دارد. 

 حال آيا ظاهر امر وجوب است يا اعم از وجوب و استحباب.

 فرمايند امر دال بر وجوب است و ظاهر در وجوب است. مرحوم آخوند وفاقاً للمشهور الاصوليين مي 
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 اند. مبنا گفته  4و گفتيم اين مشهور اين لکام را بر طبق 

 . وضع 1

 . عقل2

 . مقدمات حکمت 3

 . انصراف 4

 . مشهور قائلند که امر ظاهر در وجوب است به خاطر وضع. و اين ظهور به علت وضع است

 فرمايند و دليل ايشان انسباق و تبادر است. و تبادر دليل بر وضع است. مرحوم آخوند همين را مي 

و متمم اين دليل اين است که در عرف اگر مولا به عبد امر کند و دستور بدهد، مأمور اگر سرپيچي کرد به اين دليل که  

کند و بهانه او پذيرفته نيست و عقلا کند و تنبيه ميمي   شايد منظور استحباب بوده است در اين صورت مولا، عبد را عذاب

 دانند. او را مستحق عذاب مي

بهانه عبد   نبود و  و اين کاشف از وضع امر در وجوب است زيرا در صورت عدم وضع بر وجوب استحقاق عذاب 

 پذيرفته بود. 

 اين عمده دليل مرحوم آخوند است.  

 کند. همين استحقاق و سرزنش نشان از انصراف دارد. يان اثبات انصراف ميو  اگر کسي ادعاي انصراف کند با همين ب

 کنند که موارد استعمالات است. بعد مرحوم آخوند يک سري مؤيدات ذکر مي 

وم  البته بايد گفت اين موارد به عنوان دليل در کلمات ق  « فلَْيحْذَرِ الَّذيِنَ يخاَلفُِونَ عَنْ أَمْرِهِ مثلاً در بعضي آيات آمده »

اند استعمال اعم از حقيقت و مجاز است و استعمال دال بر حقيقت نيست به دانسته ذکر شده اما چون مرحوم آخوند مي

 اند. اند و جوهر را در ردّ اين آيه بر دلالت بر وجوب ذکر کرده عنوان مؤيد ذکر کرده 

شود هر جا  امر الزامي است اما اين دليل نمي. منظور از آيه اين است که از امرهاي الزامي حذر کنيد. مراد از آيه او1

 امر بودنشان از الزام است. 

 و خود وعده عذاب و حذر نشان دهنده اين است که مراد از امر الزام است. 

 گويد امر خداوند دال بر وجوب است اما اين نشان دهنده وضع عرفي و لغوي نيست. . اين آيه حداکثر مي 2

 جوب نداشته باشد و وضع بر اعم باشد اما اوامر شارع دال بر وجوب است. يعني ممکن است امر ظهور در و

 اند که در متن کفايه موجود است. مرحوم آخوند مؤيدات ديگري ذکر کرده 

f.  6/8/86)اوامر. ماده امر( ـ  97جلسه 

است. و امر از    اند وجوب مستفاد از امر )چه ماده امر و چه صيغه امر( ناشي از حکم عقل گفتيم مرحوم نائيني گفته 

 نظر وضع و لغت فقط دال بر طلب است. 

اند ما مواردي داريم که امر استعمال شده است  اند که خيلي مهم نيست. ايشان فرموده يک ثمره ذکر کرده  مرحوم نائيني 
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ني  و منظور براي يک متعلق وجوب است و براي متعلق ديگر استحباب است مثل اغتسل للجمعة والجنابة. مرحوم نائي

شود چرا که کساني که قائلند ظهور در وجوب به خاطر وضع و لغت است دچار فرمودند با بيان ما اين مورد حلّ مي

شوند چون استعمال لفظ در متعدد است. و لذا بايد از مجال بودن تعدد معنا در استعمال واحد رفع يد کند يا  مشکل مي 

اين مورد دچار مشکل مي  در  اما طبقاينکه  امر در طلب    شوند.  ندارد زيرا  نائيني مشکلي وجود  مبناي خود مرحوم 

کند به خلاف جمعه که چون دليل بر استعمال شده است و عقل نسبت به جنابت حکم به وجوب و عدم جواز ترک مي

 کند. ترخيص داريم ديگر عقل حکم نمي 

مستحب است و جنابت واجب است. و  دانيم جمعه  شود زيرا ما در حکم مشکلي نداريم و مياين ثمره محسوب نمي

 شود اين اثر فقهي و اصولي نيست بلکه يک بحث لغوي است.فقط اين مورد خاص توجيه مي

 بلکه اين بحث از نظر ما يک ثمره مهم دارد: 

 اگر موردي باشد که امري در شريعت داراي دو متعلق باشد مثلاً اغتسل لمسّ الميتّ ولشهر ر مضان. 

ولي   که وجوب ندارد اما نسبت به غسل مسّ ميت دليلي بر عدم وجوب نداريم  دليلي واقع شد  نسبت به شهر رمضان

توان گفت غسل مسّ ميت واجب است در حالي که دليل دليل بر وجوب غير از اين مورد هم نداريم. آيا در اين مورد مي

 داريم غسل شهر رمضان واجب نيست. 

توان حکم به وجوب غسل مسّ ميت کرد  در اکثر از معنا در اينجا نمي  طبق مبناي محال بودن حکم به استعمال لفظ 

بلکه بايد حکم به استحباب کرد زيرا وجوب و استحباب دو معناي متباينند بنابراين يک معنا بيشتر ندارد و آن استحباب  

 است. 

استحباب شود زيرا دليل  و حتي اگر يک امر ديگر به صورت مستقل گفت اغتسل لمسّ الميت، اين دليل بايد حمل بر  

سازد و هم با  و اين دليل دوم امر آمده که هم با استحباب مي يستحب غسل لمسّ الميت و لشهر رمضاناوّل سفارش شد 

 وجوب. و اين دليل قرينه منفصله است که امر در اينجا استحباب اراده شده است. 

گونه نيست. زيرا مدلول  ق مبناي مرحوم نائيني ايندانند امّا طباين طبق مسلک مشهور که وجوب را مدلول وضع مي 

 امر طلب است و وجوب از حکم عقل است.

اغتسل ظاهر در وجوب لست نسبت به غسل شهر رمضان دليل بر ترخيص داشتم اما نسبت به مسّ ميت نداريم پس  

 آيد.واجب است به حکم عقل. و استعمال لفظ در اکثر از معناي واحد لازم نمي

 فقه نمونه زياد دارد و چه بسا منظور مرحوم نائيني نيز همين بوده است.   و اين در

دانيم قنوت مستحب است طبق نظر مشهور امر نسبت به ديگر اجزاء و نيز بايد  يک نمونه ديگر مثلاً گفته صلّ و ما مي

 حمل بر استحباب شود برخلاف مبناي مرحوم نائيني.

 ن بوده و حد کلام مقرر بر تقرير شده است. و احتمال قوي منظور مرحوم نائيني همي

اند: مدلول امر يک نسبت است نه معناي اسمي مستقل. مدلول امر  سره(: ايشان گفته اما اصل کلام مرحوم نائيني)قدس
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 يک معناي حرفي است که همان نسبت ايقاعية است. 

 طلب آمر صادر شده است.   فرمايند: صلّ يعني وقوع الصلاة من المکلفّ که به داعيمرحوم نائيني مي 

گاهي به داعي طلب نيست مثلاً به داعي تعجيز است در اين صورت امر نيست بلکه بايد به داعي طلب و خواستن  

 باشد. و اين امر است. 

نکته مهم اينجا اين است که مرحوم نائيني مدلول امر را اخذ کرده است از اراده تکويني. گفتند امر وضع شده براي 

 عيه به داعي طلب نه نسبت طلبيه. نسبت ايقا 

 گيرد.آيد به سمت فعل و کار در خارج صورت مي کنيد نوشيدن آب را، حمله نفس پيش ميشما وقتي اراده مي

مراد شما است در تشريع و امر، قرار  امر در لغت از همين امر تکويني وضع شده است. در تکوين اراده منشأ تحقق  

خواهد  کرد و در تشريع، امر مي. در تکوين نفس حمله ميگيردفت الان تشريعاً صورت مي گر است آنچه تکويناً صورت مي 

 و داعي طلب امر کننده صورت بگيرد.  شما را بعث به حمله کند. پس امر همان انجام کاري است که با اراده 

بله مقوم معنا   هست اما يک معنا  پس مدلول وضعي امر عبارت است از تحقق مطلوب اما طلب معناي امر نيست 

 ندارند. 

 امر وضع شده براي تحقق مطلوب که به داعي طلب آمر باشد.

در تکوينات اراده منشأ فعل است و در تشريعيات، امر مولي منشأ است و طلب مولي منشأ است و تنها تفات اين  

 است. 

اما گاهي    ـ2کنيد خوردن آب را.  ي ـ گاهي بسيار بسيار تشنه هستيد و اراده م1در تکوينيات دو ستع کار انجام گيرد:  

 خوريد اما نه به صورت حتماً.آب مي

کند  اما در اين دو مورد آب خورده شده اس تو در اين دو مورد اراده هيچ تفاوتي ندارد. اگر اراده باشد نفس حمله مي 

 چه امر مستحب باشد و چه واجب است. 

 گيرد.گيرد و اگر نباشد تفاوتي ندارند و فعل انجام نميم ميکند و اگر اراده باشد فعل انجا نمي  پس اراده تفاوتي

طور که اراده دو اراده نبود و فرقي  طور در تشريعيات. امر يعني تحقق نسبت ايقاعيه نسبت به طلب و همان و همين 

 ب امر يک چيز است و تفاوتي ندارند. فعل است دو چيز نيست و در استحباب و وجو امر که محقِّق ،کردنمي

شود. اراده و طلب امر و عين همند و يک کار انجام  له امر در مقايسه با تکوين روشن ميمدلول امر و معناي موضوع 

 دهند. امر همان اراده تشريعي است. و طلب همان اراده تکويني است. مي

ع تفاوتي ندارد. چه  که اراده و طلب در تکوين در موارد استحباب و وجوب تفاوتي ندارد امر نيز در تشريطور  همان

 به استحباب باشد و چه به وجوب.

تواند وضع بر مقدمات اراده که تشکيکي هستند بشود اما منظور  امر در اينجا يک حقيقت تشکيکي نيست. نه اينکه نمي

از امر در مقايسه با طلب تکويني مشخص است و اين امر و طلب تفاوتي در استحباب و وجوب ندارند. بله اراده در 
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مستحب ناشي از ملک ضعيفي است و اراده در واجب ناشي از ملاک قوي   استحباب و وجوب در ملاک متفاوتند. اراده

 است. اما امر وضع بر آن مقدمات نشده تا تفاوت بکند بلکه وضع بر اراده شده است. 

ارد نه در استحباب و نه در  تواند چيزي را واجب کند نه بلکه امر وضع بر چيزي شده که تفاوت ندنه اينکه شارع نمي

 وجوب.

g.  7/8/86ـ )اوامر. ماده امر(  98جلسه 

شود بحث در اين بود که آيا وجوب مقتضي وضع و لغت است يا مقتضاي  بنابر اينکه در موارد امر حکم به وجوب مي

 حکم عقل است يا مقتضاي اطلاق است يا مقتضاي انصراف است. 

 مهمي دارد اگر چه در کلمات بزرگان اشاره به ثمره نشده است.   و گفتيم بحث يک بحث علمي است و ثمره

گفتيم از نظر مرحوم نائيني طلب )نسب ايقاعية( در وجوب و استحباب هيچ تفاوتي ندارند. اراده و طلب در هر دو  

يکي است و شدّت و ضعف ندارد. بلکه وجوب حکم عقل است از طلب در موارد عدم ترخيص در ترک. و استحباب 

 لب است در مواد ترخيص در ترک و اين يک حکم عقلي است. ط

 و با اين بيان مشکل استعمال در متعدد را حلّ کردند. 

 حال آيا اين کلام صحيح است يا حرف مرحوم آخوند صحيح است؟ 

کرده  مطرح  حقيقت وجوب  در  را  احتمالاتي  نائيني  مقابل  مرحوم  در  شدّت شوق  يعني  آيا  يعني چه؟  اند. وجوب 

 باب که ضعف شوق است؟ يا اينکه وجوب يعني طلب با عدم ترخيص در ترک؟استح 

 چهار احتمال در حقيقت وجوب مطرح است: و اين زيربناي کلام مرحوم نائيني است. 

 احتمال اول: وجوب يعني اذن در فعل با منع در ترک. در مقابل استحباب يعني اذن در فعل با ترخيص در ترک. 

دانيم بلکه يک امر بسيط است. بلکه  يست زيرا بايد ارتکاز وجوب را يک امر موکب نمي گويند وجوب نايشان مي

اشيد در تحليل عقلي به چنين چيزي برسيم اما معناي وجوب يک امر بسيط است. که از آن در عقل تحليل به مرکب  

 شتق گذشت.شود. اما معنا بسيط است. که توضيح مطلب در بحث مشتق در کلام در بساطت و ترکب ممي

 تا اينجا حق با مرحوم نائيني است.

طور که استحباب يعني اراده اما اين اراده در وجوب  احتمال دوم: وجوب امري بسيط است، وجوب يعني اراده همان

 شديد است و در استحباب ضعيف است. 

 پس اختلاف در وجوب و استحباب اختلاف تشکيکي است مانند نور. 

 ول لفظي کلمه است. مثل احتمال اول. طبق اين احتمال وجوب مدل

گويند اين کلام نيز درست نيست. اختلاف در وجوب و استحباب به اختلاف در شدّت و ضعف اراده  مرحوم نائيني مي 

 نيست. 

کنيم. گاهي انسان تشنه است در نهايت تشنگي و  براي روشن شدن ابتدا در واجبات و مندوبات تکويني بررسي مي
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به آن است. و اين واجب است. اما گاهي تشنگي به حدّ زياد نيست. و براي خنک شدن است و اين حيات شما وابسته  

 مستحب است.

حال آيا در اين دو اراده تفاوت دارد؟ آنچه در فلسفه آمده اين است که الشيء ما لم يجب لم يوجد. و اين کلام در  

 تکوينيات صحيح است. 

کند و تفاوتي ندارد اين شيء واجب باشد  وجوب برساند آن شيء، تحقق پيدا مي اگر اراده به حدّي باشد که شيء را به  

 يا مستحب. 

 کند در واجب يا مستحب بلکه در تحقق شرط است. حال معيار در تحقق يک مرحله از اراده است که فرقي نمي 

 و تفاوت در واجب و مستحب در مبادي اراده است مانند شوق و علم به غايت و ... . 

 شود. گونه نيست ميشود که واجب است و گاهي اين وق به حدي است که وادار به اراده مي گاهي ش

 مستحب: اما اراده متولد از اين مقدمات تفاوتي نيست. و اراده همان حملة النفس و هجمة النفس است. 

در تکوينيات است و  کند اين طلب جايگزين همان اراده  کند يعني طلب ميتشريع نيز عين تکوين است. شارع امر مي

طور که در تکوين تفاوتي در اراده نبود در تشريع نيز تفاوتي در طلب و خواست مولا نيست. و اين مسئله لغوي همان

 نيست بلکه يک امر حقيقي و وجداني است. 

 بنابراين وجوب با اختلاف در اراده قابل توجيه نيست. 

مده است: اختلاف در وجوب و استحباب به لحاظ شدت و  احتمال سوم: که به صورت صريح در کلمات ايشان نيا

اي که از مصلحت تام نشأت بگيرد وجوب است واگر از مصلحت ضعف اراده نيست بلکه به لحاظ قيد اراده است. اراده 

 اند.ناقص باشد مستحب است. اين در کلمات مرحوم صدر و مرحوم تبريزي است که مرحوم صدر آن را انتخاب کرده 

 ر وجوب و استحباب يکي است و فقط قيد آن دو متفاوت است. اراده د

اي که از مصلحت تام نشأت بگيرد وضع کرده  تواند از مدلول لفظ باشد. يعني واضع امر را بر اراده طبق اين، باز هم مي

 است. 

ل لفظ در اکثر از معنا  گويند طبق اين کلام بر فرض اثبات بايد در اغتسل للجمعة والجنابة بايد استعما مرحوم نائيني مي

 شده باشد. 

اما اين کلام ثبوتاً نيز صحيح نيست زيرا حتي اشعري که قائل به عدم ثبوت ملاک و مصلحت و مفسده است اما وجوب  

و استحباب را قبول دارد و وجوب و استحباب از بديهيات است يعني حتي در جايي که علم به عدم مصلحت داريم مثل  

 م وجوب قابل درک است پس مصلحت نقشي در وجوب ندارد. مولاي ديوانه، باز ه

 خود ايشان که احتمال چهارم است:  اما مختار

. وجوب نه مرکبي است که اول گفته شد و نه دو احتمال ديگر است بلکه وجوب يعني طلب به علاوه عدم رخصت  1

 در ترک.
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نتزاع آن عبارت است از طلب و اراده غير  و اين با امر اول متفاوت است. وجوب يک مفهوم بسيط است که منشأ ا

کند از طلب مقرون به ترخيص در ترک. وجوب يک امر انتزاعي است و اين بحث ثبوتي است. عقل وجوب را انتزاع مي

 مولا به علاوه عدم مقرونيت طلب به ترخيص در ترک. 

 پس منشأ انتزاع وجوب در حقيقت است و مرکب است.

است نه مدلول وضعي کلمه. امر در وجوب و استحباب در يک چيز استعمال شده  در اين صورت وجوب حکم عقل  

کند و موضوع حکم عقل به وجوب امر و آن طلب است و عقل از ترخيص يا عدم آن وجوب و استحباب را انتزاع مي

 مولاست با عدم رخصت در ترک.

شود. و قضاوت عقل فرق  طلب استعمال ميشود و نه در استحباب بلکه هميشه در  پس امر نه در واجب استعمال مي

 بين وجوب و استحباب است. و اين چيزي غير از وضع و لغت است. 

h.  8/8/86)اوامر. ماده امر( ـ  99جلسه 

 بحث در تقرير کلام مرحوم نائيني بود. 

وجوب    مدلول لفظي امر، نسبت ايقاعيه ناشي از طلب است و اين طلب در  وجوب حکم عقل است و مدلول لفظ نيست.

 و استحباب تفاوتي ندارد. 

و فرق در وجوب و استحباب اين است که در وجوب در کنار طلب اذن و ترخيص در ترک نيست اما در استحباب  

 دارد. يعني منشأ انتزاع وجوب که يک امر بسيط است همين است. 

 تواند مرکب باشد. کند ميبسائط منشأ انتزاع دارند و اين منشأ انتزاع مي 

اي  نجا بحث ثبوتي است يعني هر کجا طلبي بود و ترخيصي نبود اين وجوب است نه اينکه ترخيصي به شما  بحث 

 نرسيده باشد. 

حال اينکه از کجا بدانيم مولا ترخيص در ترک داده است يا نه؟ يعني بحث اثباتي. بايد از اطلاق در مقام اثبات استفاده  

طلق است و شک در ترخيص، شک در مخصص منفصل است و آن اطلاق  يعني اينکه گفته اغتسل لمسّ الميت يک م  کنيم.

کند. اطلاق در مقام اثبات حاکي از اطلاق در مقام ثبوت است. و اين اطلاق در مقام اثبات حجت  نفي قيود منفصله مي

 است بر اطلاق در مقام ثبوت اصالة التطابق بين مقام الاثبات و مقام الثبوت جاري است. 

 وب از موارد امر ثابت است اما به واسطه حکم عقل. با اين بيان وج

 اند. و ناشي از عدم دقت است. البته اين کلام را بسياري از متأخرين اشتباه تلقي کرده 

اند اما با اين بيان که ما  حال آيا کلام مرحوم نائيني صحيح است يا خير؟ به اين کلام اشکالاتي متأخرين وارد کرده

اشکالات به آن وارد نيست. البته کلام تام و صحيح نيست. اما حرف واضح البطلاني نيست و بارها   گفتيم هيچ کدام از آن 

 اند. اند يقيناً اشتباه است و کلام آن بزرگوار را نفهميده گفتيم هرگاه کلام واضع البطلاني را به يکي از اعاظم نسبت داده 

م که مرحوم نائيني چنين حرفي زده باشند و اشکال از مقرر کنگويند من فکر نميمرحوم آقا ضياء نيز در مقالات مي
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 ايشان است. 

 زند.اند که هيچ عاقلي نمي و متأخرين کلامي به مرحوم نائيني نسبت داده 

 اما کلام مرحوم نائيني اشکال دارد: 

 د.ان اند و بعداً پذيرفته اگر چه بعضي از بزرگان )مرحوم روحاني( در ابتدا اين کلام را ردّ کرده 

 اشکال کلام اين است: 

 کنيم و آن اينکه وجوب يعني طلب، اما نه طلب مطلق و نه طلب مرکب، بلکه طلب مقيد. ما احتمال پنجمي ابداع مي 

طلبي که مولا راضي به ترک نيست. اين طلب وجوب است. نه طلبي که ملاک داشته باشد که اشکال کنيد. بلکه طلبي  

 ن مدلول لغت و لفظ است. که مولا راضي به ترک نيست. و اي

 که راضي به ترکش نيست و اگر راضي به ترک باشد استعمال افعل در آن مجاز است:   افعل يعني جايي مولا طلب کرده 

 و با اين بيان بساطت وجوب حفظ شده است.

است. و گر فهميم که در لغت براي طلب مقيد به عدم رضا به ترک شده  يعني عدم رضايت مولا در ترک را از اين مي 

 بخواهد با رضايت به ترک اين صيغه را استفاده کند خلاف وضع عمل کرده و مخل بالمقصور است. 

خواهند بگويند نه اينکه بگويند وجوب  گويند وجوب طلب است با منع از ترک همين را ميو چه بسا اينکه مشهور مي

 مرکب است. 

 طلب مقيد با طب مرکب متفاوتند. 

شود عقل چگونه قضاوت کند؟  اشد، وقتي طلب دو گونه است و هردو گونه از مولا صادر مي اگر وجوب حکم عقل ب

کند اگر وجوب بود بايد انجام داد و اگر استحباب بود بايد  عقل که در تعيين مصداق دخالتي ندارد. عقل کلي حکم مي

 د. تواند درک کننيست. اما کدام مورد واجب است و کدام مورد مستحب است عقل نمي

پس کلام مرحوم آخوند صحيح است و هر کجا قرينه بر ترخيص در ترک نباشد معناي لغوي امر وجوب است. و اگر 

 قرينه اقامه کرد، قرينه بر مجاز و عنايت است. 

 باشد. ماند و آن هم همان موارد اغتسل للجمعة وللجنابة ميالبته يک اشکالي باقي مي

 ي عدم اشکال استعمال در متعدد خواهد آمد. جواب اين اشکال با قطع نظر از مبنا

گونه طلب منشأ انتزاع  حقيقت وجوب عبارت است از طلبي که مولا راضي به ترک و مخالفت نيست. و اين  گفتيم 

گونه که گونه طلب شده است به حکم متبادر و عرف و حکم عقل به لزوم نيست آن وجوب است. و امر وضع براي اين

 .گفتمرحوم نائيني مي 

دانيم يک طلب داريم و دو متعلق دارد که به نسبت يکي  ماند و آن اينکه در مواردي که ميفقط يک اشکال باقي مي 

 الزامي است و به نسبت ديگري غير الزامي است. استعمال را چگونه تصور کنيم.  

 مثال زديم به اغتسل للجمعة والجنابة. 
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 که وجوب مقتضاي وضع است نه حکم عقل وجود دارد. براي توجيه اين استعمالات دو بيان با فرض اين

اول: با فرض اينکه وجوب مدلول لفظي امر است با اين فرض امري که استعمال شده در مثل اغتسل للجمعة والجنابة  

 آيد استعمال لفظ در متعدد. لازم نمي 

 دهد. زيرا از مسلمات است که قرينه منفصل تغييري در مدلول استعمالي کلمه نمي 

خورد اما اين معنايش  گر مولا يک عامي داشته باشد و در دليل منفصل مخصصي بيايد، عام بدون شک تخصيص ميا

رود. ولي اين ظهور مراد جدي نيست. يعني استعمال لفظ در عموم به داعي  اين نيست که ظهور عام در عموميت از بين مي 

 ده است. بيان حکم واقعي نيست بلکه داعيه ديگري دارد که ضرب قاع

و اينکه مدلول استعمالي امري باشد و    يعني ظهور عام در نسبت به خود مخصص حجت نيست و حکم واقعي ندارد.

 گونه است. مدلول جدي و مراد جدي امر ديگري باشد چيز بعيدي نيست. که در تمام کنايات همين

 جدي جواد و کرم فلان است. مثل فلان کثيري الرماد که مدلول استعمالي کثرت خاکستر است امام مراد 

 گوييم امر يک مدلول استعمالي دارد و آن طلب الزامي و وجوبي است. اينجا نيز همين کلام را مي در 

اما آيا اين مدلول استعمالي، مراد جدي نيز هست و حکم واقعي دارد يا اين مدلول استعمالي به داعيه حکم واقعي  

 براي اهتمام است.  نيست بلکه به يک داعي ديگر تشويق است و

بود اينجا مراد استعمالي وجوب است اما همه آن مراد  پس مدلول استعمالي با وجود قرينه همان است که اگر قرينه نمي

 جدي نيست. 

i.  9/8/86ـ )اوامر. ماده امر(  100جلسه 

 مدلول استعمالي حجت است در مراد جدي تا وقتي قرينه برخلاف نباشد. 

تع امر  بلکه مراد جدي در يکي  پس در مواردي که  ندارد  تغييري  استدلالي هيچ  لق به دو چيز گرفته است مدلول 

 استحباب است و در ديگري وجوب. اما مراد استعمالي در هر دو متعلق وجوب است. 

شود در حالي که وجوب مدلول وضعي امر است و استعمال لفظ در اکثر از معنا نيست  بنابراين اشکال جواب داده مي 

 طبق مبناي ما استعمال لفظ در اکثر از معنا اشکال ندارد. اگر چه

اند که با اينکه وجوب مدلول وضعي امر است اما استعمال لفظ در اکثر از  دوم: مرحوم روحاني يک جواب ديگر داده 

 آيد.معنا پيش نمي

د للجنابة  للجمعة واغتسل  اغتسل  يعني  است  تکرير  قوه  در  اين  للجنابة والجمعة  اغتسل  بر  در  اين صورت حمل  ر 

 استحباب منافاتي با حمل ديگري بر وجوب ندارد و استعمال لفظ در متعدد نيست.  

 يعني ايشان پذيرفته مدلول استعمالي نيز متعدد است. 

عطف در قوه تکرير است و وجوب مدلول استعمالي براي يک اغتسل است و استحباب مدلول استعمالي يک اغتسل  

 ديگر است. 
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 اينجا مشکلي ندارد و اين تفاوت دارد با اينکه تثنيه و جمع در قوه تکرير است. اين بيان تا

اما يک نکته را بايد توجه کرد که اگر امر تعلق به دو چيز بگيرد و قرينه بر استحباب يکي اقامه شود اگر قرينه منفصل  

 باشد حق همين است که گفته شد. 

توانيم نستب به متعلقي که قرينه ندارد حمل  شود يعني امر را نمي مياما اگر قرينه متصل باشد، حداقل موجب اجمال  

 بر وجوب کنيم.

 روايت گفته: »لا هدي الاّ من کامل ولا ذبح الاّ بمني.«  مثلاً

 اند که ذبح در مني شرط است.فقهاء از اين روايت استفاده کرده 

گوييم »لا ذبح الا بمني«  تحب است پس چگونه مياند ما يقين داريم »لا هدي الا من الابل« مساي اشکال کرده عده 

 وجوب است. بلکه بايد گفت استحباب. 

است. اما اين کلام در اين   اند در هر دو جمله مدلول استعملي وجوب است و مراد جدي در يکي استحبابجواب داده 

قرينه متصله ارتکاز و ضرورت شرع مورد اشتباه است زيرا »لا هدي الاّ من الابل« قرينه متصله دارد که واجب نيست. و  

 است. 

و در فضاي ضروري بودن بعد از ذبح غير از گوسفند اگر جمله گفته شود اين ضرورت به حکم قرينه متصله است اما  

 غير لفظي است. 

شود اگر نگوييم  توانيم تمسک به فرقه دوم بر وجوب بکنيم بلکه مجمل مي در اين صورت چون قرينه متصله داريم نمي 

 ال بر استحباب است. د

j.  12/8/86ـ )اوامر. ماده امر(  101جلسه 

 گويند وجوب مقتضاي وضع و لغت نيست و حکم عقل نيز نيست. ايشان مي  نوبت به مبناي مرحوم عراقي رسيده است.

 اند: ايشان دو بيان در استفاده وجوب مطرح فرموده

اي از مراحل دي است. اما در هر حال وجوب مرحله يک امر وجويعني    عبارتست از اراده، طلب، خواست   اول: وجوب

 طلب است و چيزي خارج از طلب در ترک است. 

در اين صورت وجوب نياز به قيد ندارد و هنگامي که طلب انشاء شود، وجوب انشاء شده مادامي که قيدي که خلاف  

 آن است تبيين نشود. 

ز آنجا که استحباب طلب مقيد است در صورت اطلاق  اطلاق طلب اقتضاء دارد که هيچ قيدي در آن دخيل نيست و ا

 شود. طلب وجوب از آن فهميده مي 

 اما اين اطلاق احتياج به مقدمات حکمت دارد زيرا اطلاق در مقام اثبات است. 

 اند و مشکل دارد. اند که تعبير صناعي است اما به يک بيان نپذيرفته اين بيان را مرحوم آقاي صدر به يک بيان پذيرفته 

به نظر ما اين بيان صناعي نيز نيست. زيرا ايشان گفت وجوب يعني طلب ولا غير، اما استحباب يعني طلب با قيد و  
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 اطلاق مساوق با وجوب است. 

اشکال اين است که از کجا وجوب هر مطلبي است در مقابل استحباب که قيد دارد. بلکه وجوب نيز مرحله خاصي از  

 م جواز ترک است. به نحو تقلييد تا بساطت وجوب حفظ شود. طلب است که قيد دارد و آن عد

گوييم اگر بلکه اگر گفتيد وضع امر بر حسب لغت براي طلب است و وجوب را از اطلاق خواستيد استفاده کنيد مي

  کند اين است کند. زيرا آنچه امر اقتضاء مي معناي امر بر حسب لغت وضع بر طلب شده است، اطلاق طلب نفي وجوب مي

کدام را اقتضاء ندارد و جامع بين وجوب و استحباب را  که طلبي هست، حال آيا وجوبي است يا استحبابي، اطلاق هيچ

 اقتضاء دارد اگر نگوئيم اقتضاء دارد نفي وجوب را. 

 و به تعبير ديگر: 

است. در اين   ي خاصي از طلب اطلاق امر اقتضاي طلب را دارد اما طبق کلام خود مرحوم عراقي، وجوب يک مرتبه 

 کند. صورت اطلاق امر، اقتضاي اصل طلب را دارد اما مرحله خاصي از آن را با اطلاق نفي مي 

 بيان دوم: ايشان بيان را عوض کردند به صورتي که اين اشکال به آن وارد نيست. 

 طوري که وجوب داراي قيد است، استحباب داراي قيد است. همان

 طور وجوب. استحباب يعني طلب مقيد و همين

اما استحباب مقيد است به امري وجودي. يعني طلب با قيد رخصت در ترک. اما وجوب مقيد است به امر عدمي. يعني  

 طلب با قيد عدم جواز ترک.

کنند به طوري که اگر ذات را بيان کردند  گونه است که امر عدمي را يا اصلاً به آن توجه نمي در ارتکاز و بناي عقلا اين

ياوردند کأنّه که آن قيد عدمي مورد نظر آنها است. يا اگر هم توجه به آن کنند، مؤونه اثبات آن کمتر است و  و قيدي ن 

 کافي است در اثبات آن سکوت. اما امر وجودي مؤونه بيشتري دارد.

 ت. پس وجوب ولو مقيد است اما اين قيد عدمي است و تحرز از ذکر هر امر وجودي اثبات کننده آن امر عدمي اس

پس استصحاب امري است مقيد يک امر وجودي و اين نياز به بيان دارد و اگر آن را بيان نکردند گويا آن قيد عدمي  

 اند. را ذکر کرده 

 گويند اطلاق رفض القيد است نه جميع القيود. نظير آنکه مي 

 با اين بيان اشکال سابق به اين وارد نيست. 

ز مقيد است، ادعاي اينکه در قيد عمومي عدم ذکر قيد اثباتي کافي است  اشکال اين است که اگر پذيرفتيد وجوب ني

 ادعايي است که شاهدي ندارد.

زيرا طبق بيان شما وجوب يک امر وجودي است ولو اينکه قيد آن عدمي است و اگر شما بخواهيد اين امر انتزاعي را  

طور که قيد وجودي را دانند. بلکه همان ن را اثبات نمي اثبات کنيد دليلي بر اصالة الاطلاق در اين مورد نداريم و عقلا آ

 کنند. دانند و لذا در حالت شک تمسک به اصالة البراءة مي دانند قيد عدمي را نيز نيازمند تبيين مي نيازمند تبيين مي 
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 بيان سومي که در کلمات خود ايشان در کلمات مرحوم صدر است و مرحو صدر اين را پذيرفته اين است: 

کند که آن شيء موجبات  عبارت است از طلب اما نه هر طلبي، بلکه يک طلب خاص. ولي طلب اقتضاء مي  وجوب

کند موجبات نبود آن طلب همه منتفي کند طلب اقتضاء مي اي بسته باشد. کسي که چيزي را طلب ميعدمش از هر ناحيه 

 باشند. 

 ابواب عدم را از هر جهت.  سرّکند يعني طلب اقتضاء مي

 خواهد و تمام جهات عدمي آن منتفي است. گر در امري طلب مطلق بود يعني از همه جهات آن را ميپس ا

 کند سه ابواب عدم را في الجملة.اما در استحباب مطلق نيست بلکه اقتضاء مي 

همه    ابواب عدم از  سرّاگر طلب مطلق باشد و هيچ مانعي نداشته باشد و قيدي نيامده باشد در اين صورت اين يعني  

 جهات. 

بله اگر طلب الزامي باشد اقتضاء دارد سه    جميع ابواب عدم.  رّاما اين کلام تمام نيست، چه کسي گفته مطلق يعني س

 گونه نيست. ابواب عدم را اما اگر طلب استحبابي باشد اين 

الاّ طلب مستحبي  شما گفتيد طلب اگر مطلق باشد اقتضاء دارد در ابواب عدم را. اين فرع الزامي بودن طلب است و

 چنين اقتضايي ندارد. ثبت العرش ثم انقش. 

 مطلق طلب اقتضاي سرّ ابواب را ندارد. 

 و لذا حق آن است که گذشت که وجوب مقتضاي وضع و لغت است. 

بحث بعدي، بحث طلب و اراده است که يک بحث فلسفي است و ربطي به علم اصول ندارد. و لذا ما خيلي محدود  

 شد در حدي که شبهه جبر مندفع شود و کلام مرحوم نائيني در تفاوت طلب و اراده را خواهيم گفت.   متعرض آن خواهيم

k.  13/8/86ـ )اوامر. طلب و اراده(  102جلسه 

 

 شويم:قبل از ورود به بحث طلب و اراده دو نکته را متعرض مي

عقل قائل شدند و فرمودند مدلول امر،  شد بر اساس حکم  اول: مرحوم نائيني وجوبي را که در موارد امر استفاده مي 

 طلب جامع بين وجوب و استحباب است. 

گويند  اينکه فرمودند وجوب عقل است اين يک حکم ثبوتي است نه حکم اثباتي و به ملاک احتياط يعني ايشان مي

 شود از حکم عقل از دو امر طلب، و عدم رخصت در ترک. حقيقت وجوب استفاده مي 

نچه ايشان گفتند همان حق الطاعة است که مرحوم صدر در شبهات حکميه قائلند حق الطاعة حکمي  و لذا نبايد گفت آ 

 است اثباتي به ملاک احتياط. 

 گويد بايد احتياط کرد. دانيم اين موضوع چه حکمي دارد؟ عقل مييعني يک وجوب هست و يک استحباب اما نمي

با حرف مرحوم نائيني که در مقام ثبوت است متفاوت  اين حکم يک حکم طريقي وجه ملاک احتياط است و اين  
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 است. 

نائيني مي  گويند حقيقت وجوب اين است که طلب باشد و عدم ترخيص در ترک باشد حال اگر اين طلب  مرحوم 

گويد احتياط به ملاک گويد: اصالة البرائة جاري است و مرحوم صدر مي مشکوک باشد حکمش چيست. مرحوم نائيني مي 

 است.  حق الطاعة

 طور اصالة الحذر با حق الطاعة فرق دارد. و همين 

اند معنايش احتياط نيست بلکه يعني اگر جايي مولا تجويز نکند تصرف در ملک را همين  اصالة الحذري که قدماء گفته 

  براي حرمت کافي است. يعني حرمت فقط منع و نهي نيست بلکه عدم ترخيص کافي در حرمت است و اين با حق الطاعة 

 کند. فرق مي

گويد اگر ترخيص نبود، ولو منع نباشد حقيقتاً حرام است. اما حق الطاعة در موارد شک احتياطاً حرام  اصالة الحذر مي

 است. 

اصالة الحذر يعني خداوند مالک همه اشياء و هم عالم است و تصرف در ملک او بدون رضايت او جايز نيست. و در  

 اين در مقام ثبوت است اما حق الطاعة در مقام اثبات است.رضايت، تصرع به آن لازم است و 

گويند حکم به وجوب يک حکم عقلي است. مرحوم نائيني بايد نظير اين نکته دوم: مرحوم نائيني در بحث اوامر مي

 کلام را در بحث نواهي بفرمايند.

يعني نهي جامع بين حرمت و کراهت    يعني دليل جاري است. آنجا بايد حرمت و کراهت را از حکم عقل استفاده کنند.

 است و استفاده هر کدام از حکم عقل است. 

 طلب و اراده 

يک بحث مهم است. بعد از آنکه گفتند امر وضع بر طلب شده يا بر نسبت ابقاعيه طلب است. در هر حال طلب را  

 ا از باب معناي حرفي.تصور کردهند يا از باب مدلول امر يا از باب داعي بر امر يا از باب معناي اسمي ي

 آيا طلب و اراده يک حقيقت است يا دو حقيقت دارند. 

طور که  اي خواستند اين را يک مسئله اصولي مطرح کنند که امر دال بر طلب است و اين بحث اصولي بود و همان عده 

 توان گفت آيا مدلول امر اراده است يا خير؟بحث در مدلول امر اصولي بود مي

اراده است آيا الزامي است يا اعم از آن است؟ بحث اصولي است منشأ اينکه آيا مدلول امر اراده است    اگر مدلول امر 

 اين است که آيا طلب و اراده يک حقيقتند يا دو ماهيتند. 

اي ندارد به عنوان مسئله اصوليه. )يعني وقتي مدلول امر طلب شده ديگر اينکه با اراده  از آنجا که اين بحث ثمره   اما

 اي ندارد( لذا بايد از طرح اين مسئله به عنوان يک مسئله اصولي خودداري کرد. کي است يا خير ثمره ي

 گرچه به عنوان مبادي علم اصول قابل طرح است به اين بيان:

بحث اصولي، بحث از حجت بر حکم فعل مکلف است. مثلاً آيا امر ظهور در وجوب دارد يا نه؟ يعني آيا امر ظهور  
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 مکلف هست يا نه؟  ماز که فعل مکلف است دارد يا نه؟ آيا حجت بر فعلدر وجوب ن

 و آنچه محل بحث است افعال اختياري مکلف است. 

بنابراين فعل اختياري مکلف از قيود موضوع در مسئله اصولي است. و بحث از موضوع مسئله، از مبادي است نه از  

 مسائل. و بحث از عوارض موضوع از مسائل است.  

در طلب و اراده اين است که ملاک اختياري بودن فعل مکلف چيست؟ آيا اراده است يا طلب است؟ آيا اراده  و بحث 

 غير از طلب است يا عين يکديگرند. 

 و ثمره آن در آنجا است که ملاک اختياري هر چه بود صحت حکم در آنجا است.

 حال اصل بحث: 

طرح بحث به اين نحو هيچ اثري ندارد بلکه بايد گفت ملاک در  ابتداء مطرح کردند آيا طلب عين اراده است يا نه؟  

 اختياري بودن که مصحح تکليف است چيست؟ 

 پس آنچه مهم است صحت تکليف بر فعل اختياري است نه وحدت طلب و اراده. 

 در اينجا براي اثبات اختياري بودن بايد دو مرحله را طي کرد:

 است. و صرف اضافه کافي نيست.  اثبات کنيم فعل به انسان نيز منتسب اول: 

 دوم: اين فعل منتسب بايد از روي اختيار باشد نه از روي جبر. 

 مرحله اول: 

 کند سه مبنا وجود دارد: آيا افعال صادر از انسان، نسبت به انسان پيدا مي 

 يک: مبناي اشعري که فاعل فقط خداوند است. و هيچ نسبتي به انسان ندارد. 

گونه است. و انسان فقط محل افعال خداوند است. و استدلال  ننده است، افعال با هم همانطور که آتش سوزا همان

 کنند به: و ما رميت از رميت ولکن الله رمي. مي

ابطال اين کلام ساده است و احتياج به برهان ندارد زيرا قطعاً خلاف وجدان است و بطلان آن واضع است اگر چه بر 

 طور سرزنش و تشويق معنا ندارد. ده است. و اوضع آنها وجود ادله تکاليف است و همين بطلان آن برهان نيز اقامه ش

گويند. و  گويند فاعل انسان است. و انتسابي به خداوند ندارد. و اين مسلک، تفويض ميمبناي دوم معتزله است که مي

 علت فقط در حدوث بايد باشد و بقاء لازم نيست. 

 تند يدالله نعلولة. گفو اين همان است که يهود مي 

 و فقط در حدوث کافي است.  عمده برهان معتزله همان است که معلول در بقاء نياز به علت ندارد.

دهد هر  بطلان اين کلام جداي از نقل هم برهاناً و هم وجداناً محقق است. وجداناً اگر اين افعال که انسان انجام مي 

 وشن بودن لامپ به برق. لحظه و هر آن وابسته است به خداوند. مانند ر

برهان نيز اقامه شده که معلول هم در حدوث و هم در بقاء احتياج به علت دارند. و ممکن هم در حدوث ممکن است  
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 و هم در بقاء ممکن است.

 وجود معلول عين ربط است. نه شيء له ربط است. 

 ني چه؟ سوم: امر بين الامرين است که مبناي شيعه است. همان امر بين الامرين يع

گيرد  يعني توان و نيرو از طرف خداوند است و بعد از آن انسان بايد بخواهد تا انجام شود هر کدام نباشند فعل انجام نمي

 آيد اما بايد انسان انجام دهد. توان که باشد قابليت فعل پيش مي

 يا از روي جبر است؟ تا اينجا نسبت فعل به انسان درست شد اما آيا اين فعل منتسب از روي اختيار است 

l.  14/8/86ـ )طلب و اراده(   103جلسه 

 در اينجا بايد وارد مرحله دوم شويم که ملاک اختيار چيست؟

 گفتيم مسئله طلب و اراده بحث از مبادي علم اصول است. و بحث به ملاک اختياري بودن رسيد.  

توان به کتب مربوط  ن ديگر بر دقتي است که مي الامر بين الامرين دو بيان دارد که ديروز به يکي اشاره کرديم و بيا

 رجوع کرد.

و به نظر ما صحيح همان است که گفتيم که به نحو طولي است. اين نسبت هم به خداوند و هم نسبت به انسان وجود  

 دارد به نحو طوليت. 

 اما صرف نسبت کافي نيست و اختياري بودن بايد ملاک ديگري داشته باشد. 

بر اساس اراده است يعني هر فعلي بر اساس اراده محقق شود، فعلي است اختياري و اين مشهور  آيا اختياري بودن  

 بين فلاسفه است. 

 کنند. امري است وراي اراده که مرحوم نائيني از آن تعبير به طلب و حملة النفس مي يا اختياري بودن

 ت پس اختياري است به اين بيان:اند که چون افعال انسان مسبوق به اراده اس مشهور کلام اول را گفته 

فعل يا صدور بالجبر دارد و يا صدور به اراده دارد. هر گاه صدور فعل بر اساس اراده باشد اين فعل اختياري است و  

 أهد فعل او اختياري است. هرگاه صدور بدون اراده باشد فعل جبري است. و چون اساس بر اساس اراده کاري انجام مي

« نه لو شاء اراد و از  د فعل ا لو ار»اين تصريح دارند که اختياريعني ارادي بودن و اختياري يعني    مرحوم اصفهاني به

 اراد فعل. 

 اراده مستلزم اراده ديگري نيست که موجب تسلسل است.  

 مرحوم صدر بعد از نقل اين کلام اشکالي دارند که خواهد آمد.

m.  16/8/86ـ )طلب و اراده(   104جلسه 

کنيم و از اين جهت مشکلي نيست و مشکل برهاني  امر وجداني است که ما به حقيقت درک مي   داشتن اختيار يک

کردن اين وجدان است و وجه اين اختيار است. وگرنه اختيار داشتن قطعي است و مشکل حل تنافي اختيار با بعضي از 

 قواعد فلسفي است.  
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دن ارادي بودن است. جايي که وجود فعل وابسته به  اند ملاک در اختياري بودر مسلک اختياري بودن گفتهمشهور  

 اراده فالع باشد، آن فعل اختياري فاعل است. 

اي اند »الشيء ما لم يجب لم يوجد« و گفتيم بدواً عده اين مسلک را قبلاً اشاره کرديم. و فلاسفه يک قاعده پذيرفته

 اند. آورده اند خدا به مسالک بعدي روي بين اين قاعده و اختيار تنافي ديده 

مسلک دوم اين است که اختياري بودن به اولويت است نه به اراده. يعني قاعده عقليه »الشيء ما لم يجب لم يوجد«  

شود. اختياريت فعل با اراده است و فعل از ممکنات است و بعد از اراده اند با اولويت موجود مي اند و گفته را انکار کرده 

 کند نه وجوب. دا مي کند و وجود پي اولويت پيدا مي

 مسلک سوم قاعده عقلي را قبول دارند چرا که اثبات مبدأ نيز منوط به آن است و اين قاعده يک امر بديهي است. 

اين مسلک مرحوم نائيني است که اصل قاعده را قبول دارند اما اطلاق آن را در افعال قبول ندارند و اين قاعده را در  

ر افعال. و لذا اراده و مبادي آن به نحو مرجع است نه وجوب. و آنچه باعث وجود شيء و  اشياء تکويني قبول دارند نه د 

 شود طلب است که غير از اراده است و يک فعل نفساني است و ملاک اختياري است.  افعال مي

 اند امري که ملاک اختيار است سلطنت است. مسلک چهارم که کلام مرحوم صدر است. ايشان گفته 

 است همان مسلک اول است به يک بيان ديگر که خواهد آمد. آنچه قبول  

اساسي است و قاعده از مسلمات و بديهيات و وجداني است و شيء با  اما مسلک دوم که انکار قاعده کردند کلام بي 

 کند.اولويت تحقق پيدا نمي

اند  آنچه مشهور تعبير به اراده کرده   کند و رسد بين آنچه مرحوم نائيني تعبير به طلب مي کلام مرحوم نائيني: به نظر مي 

 تفاوتي نيست. 

گويد اند اراده چيزي است که تخلف مراد از آن ممکن نيست و اين همان طلبي است که مرحوم نائيني مي آخوند گفته 

يز داند دليلش ن داند دليلش وجدان است و اينکه مرحوم نائيني آن را دوتا مي و اينکه آخوند طلب و اراده را يکي مي 

 وجدان است. 

 اند. اما کلام مشهور که گفتند ملاک در اختياري بودن ارادي بودن است. مرحوم صدر اشکال کرده 

ايشان کلام مشهور را توضيح دادند که هر وقت فعل ارادي باشد يعني اختياري است. يعني لذا اراد فعل. معناي تعلق  

 اراده هم اين است که تحقق فعل وابسته به اراده است. 

مرحوم صدر اشکال کردند که اگر بحث شما در اصطلاح فلاسفه است بحثي در اصطلاح نداريم اگر بحث يک بحث  

 لغوي است يعني اختيار در لغت براي فعل وابسته به اراده وضع شده است بحث با بحث لغوي نيست. 

 و اگر در پي رفع لغويت تکاليف هستيد يا در پي حسن و تبع عقاب. 

 تياري عقوبت جا دارد و در مورد فعل غير اختياري نه.در مورد فعل اخ

 آيا با اراده قبح عقاب بر مخالفت نيست؟ يعني چون نماز خواندن، ارادي است در صورت نخواندن عقوبت جا دارد. 
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رورة  کند و اراده نيز بالضکند. چون فعل وابسته به اراده است و اراده بالضرورة فعل را ايجاد مياين که حل مشکل نمي

ناشي از مبادي آن است و آن هم بالضرورة ناشي از علل است تا به واجب الوجود برسد. و اين قبيح است عقلاً عقاب بر 

 آن.

اند. بيان کلام مشهور اين است: ملاک اختياري بودن ارادي بودن است و قاعده الشيء ما لم يوجد  اما ايشان غفلت کرده 

 را نيز قبول داريم به اطلاقه.

 اين وجوب به معناي جبر نيست بلکه به معناي حتم است. سوزندگي آتش وجوب به معناي جبر دارد.  اما

 شود. اما وجوب به معناي حتم مراد قاعده الشيء ما لم يجب است. يعني شيء تا حتمي نشود موجود نمي

 و اين حتم گاهي غير اختياري است و گاهي اختياري. 

خواهد که خارج از خودش است. مرجع اراده به  اين اراده خود مرجع وجود مي  اختياري بودن فعل به اراده است و

نظر ما در خود اراده است. مرحوم داماد کلامي دارد که اصفهاني اگر چه اشکال کرده اما کلام اين است که مرجع در اراده  

 آيد. لات پيش مياز خود اراده است نه از خارج از اراده. اگر بگوييم خارج از اراده است همان اشکا

اما مرجع اراده از خود اراده است. يعني اختياريت هر شيء به اراده است اما اختياريت اراده به ذات آن است. مثل  

 چربي روغن که به ذات اوست اما چربي اشياء ديگر به اوست.

ک علم ديگر است  يا انکشاف هر چيزي به علم است و خود علم براي نفس منکشف است. و اين انکشاف خود علم ي

اما نه به علم ديگر تا تسلسل برسد بلکه به ذات علم است. يعني حضور هر شيء للنفس با علم است ولي حضور علم 

 براي نفس به ذاته است نه به علم ديگر.

رادة  اختياري بودن اشياء به اراده است اما اراده به خودش اختياري است. نه با چيزي خارج از ذاتش. يعني »الارادة م

 بنفسها مثل العلم معلوم بنفسها.« يعني الارادة مرادة به اراده ديگري تا تسلسل پيش بيايد. 

در اين صورت اختياري بودن را بايد در جوهر اراده جست و مرجع وجود نبايد خارج از مراد تصور شد تا گرفتار  

 جبر شويم بلکه در خود اراده و ذات اراده است. 

ذات علم است و چربي در ذات روغن است. و اراده همان است که يستبغ وقوع الشيء را. اگر  مثل علم به علم که در 

 شود اما اين حتم به معناي جبر نيست.اراده بود شيء حتماً محقق مي

n.  19/8/86ـ )طلب و اراده(   105جلسه 

تواند از جبر  و اين حتم مي گفتيم، اختيار با قاعده »الشيء ما لم يجب لم يوجد« منافاتي ندارد. وجوب يعني حتم.  

 تواند در اختيار ناشي شده باشد. ناشي شده باشد و مي 

 هر حتمي جبر نيست اگر چه هر جبري حتم است. 

 فعل انسان، بر اساس اين قاعده معلول حتم است. و متوهم فکر کرده اين ناشي از جبر انسان است. 

 گوييم چهار احتمال در مقام وجود دارد: در جواب مي
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شود چه انسان بخواهد و  : حتمي بودن فعل انسان به اراده خداوند، يعني هر جا خداوند اراده کند فعل محقق مياول

 چه نخواهد. اين احتمال منافات با اختيار دارد. اما اين احتمال، محتمل نيست. 

ار انسان. حتماً فعل واقع  دوم: حتمي بودن فعل انسان به اراده خداوند که تعلق گرفته به وقوع فعل از اراده و اختي

 شود اما آيا اين حتميت با اختيار سازگار است؟ مي

 اينجا جبر، خلاف اراده خداوند است. پس اين حتميت موافق اختيار است و با جبر ناسازگار است. 

ف اختيار  سوم: حتمي بودن فعل انسان به اراده خود انسان. ديگر مبدأ اول را ناديده بايد گرفت. آيا اين حتميت خلا

 است؟ خير. زيرا به اراده خود انسان است. 

چهارم: وقوع اراده حتمي است و لذا وقوع فعل حتمي است. اما اين حتميت اراده ناسازگار با اختيار نيست. پس وجود  

 اراده در خارج به نحو حتم نيز با اراده ناسازگاري ندارد. 

در اين حتميت چهار احتمال متصور است که مفروض ما  پس قاعده »الشيء ما لم يجب لم يوجد« يعني حتميت و  

 نيست. و سه حتم ديگر، متضمن اختيار است. 

و گفتيم حقيقت اختيار را بايد در ذات اراده جستجو کرد نه در خارج از اراده و آنچه در کلمات قوم به عنوان مرجحات  

 اراده است خلط است بين مکونات اراده و زراعي اراده. 

اند  اند مثل سعادت ذاتي و شقاوت ذاتي دواعي بر وجود اراده خارج از ذات اراده نيست. و آنچه که گفتهمرجح اراده، 

 نه مرجحات اراده. 

کند نفس است  کند خلط شده است. آنچه اراده را حتمي مي در کلمات قوم بين دواعي اراده و آنچه اراده را حتمي مي 

 ز است اگر چه خلاف حکمت است.اند حتي ترجيح مرجوح نيز جايو لذا گفته 

 و اراده خداوند دخالت به نحو تکوين دارد. 

 گونه عليتي نسبت به معلول ندارند. و دواعي هيچ

گفتيم اختيار بر اساس وجدان است. کساني که قائل به جبر شوند بايد بگويند خداوند هم مجبور است. و اگر قائل به  

 ر است. اختيار شوند بايد بگويند انسان نيز مختا

اگر اراده امري است حادث و احتياج به مرجحي از خارج دارد و اراده يقيناً جزء صفات فعل است و قديم نيست. اگر 

مرجع اراده خدا، ذات خداوند است که فرض اين است که ذات او بوده و اراده نبوده است والاّ بايد بگويند خداوند نغوذ 

 جا هم بايد گفت اراده خداوند نيز معلول ذات نيست. بالله در اراده مجبور بوده است. پس آن 

گويند خداوند مختار است بالبرهان پس امتناع عقلي ندارد. حال آيا چيزي غير از خداوند مختار  و لذا آقاي صدر مي 

 است يا خير. احتياج دليل اثباتي داريم که وجدان و ادله تکاليف کافي است. 

 والاختيار.هذا تمام الکلام في حقيقت الارادة 

 ماند. آيا اين دو کلام تام است يا خير؟ خواهد آمد.اما مسلک مرحوم نائيني و صدر باقي مي
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 شاء الله تعالي.  ان

o.  20/8/86ـ )طلب و اراده(   106جلسه 

گفتيم اختيار مقوم به اراده است و مرجع اراده خود نفس است و نبايد خارج از آن طلب کرد. و اين احتمالاً مقصود 

 م ميرداماد است که الارادة مرادة بنفسها. کلا

اند که گوياي همين  و امور خارج از اراده فقط داعي هستند نه علت و جزء علت. مرحوم اصفهاني روايتي نقل کرده 

 مطلب است. 

 سها.« روايتي را مرحوم کليني در کافي نقل کرده است به سند معتبر. »ان الله خلق الاشياء بالمشيئة وخلق المشيئة بنف

يعني مشيت الهي به نفس خودش نه مشيتي ديگر از جنس خودش تا تسلسل پيش آيد و نه چيز ديگر. چون چيزي 

 غير از خدا نيست بلکه به نفس مشيت خلق کرده است. 

اند امر داعويت  پس کلام ما که اراده به نفس خودش تکليف و انزال الرسل و هدايت در ناحيه داعي است. و لذا گفته 

 عل دارد نه عليت. بر ف

توان کرديم زيرا روايتي که برخلاف وجدان و عقل باشد نمي اگر صدها روايت هم در اثبات جبر داشتيم همه را طرح مي

 به آن ملتزم شد. 

اگر در مجال جبر نصوص قطعي السند داشته باشيم بايد ظاهر آن را تأويل کرد و اگر قطعي الدلالة باشد و قطعي السند  

 کنيم. را طرح مينباشد آن 

و دليل نقلي بر جبر که هم قطعي الدلالة و هم قطعي السند باشد نداريم. علاوه که صدق العادل روايات در باب اعتقادات  

 شود. را شامل نمي

اند مثل: »وما تشاؤون إلاّ ان يشاء الله«. اما حق اين است که ظاهر  جبريون ظواهر بعضي از ادله را دليل بر جبر گرفته 

 کنيم. ه حتي جبر نيست چه اگر جبر بود آن را تأويل ميآي

تواند کاري کند که  خورد که سم مهلک است براي او. پزشک مي فرض کنيد پزشکي مريضي دارد و مريض غذايي مي 

ميرد و دکتر نيز  خورد و ميخواهد مريض بميرد، و اين حقيقت است و مريض ميغذا نخورد و زنده بماند. اما پزشک مي 

با اختيار خودش غذا را خورد و مرد ولي اگر پزشک نمييقتاً مي حق توانست  خواست مي خواست او بميرد اما مريض 

توانست خودکشي کند. پس مشيت مريض منوط به مشيت  داشت و ديگر مريض نميجلوي او را بگيرد و غذا را برمي

 تن دکتر، عدم ايجاد مانع کافي است.خواهد مگر اينکه پزشک بخواهد و در صدق خواس پزشک است. و او نمي 

 خواهيد مگر آنکه خدا بخواهد و خواستن خدا به عدم ايجاد مانع است.گويد شما چيزي را نميآيه هم مي

اند در باب جبر و تفويض در  و روايتي را هم مرحوم صدوق در کتاب توحيد و هم مرحوم کليني در کافي ذکر کرده 

 توضيح امر بين الامرين. 

کنيد و او  دهد و شما او را ترک مي کنيد ولي او گوش نميکند و شما او را نهي مي بينيد کسي گناه مير شما مي که اگ
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فقط در عدم ايجاد مانع است. نقش خدا نيز همين است که قدرت    أهد و او گناه کرده است نه شما و نقش توگناه انجام مي 

 خواست ولي نه به جبر بلکه به اختيار انسان. کند و اين يعني خدا ميداده و در موارد اراده انسان مانعي ايجاد نمي

 گشا هستند. روايات در باب جبر و تفويض و امر بين الامرين در اينجا بسيار راه 

p.  21/8/86ـ )طلب و اراده(   107جلسه 

 مسلک امام خميني:

شود فعل اختياري متقوم  ير اختياري و نميگويند ملاک اختيار، امري غير از اراده است. اراده امري است غايشان مي

 به امر غير اختياري باشد.

ما فعل خارجي داريم و يکي صفت نفساني داريم که اراده است و اين دو ملاک اختيار نيست و آنچه ملاک اختياري 

 بودن است طلب است که واسطه بين فعل خارجي و اراده است.  

 لبي مغاير با اراده است و دو چيزند. کند. پس ط و اين طلب فعل را اختياري مي

فعل خارجي معلول طلب است که طلب معلول ا راده نيست بلکه فعل نفس است. نسبت طلب و اراده، نسبت معلول 

 و علت نيست بلکه نسبت داعي است.  

س  اراده براي تحقق طلب کافي نيست و آنچه باعث طلب است و علت آن است نفس است ولا غير. اگر بگوييد نف

 مقهور در طلب است اين يعني جبر.

 اند. اگر بخواهيم اختيار را درست کنيم بايد جايي باشد که قهر و جبر از آن برداشته شود و فلاسفه ناچار جبري شده 

زيرا اراده صفتي است نفساني و غير اختياري که بر اساس قاعده »الشيء ما لم يجب لم يوجد« معلول و مقهور علل  

 فلاسفه صفتي ديگر غير از اراده قائل نيستند پس جبري هستند. باشد و خود مي

اي هست که  کنيم گاهي اراده هست و طلب نيست و فعل نيست پس يک مرحله در حالي که ما به وجدان درک مي

 النفس است و هجوم نفس است.   شود اگر چه اراده باشد و اين طلب همان حملة فعل نفس اس تو بدون آن فعل محقق نمي 

 أثير اراده فقط در حدّ داعي است.ت

شود و فعل اگر معلول  مخصوص اشياء است و افعال را شامل نمي   گويند قاعده »الشيء ما لم يجب لم يوجد« ايشان مي 

 وجوب باشد ديگر اختياري نيست. 

يست زيرا اراده  اند که اراده ملاک اختيار است صحيح نکنند اين است که آنچه فلاسفه گفتهدليلي که ايشان اقامه مي 

 معلول چيزي خارج از خودش است و اين يعني جبر. 

گيرد فعل است و آنچه در نفس  و طلب ملاک اختيار است و دليل آن وجدان است و اينکه آنچه از نفس صورت مي 

له دهد پس بايد از مقوزند. نفس کاري انجام ميوجود دارد و صفت است که يک کيف نفساني است. از نفس فعل سر مي 

 فعل بايد باشد نه کيف. 

خواهد نه صفت. تا فعلي نباشد يا ايجادي نباشد انفعال و موجودي نيست.  فعل خارجي انفعال است و انفعال فعل مي
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 و صفت غير از فعل و ايجاد است.

 پس طلب و اراده دو چيزند و ملاک اختياري بودن طلب است.

 به کلام ايشان اشکالاتي شده است از جمله: 

 کنيد. شما گفتيد طلب غير از اراده است در مقابل مرحوم آخوند. ما راه را بعيد مي چرا ش

 ايد و مرحوم آخوند يک تعبير ديگر. و اشکال شما لفظي است. واقعيتي که در خارج هست شما يک تعبير کرده 

راده نيست. اگر چه  است اراده چيزي است که »يستبتع الحرکة العضلات«. و مقدمات آن ا  زيرا مرحوم آخوند گفته 

 شود.شوق باشند. اما اراده چيزي است که بعد از آن فعل واقع مي

ايد. پس در حقيقت و جداي از  ايد و مبادي اراده را تعبير به اراده کرده و اين همان است که شما تعبير به طلب کرده 

 گوييد. تعبير شما چيز ديگري نمي

دهيد تا فعل به واسطه طلب اختياري شود. همان کار  که شما انجام ميمرحوم نائيني گفتند طلب علت است هر کاري 

 کنيد؟ را براي اراده انجام دهيد چرا راه دور مي

 شما گفتيد طلب مقوله فعل است و خارج از قاعده وجوب است خُب بگوييد اراده مقوله فعل است و خارج است. 

 مول است. تر، قاعده تخصيص نخورده بلکه قاصر از شبه تعبير دقيق 

اند که آن قاعده يک امر فطري است و بر تمام ممکنات منطبق است و فرقي بين فعل و شيء  و اينجا اشکال کرده 

 نيست. 

 کند. پس کلام مرحوم نائيني نيز حل مشکل نمي 

  اند ملاک اختيار چيز ديگري است و ما قاعده وجوب را قبول داريم. ملاک اختيار امري است غير مرحوم صدر گفته

 از اراده و طلب که سلطنت نام دارد. 

 سلطنت چيزي است در قبال وجوب و امکان. اختيار در وجوب و امکان قابل تصور نيست.

 اولاً: قاعده الشيء ما لم يجب لم يوجد حقيقت آن همان قاعده عليت است. 

براي تحقق آن يا بايد    ثانياً: به وجدان شيء امکانش براي تحقق کافي نيست. و امکان شيء باعث وجود نيست. و

 وجوب باشد يعني عليت تام که همان جبر است و با وجوب اختيار معنايي ندارد.

 و يا بايد سلطنت باشد. و سلطنت نيز براي وجود ممکن کافي است و سلطنت تلازمي با جبر ندارد. 

اي ندارد و اگر ج به ضميمه تواند انجام دهد کافي است براي وجود و سلطنت براي تحقق وجود احتيا اينکه نفس مي 

 شود جبر.احتياج به ضميمه داشته باشد مي

دهم از قبيل سلطنت است يا وجوب وجدان حاکم است که از قبيل سلطنت  ثالثاً: و اينکه آنچه من در خارج انجام مي 

 است. 

 . گويد خدا سلطنت دارد پس محال نيست و براي اثبات آن براي انسان وجدان کافي استبرهان مي
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شود و اين بر اساس سلطنت است. و چيزي غير از سلطنت  وقتي سر دو راهي متساوي رسيديد ولي يک راه انتخاب مي 

 در نفس نيست و مرجعي نيست.

 پس ملاک اختيار در نظر ايشان سلطنت است. 

 ا انکار کرديد. اشکال کلام ايشان اين است که با کلام سلطنت قائل به اولويت شديد و قاعده ما لم يجب لم يوجد ر

q.  22/8/86ـ  108جلسه 

 پردازند.بعد از مباحث مربوط به مرحوم آخوند به صيغه امر مي

 اول: معناي صيغه امر 

 براي صيغه امر معاني مختلفي ذکر شده است مثل طلب، ترجي، تمني، استفهام و ... .

 ده است؟ آيا امر وضع براي همه اين معاني شده است يا در همه اين موارد استعمال ش

گويند مشهور قائل به تعدد معاني امر هستند. و نتيجتاً امر مشترک لفظي است اما مرحوم آخوند  مرحوم آخوند مي

 گويند اين حرف، کلام باطلي است. و امر فقط براي طلب وضع شده است.  مي

 نه مجازاً.   در تهديد و استفهام و ... معاني ديگر، حتي استعمال هم نشده است نه حقيقتاً و و امر 

 وعدّ اين امور از معاني امر، خلط بين دواعي استعمال و معناي استعمالي است. 

در تمام اين موارد، امر در طلب استعمال شده است اما داعي گاهي جدّ و بعث است و گاهي تهديد است و گاهي  

 استفهام است و ... .

 هستند نه اينکه خودشان مستعمل فيه باشند  دواعي استعمال، دواعي استعمال لفظ در معناي موضوع آن لفظ

امر وضع شده بر طلب خاص و آن طلب به داعي جدّ و بحث و خواست حقيقي است. نه   توان گفت:بله يک کلام مي 

طلب به داعي استفهام و تهديد و ... و اگر طلب استعمال شود در طلب به داعي استفهام و ... استعمال مجازي است. و باز 

 ل فيه طلب است. هم مستعم

 معناي اين سخن اين نيست که مفاد امر طلب به علاوه چيز ديگري است بلکه امر بسيط است و آن طلب خاص است. 

 و اين دقيقاً موافق با کلامي است که ما در تقرير سخن آخوند در معاني حرفيه گفتيم. 

 علق به مرحوم اصفهاني است که:  اند که اصل آن متمرحوم صدر در ذيل اين کلام آخوند مطلبي مطرح کرده 

مرحوم آخوند گفتند قضيه مدلول استعمالي در تمام موارد طلب است و فقط دواعي مختلف است اما در عين حال  

 تواند طلب به داعي خاص باشد. وضع مي

شده است و ما  اند که اگر امر وضع بر طلب اند که در اين غفلت کلام خوبي گفتهمرحوم اصفهاني در اينجا غفلتي کرده 

 شود يا خير؟دانيم اين امر خاص به داعي جدّ است يا به دواعي ديگر آيا لفظ مجمل مي نمي

 شود به سه بيان: اند مجمل نميمرحوم اصفهاني گفته 

مرحوم آخوند خودشان گفتند که داعي جد جزء معنا موضوع له است پس در همه موارد تا وقتي قرينه برخلاف نباشد  
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 اند: اند و سه راه مطرح کرده طلب به داعي جدّ کرد اما مرحوم اصفهاني از اين نکته غفلت کرده   بايد حمل بر 

ت که  ي قرينه متصله اسلفظ منصرف است به داعي جدّ. زيرا غالباً استعمال امر به داعي جدّ است و اين به منزله.  1

 کلام هميشه محفوف به آن است.

 استعمالي وجود ندارد و طلب به دواعي ديگر خير از جدّ کم نيست. دهند چنين غلبهبعد خودشان جواب مي

شود بر طلب به داعي  اين است به خاطر مقدمات حکمت و اطلاق. هر کجا امر صادر شد حمل مي  . اصل در امر 2

 جدّ.

بيان دارد  دواعي خارج از معناست و هر کدام را در نظر بگيريم به دقت قيد است اما در متفاهم عرف آنچه نياز به  

دواعي غير از جدّ است. اگر آن دواعي بيان نشد همين کافي است براي حمل به داعي جدّ. و لازم به تصريح و بيان قيد  

 جدّ نيست. اين قيد نياز به بيان ندارد و هر کجا قيود ديگر نيامد، همين قيد مورد نظر است. 

 اند. در نيز اين کلام را گفته اند و مرحوم صاين مرحوم آغاضياء نيز احتمالاً ذکر کرده 

3 . 

r.  23/8/86 )صيغه امر( ـ 109جلسه 

اند در هر جا مستعمل فيه لفظ تفاوت بکند استعمال حقيقي است. و  گفتيم مرحوم اصفهاني عليس الظاهر تلقي کرده 

در يک مورد گونه نيست که در يک مورد حقيقت باشد و  اگر نباشد مستعمل فيه امر در همه موارد طلب باشد پس اين

 مجاز. بلکه در همه موارد حقيقت است و لذا طلب به داعي جدّ و بحث نياز به معين دارد. 

ايشان سه احتمال براي تعيين طلب به داعي جدّ ذکر کردند که دو احتمال و بيان آن گذشت. اما بيان سوم: عقلاء يک  

 نام اصالة التطابق. اصل دارند به

 که همان اصالة الحقيقة است. 

اما يک اصالة التطابق داريم چرا که اينجا از نظر مرحوم اصفهاني استعمال در طلب جدي و استهزائي هر دو حقيقت  

 خورد. است پس آن اصالة التطابق به درد اينجا نمي 

بر اين است که وقتي معناي  مرحوم اصفهاني اصالة التطابقي که ذکر کرده  اند يک اصل ديگر است که اصل عقلائي 

 الي روشن است تطابق دارد با جدّ و مراد جديّ. يعني بر طبق اين موارد استعمالي، مراد جدّ است نه استهزاء. استعم

در هر حال مرحوم آخوند اجازه نداد کار به اينجا بکشد و با اصالة الحقيقة کار را تمام کرد و از آنجا که ما هم قائل  

 اند نداريم. فهاني گفتهبه وضع هستيم احتياجي به اين اموري که مرحوم اص

 ماند: دو نکته باقي مي 

گويند امر، ارشاد به جزئيت يا شرطيت است آيا ارشاد به جزئيت يا شرطيت يک معناي ديگر  در بسياري موارد مي 

 امر است ولو مجازاً.

لي گاهي  آيا بين کلام آخوند تهافت هست. حق اين است که نه. و در اين موارد امر در طلب استعمال شده است و
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طلب، طلب تکليفي است مثل طلب نماز و گاهي طلب وضعي است مثل طلب وضوء. يعني گاهي راهي براي طلب حکم  

تکليفي است و گاهي داعي بر طلب ارشاد به جزئيت يا شرطيت است. به همان بيان که در موارد تمهيد و استهزاء گذشت.  

 ناي آن باشد. اما استفهام از طلب در مواردي که طلب به شيء تعلق يعني اين ارشاد مدلول استعمالي نيست تا چه رسد مع

 شود.شود و طلب شيء به خاطر شيء ديگر، شرطيت استفاده مي در ذهن چيزي جزئيت استفاده مي  گرفته

  گويند مفاد امر صحت و نفوذ است مثل »اوفوا بالعقود« آيا در اين موارد امر در صحت و نفوذ دوم: در بعضي موارد مي 

 استعمال شده است؟ 

خير، امر در اين موارد که ارشاد به صحت است استعمال در طلب شده است ولي داعي طلب در اينجا صحت است.  

 پس صحت داعي است نه مستعمل فيه. 

 . مسلک مرحوم خويي مبني بر اشتراک لفظي امر در طلب و تهديد و تعجيز و ... . 1ماند: در مقام دو مطلب باقي مي

 کند. گويند اين مسير فقه را عوض مي اند مفاد امر يعني جعل العهدة علي المکلفّ. که آقاي روحاني مي فته ايشان گ

 . امر وضع بر طلب شده است آيا مفاد طلب: طلب فعلي است يا طلب اقتضايي. 2

 باشد.که زيربناي بسياري از بحوث اصولي مثل اجتماع امر و نهي، ترتب، خطابات قانونيه مي 

 ث در اين دو مقام خواهد آمد. که بح

s.  26/8/86ـ )صيغه امر(  110جلسه 

امر با هيئتش دال بر طلب است نه به ماده. اما اين هيئت يا اطلب متفاوت است هر دو دال بر طلب هستند اما يکي به  

 معناي حرفي و ديگري به معناي اسمي.

اند  دانست. اما مشهور به خاطر تفاوت بين آنها گفته   و البته بر غير مبناي آخوند است که معناي حرفي و اسمي را يکي

اند نسبت طلبيه است،  مبناي هيئت امر، طلب نيست بلکه نسبت طلبيه است که يک معناي حرفي است. کساني که گفته 

 اند به نسبت ارساليه.اند نسبت ماده را امر کنند. بعضي تعبير کرده سنجيده 

 اند. نسبت ماده به مأمور را در نظر گرفته   اند نسبت وقوعيه است. کهبعضي گفته 

 اند نسبت صدوريه. و تعابير ديگر. بعضي ديگر گفته 

اين امر هر چه در هر حال هر کدام از  کند مفاد  اتيان  بايد  امر، عبد  بالاخره در موارد  ندارد و  اثري  باشد هيچ  ها 

 خواهد باشد. مي

ول امر، طلب فعلي است يا طلب اقتضائي است. و اين بحث بسيار  آنچه مهم است بعد از اين امور اين است که آيا مدل

 مهم و ثمره دار است و اختصاص به اوامر ندارد بلکه در نواهي نيز جاري است. 

 اگر مفاد امر، طلب است به هر نوعي )استقلالي يا آلي( آنچه مفاد است آيا طلب فعلي است يا طلب حيثي و اقتضائي؟ 

ت صلّ از قبيل بعث و ارسال تکويني است يعني بعث و ارسال تشريعي است و فعلي است يا  ه اسيعني اينکه مولا گفت

اينکه بعث و ارسال اقتضائي است يعني مولا براي حکم خودش موضوعي دارد. )منظور از اقتضائي ملاک نيست زيرا 
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تضاء مطلوبيت دارد؟ و اين صلاة  اشاعره نيز اين بحث را دارند( و آيا اين موضوع و متعلق از حيث اينکه صلاة است اق

 حصص متعدده دارد، صلاة در مسجد الحرام، صلاة در مسجد، صلاة در خانه، صلاة در مکان مغصوب.

 ها از حيث صلاة بودن مطلوبند و اقتضاء مطلوبيت دارند. همه اين صلاة 

« اين صلاة در »وبر ما لا يأکل  و گاهي صلاة همين اقتضاء مطلوبيت را ندارد مثل »لا تصل في وبر ما لا يأکل لحمه

 لحمه« مطلوبيت ندارد زيرا نماز مطلوب يک قيد دارد و آن اينکه در وبر ما لا يأکل لحمه نباشد. 

و اين با صلاة در مکان غصبي تفاوت دارد. زيرا مولا نگفته است »لا تصل في مکان الغصبي« بلکه گفته است صلّ  

 مطلقاً و گفته است لا تغصب مطلقاً.

 طور که از حيث غصب، مغبوضيت دارد. اين صورت صلّ مطلق است و صلاة از حيث صلاة مطلوبيت دارد همان  در

 بينيم طبق طلب اقتضائي مسئله اجتماع امر و نهي و ترتب حلّ است. اگر دقت شود مي

ه تزاحم  مرحوم آخوند تصريح دارند بين دو طلب فعلي تعارض است اما بين دو طلب اقتضائي تعارض نيست بلک

 است. 

و بر همين اساس مسئله اجتماع امر و نهي را حلّ کرده است. ايشان اگر چه قائل به امتناع هستند اما امتناع در دو  

 طلب فعلي نه دو طلب اقتضائي.

 پس بحث اين است که مدلول امر، چيست، آيا طلب فعلي است يا حيثي است. 

يثي و اقتضائي دارد. و لذا مرحوم آخوند بعد از مطرح کردن بحث  در نماز در دار غصبي، طلب فعلي نيست اما طلب ح

 ملاک گفته است بل هو امتثال. 

 اگر طلب فعلي باشد براي حل تعارض بايد قائل به تقييد شويم به خلاف طلب اقتضائي. 

 طور در بحث ترتب و ضدّ. مولا هم امر به انقاذ غريق کرده است و هم امر به حفظ مال مردم.و همين 

 گر طلب فعلي باشد تعارض وجود دارد به خلاف طلب اقتضائي. ا

قانونيه مي باب خطابات  در  امام  يعني خطابات  مرحوم  قانونيه  که خطابات  کرد  را حل  ايشان  از کلام  بخشي  توان 

 اقتضائيه نه خطابات فعليه. 

مورد اشکال همگان قرار گرفته است    اند و لذااند به کنه مطلب برسند و بد تقرير کردهاگر چه مقررين ايشان نتوانسته

 اگر چه باز هم اشکالاتي به ايشان وارد است. و للکلام تتمة.

t.  27/8/86ـ )صيغه امر(  111جلسه 

و ترخيص بود که آيا مفاد آنها حکم فعلي است يا حکم    از اوامر و نواهي   بحث در حقيقت مستفاد از ادله احکام اعم

 اقتضاء ملاک نيست.  حيثي و اقتضائي. و گفتيم منظور از

کند که مدخليت در موضوع حکم او دارد و اگر اخذ نکرد يعني در همه جا مصلحت  گفتيم شارع قيودي را اخذ مي

دارد. مثل امور تکوينيه. در سيراب شدن ملاک فقط آب است حال آب مباح يا غصبي تفاوتي نسبت به آن حکم ندارد. 
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 سيراب شدن شور نبودن مدخليت دارد و آب شور باعث سيراب شدن نيست. و بعضي از قيود مدخليت دارند مثلاً در 

 شوند مثل اين است که سيراب شدن را قيد به اباحه آب بزنند.کساني که در بحث اجتماع امر و نهي تقيد قائل مي 

افي  طبق اقتضائيت حکم، ديگر تنافي بين احکام نيست حتي بين وجوب و حرمت. و اگر گفتيم حکم فعلي است تن 

 هست چون از قبيل هل دادن و کشيدن تکويني است به خلاف اقتضائيت. 

اند بين حليت آب و  و آنچه در ارتکاز قوم هست و حتي تصريح دارند در احکام ترخيصه و الزامي آشکار است. گفته

فاوتي  حرمت غصب تنافي و تضادي نيست. زيرا حليت آب ترخيص اقتضائي و حيثي است. يعني از حيث آب بودن ت

 نيست بين آب مباح و آب غصبي و اين منافاتي ندارد با حرمت غصب.

و اين به خاطر اين است که اباحه متضمن ترخيص اقتضائي است و اگر آب غصبي خورده شود، يک عقاب دارد نه  

 دو عقاب. برخلاف خوردن خمر غصبي.

ولو به ارتکاز بايد بين وجوب و حرمت نيز تنافي  اند  طور که اتقضائي و حيثي بودن در اباحه را همه پذيرفتهو همان

 نباشد و بگويند وجوب نيز اقتضائي و حيثي است.

طور در بحث ضدّ نيازي به ترتب نداريم. هر دو  شود. و همين و در اين صورت مشکل در اجتماع امر و نهي حل مي 

ما هر دو خطاب اقتضائي دارند و اصلاً خطاب دارند، خطاب اقتضائي، نه ملاک. نهايت امر مصلحت يکي بيشتر است. ا

 نيازي به ترتب نداريم. 

اند از همين باب است يعني در هنگام وضع قانون موضوع و هر چه و مرحوم امام که قائل به خطابات قانونيه شده 

بگذارد و    لذا عاقل بايد خطابات را کنار يکديگر گويد اما عوارض ديگر را مد نظر قرار نداده و  دخيل در آن است مي

 طور که نماز مصلحت دارد، مفسده غصب نيز هست. پس نماز در مکان غصبي هم مصلحت دارد و هم مفسده. بگويد همان

u.  28/8/86ـ )فعلی و اقتضائی(  112جلسه 

 بحث در مستفاد عرفي از امر به معناي طلب بود. که آيا مدلول آن طلب فعلي است يا طلب اقتضائي.  

ه تبع مقام ثبوت. يعني جعل حکم به حسب واقع به دو گونه ممکن است گاهي جعل حيثي و  اين بحث، بحثي است ب

 اقتضائي است و گاهي جعل فعلي است و مقام اثبات حاکي از آن مقام ثبوت است. 

در اين صورت بايد حکم جداي از نظر به مقام اثبات و مدلول امر، روشن شود که امر و نهي کشف از چه واقعيتي  

 آن حکم واقعي چيست؟ کند.مي

اجمالاً به دو گونه جعل است و به دو نوع تقرر و ثبوت دارد چه مقام اثبات حکايت از آن بکند چه    حکم واقعي، 

. حکم اقتضائي و حيثي. هر دو ممکن است. حکم در واقع به هر دو نحو قابل جعل است. و هر و  2  . حکم فعلي 1نکند.  

 کنند؟ ثبات حکايت از چه چيز ميحکم هستند. حال تعبيرات در مقام ا

 پس بايد اول فرق بين حکم فعلي و حيثي روشن شود تا بعد نوبت به مقام اثبات برسد. 

 گفتيم قيودي که در مقاصد مولا مدخليت دارند قيم هستند و هر کدام حکم خاصي دارند. 
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به نحوي که اگر آن قيد نباشد    قسم اول اموري هستند که در غرض مولا از تعلق حکم به يک موضوع مدخليت دارند 

مولا غرضي از تعلق حکم به آن موضوع خاص ندارد. مثل طهارت که قيد صلاة است. حکم وجوب متعلق به صلاة با  

فاقد طهارت هيچ غرض و ملاکي ندارد و حکم وجوب به آن تعلق  نماز  نباشد،  قيد طهارت  اگر  قيد طهارت است و 

 ر نماز.گيرد. يا مثلاً قيد استقبال د نمي

البته گاهي قيد مطلق است و گاهي مقيد. مثلاً استقبال قيد مطلق است اما بعضي از قيود مقيد به علم، يا عدم عذر، يا  

 عدم اضطرار و يا قدرت هستند. که اگر نباشد در اين صور باز اشکالي ندارد.

 کننده نيست اصلاً. و در تکوينيات مثلاً سيراب شدن به آب شيرين مقيد است يعني آب شور سيراب 

قسم دوم: قيودي که مدخليت دارند اما به نحو مقوم بلکه به نحو تعدد مطلوب يعني اگر آن قيد نباشد ذات عمل خودش  

 داراي غرض و ملاک است. اين مورد نظر ما نيست. اما کمتر مصلحت دارد.  

ن حکم خاص مدخليت ندارند. يعني  قسم سوم: بعضي از قيود دخالت در غرض مولا دارند ولي در غرض متعلق به آ

 مولا از آن قيد منظوري دارد ولي نه به تعلق گرفتن آن قيد به موضوع خاص. 

تواند با طناب مباح باشد. در تعلق حکم وجوب به انقاذ غريق  تواند با طناب غصبي باشد و ميمثلاً انقاذ غريق مي

 يز دخالتي ندارد. طور که در تکوين نمباح بودن طناب مدخليتي ندارد. همان

شود. و انقاذ با طناب غصبي همان مقدار حکم و ملاک دارد که  هاي انقاذ را شامل مي اين کلام تمام حصص و قسمت

 انقاذ با طناب مباح دارد. 

مدخليت غصبي نبودن به نحو حيثي است نه به نحو مقوم. اگر اين قيد نباشد مصلحت هست به تمام و کماله نيز هست.  

 اي وجود دارد در کنار اين مصلحت و اگر قيد باشد فقط مصلحت است. يد نباشد مفسده اما اگر ق

اين به حسب مقام ثبوت بود و اينکه ما گفتيم ملاک و غرض براي مثال بود وگرنه همين بحث طبق مبناي اشعري نيز  

 آيد.مي

 حکم فعلي و حکم حيثي است.  نوع سوم تمايز دهنده 

مقام ثبوت را کشف کنيم. اگر مولا دو حکم دارد. و متعلق آن دو يک چيز است. و نسبت آن   اما در مقام اثبات از کجا

شود تعارض. يعني دو تساوي است. مثلاً نماز اول با مستحب است و نماز اول ماه مستحب نيست. در اين صورت مي 

نيست. و گاهي جمع حکمي   اگر متعلق هر دو يکي باشد و نسبت مساوي باشد راهي از تعارض   جمع موضوعي ندارد.

شود و اين  دارند مثلاً آمده امر به نماز اول ماه و آمده »لا بأس بترک صلاة اول الشهر« که اولي حمل بر استحباب مي

 جمع حکمي است يعني تعارض مستقر نيست. 

 ارزش است. پس در اين صورت نتيجه يا تعارض مستقر است يا جمع حکمي. و جمع تبرعي بي 

 بت عموم و خصوص مطلق يا من وجه باشد خواهيم گفت ان شاء الله تعالي. اما اگر نس 
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v.  29/8/86ـ )فعلی و اقتضائی(  113جلسه 

 بحث در مقام اثبات بود و يک نوع از آن گذشت. 

دوم: اگر نسبت بين دو دليل عموم و خصوص مطلق باشد. مثلاً گفته است صلّ و در دليل ديگر آمده است »لا تصل  

 يؤکل لحمه«. يا لا صلاة إلاّ بطهور. في وبر ما لا

گويند منظور از عام، غير از خاص است. يعني صلاة در وبر ما يؤکل لحمه  شود و ميدر اينجا جمع بين تخصيص مي

 امر دارد.

کنند مثل جايي که مخصص متصلاً  شود عام را معنون به عنوان خاص مأمور به حساب ميخاص قيد عام قرار داده مي 

شود ولي در باشد. فرق بين قيد منفصل و متصل اين است که در قيد متصل از ابتداي ظهوري در عام منعقد نمي   وارد شده

 شود اما آن ظهور حجت در غير خاص است. در نتيجه هر دو يکي هستند. منفصل ظهور ابتدائي در عام منعقد مي 

 تا اين دو دسته اقوال متفق است.

م و خصوص من وجه باشد مثل صلّ و لا تغصب و يا صلّ و ازل النجاسة عن المسجد  سوّم: جايي که بين دو دليل عمو

 و يا نجات غريق و لا تغصب. 

گفتيم خاص مخصص عام است آيا در اينجا  شود و ميطور که در مورد عام و خاص حکم به تخصيص ميآيا همان

کنيم که نظر بين نيست حکم به تعارض مينيز دو تخصيص داريم. و امر دائر بين دو تخصيص است و چون مرجعي در  

 مشهور اين است. 

 و يا اينکه اصلاً تعارضي نيست چون تعارض فرع تکاذب بين دو دليل است و در اينجا تکاذبي بين دو دليل نيست. 

به تعارض ميمشهور مي  کنيم و جمع عرفي  گويند چون هر دو حکم فعلي است تکاذب در ميان است پس حکم 

 شود. خودش است پس تعارض مستقر است  حکم به تساقط مي معارض به مثل

اما طبق نظر ما و مرحوم امام حکم در اينجا اقتضائي و حيثيس است. يعني از نظر نماز خواندن قيدي ندارد و از حيث  

طور که از حيث غصب بودن، قرفي بين موارد غصب نيست و همه مغبوضيت دارد. پس جمع نماز مطلوبيت دارد. همان 

 هم حيثيت مطلوب دارد و هم حيثيت مغبوض. 

پس مفد امر و نهي هر دو حيثي است اما گاهي بين عنوان مطلوب و مغبوض تلازم دائمي هست در اينجا تعلق امر و  

و ديگر نسبت عموم و خصوص   شود وحدت حيثيت پيش آيد.نهي به آن ولو حيثي لغو است. زيرا اين تلازم باعث مي 

 من وجه نيست. 

 گوييم. امام نيز در خطابات قانونيه همين سخن را دارند البته به نحوي اوسع که ما به آن وسعت نمي  مرحوم

بينند فرقي بين ادله احکام نيست. و دليل دوم ما اطلاق مقامي  طور که مشهور بين ترخيص و الزام تنافي نمي گفتيم همان 

 است. به اين بيان.

کنند که حيثي است يعني در هر مرحله ناظر به  ئيه به نحو احکام را جعل مي در قاموس عقلا و در تدوين قوانين عقلا
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 آن حيثيت خاص هستند و کاري به حيثيات ديگر که گاهي اتفاقاً مجتمع با اين حيثيت هستند ندارند. 

ف غرض گفت و اگر نگويد خلاگونه است. و اگر شارع ابداع کرده باشد طريق ديگري را بايد ميدر قانون عقلا اين

 شود.خودش است و اگر نگوييد يعني حمل بر طريق عرف مي 

و اين اطلاق مقامي    شودآنچه طريق عرف سات اگر شارع نگويد طريق ديگري دارد حمل بر همان طريق عرف مي

 است چه اگر طرق خاصي را داشته باشد و نگفت نقض غرض است. 

 شود و ...شود و يا امر حمل بر وجوب مي رمعناي عرفي ميطور که به اطلاق مقام الفاظ در لسان شارع حمل بهمان

 جا است.  اطلاق مقامي يک حکم گسترده است که يکي از تتطبيقات آن همين

 شود.شود امر شارع نيز حمل بر حکم حيثي ميبه همان بياني که امر عقلاء حمل بر حکم حيثي مي 

 بعداً چند اثر عملي اين بحث را مطرح خواهيم کرد. 

w. 30/8/86ـ )اقتضائی و فعلی(  114ه جلس 

بعد از آنکه گفتيم ظاهر ادله احکام، حکم اقتضائي است. بايد دانست بين فعليتي که اينجا مطرح است با فعليتي که  

 گويند متفاوت است.مرحوم آخوند و فعليتي که مرحوم نائيني مي

نيست و در زمان ظهور حضرت به احکامي که الآن متنجز  انشائي  منجز مي  )ع(صاحب الامر   مرحوم آخوند  شود 

گويند که حتي علم به آن احکام تأثيري در تنجز آنها ندارد. و در مقابل آن احکامي که در زمان غيبت منجز هستند مي

 فعلي هستند. 

  کنند بلکه با علم لدني خود قضاوت مثلاً در روايات داريم حضرت در زمان ظهور بر اساس بينات و ايمان قضاوت نمي 

 کنند.کنند. در حالي که الان در زمان ديگر ائمه عليهم السلام بر اساس بينات و ايمان قضاوت ميمي

منظور از فعلي بودن و اقتضائي بودن اين نيست. بلکه ما فرض کرديم دو حکمي که بر اساس اصطلاح آخوند فعلي  

 باشند. هستند اقتضائي مي 

مادامي که موضوع در آنها محقق نشود فعلي نيستند و وقتي    قضاياي حقيقيهاند که  مرحوم نائيني يک فعليت ديگر گفته

شوند. قضاياي حقيقيه متکفل وجود و عدم موضوع نيست بله. اگر در جايي موضوع آنها در خارج محقق شد فعلي مي

اياي حقيقيه تا شود اما در هر حال قض موضوع در معرض تحقق نباشد و يا امکان تحقق نداشته باشد، جعل حکم لغو مي 

 شوند.زماني که موضوع در خارج نداشته باشند از نظر مرحوم نائيني انشائي هستند و به محض وجود موضوع فعلي مي 

منظور ما از فعلي بودن و اقتضائي بودن اين نيست بلکه حتي در فرضي که هر دو حکم بر مبناي ايشان فعلي هستند،  

 از نظر ما اقتضائي هستند.

اند که اگر مکلف بنابر  قتضائي بودن به اصطلاح ما را مرحوم آخوند در بحث اجتماع امر و نهي ذکر کردهبله. اين ا

امتناع رفت و در خانه غصبي نماز خواند نمازش صحيح است چون ملاک دارد و بلکه اين نماز امتثال امر است. و اين 

 يعني قائل به امر اقتضائي هستند. به اصطلاحي که ما گفتيم. 
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عني اگر چه اگر دو امر فعلي باشند، اجتماع ممتنع است اما به نظر ايشان ادله تکاليف اقتضائي و حيثي است و لذا  ي

 شوند. قائل به امتثال مي 

 و کساني که قائل به اجتماع هستند منظورشان اجتماع دو حکم فعلي است نه دو حکم اقتضائي. 

يند امر علاوه بر ظهور تکليف اقتضائي ظهور در فعليت  هم دارند و  گوالبته فرق آخوند با ما اين است که ايشان مي 

 لذا قائل به تراحم بين امر و نهي هستند. 

 اما ثمره بحث: 

 شود. اجمال بحث ترتب اين است: اولين ثمره بحث در باب ترتب ظاهر مي 

شود حال  ود چون جمع نمي شو تطهير مسجد با نماز جمع نمي   واجب است.   اگر گفته شده است ازاله نجاست از مسجد

 اگر در عين نجاست مسجد، کسي نماز بخواند آيا اين نماز صحيح است يا نه؟ 

اند اين نماز امر ندارد زيرا امر فعلي به ازاله نجاست است و اگر هر دو فعلي باشند امر به ضدين است و  اي گفتهعده 

 امر به نماز از فعليت ساقط است.

اند چون ملاک دارد صحيح است. و اين غير از  اي مثل آخوند گفته صحيح است يا نه؟ عده   حال که نماز امر ندارد آيا 

 دانند. امر است. و ايشان ترتب را غير معقول مي

توانيم کشف ملاکات کنيم. بنابراين  اند نماز که امر ندارد از کجا معلوم است که ملاک دارد و ما نميديگران اشکال کرده 

 م.شويقائل به ترتب مي 

امر فعلي ندارد نماز اما امر مشروط ترتبي دارد. يعني وجوب ازاله نجاست فعلي است ولي اگر عصيان شد امر فاز  

 شود. اين که آيا صحيح است يا نه جاي خودش.فعلي مي

 طوراما طبق مبناي ما، احتياج به ترتب نداريم و راه منحصر در ترتب نيست. و حکم اقتضائي حلال مشکل است همان 

 اند. که مرحوم امام نيز فرموده 

 نماز از حيث نماز بون مطلوب است و فرقي ندارد با وجوب ازاله جمع شود يا نشود.

 و احتياجي به خطاب ترتبي نداريم.

 ترک ازاله و نماز خواندن، امتثال امر اقتضائي است و عصيان نهي است. و فرق آن با ترتب دو چيز است:

لند خطاب به مهم وقتي هست که خطاب به اهم عصيان شود خطاب به مهم مترتب است  . فرق علمي. که ترتب قائ 1

 به عصيان اهم. 

 قبل از عصيان اهم، خطاب به مهم نداريم. يعني مثل وجوب جمع قبل از حصوص استطاعت است.  

 اما طبق مبناي ما هر دو در همه حال خطاب دارند. 

اند بين موارد ترکيب انضمامي و ترکيب اتحادي. با ترتب موارد  اده . و فرق عملي دارد. قائلين به ترتب تفصيل د2

 شود.اند اتحادي حل نمي اند اما گفتهانضمامي را حل کرده 
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ترکيب انضمامي يعني نماز خواندن عين نشستن مسجد نيست بلکه مقارن آن است و نماز خواندن متحد با عصيان  

 نيست بلکه منضم و تقارن عصيان است. 

 هم يک چيز است و فعل المهم يک چيز ديگر است که اتحاد در وجود پيدا کردند. عصيان الا

 اما ترکيب اتحادي عين همند. مثل نماز و غصب. که خود نماز خواندن غصب است.  

اند موارد ترکيب اتحادي با ترتب قابل حل نيست که تفصيل آن خواهد آمد. اما طبق مبناي ما در هر دو هم ترکيب  گفته

 مي و هم ترکيب اتحادي مشکل حلّ است انضما

 نماز در هر حال از حيث نماز بودن مطلوب است چه عين غصب باشد و چه با عصيان عين هم نباشند. 

اند که در جلسه بعد خواهيم  اند و بعضي جواز گفته ثمره دوم بحث: بحث اجتماع امر و نهي است. بعضي امتناعي شده 

 گفت.

x.  9/86/ 3ـ )صيغه امر(  115جلسه 

 ثمره ديگر بحث اجتماع امر و نهي است. 

در اين بحث، سؤال اين است آيا در شيء و عمل واحد که دو عنوان بر آن منطبق است يک عنوان ما مردم است و  

 يک عنوان منهي عنه است. 

گويند جايز  مي اي قائل به امتناعند و  کند. اما عده گويند مشکلي ايجاد نمي اي قائل به جواز اجتماع هستند و مي عده 

 نيست. 

اش  اند اين همهتمام اين نزاع که آيا اجتماع جايز است يا ممتنع مبني بر اين است که هر دو حکم را فعلي فرض کرده

بر اينکه فعليت را در حکم فرض کنيم. اما اگر گفتيم اقتضاي احکام حکم حيثي و اقتضائي است در اين  مبتني است 

ف در صورت  که  امتناع شده صورت حتي کساني  به  قائل  به جواز ميعليت  قائل  اينجا  همان اند  اجتماع شوند.  که  طور 

 مصلحت و مفسده در عمل واحد و در شيء واحد مشکلي ندارد کذلک حکم حيثي. 

گويند اجتماع در  اند متفاوت است. آنها ميبنابراين جواز ما، با جواز کساني که در بحث اجتماع قائل به جواز شده 

گوييم اجتماع دو حکم حيثي مشکلي ندارد ولو اينکه شايد اجتماع دو حکم فعلي مشکل  جايز است و ما مي  حکم فعلي

 داشته باشد که محول به بحث اجتماع است. 

 يک نکته در مورد کلام مرحوم امام: کلام ما با کلام ايشان يک سري مشترکات دارد و يک سري تفاوت.

 قانونيه است. از جمله نمودهاي حکم حيثي، خطابات 

ايشان در ضمن خطابات قانونيه کلمات ديگري دارند که بحث مفصل آن موکول به محل خودش است اما اجمالاً  

زند بلکه از حيث  گويند اگر يک عامي داشته باشيم و يک خاصي. مخصص خطابات قانونيه را تخصيص نميايشان مي 

شود و مخصص فقط  کند. ولي از لحاظ جعل، عام جعل ميزند. و عذر براي مکلف درست ميتنجز آن را تخصيص مي

 کند. عذر را صحيح مي 



 190 

طور در مخصص  شد، همين که ما اين را قبول نداريم و قرينه بر تخصيص اگر متصل باشد، حکم و قانون مختص مي 

 منفصل مراد جدي را تخصيص زده است و اصلاً خاص جعل نشده است براي آن حکم. 

 فرمايند خطاب شامل عاجز نيز هست اما عجز عذر اوست.طور ايشان ميو همين 

اند و آن را عذر  ديگر اينکه ايشان همين بود که گفتيم. يعني ايشان عجز را به لحاظ متعلق حساب کرده   و تفاوت

 اند اگر چه خطاب قانوني شامل اوست. گرفته

رت مأخوذ است. يعني در امر به نماز ايستاده  گوئيم اين نتيجه را ندارد. بلکه اصلاً قداما خطاب اقتضائي که ما مي

 اند. اند توانايي ايستادن دارد. يعني مکلف را متمکن از متعلق خطاب فرض کرده خواندن به کسي است که فرض کرده 

 دانند. و مرحوم نائيني نيز قدرت را مفروض در خطابات مي

 که در ضمن متمکنين به او صحيح است خطاب شود.  دانند. بل البته امام خطاب نسبت به عاجز به خصوصه را قبيح مي 

ولي به نظر ما فرقي در اين جهت نيست. خطابات در قصور از مشمول عاجز يکسانند. اگر به خصوص به او بگويند  

 لغو است و اگر شمول داشته باشد ولو او را نيز بگيرد لغو است.

 رد. و خطاب قانوني در حق عاجز هيچ اثري ندارد. اي ندابه نسبت به او. و کشف ملاک در حق او فايده و ثمره 

 کنيم. و ما به وجدان عرفي خلاف اين را مشاهده مي 

اند شرط تنجز علم اجمالي اين است  اند در موارد علم اجمالي است مشهور گفتهيکي از آثاري که ايشان مترتب کرده 

 که همه اطراف شبه در محل ابتلاء باشند. 

 اگر يکي يا چند طرف از اطراف شبهه از محل ابتلاء خارج باشند باز هم علم منجز است.  اما طبق خطابات قانونيه

 که ما اين را نيز قبول نداريم و بحث آن در محل خودش. 

اند  گويند وجوب يعني جعل الفعل علي عهدة است در قبال ديگران که گفته اي که قبلاً گفتيم که مرحوم خويي مينکته 

 . وجوب نسبت طلبيه است

  کنند. آيا صحيح است يا نه؟ ان اند اين دو مبناء اثر و ثمره مهمي دارند که مسير فقه را عوض ميمرحوم روحاني گفته 

 شاء الله فردا. 

y.  9/86/ 4ـ )صيغه امر(  116جلسه 

 در بحث مفاد امر کلامي از مرحوم خويي نقل کرديم اما بيان اين مطلب: 

ها فقط  امر در تهديد و تعجيز و امتحان و ... استعمال هم نشده است و اين مرحوم آخوند گفتند مفاد امر طلب است،  

 صرف داعي هستند.

اند امر در تمام اين معاني حقيقت است. و امر به عنوان مشترک لفظي است. يعني يک معناي امر  مرحوم خيلي فرموده 

 مطلب است، يک معنا تهديد است، تعجيز است، استهزاء است و ... . 

 گويند در معناي امتحان و تهديد استعمال مجازي است نه حقيقي.يشان مي البته ا
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و اين کلام ايشان مبتني بر مسلک ايشان در بحث وضع است. يعني طبق مسلک ايشان راهي جز اين نيست و اصلاً  

 توانند قائل به کلام مرحوم آخوند شوند.نمي

ي واضح متعهد است لفظ خاص را در معناي خاصي استعمال  ايشان قائل به تعهد بودند و گفتند وضع يعني تعهد يعن

دانستند نه مدلول تصوري. که اين مطالب در کند. و لذا هم در هر استعمال واضعند. و ايشان وضع را مدلول تصديقي مي 

 بحث وضع گذشت. 

 و ايشان بنابر اين بايد بگويند به تعداد اين دواعي که مدلول تصديقي است، معنا دارد. 

شود، يک چيز نيست بلکه  جا آنچه با امر ابراز ميدر باب انشاء، واضع متعهد است به ابراز امر نفساني. و در اينچون  

 متفاوتند پس وضع متعدد است.

 و مرحوم صدر کلام ايشان را نقل کردند.    مرحوم روحاني

اي شما را قبول نداريم، پس کلام  گويند اين کلام مبتني بر مبناي ايشان در باب وضع است و چون مبن مرحوم صدر مي 

 شما ردّ شد. 

 مهري به کلام مرحوم خوئي است زيرا اين اشکال مبنايي است و خود مرحوم خويي نيز قبول دارند.اما اين بي 

کند. زيرا ابراز امر نفساني يعني ابراز جعل تکليف بر گويند اين کلام مسير فقه را عوض مياما مرحوم روحاني مي 

 عهده مکلف. 

 پس امر يعني قرار دادن تکليف بر عهده مکلف. 

 مثل قرار دادن بدهي به ضمان بر عهده ديگري.

 شود:اثر اين کلام در دو جا ظاهر مي

گويند امر اول: اگر فرض کرديم علم اجمالي داريم و يکي از موارد از محل ابتلاء خارج بود طبق نظر مشهور که مي

يست و احتياط لازم نيست. زيرا شکل داريم آيا طلب متوجه به مکلف شده است يا طلب است. اينجا علم اجمالي منجز ن 

 نه. و لذا شک بدوي است و جاي اصالة البراءة است.

زيرا بر عهده مکلف قرار داده شده است. و در دين لازم نيست مقدور    اما طبق مسلک مرحوم خويي بايد اجتناب کرد

و از آنچه مقدور است بايد اجتناب کرد. حکم تکليف، حکم دين است. تکليف  شود. باشد. و عجز باعث سقوط دين نمي

 دين خداوند است بر عهده مکلف.  

 طور که حکم وضعي ساقط نيست با عجز کذلک تکليف. شوند و همانيعني تکاليف حکم وضعي مي

گويند شرط تنجز  م اجمالي ميبه نظر ما اگر چه مرحوم خويي فرمودند تکليف يعني جعل الفعل علي العهدة. اما در عل

اند  گويي شده اين است که همه موارد محل ابتلائ باشد. آيا اشکال مرحوم روحاني اين است که آقاي خويي دچار تناقض 

 طور بعيد از کلام مرحوم روحاني که ملتفت اين مورد نبوده باشند. و اين بعيد از شأن مرحوم خويي است و همين 

 مسلک مرحوم خويي اين مطلب نيست. و تنافي بين اين دو مبنا وجود ندارد. و حق اين است از لوازم 
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 اند که امر يعني جعل التکليف في العهدة. اما هدف از اين چيست؟ آنچه ايشان در بحث اوامر مطرح کرده 

 هدف که فقط صرف اشغال ذمه نيست بلکه هدف بعث و تحريک به سوي کار است. البته در جايي که مقدور باشد. 

طوري که اگر مستقيماً مفاد امر بعث و تحريک بود و خروج اطراف از محل ابتلاء باعث تنجز در اين صورت همان

 علم اجمالي بود کذلک حال که متعلق تکليف جعل التکليف علي عهده المکلف به خاطر بعث و تحريک است. 

 دو مقام تفاوتي با يکديگر ندارند. 

اي ندارد. و هدف از جعل تکليف بر عهده بعث  ، صرف بودن تکليف بر عهده فايده زيرا جايي که بعث و تحريک نباشد

 و تحريک خارجي است. 

z.  5/9/86)صيغ انشائيه( ـ  117جلسه 

 خويي بود. کلام مرحوم روحاني را ذکر کرديم و گفتيم کلام ايشان تمام نيست.  بحث در کلام مرحوم

 مام است يا نه. دو نکته بايد بگوييم: اما نسبت به کلام مرحوم خويي آيا صحبت ايشان ت

اول: اين کلام في نفسه تمام نيست. يعني معناي مثل قرار دادن صلاة بر عهده نيست. بلکه مفاد آن بعث و تحريک و  

گوييد لازمه طلب و بعث جعل تکليف بر عهده است؟ لوازم معنا  و مفاد امر بيش از طلب نيست. و آيا شما مي   طلب است.

 ا نيست. که جزء معن

دوم: نسبت اين کلام به مرحوم خويي تمام نيست. مرحوم خويي در بحث معناي امر که آيا فقط طلب است و بقيه فقط  

داعيند يا اينکه نه معاني متفاوت است گفته است حق با مشهور است و معناي امر متعدد است به تعداد اين امور. و در 

حقيقي است گفته است به داعي جعل الشيء في العهدة. يعني داعي طلب   ضمن اين بحث از آنچه داعي براي معناي طلب

 حقيقي جعل تکليف در عهده است نه اينکه بخواهد بگويد معنا امر اين است.

 

يعني در مقابل امر امتحاني: امر در طلب حقيقي نيز استعمال شده است. و امري که به داعي طلب حقيقي است در  

 گويد مفاد امر فقط طلب است و وجوب را بايد از چيز ديگري استفاده کرد. رد. و لذا ايشان مي مقابل معاني ديگر قرار دا

 منظور ايشان در اينجا فقط جدا کردن موارد استعمال امر از يکديگر است. 

تواند مدلول هيئت که به معناي حرفي است و از و اصلاً جعل الشيء في العهدة يک معناي اسمي است و چطور مي

 اند.ايشان معناي اسمي و حرفي متفاوتند، باشد. حتماً ايشان غفلت از مبناي خود نکرده نظر 

 پس اصل نسبت به ايشان صحيح نيست. 

والحاصل من جميع ذلک: که معناي امر، طلب است. يا نسبت طلبيه بنا به تفاوت تعبير بعد از اين مرحوم آخوند بعد  

و استعمال امر در موارد غير نشده است. يک مطلب در مورد ديگر صيغ از آنکه فرمودند امر وضع بر طلب شده است  

 انشائيه دارند. 

 معاني متعددي که براي صيغ انشائيه ذکر شده است نيز غلط است و خلط بين داعي و معنا است. 
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اي ادب براي  حرفي که در امر زديم به عينه در تمام صيغ انشائيه جاري است. مثلاً در صيغه تمني، ترجي، استفهام علم 

 اند. هر کدام از صيغ معاني ذکر کرده 

فرمايند معناي اينها يک چيز است و بقيه دواعي است. معناي استفهام طلب فهم است اما گاهي به  مرحوم آخوند مي

 داعي علم است و گاهي به داعي انکار و گاهي به دواعي ديگر.

يز هست: اصل اشکالي که مطرح شده است نه تنها خلط  حق اين است که کلام ايشان صحيح است و يک نکته اضافي ن

بين معنا و دواعي است و بلکه معنا نيز مورد توجه قرار نگرفته است. مثلاً معناي هل، طلب فهم نيست بلکه طلب جواب  

 است حال اين طلب جواب ممکن است به داعي فهميدن باشد و يا به داعي اقرار يا ... . 

 اند. ت اما صيغ استفهام وضع براي طلب فهم نشده است بلکه وضع براي طلب جواب شده معناي استفهام طلب فهم اس 

کند. بله شايد بگوييد معناي  کند يا انشاء تمني يا ترجي ميمي   از طرف ديگر طبق اين جواب خداوند نيز انشاء استفهام

چگونه بايد توجيه کرد. بايد    تمني يعني طلب شيء خارج از قدرت وجود و اين معنا در حق خداوند محال است پس 

 گفت منظور يعني آنچه خارج از اراده خداوند است و مثلاً به اراده عبد است.

  شوند که امر يعني طلب آيا طلب لزومي يا جامع بين طلب لزومي و استحبابي. بعد از اين مرحم آخوند وارد بحث مي

در طلب استحبابي خلاف حقيقت است و نياز به    گويند امر وضع شده بر خصوص طلب وجوبي وو مرحوم آخوند مي 

 قرينه دارد. چون متبادر از امر، اين است. 

اند استعمال امر در استحباب در روايات ما آنقدر زياد  کنند به کلام مرحوم صاحب معالم، که فرموده و بعد اشاره مي

کنند اما عرف را حمل بر وجوب مياست که مشکل است مطلق امر را حمل بر وجوب کنيم. يعني ولو عرف عام طلب  

 گونه نيست.خاص اين

 گويند اين کلام صحيح نيست. زيرا:مرحوم آخوند مي 

 اولاً: اگر چه استعمال امور در استحباب شايع است اما استعمال در وجوب نيز شايع است.  

اي مجازي، باعث مجاز مشهور  ثانياً: بر فرض استعمال امر در موارد استحباب زياد باشد ولي وقتي استعمال در معن 

شود که بدون قرينه در معناي مجازي استعمال شود وگرنه اگر با قرينه مصحوبه بود باعث به وجود آمدن مجاز مشهور مي

 شود. نمي

 پس کلام صاحب معالم تمام نيست. 

 بحث بعد در تعبدي و توصلي است. 

aa.  9/10/86و توصلی(  يـ )تعبد 118جلسه 

وصلي شود يعني امر مردد باشد به تعلق امر با قصد قربت يا بدون آن مقتضاي قاعده چيست؟  اگر شک در تعبدي و ت

ها منوط به انجام آنها  اند يعني امتثال امر آن . قسمي مبادي1دانيم در شريعت اعمال منقسم به دو قسمند:  بعد از آنکه مي

 قصد قربت نيست. اند که انجام مأمور به منوط به با قصد تقرب است و قسمي توصلي 
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 اي داريم که در فرض شک يک طرف را تعيين کند يا خير؟آيا قاعده 

 اند:  مرحوم آخوند دو مرحله بحث کرده 

 . اصل لفظي1

 . اصل عملي.2

توانست مولا آن را کند، نکرد. شکي نيست اگر يعني اگر مولا امر به عملي کرد و آن عمل را مقيد به قيدي که مي

 توانسته آنها را اخذ کند. شوند، اطلاق نافي قيودي است که مولا مي مقدمات اطلاق تمام

کند، قيودي را که تصور آنها معلق بر تصور امر نيست، نه اينکه  طوري که اطلاق نفي ميبحث اين است که آيا همان 

 کند قيودي که از سنخ قصد قربت هست يا نه؟طور اطلاق نفي ميمعلق بر وجود امر نيست، همان

کند، نفي قصد قربت هم  طور که نفي مؤمنه بودن رقبه را ميشک در اعتبار قصد قربت داشتيم، آيا اطلاق همان  اگر 

 کند. مي

خصوصيت اين قيد چيست؟ اين است که قصور آنها بدون تصور حکم ممکن نيست. يعني قصد تقرب بدون تصور امر،  

ت زيرا تصور آن بدون وجود خارجي امر ممکن است اما  ممکن نيست حال آيا امر وجود خارجي دارد يا نه. مهم نيس

 طور قصد وجه. بدون تصور امر ممکن نيست و همين 

تواند نفي قصد قربت کند، نوبت به اصول عمليه  مرحله بعد اين است که اگر گفتيم اطلاق چنين قدري ندارد و نمي

 رسد. مقتضاي اصل عملي چيست؟ احتياط است يا برائت؟مي

داي از بحث در تکاليف مشکوکه است که محل برائت است. يعني ممکن است آنجا کسي بگويد برائت  و اين بحث ج 

 و اينجا احتياط کند. و حتي در اقل و اکثر ارتباطي ممکن است کسي قائل به برائت شود اما اينجا قائل به احتياط شود. 

 هستند. و لذا خود آخوند اينجا احتياطي هستند اما حداقل و حداکثر برائتي 

 اي. هم بحثي است لفظي و هم بحث اصل عملي است. دي و توصلي، بحثي است دو جنبهبحث تعب 

اند تا نتيجه بگيرند اطلاقات قاصر از نفي قصد قربت هستند و مقتضاي اصل  مرحوم آخوند مقدماتي را مطرح کرده 

 عملي احتياط و لزوم قصد تقرب است. 

گويد در قصد وجه شک نداريم زيرا اطلاق مقامي قصد  ست. اما آخوند ميميزان قصد وجه، همان وزان قصد قربت ا

تواند نفي کند کما سيأتي و البته قصد تمييز نيز از همين باب قصد وجه  کند، اما اطلاق مقامي قصد قربت را نميوجه مي

 است. 

 مقدمه اول: اگر شک در تعبدي و توصلي باشد بايد بدانيم معناي تعبدي و توصلي چيست؟

 ان شاء الله فردا خواهيم گفت. 

bb.  10/10/86و توصلی(  يـ )تعبد 119جلسه 

اند در  طور که مرحوم اصفهاني تذکر کرده اين بحث گفتيم دو جنبه دارد لفظي و اصول عمليه. و جاي بحث آن همان 
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عني در وجوب . زيرا بحث در اطلاق ماده است نه اطلاق هيئت و صيغه يمباحث مطلق و مقيد است نه در مباحث امر 

گردد به خلاف اقسام تعبدي و توصلي فرقي نيست بلکه در واجب تعبدي و توصلي تفاوت وجود دارد که به ماده بر مي

 ديگر وجوب که همه مربوط صيغه و هيئت امر هستند و به ماده کاري ندارند. 

 مقدمه اول بيان حقيقت تعبدي و توصلي 

ت که وقوع آن واجب در خارج بدون قصد قربت کافي براي غرض مولا  فرمايد واجب تعبدي آن اسمرحوم آخوند مي

 نيست. 

 واجب توصلي آن است که وقوع واجب در خارج با شرائط و قيودش بدون قصد قربت وافي به غرض مولاست. 

پس نکته تفاوت در قصد تقرب و عدم آن است. در عمل مبادي غرض مولا متقدم به قصد قربت است و بدو آن  

 شود و اين بر خلاف توصلي است که حصول غرض متقوم به قصد قربت نيست.لا حاصل نمي مقصود مو

شود معنايش اين است که قصد قربت لازم نيست اما اين به اين معنا نيست که هيچ شرط ديگري توصلي که گفته مي

 در مأمور به فصل نباشد.

رض باشد مثل شسته شدن لباس نجس. اما  ممکن است در بعضي توصليات حصول فعل به ايّ نحو اتفق، محصل غ

 توانند شروط خود را داشته باشند.اين با دليل خاص است و نه قاعده بلکه توصليات نيز مي 

اي است که منسوب به مکلف باشد نه بأيّ نحو اتفق. مثلاً دفن ميت واجب است. و  مقتضاي تعلق امر به ماده آن ماده 

ه باشد پس اگر بر اثر طوفان دفن شود، مأمور به اتيان نشده است. اگر چه دفن اسم  اين يعني دفني که منسوب به مأمور ب

 مصدري حاصل شده اما مکلف دفن نکرده است. 

شود ولو اينکه زيد به زوجه عمر انفاق کند. اصلاً معقول نيست فعل ديگري و منسوب  مثلاً انفاق به زوجه ساقط نمي 

دليل خاص اشکال ندارد در کفايت وقوع فعل حتي غير منسباً. اما اصل در تعلق   به ديگري متعلق امر من باشد. بله وجود

 امر فعل، فعل منتسب است. 

 اند اصل در اعمال مباشرت است و نيابت در اعمال خلاف مقتضاي تعلق امر است.و لذا گفته 

اي جنازه را بخورد، حکم  درنده   و اين نبايد به سانه انتفاء حکم در صورت انتفاء موضوع خلط شود. مثلاً در مثال ميت 

 دفن ساقط است چون حکم به انتفاء موضوع ساقط است.

کند به تقييد وجوب و هيئت  و در جاهايي که دليل خاص داريم بر کفايت وقوع فعل باي نحو اتفق در واقع رجوع مي 

 امر. 

يه مثلاً در باب طهارت که حکم  و نکته ديگر اينکه اصل مباشرت و انتساب در احکام تکليفيه است نه احکام وضع 

 وضعي است ما احتياجي به مباشرت نداريم و حکم تکليفي در آنجا نيست و اين طهارت بايّ نحو اتفق کافي است. 

اي شرط است که در انتساب بعضي امور مباشرت شرط است و در  پس ضابطه اطلاق فعل منتسب است فقط نکته 

ثلاً ذبح در منا مباشرت، شرط در انتساب نيست. و علي القاعده در اين موارد  بعضي امور مباشرت، شرط انتساب نيست. م
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اي دارد که خواهد آمد. و بر همين اساس بين وکالت و تسبيب فرق است مثلاً در حلق مباشرت شرط نيست. و اين ضابطه 

 است.   ياگر وکيل باشد بايد شيعه باشد اما اگر تسبيب باشد کافر هم باشد کاف

cc.  11/10/86( یو توصل یـ )تعبد 120جلسه 

شک در عباديت و توصليت عمل بود. و آيا مقتضاي اطلاق لفظي نفي تعبدي بودن است يا نه؟ و مقتضاي  بحث در  

 اصل عملي چيست؟ 

توانند محل بحث باشند اگر غير از دو معنايي که براي تعبدي و توصلي ذکر کرديم معاني ديگري نيز وجود دارد که مي

 اي به آنها نکرده است. اره چه آخوند اش 

 . توصلي يعني مجزي بودن وقوع عمل ولو به فعل حرام. اما تعبدي يعني وجود عمل به نحو مباح فقط. 1

 کند مجزي بودن ولو به فعل حرام يا خير بايد مباح باشد. حال آيا اطلاق امر اقتضاء مي 

 اند. مرحوم نائيني اين معنا را ذکر کرده 

 قتضاي اصل عملي چيست؟ و اگر اطلاق نبود، ا

. توصلي يعني آنچه فعل غير ارادي و اختياري کافي است براي انجام مأمور به و تعبدي آنچه که فقط با اختيار و  2

 اراده است. 

 آيا اطلاق اقتضاي توصلي بودن به اين معنا را دارد يا اقتضاي تعدي بودن دارد و اقتضاي اصل عملي چيست؟ 

 اند بررسي مقتضاي اطلاق لفظي است. ند ذکر کرده مقدمه دوم: که مرحوم آخو

 . قصد محبوبيت 2. قصد امر. 1قصد قربت دو معنا دارد: 

گويند قصد قربت به معناي قصد امر قابليت اخذ در متعلق امر ندارد و در اين صورت اطلاق معنا  مرحوم آخوند مي

 ندارد. زيرا اطلاق و تقيد ملکه و عدم هستند. 

 تواند در موضوع امر اخذ شود. اند اخذ شود زيرا ماهيت قصد امر، متقوم به ماهيت امر است پس نمي تواينکه چرا نمي 

اگر مولا بخواهد امر کند به موضوع به علاوه قصد امر، مثلاً صلاة با قصد امر، صلاة بدون امر و حکم، تقرر داشته باشد  

 شود يا حکم به آن تعلق بگيرد. ر تصور نميو تصور شود و کذلک قصد امر. اما قصد امر جداي از حکم و ام

از موضوع امر متأخر   قصد امر فرع تصور امر است پس امکان ندارد اخذ قصد امر در موضوع امر. قصد امر به دو رتبه

 تواند در رتبه موضوع اخذ شود. اين بديهي البطلان است و محال است.است پس چگونه مي 

نمي  متوقمرحوم آخوند  امر  امر مشکل حل  گويد قصد  بالتصور  بدهند که  تا جواب  است  امر  بر وجود خارجي  ف 

 شود. بلکه قصد امر در هر رتبه و مقام که تصور شود فرع تصور امر است در همان رتبه و مقام. مي

 قصدر امر در وجود ذهني و در مقام تصور، فرع بر تصور امر در همان وجود ذهني و مقام تصور است. 

تواند در متعلق امر اخذ شود زيرا قصد الامر در مقام تصور متفرع بر تصور امر است و مر نميحاصل اينکه قصد الا

خود تصور امر متفرع است بر تصور متعلق امر. پس قصد امر بود رتبه متأخر از موضوع و متعلق است پس اخذ آن در 
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 متعلق امر امکان ندارد. 

dd.  12/10/86و توصلی(  یـ )تعبد 121جلسه 

 تواند در متعلق امر اخذ شود تا بتوان از اطلاق نفي آن را استفاده کرد. نظر آخوند قصد الامر نمي  گفتيم از

 فرمايند تا وقتي ذات عمل متعلق امر نباشد مکلف تمکن از اتيان عمل به قصد امر ندارد. ايشان مي 

پس جايي مکلف تمکن از امتثال دارد    تواند تعلق بگيرد به قصد الامر،امتثال جايي ممکن است که امري باشد، امر نمي

 که قصد امر اخذ امر نشده باشد.

 اگر قصد الامر، قيد مأمور به باشد قدرت بر امتثال آن وجود ندارد.

توان علي وجه العباق  طوري که توصليات را ميبه عبارت ديگر، در تعلق امر، فرقي بين تعبدي و توصلي نيست. همان

 يد خالي از اخذ قصد امر، در متعلق باشد. انجام داد، تعبديات  هم با

 حال اگر اشکال شود چه مشکلي هست که قصد الامر در متعلق امر اخذ شود هر دو محذور شما قابل حلّ است.

طور که نماز بدون قصد امر قابل تصور است، نماز با قصد  مشکل در مقام تشريع و جعل به اين بيان حل است که همان 

 گيرد به صلاة با قصد امر.بعد از تصور، امر تعلق مي  امر قابل تصور است.

شود که عبد قبل از امر تمکن ندارد اما بعد از امر تمکن و قدرت پيش  گونه حل مي اما مشکل قدرت بر امتثال اين

ر  طور که دآيد و آن تمکن و قدرتي که شرط در تکليف است، در هنگام امتثال است نه هنگام جعل و تشريع. همانِ مي

 واجب معلق هست. مثل اقم الصلوة در لوک الشمس. 

اند: بله تصور قصد الامر ممکن است اما اين ربطي به حرف ما ندارد و مشکل ما نيست،  مرحوم آخوند جواب داده 

آنچه ما گفتيم اين است که خود قصد امر، همان امر متأخر، در متعلق همان امر ممکن نيست به هيچ وجه، آنچه شما تصور  

 ديد قصد امر ديگري است. بله ممکن است اخذ قصد امر ديگر در متعلق امر ديگر اخذ شود اما اين حرف ما نيست. کر 

در همين فرض هم، مشکل امتثال وجود دارد زيرا ما امر ديگري نداريم. پس تا وقتي امري به ذات عمل تعلق نگيرد،  

 امتثال ممکن نيست. 

 ر داريم اما امري را که در موضوع فرض شده نداريم.يعني امر به ذات عمل به همراه قصد ام

نمي  بلکه  نداريم  امر  تنها  نه  نداريم.  انجام  از  بود اخذ آن. پس در فرض پس تمکن  باشيم زيرا محال  توانيم داشته 

 آيد.عباديت امر، عدم عباديت آن لازم مي

 ندارد پس امتثال ممکن نيست.  به صلاة به قصد امر، در هنگام امتثال آن امر که وجود  امر تعلق گرفته

کنيم. زيرا مولا امر به ذات عمل و قصد امر کرده است. اين امر در  کنيم و درست مي ان قلت: ما همان امر را ايجاد مي

 واقع هم به ذات عمل خورده و هم به قصد. يعني امر مدخل است به عمل و قيد. پس امر داريم. 

 مر به ذات و امر به قيد. عمل بدون قيد اصلاً امر ندارد بلکه فقط مقيد امر ندارد. شود به اقلت: امر به قيد، منحل نمي 

دانيم و شما خودتان قبول داريد امر به مرکب،  ان قلت که حرف شما درست است اگر قصد امر، شرط باشد، ما جزء مي
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 امر به اجزاء است چون کل و مرکب چيزي جز اجزاء نيست. 

 س امر داريم و تمکن از امتثال هم داريم. امر منحل به اجزاء است. پ

قلت: اين امر انحلالي چيزي جداي از امر کلي نيست. يک امر ذهني و انحلالي است اين امر انحلالي چيزي جداي از  

 امر کلي نيست. يک امر بيشتر وجود ندارد، به ديد اجمالي، امر به مرکب است و به ديد تفصيلي امر به اجزاء است. 

 ه قصد امر در امر به مرکب قائبل تصور نبود، در امر انحلالي و ضمني همان امر هم قابل تصور نيست. طور کهمان

 پس قصد امر در متعلق امر ممکن نيست و قصد امر ديگر اگر چه ممکن است اما باعث سلب قدرت بر امتثال است. 

 پس قصد امر، حکم عقل است نه حکم شرع.

 

ee.  15/10/86و توصلی(  یـ )تعبد 122جلسه 

در عبادت عقلاً معتبر است و امکان اخذ از سوي شارع ندارد نه با يک امر و نه با    آخوند فرمودند قصد امر   مرحوم

 دو امر.

با يک امر چون قصد امر متفرع بر امر است و آنچه متفرع بر امر است در متعلق امر قابل اخذ نيست و مکلف وقتي  

 که امر شارع تعلق بگيرد به ذلت عمل.   دهدعملي را به عنوان عبادت انجام مي

 تواند حلّ مشکل کند. و گفتيم امر ضمني و انحلالي نيز نمي

کند، يک امر متعلق به ذات عمل و يک امر به انجام عمل با قصد  حال ان قلت که شارع با دو امر قصد قرت را اخذ مي 

 کنيم. ينکه از دو دليل يک جعل را کشف مي همان امر متعلق به ذات عمل. يعني دو جعل وجود دارد ثبوتاً نه ا

کند توصليت را و اگر  در اين صورت اگر شارع امر به عملي کرد و دليل ديگري بر قصد قربت نيامد، صيغه اقتضاء مي

 اخذ کرد عمل تعبدي است شرعاً نه عقلاً. 

يزي نداريم. دو امر وجود دارد  اين حرف تمام نيست زيرا اوّلاً در عباراتي که به دست ما رسيده است چنين چ قلت:  

بلکه يک امر است و بس. پس شارع در عبارات به يک امر اکتفا کرد. و در يک امر که اعتبار قصد امر، ممکن نيست پس 

لا محاله اعتبار قصد امر موکول به عقل است و ثانياً قصد امر بر اين فرض شما که به دو امر است، ممکن نيست و يک  

 امر لغو است. امر متعلق به قصد 

شود و غرض از آن با  شود. اگر ساقط ميشود يا نميدر صورت انجام ذات عمل، امر تعلق به ذات عمل يا ساقط مي

 شود، ديگر امر دوم به قصد امر لغو و بيهوده است.  انجام ذات عمل حاصل مي 

اين صورت عقل حکم به تأمين و    شود درشود با انجام ذات عمل، امر ساقط نميو اگر غرض با ذات عمل محقق نمي

کند و با صرف اتيان متعلق تکليف ساقط نيست بلکه غرض مهم است و بحث ما ثبوتي است پس تحقق غرض مولي مي

 شود مربوط به مقام اثبات است و وارد نيست. شود يا نمياشکال اينکه از کجا بدانيم غرض مولي ساقط مي 

شود باز هم به قصد امر بيهوده و لغو باشد. و احتياجي به  ض مولي باعث ميپس ما وجود حکم عقل به لزوم اتيان غر 
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 آن نداريم.

 پس باز هم قصد امر شرعي نيست و بلکه عقلي است و اخذ آن ممکن نيست در يک امر يا دو امر.

ناشي از  بله قصد قربت به معناي قصد محبوبيت اخذش در متعلق امر ممکن است و هيچ مشکلي ندارد زيرا محبوبيت  

 امر نيست بلکه امر ناشي از محبوبيت است. 

 بله. مشکلي ندارد اما يقيناً اين قصد لازم نيست در عبادات. 

 پس قصد قربت به معناي قصد امر که حتماً لازم است قابل اخذ نيست و آنچه اخذش ممکن است حتماً لازم نيست. 

 شرعي ممکن نيست.  پس قصد قربت بايد با دليل عقل اخذ شود و اخذ آن در دليل

 

ff.  16/10/86و توصلی(  یـ )تعبد 123جلسه 

فرمايند بعد از آنکه قصد امر، امکان اتخاذ در متعلق  کنند و ميگيري ميمرحوم آخوند در مقدمه سوم در واقع نتيجه 

 توانستيم نفي قصد امر کنيم. نداشت بنابراين از اطلاق کلام شارع در مقام ثبوت نمي 

کنيم اطلاق در مقام ثبوت را و چون در آنجا اخذ قصد متعلق ممکن نبود  يز از اطلاق فقط کشف ميو در مقام اثبات ن

 در اينجا نيز چنين کشفي ممکن نيست. 

کند و  اطلاق در مقام اثبات شأني بالاتر از اطلاق در مقام ثبوت ندارد و فقط کشف از عدم جعل در مقام ثبوت مي

 کند.پس نفي آن را نمي  وقتي جعل در مقام ثبوت ممکن نبود 

 پس اطلاق در مقام اثبات اقتضاي توصليت ندارد. 

و اطلاق در مقام ثوبت که عدم جعل است اگر قيد، جزء    اطلاق در مقام اثبات کاشف از اطلاق در مقام ثبوت دارد. 

ه اخذ آنها ممکن قيودي باشد که اخذ آنها ممکن است، عدم جعل آنها نشان از عدم مدخليت در غرض است اما قيودي ک

 نيست عدم جعل نشان از عدم مدخليت ندارد بلکه امکان جعل نبوده است اما شايد در غرض مدخليت داشته باشد. 

يک راه ديگر باقي است که اگر متکلم فقط در مقام بيان متعلق امر نباشد بلکه علاوه بر آن در مقام بيان کل ماله  

ها به اين اطلاق، اطلاق از عدم مدخليت در غرض دارد که بعضي وقت مدخلية في غرضه باشد در اين صورت نشان  

 گويند و گاهي اطلاق لفظي.مقامي مي

اما اين اطلاق مقتضاي اصل نيست بلکه بايد احراز شود. اطلاق در مقام بيان متعلق امر متقضاي اصل است و اين اصل  

 د در مقام بيان غرض بودن بايد احراز شود. يک اصل عقلايي است اما در اينجا اصل چنين چيزي نيست پس باي

رسد که طبق نظر آخوند اشتغال است و بعداً خواهد  پس در مقام عدم احراز، لفظ مجمل است و نوبت به اصل عملي مي

 آمد.

 تواند نفي قصد امر بکند. والحاصل: اطلاق ماده امر، نمي

کند اما خلاف اصل  ض اوست اگر چه نفي تعبديت مي و اما اطلاق مقامي که اطلاق ماده نيست بلکه اطلاق ميان غر 
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 است. 

 شود و گاهي اطلاق لفظي.اين اطلاق گاهي تعبير به اطلاق مقامي مي

طور با يک اطلاق مقامي که حقيقتاً با اين اطلاق  در هر حال با اطلاق لفظي متعلق امر و ماده امر متفاوت است. و همين 

 لفظي است تفاوت دارد.

ي هم ملاکاً و هم حقيقتاً با اطلاق لفظي متفاوت است. حقيقت اطلاق لفظي ظهور لفظ است. اگر اين  آن اطلاق مقام

 ظهو ربر پايه مقدمات حکمت باشد. 

 اما اطلاق مقام اولاً ظهور لفظ نيست و ثانياً ملاک آن مقدمات حکمت نيست. 

ع لغوي دارند که وضع است از طرف ديگر  گويد اغسل. اين الفاظ يک وضکند و ميمثلاً مولي لفظي را استعمال مي

دهيم يک معاني ديگر را اراده کرده باشد. شايد يک حقيقت و وضع مخصوص خودش دارد. ولي همچنين احتمال مي 

باشد و از طرفي در فهميد ميچيزي را نگفته است. يعني لفظي را استعمال کرده است و نگفته اين خلاف آنچه شما مي

 نه در مقام بيان وضع. مقام بيان حکم بود  

اگر مولي غرض و منظورش غير از وضع مشهور باشد بايد بيان کند زيرا اگر بيان نکند همه حمل بر همان معناي  

 شود. کنند. پس غرضش فوت ميمشهور حمل مي 

مي  شود و اين اطلاق مقاشود با حمل بر معناي مشهور و عرفي، غرض او فوت نمياز اينکه چيزي نگفت، معلوم مي

 است. 

يعني مقام شارع، مقام تخفظ بر اغراض است. و ملاک آن مقدمات حکمت نيست بلکه حکم عقل به تحفظ بر اغراض  

 است. 

پس سکوت او معنايش عدم فوت غرض اوست و اين اطلاق مقامي است که البته طول و تفصيل بسيار دارد و موکول  

 باشد. به محل خودش مي

 دهد بلکه حکم عقل است.نمي  اطلاق مقامي هيچ ظهوري به لفظ

ملاک اطلاق مقامي تخفظ بر غرض و اغراء است بر خلاف اطلاف لفظي. اطلاق مقامي حکم قطعي عقل است بر اراده  

 يک معنا. اطلاق لفظي ظهور يک لفظ است.

صحيحه    کنند مثلاين اصطلاح صحيح اطلاق مقامي است اما گاهي از اطلاقات لفظي نيز تعبير به اطلاق مقامي مي

 حماد در صلاة. 

 اطلاق، در اطلاق لفظي و مقامي اشتراک لفظي است و دو حقيقت متباين هستند و جامع ندارند. 

بيان غرض است و از مقدمات حکمت   و اين اطلاق محل بحث دراز غرض بود، اطلاق لفظي است چون در مقام 

 شود.استفاده مي 

قصد امر، قطعاً دخيل است ولي قابليت اخذ ندارد و قصد ملاک و    اشکالي به اصل کلام آخوند وارد است. ايشان گفت
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 محبوبيت که قابليت اخذ دارد، يقيناً دخيل نيست. 

سؤال: چرا جامع بين قصد امر و قصد محبوبيت را دخيل ندانيم و اخذ نشود جامع که هم ممکن است زيرا قدرت بر  

 بعضي افراد کافي است براي قدرت بر جامع. 

 ن است و قابل اخذ است. و توضيح آن خواهيم گفت. و اين هم ممک

 شود. عدم تمکن به بعضي از حصص موجب تقيد به حصر مقدور نمي

gg.  3/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 124جلسه 

تواند اخذ در عبادات شود نه شرعاً. و قصد  گفتيم آخوند قائل است قصد قربت به معناي قصد امتثال امر، فقط عقلاً مي

 کند.چه اخذش شرعاً ممکن است اما قطعاً مأخوذ نيست و لازم نيست. پس اطلاق ادله نفي عباديت نميمحبوبيت اگر 

hh.  6/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 125جلسه 

طور تمسک به  اثر بحث تعبدي و توصلي روشن شدن مقتضاي اطلاقات ادله براي نفي اشتراط قصد قربت و همين 

 باشد. اصل برائت مي

ربت را عقلي بدانيم مانند مرحوم آخوند، اطلاق خطابات مجمل خواهد بود به نسبت اين قيد. و ادله  اگر اعتبار قصد ق

 به نسبت اين قيد اطلاقاتي ندارد.

 کند. اما اگر اعتبار را شرعي بدانيم در اين صورت ادله اطلاق دارند و اين اطلاق نفي اشتراط تعبديت مي 

بعد نسبت بهمقتضاي اصل عملي است.  اگر دليل لفظي در مقام اجمال و اهمال بود مقتضاي اصل عملي بر   مرحله 

 مسلک مرحوم آخوند احتياط است و طبق مسلک مخالف ايشان برائت است. 

تواند در متعلق امر اخذ شود. و قصد قربت به معناي  مرحوم آخوند قصد قربت را عقلي دانستند و گفتند قصد امر نمي

 قصد محبوبيت قطعاً دخيل نيست.

 پس آنچه قطعاً معتبر است اخذ آن ممکن نيست و آنچه اخذش ممکن است. قطعاً لازم نيست. 

اشکال ما به مرحوم آخوند اين است که صيحت است قصد امر قابل اخذ در متعلق امر نيست. و صحيح است قصد  

 محبوبيت با اينکه قابل اخذ است لازم نيست. 

نه قصد محبوبيت. بلکه جامع بين قصد محبوبيت و قصد امر در عبادات   گوييم نه قصد امر اخذ شده است واما ما مي 

 اخذ شده است. 

 و قيد جامع قابليت اخذ در متعلق امر دارد. 

بلکه يکي از حصص اين جامع ممکن نيست لحاظش و ديگري لازم نيست. اما اين حصه با خصوصيات و قيد حصه  

 است اما جامع اينگونه نيست. 

 ست و هم به دست شارع است. جامع اخذش هم ممکن ا

توان لحاظ کند. در  تواند قصد الامر را لحاظ کند اما جنس آن را و جامع آن را که قصد القربة است را ميشارع نمي 



 202 

 کند. اين صورت اگر شارع در دليل قصد قربت و جامع را اخذ نکرد دليل اطلاق دارد و نفي اشتراط قصد قربت مي

ن از جميع حصص لازم نيست و تمکن از بعضي حصص کافي است و تمکن از بعضي  در صحت تکليف به جامع، تمک

 شود. حصص موجب تقييد تکليف به حصه متمکنه نمي

 مرحوم خويي نيز اين سخن را دارند. 

تواند در متعلق امر مدخليت داشته باشد اما دخل  ما به مرحوم آخوند اين است که شما گفتيد قصد امر نمي  اشکال دوم

 ممکن است.  در غرض

کند ولي اصل در مقام بيان غرض بودن نيست  و اگر مولا در مقام بيان غرض باشد عدم ذکر قصد امر، نفي تعبديت مي 

 بلکه اصل عقلايي فقط در مقام بيان متعلق حکم است.

 در مقام بيان غرض بودن نياز به احراز دارد. 

ض خود است و اصلاً در مقام بيان متعلق بودن به خاطر  گوييم خير. اصل اين است که مولي در مقام بيان غر ما مي

 دخالت در غرض است. 

 کنيم. باشد پس با عدم ذکر آن، نفي تعبديت ميپس اصل و اساس غرض است و متکلم در مقام بيان غرض خودش مي

ii.  7/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 126جلسه 

 لي ندارد ولي مثبت ندارد. تبيين دخالت قصد امر در غرض شارع اشکاگفتيم از نظر آخوند 

 ديروز اشکالي را مطرح کرديم و حال توضيح بيشتر آن اشکال.

توان از اطلاق استفاده  مرحوم آخوند گفتند اگر احراز شود که در مقام بيان غرض است و ذکر نکرد قصد قربت را مي

 کرد نفي اشتراط قصد قربت را.

کرد زيرا اصل بر اين است که متکلم فقط در صدد بيان اموري است که  اي  توان چنين استفاده اما اگر احراز نشود نمي 

کند اما اصلي نداريم که شارع و متکلمّ در صدد بيان کل ما  قابل اخذ در متعلّق حکم است و فقط متعلق حکم را بيان مي

 رض باشد. غله دخل في ال

 ط جاري است.  يعني اصالة البيان در متعلق حکم و قيودي که در آن قابل اخذ است فق

کنند  طور که اگر شک در دخل قيدي در متعلق حکم داشته باشند حکم به نفي آن قيد به اطلاق ميما گفتيم عقلا همان 

دهند و به اطلاق  در غرض داشته باشند اصل را بر دو مقام بيان غرض بودن قرار مي طور اگر شک در دخل قيدي  همان

 کنند. نفي قيد مي

خيل در متعلق حکم به خاطر دخالت متعلق حکم در غرض است. يعني چون متعلق حکم و قيود  و اصلاً نفي قيود د

 شوند. کند و اگر بيان نکرد به اطلاق نفي مي آن دخيل در غرض مولاست آنها را بيان مي 

 پس اصل و اساس اصالة البيان در مقام بيان غرض است. 

 اند. مرحوم صدر نيز همين اشکال را مطرح کرده 



 203 

ل سومي نيز به مرحوم آخوند وارد است. ايشان گفتند دست مولا نسبت به قصد امر بسته است و جعل آن براي  اشکا 

کند و اصل عملي نيز نه برائت شرعي و نه برائت عقلي هيچ کدام را او امکان ندارد. و لذا اطلاق کلام او نفي آن را نمي 

 جاري ندانستند. 

 عقلي و واقعي است قابليت رفع ندارد پس مجرا احتياط است.چون دخالت قصد امر، جعلي نيست بلکه 

بعد گفتند دخالت امور ديگر در غرض حتي قيودي که قابليت اخذ دارند نيز دخالت واقعي دارند پس نبايد قابل دفع  

ء شرطيت تواند جز دارند و مي   با برائت باشند. و جواب دادند که اين قيود واقعي هستند اما قابليت جعل از طرف شارع 

 را جعل نکند. پس چون اعتبار و عدم اعتبار آن به دست شارع است مجراي اصالة البراءة است. 

 اما در مثل قصد امر که دخالت واقعي عقلي دارد و وضعي نيست، رفع آن نيز ممکن نيست.

د. حال اگر  تواند دخالت يا عدم دخالت آن را در غرض خودش بيان کنجواب و اشکال ما اين است که شارع مي

کند. پس باز هم اعتبار و عدم اعتبار آن در غرض به دست شارع بگويد دخيل در غرض نيست عقل حکم به دخالت نمي

مولي و شارع است پس قابليت رفع دارد. حکم عقل به خاطر احتمال دخالت در رغض مولي  است و وقتي دخيل نباشد  

 به گفته خود شارع، پس عقل حکمي ندارد.  

 شود. ارد علم اجمالي که ترخيص در بعضي اطراف باعث نفي احتياط ميمثل مو

 نه با يک امر و نه با دو امر ممکن نيست.  يکي ديگر از مقاطع کلام آخوند اين بود که اخذ قصد امر 

 اند.نسبت به هر دو اين مباني اصوليين ما اشکالاتي مطرح کرده 

اند که مرحوم نائيني که شاگرد ايشان است از  رزاي بزرگ نسبت داده در مورد اخذ قصد امر با يک امر کلامي را به مي

 ايشان نقل کرده است به اين بيان:

 توان عنوان معارفي با قصد امر ار در متعلق امر اخذ کرد. توان با يک امر اخذ کرد اما ميقصد امر را نمي

و متعلق امر ممکن است و متأخر از امر نيست و  مثلاً بگويد با دواعي نفساني انجام نده. در اين صورت اخذ اين امر  

از طرف ديگر امتثال آن فقط با قصد امر و يا قصد محبوبيت ممکن است اين شبيه کلامي است که در تقيد موارد حکم به 

 اند.علم و يا نسيان و جهل بيان کرده

ميرزا شيرازي است صحت و سقم    حومکه البته اصل کلام در آنجا از شيخ انصاري است اما تطبيق آن در اينجا از مر 

 اين کلام بعداً خواهد آمد. 

مرحوم اصفهاني و مرحوم عراقي آمده است و آن حصه توأم است و اين براي تقييد    بحث ديگر کلامي است که کلام

 حکم به موارد علم نيز کاربرد دارد. 

، آن حصه توأم با علم  حکم حصصي دارد  مثلاً حکم مخصوص شود به عالين و غير آنها اصلاً جعل نداشته باشد. اين

به حکم را در نظر بگيرد. نه حصه مقيد به علم بلکه حصه توأم با علم به حکم را در نظر بگيرد و حکم را براي آن جعل 

 کند. 
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اي که مقارن و توأم با قصد امر  تواند جعل حکم کند براي حصه گفتند يعني ميايشان در باب قصد امر نيز همين را مي 

 ست. و قصد امر قيد نيست. ا

jj.  8/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 127جلسه 

 اخذ در موضوع حکم ندارد. 

اگر بگويد اي کساني که مقارن علم به حکم هستيد شما محکوم به حکم هستيد. بت اين کلام همان سخن مرحوم 

 شيرازي است. 

اي شيرازي ملازم موضوع را متعلق قرار  موضوع حکم است اما بدون مقيد بودن به اقتران. مرحوم ميرز  مقارن بودن

 داد و مرحوم عراقي مقارن موضوع را در متعلق اخذ کرد.

توان صلاة را غير  اما نمي   آنچه براي شارع مطلوب است و مأمور است ذات صلاة است بدون تقيد به اقتران به علم.

 مقارن با قصد امر به جا آورد. 

جنس حيوان باشد. بله در خارج جنس بدون فصل محقق نيست اما آنچه  براي مثال اگر مطلوب شارع ذبح حيوان و  

شد که جنس را بدون فصل در خارج ايجاد کرد همان براي مطلوب مطلوب است فقط جنس است. يعني اگر محالاً مي

 شارع کافي بود.

اهم. مطلوب فقط نماز است.  خوخوانيد من اين نماز را مي گويد اي کساني که نماز را با قصد امر ميدر اينجا شارع مي

 1شد نماز همراه قصد امر را بدون قصد امر آورد همان کافي بود. يعني اگر مي

kk.  9/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 128جلسه 

بود شرعاً. اشاره به حصه توأم کرديم. که مرحوم عراقي و مرحوم  امر  امر، در متعلق  لحاظ قصد  بحث در تصوير 

 باشد. تيجه صحت تمسک به اطلاقات و اصل برائت براي نفي قصد قربت در موارد شک مياند. که ناصفهاني ذکر کرده 

 مرحوم عراقي کلامي دارند نسبت به قيود و خصوصياتي که در متعلق امر قابل اخذ نيست از جمله علم و يا قصد امر.

شايد در موارد عدم علم  کند. بله  بنابراين در صورت شک اطلاقات نفي دخالت علم چه تفصيلي و چه اجمالي مي 

 تنجز نباشد که ربطي به بحث ما ندارد. 

 اما حقيقت همه توأم يعني چه؟ 

تواند قصد امر را بگويد، اينکه گفته نماز بخوانيد به دو صورت  حکم شارع بر روي نماز رفته است و گفته صلّ و نمي 

 ه با قصد امر و چه بدون قصد امر.امکان دارد يک اينکه هر نمازي و هر حصه از آن را قبول دارد. نماز چ

 اي موجود شود. آنچه خواسته شده ذات صلاة است در ضمن هر حصه 

خواهم. مطلوب فقط همان نماز است نه قصد امر.  دوم اينکه بگويد نمازي را که همراه قصد امر است آن نماز را مي

 
 . لا افهم له معني محصل. 1
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 اما نمازي که در ضمن حصه با قصد امر محقق شده است. 

ن اينکه امر به قصد امر کند عبد را در مسيري قرار داده است که اگر عبد بخواهد نماز بخواند بايد  بدو در اين صورت

 با قصد قربت بخواند. 

خواهد که  پس اگر عبد نماز بدون قصد قربت را بخواند خواسته مولا را به جا نياورده است چون مولا نمازي را مي 

 بودن قيد يا جزء يا شرط باشد. در ضمن قصد قربت باشد بدون اينکه آن مقارن 

تواند بدون  اش ممکن نيست. اين جسم بالاخره يک رنگي دارد و نميمثلاً تحقق شيء در خارج بدون اعراض متبادره 

هيچ رنگي موجود شود و يا بدون مکان محقق شود. اين جسم خودش به ذاته مطلوب است اما هر گاه بخواهد متحقق 

 اعراض محقق شود اگر چه هيچ کدام از آن اعراض داخل در خواسته و مطلوب او نيست. شود بايد در ضمن يکي از آن  

شود امري ملازم شيء باشد و قابليت تفکيک از وجود خارجي شيء را نداشته باشد اما غرض و مطلوب  پس مي

 نباشد و مطلوب و خواسته ذات شيء باشد. 

 در قصد امر نيز همين سخن جاوي و ساري است. 

ll.  10/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 129جلسه 

البته بين کلام    که چهارمي بحث حصه توأم بود.  ل برائت ذکر کرديم.تاکنون چهار راه براي تمسک به اطلاق و اص

 مرحوم عراقي و مرحوم اصفهاني تفاوتي وجود دارد. 

يگر. مرحوم عراقي اند براي دفع محذوري و مرحوم عراقي براي محذوري دمرحوم اصفهاني حصه توأم را ذکر کرده 

بيند و آن را حل  دفع محذوري را با حصه توأم گفته که مرحوم اصفهاني نيازي به دفع آن محذور از طريق حصه توأم نمي 

 داند.شده مي 

توان متعلق امر  مرحوم عراقي فرمودند بين قصد امر و بين متعلق امر، اختلاف در رتبه وجود دارد و لذا قصد امر نمي

توان به آن رسيد. يعني آقا ضياء براي دفع محذور اختلاف رتبه به حصه توأم تمسک جسته  د امر را توأماً ميباشد. اين قص

 است. 

پس ايشان محذور در اختلاف رتبه را پذيرفته است و سعي کرده با حصه توأم محلّ مشکل تمسک به اطلاقات را  

 بکند. 

بينند، ايشان قبول ندارد رتبه قصد امر حصه توأم در اينجا نمي  مرحوم اصفهاني اين محذور را قبول ندارند و نيازي به 

توان بدون اينکه امري در خارج از امر متأخر است. و تأخر طبعي وجود ندارد. قصد امر، متقوم به امر نيست زيرا مي

وقوف بر تصور امر  وجود داشته باشد و با خيال و اعتقاد امر قصد کرده. بنابراين قصد امر موقوف بر امر نيست بلکه م

کند، قصد امري است که متوقف بر امر نيست. بله قصد امر بدون خيال امر ممکن نيست. پس است. و آنچه شارع اخذ مي 

 تواند در متعلق امر اخذ شود. قصد امر متوقف بر امر نيست پس مي

ر متعلق امر اخذ کند يعني  شيء لنفسه است. شارع اگر قصد امر را د   اما محذور ديگري وجود دارد که شبيه عليت
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امري که صلاحيت و اهليت داعويت ندارد، خود آن امر، خودش را صالح براي داعويت قرار دهد و اين مثل عليت شيء  

 لنفسه است. 

شارع گفته نماز با قصد امر بخوانيد. اگر قصد امر را اخذ نکرده و اين امر صلاحيت داعويت عبد به سمت نماز نداشت.  

آورد پس  حيت داشت اخذ قصد امر نخواست. زيرا بدون اخذ آن، اين نماز را به خاطر آن امر به جا مي زيرا اگر صلا

. اين  دشوتحصيل حاصل است. و اگر صلاحيت ندارد و اينکه گفته با قصد امر بخوان داعي بر انجام کار به خاطر امر مي

مراد خودش   کند. و اين محال است که شيء د مي خواهد محرک باشد، خودش محرکيت خودش را ايجايعني امري که مي

 باشد. يا مولد چيزي در خودش باشد. 

 خواهد در خودش ايجاد کند.يعني امر آنچه را دارا نيست مي

 پس اينکه قصد امر در متعلق امر قابل اخذ نيست چون يا تحصيل حاصل است و يا عليت شيء لنفسه است. 

توأم دفع کرده است. يعني امر تعلق گرفته به ذات نه به داعويت امر. يعني امر مرحوم اصفهاني اين محذور را با حصه 

 متعلق به ذات است ولي ذاتي که همراه و مقارن با قصد امر است. بدون اينکه قيد يا جزء آن باشد. 

رحوم اصفهاني  توان به اصالة الاطلاق و البراءة تمسک کرد. ما به مپس اين محذور با اين بيان مندفع است و لذا مي

 گوييم داعويت اين دو معنا دارد: ناشي از يک خلط است. اينکه مي  کنيم محذوري که شما گفتيد عرض مي

 يک داعويت به معناي داعويتي است که هم در امر عبادي است و هم در امر توصلي.

آن لحاظ شود. خاصيت ذاتي    امر ذاتاً اين داعويت را دارد و نيازي به قصد داعويت ندارد و لازم نيست داعويت در 

 امر اين داعويت است و داخل در حقيقت امر است.

و يک داعويت ديگري داريم که در فرض توجه به خاطر امر کار را انجام دهد. امر ملازم با اين داعويت نيست مثل  

 توصليات. 

 گونه است. ن هر امري معنايش اين نيست که به خاطر آن امر انجام گيرد کما اينکه در توصليات اي

 قصد امري که در عبادات معتبر است اين داعويت است. يعني اگر توجه داشت به خاطر امر ان را انجام دهد. 

شما گفتيد امر يا داعويت دارد که اخذ قصد امر، تحصيل حاصل است. جواب اين است که امر داعويت دارد ولي اين  

 غير از قصد امر است و در هر امري داعويت هست.  

 گفتيد يا داعويت ندارد که محال است قصد امر در آنها را ايجاد کند. و 

خواهد داعويت  گوييم امر داعويت دارد به متعلقش هر چه باشد و وقتي قصد امر در آن اخذ شود، داعويت اول مي مي

د امر در متعلق دوم را ايجاد کند و  اين عدت الشيء لنفسه نيست و هيچ محذوري ندارد. بله شايد محذور در اخذ قص

 باشد که بحث ديگري است. 

 انجام امر به قصد امر تابع جعل و قرارداد است. اگر اخذ در امر شود لازم است والاّ خير.

پس داعويت به دو معنا داريم. داعويت اول منفک از امر نيست و بدون قصد امر نيز اين داعويت را دارد. اما داعويت  
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م است ناشي از داعويت اول است و در صورت جعل در متعلق امر، از داعويت اول ايجاد معتبر در عبادات که داعويت دو

 شود و اين هيچ محذوري ندارد. مي

اند اختلاف رتبي را با جوابي ديگر  بعد از اين کلامي دارند که اين محذوري که گفتيم بعضي خواسته   مرحوم اصفهاني

 کند.حلّ کند که دفع محذور نمي

قصد شخص امر در متعلق امر اخذ شود اين نامعقول است اما قصد طبيعي امر در متعلق امر اشکالي ندارد.  اند اگر  گفته

 بله طبيعي امر مصداقي در خارج غي راز شخص همين امر ندارد اما شخص امر در متعلق اخذ نشده است.

mm.  13/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 130جلسه 

 رسد.بحث به مبناي مرحوم نائيني مي

حوم نائيني با مقطع اول کلام آخوند موافقند که قصد امر در متعلق امر با يک امر ممکن نيست. اما در مقطع دوم که  مر 

 اخذ با دو امر است مخالف ايشان هستند. 

تواند متعلق امر باشد زيرا قصد امر اگر متعلق امر باشد  فرمايند: قصد امر که نميگونه ميايشان نسبت به مقطع اول اين 

ايد از مکلف صورت بگيرد. مثل رکوع و سجود. خود قصد امر فعل ممکن است اما قيد آن که امر است فعل مکلف نيست  ب

و خارج از اختيار مکلف است بنابراين متعلق امر نيست بلکه قيد متعلق امر است و غير اختياري است. بر خلاف طهارت  

که خارج از حيطه اختيار است. موضوع الحکم هستند نه متعلق امر. که قيد متعلق است اما اختياري است و قيود متعلقّي 

مثل استطاعت و تحصيل موضوع ممکن نيست و اصلاً حکم معقول نيست نسبت به موضوع نفياً يا اثباتاً نظري داشته باشد 

 و مرتبه حکم بعد از فراغ از تحقق الموضوع است.

 .  و موجد موضوع باشد که در اينجا امر است  تواند مولدپس حکم نسبت به امر سکوت دارد و نمي 

و اينها مفروض الوجودند و اگر امر که قيد قصد الامر است خارج از حکم است و امر ما هيچ نسبتي به آن قيد نبايد  

 داشته باشد. 

لي که  حال اگر شارع قصد امر را در متعلق اخذ کند نبايد امر شارع و حکم شارع نقشي در آن قيد داشته باشد در حا 

 تحقق آن قيد منوط به حکم است.

 توان قصد امر را داخل در متعلق امر دانست.پس نمي 

 اين نسبت به مقطع اول کلام مرحوم نائيني که اگر چه بيان کمي متفاوت است اما موافق با آخوند است. 

با دو امر امکان اخذ قصد امر  اما مقطع دوم کلام آخوند که نسبت به قصد امر با دو امر است ايشان مخالفند و قائلند  

 و اصالة البراءه وجود دارد.   و لذا جاي تمسک به اصالة الاطلاق وجود دارد

 کند به انجام ذات صلاة به قصد امر. شود و امر دوم امر مي با يک امر ذات صلاة مإمور مي

يا بدون قصد قربت ساقط    آخوند اين را قبول نداشت و گفت در هر صورت وجود امر دوم لغو است. زيرا امر اول

شود که عقل کافي است براي وجوب تحصيل غرض مولي. و  شود که ديگر جايي براي امر دوم نيست و يا ساقط نمي مي
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 باز هم احتياج به امر دوم نيست.

گويد با دو امر ممکن است و شما خلط کرديد بين دو امري که هر کدام غرض مستقلي دارد و  اما مرحوم نائيني مي 

 متثال مستقل دارند و بين دو امري که ناشي از غرض واحدند و لذا امتثتال واحد دارند. ا

شود کذلک در  شود و امر ساقط نميطور که اگر رکوع را بدون سجده انجام دهيد غرض از رکوع نيز اتيان نميهمان

و لذا يک امتثال دارند و امر اول   اينجا که به جز دو امر متعلق به ذات صلاه و قصد امر هستند ناشي از غرض واحدند

 شود. بدون اتيان امر دوم ساقط نمي 

nn.  15/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 131جلسه 

 بحث در تقرير کلام مرحوم نائيني بود. 

 ايشان فرمودند قيود متعلق داخل در موضوع حکم هستند. 

دارد. مثل بالغ بودن و فرقي  موضوع حکم عبارتست از آنچه تحقق آن مفروض است و حکم دعوتي نسبت به آن ن

 نيست در موضوع بين اينکه تحت اختيار مکلف باشد و يا اينکه خارج از اختيار مکلف باشد. 

 پس حکم نه دعوتي به ايجاد و نه دعوتي به عدم موضوع دارد.

 کند. در مقابل موضوع، متعلق حکم است که حکم دعوت به انجام يا ترک آن مي 

قيود متعلق، در حکم موضوع است. يعني قصد امر که خود متعلق حکم است و يک قيدي    فرمايندمرحوم نائيني مي

 دارد که امر است يعني متعلق التعلق است. 

و امر شارع که قيد متعلق است خارج از اختيار مکلف است و اين بايد داخل در موضوع باشد و لازمه اخذ قصد امر  

کند و اين يعني حکم در موضوع   فرض   مفروض الوجود  را در رتبه موضوعدر متعلق امر يعني در هنگام امر بايد امر  

خودش اخذ شده است. يعني در فرضي که حکم نيست و در رتبه موضوع. حکم مفروض است يعني در جايي که حکم 

 معدوم است موجود باشد و اين يعني اجتماع نقيضين که بالهداهه محال است. 

امر در متعلق امر هيچ مشکلي ندارد. و لازم نيست امر در موضوع حکم اخذ    اند که قصدمرحوم خويي اشکال کرده 

 شود. به عبارت ديگر در اينجا امر قيد متعلق است ولي موضوع حکم نيست. 

 اينکه امري، موضوع باشد بر اساس دو معيار است: 

 . دليل خودش بگويد و ظاهرش اين باشد مثل استطاعت براي وجوب حج.1

ق تحت اختيار مکلف نباشد. مثل عاقل بودن و يا بالغ بودن. و لذا در اين موارد، قيود مفروض الوجود  . اگر قيد متعل2

 هستند. 

 و اين دو معيار در مورد امر شارع نيست. 

شود ديگر  امر درست است که تحت اختيار مکلف نيست اما چون با همين خطاب و حکم شارع موضوع محقق مي 

 باشد.   معنا ندارد که مفروض الوجود
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 اينکه قيود متعلق موضوع باشند چون امر نقشي در ايجاد آنها ندارد و لذا مفروض الوجودند.

 اما در اينجا امر نقش در توليد آن دارد. و لذا اين قيد متعلق داخل در موضوع نيست و مفروض الوجود نيست.

است، اما چون اين قدرت با نفس خطاب    گردد به اينکه قدرت بر قصد امر، وابسته به امر اشکال مرحوم خويي برمي 

 شود احتياجي نيست در رتبه موضوع اخذ شده باشد. شارع محقق مي 

. يک نوع قدرت بايد جداي از حکم  1اشکال ما اين است که اينکه قدرت شرط حکم است. ما دو نوع قدرت داريم: 

 شود. مثل ظهر و زوال. مر توليد نمي شارع باشد تا امر به آن صحيح باشد. اين قدرت همان قدرتي است که با ا

 شود. اين قدرت معقول نيست داخل در موضوع باشد. . قدرتي که با خود امر توليد مي2

 اين قدرت در رتبه حکم است نه در رتبه موضوع. 

 طور مرحوم صدر. اند. و همين مرحوم نائيني خلط بين اين دو قدرت کرده 

 تواند اخذ شود و متأر از خود حکم است. قصد امر است در رتبه موضوع نميبنابراين اين قدرت که از جمله قدرت بر  

آيد، مفروض التحقق باشد و حکم نقشي در آن  آيد يا به واسطه حکم عقل مياگر نباشد قدرتي که به واسطه امر مي

مر در متعلق امر با  نداشته باشند نبايد فرقي بين حکم عقل و حکم شرع بشاد. در حالي که شما قبول داريد اخذ قصد ا

شود. و اين همه ناشي از خلط بين آن دو قدرت  يک امر در اوامر شرعيه ممکن نيست اما با اوامر عقليه و احکام عقليه مي

 است. 

اند فقط ايشان به جاي اينکه امر را مقوم قدرت بداند وصول امر را ولو به احتمال  مرحوم صدر نيز همين اشتباه را کرده 

 داند. مقوم قدرت مي

 و اين وصول امر خارج از قدرت مکلف است و لذا بايد در رتبه موضوع اخذ شود و مفروض الوجود باشد. 

 تا اينجا مرحوم نائيني با مرحوم آخوند موافق بودو گفت قصد امر در متعلق امر با يک امر قابل اخذ نيست. 

اختيار شارع خارج است و    س قصد قربت از حيط تواند قصد امر را اخذ کند پآخوند فرمود شارع با دو امر هم نمي 

 يک امر عقلي است. 

به اين بيان که امر اول متعلق به ذات فعل، اگر بدون قصد قربت ذات فعل اتيان بشود در اين صورت يا آن امر اول  

 است.   شود که ديگر جايي براي امر دوم باقي نيست و موضوع ندارد و از طرف ديگر خلف فرض عباديت عملساقط مي 

 کند. شود ديگر احتياجي به امر دوم نيست و عقل حکم به ايتان با قصد قربت مي و يا آن امر اول ساقط نمي 

.  1شود و اين عدم سقوط ممکن است به دو علت باشد.  گويد: با اتيان ذات فعل، امر اول ساقط نميمرحوم نائيني مي 

شماست اما علت دوم عدم تحقق غرض شارع بشاد. يعني با اينکه   ايد. در اين صورت حق باآنچه متعلق امر است نياورده 

 متعلق امر آورده شده اما غرض محقق نيست و لذا امر ساقط نيست. 

خير در اينجا يک غرض واحد است و    گويندآخوند گفت در اين صورت جايي براي امر دوم نيست مرحوم نائيني مي 

 اند. ست. اين دو امر يک غرض واحد دارند و گره به يکديگر خورده اگر امر دوم را آورد نشان از عدم تحقق غرض ا
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شود و آن غرضي بايد تأمين شود که  چون غرض تأمين نمي  شوديعني اگر متعلق امر را بياوريد اما امر ساقط نمي

أمين غرض  شارع بيان کرده باشد. وگرنه تأمين آن لازم نيست. پس تا وقتي شارع امر دوم را نياورد، عقل حکمي به ت

 ندارد. زيرا بياد غرض را شارع بيان کند و آن ممکن نيست مگر با امر دوم از طرف شارع. 

اند و کلام ايشان در  بين دو وجوب ناشي از يک ملاک و دو وجوب ناشي از دو ملاک خلط کرده   مرحوم آخوند

 اند.هصورت تعدد ملاک صحيح است نه در دو وجوب ناشي از يک ملاک که گره به هم خورد 

کند. يعني نتيجه اين  بنابراين اصل توصليت است و اگر امر واحد آمد و امر دومي نيامد، اين اطلاق نفي تعبديت مي

 ي تقييد است.  اش، نتيجه عدم تميم جعل، نتيجه اطلاق است و اگر امر دوم بيايد نتيجه 

 و در صورت شک، اصالة البراءة حاکم است.

oo.  16/11/86 و توصلی( یـ )تعبد 132جلسه 

هايي که در نزد متأخرين مطرح شده است اين است که آيا اصل در افعال مباشرت است يا اعم از مباشرت  يکي از بحث 

 و عدم مباشرت؟

هاي پر ثمره در فقه است. شکي نيست واجبات در شريعت اعم از توصلي و تعبدي دو قسمند: قسمي در  يکي از بحث 

 اند. رت واجب ساقط شود. بيشتر واجبات اينگونه آن مباشرت شرط است. و بدون مباش

 و اين تفاوتي بين واجبات عبادي و غير عبادي نيست. 

و قسمي ديگر از واجبات براي امتثال مشروط به مباشرت نيستند. هم در تعبديات داريم و هم در توصليات. مثلاً اداء  

ر بر او واجب است اجير گرفت کافي است. اين هم دين که در توصليات است و مثل اينکه پسر بزرگ که قضاي نماز پد

 تعبديات است. 

 حال اگر شک کرديم که يک واجب از کدام قسم است آيا اصل عام داريم که يکي از طرفين را اقتضا کند يا خير؟ 

 و اين هم يا اصل لفظي مانند اطلاق است يا اطلاق عملي است.

 ست چه اصل لفظي و چه اصل عملي.اند اصل عدم وجوب مباشرت ابه مشهور نسبت داده 

اما چون اين مسئله حادث است و قديم نيست خيلي قابل قبول نيست و اجماعي در ميان نيست. اگر شک در وجوب  

يا عدم وجوب مباشرت داشته باشيم، منشأ شک يکي از سه امر است: که در هر کدام مقتضاي اصل متفاوت است و بايد  

 جداگانه بررسي شود.

 گيرد به حسب وضع امر انتساب به مأمور به معتبر است.  گفتيم در کفايت فعلي که در مقام امتثال انجام ميما سابقاً

يعني هيئت امر به حسب وضع و لغت نه به حسب اطلاق، اقتضاء دارد منتسب به مأمور باشد و اين ناشي از وضع  

 هيئت امر است. 

سب ملازم با مباشرت نيست. افعال بسياري با اينکه مباشرتاً صورت  اما اين کبري اقتضاي مباشرت ندارد زيرا فعل منت

 گيرد و اين مسلم بين فقهاء است. گيرد اما منتسب است. مثل افعالي که از وکيل انسان صورت مينمي
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و لذا ما در صحت معاملات وکيل احتياج به دليل خاصي براي صحت توکيل نداريم. بلکه دليل بر صحت خود معامله  

 شود. است در صحت فعلي که از وکيل سر زده مي کافي

 پس براي صحت وکافت در معاملات احتياج به دليل خاص نداريم. 

 و بلکه در بعضي عبادات و امور غير اعتباري نيز بدون مباشرت نيز فعل منتسب است. 

مباشرتاً سعي نکرده است  کند،  مثل سعي بين صفا و مروه و يا طواف. که اگر سوار بر شخصي يا حيواني شود رد مي 

 اما فعل منتسب است. 

شود نه به خاطر عدم انتساب است بلکه به خاطر شرط بودن مباشرت است و يا به  و اگر در جايي اثر مترتب نمي

 خاطر عدم انتساب است. 

pp.  17/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 133جلسه 

 ان احکام تکليفي و وضعي نيست. گفتيم ظاهر از وضع امر، فعل منتسب است و در اين ميان فرقي مي

شوند مثلاً »ما رآه اسلماء يطهر« در اين صورت مباشرت يا انتساب شرط  بله گاهي احکام وضعي با غير امر انشاء مي

 نيست. 

کند فعل منتسب مأمور به است و ماده نيز در اينجا کاري از پيش  هيئت امر و وضع هيئت امر اقتضاء مي پس اطلاق  

 برد.نمي

و در انتساب عرفي، مباشرت شرط نيست و تلازمي بين مباشرت و انتساب نيست. به اين معنا که بدون مباشرت    گفتيم 

 کند. انتساب و استناد اعم از مباشرت است. نيز گاهي انتساب صدق مي 

اند  در خيلي از کلمات بين لزوم مباشرت و لزوم انتساب خلط شده است. از جمله در کلام مرحوم خويي که فرموده

اصل مباشرت است. در حالي که در فقه قبول دارند بعضي از افعال بدون مباشرت منتسب است و کافي است. از جمله در 

دانند. مثلاً حلق رأس که از عبادات است و از کتاب حج. که ايشان عدم مباشرت و کفايت انتساب ار علي القاعده مي 

عليهم السلام( است اما با اين حال اگر يک سني يا کافر سر  ) ل بيت  ارکان حج است و از شرايط صحت عبادت ولايت اه

 طور در قرباني که شرط آن اسلام است نه شيعه خود ؟؟؟ فرد را بتراشد کافي است و علي القاعده است و همين 

 حال آيا اگر در مواردي شک کرديم آيا مباشرت لازم است يا خير منشأ شک سه امر است:

دهيم مباشرت شرط است در خود عمل.  دانيم در انتساب، مباشرت شرط نيست، اما احتمال مي اول: در جايي که مي 

دانيم اين فعل اگر مباشرت هم نباشد به مأمور انتساب دارد اگر با حيوان سعي کند با اينکه  مثل طواف يا سعي. که مي

ت عدم مباشرت ولو انتساب هست  مباشرت نيست انتساب هست اما شايد مباشرت شرط در صحت سعي باشد و در صور

 سعي صحيح نباشد.

دهيم. مثلاً نماز قضاي پدر بر پسر بزرگ واجب  دانيم انتساب با عدم مباشرت نيست ولو احتمال کفايت ميمي دوم:  

اب همان نماز غير مباشر که عدم انتس   است و اگر پسر خود مباشرت در نماز نداشته باشد انتسابي نيز به او ندارد اما شايد
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 دارد کافي باشد. 

کند يا خير؟ يعني شبهه مفهوميه است آنچه خواسته شده فعل  سوم: شک داريم آيا بدون مباشرت، انتساب صدق مي

طور که با مباشرت انتساب هست آيا با تسبيب و  دانيم صرف انتساب کافي است اما شک داريم همان مستند است و مي

 شد يا خير؟عدم مباشرت نيز انتساب هست تا کافي با

 مثل اينکه در طواف اگر فشار جمعيت فرد را حرکت دهد و طواف کند اختلاف هست.  

گويند صحيح است چون با اختيار مطاف  اي ميدانند و عده گويند صحيح نيست چون فعل را منتسب نمياي ميعد 

 آقاي خويي اين فتوا را دارند. اي از جمله دانند که عده دانند و همان را صحيح مي شدن را کافي در انتساب مي

 بحث در اين سه منشأ در دو مقام واقع است:

 الف. مقتضاي اصل لفظي که اطلاقي است چيست؟ 

 ب. مقتضاي اصل عملي جيست؟

qq.  20/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 134جلسه 

 قبل از مبنا در بحث دو امر بايد اضافه کنيم. 

ندارد و فرقي به واجبات  اين بحث اختصاص  نيست و در محرمات و    اول:  بين واجب و مستحب  استناد  در لزوم 

 مکروهات نيز جاري است.. يعني آنچه متعلق نهي است فعل مستند به مأمور به است. 

و اين يعني فعل مستند نهي است پس فعل ديگران نهي براي اين مأمور به نيست. مثلاً در اکل غذايي که نجس است  

 داند لازم نيست من نهي کنم زيرا نهي در حق او نيست. نهي وجود دارد اما کسي که نمي داند  براي کسي که نجاست را مي 

دوم: متعلق احکام فعل مستند است. آيا استناد ضابطه خاصي دارد؟ در چه مواردي استناد هست و در چه مواردي  

 نيست؟ 

 ضابطه استناد يکي از دو امر علي سبيل منع خلو است: 

کند منظور عليت تامه  اگر فعل تکويناً منشأ فعل ديگري شود، فعل استناد به علت پيدا مي  . سببيت و عليت تکويني.1

 است يا ناقصه. 

. نتيجه مقصود است و سبب از نظر عرف موضوعيت ندارد. بعضي از افعال نتايجي که دارند فقط مترتباست بر صدور  2

اما بعضي افعال فقط نتيجه مهم است حال اگر به از فاعل و شخص خاص مثل ميسر شدن که ناشي از غذا خوردن است. 

کند اگر به سبب ديگري نيز شخصي ديگر انجام دهد کافي است. مثل ساختن مسجد که فعل مباشري باشد استناد پيدا مي

 طور که با مباشرت باني مستند است با عدم مباشرت نيز مستند به باني است.همان

rr.  21/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 135جلسه 

دهم مباشرت شرط باشد. مثل اينکه  دانيم بدون مباشرت استناد وجود دارد اما احتمال مي در موارد اول از شک که مي

دانيم در غير صورت مباشرت، و با تسبيب کنيم آيا در پرداخت زکات مباشرت شرط است يا خير؟ با اينکه مي شک مي 
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 استناد وجود دارد. مقتضاي قاعده چيست؟

باشد آتو الزکاة. نتيجتاً مياگر اطلاق گوييم مباشرت  ي در دليل لفظي باشد و مقدرات حکمت در آن تمام باشد مثلاً 

 کند. کند، مباشرت را نيز نفي مي طور که قيود ديگر را نفي مي لازم نيست. و اطلاق همان 

کند و اعتبار قيد مباشرت مؤونه  مباشرت قيدي است زائد بر طبيعت مهمله و اطلاق تمام قيود زايد بر طبيعت را نفي مي

خواهد و نياز به دليل بر تقييد دارد. پس اطلاق دليل اگر تمام باشد نافي قيد مباشرت است و صرف استناد کافي است  مي

 ولو با تسبيب باشد. 

ع است نه در  اما اگر در جايي اطلاق تمام نبود و اطلاق لفظي نداشتيم مثلاً در آتوا الزکاة، گفتيم در مقام اصل تشري

 مقام بيان تفصيل آن. 

 مقتضاي اصل عملي در اينجا مقتضاي اصل عملي در اقل و اکثر ارتباطي است. 

 يعني اين مورد از صغريات آن بحث است. 

طور که اگر رکوع انجام نگيرد کانّه هيچ کاري  حکم اين مباشرت اگر واجب باشد حکم رکوع مثلاً است. يعني همان 

 ن نيز فايده ندارد و همه اجزاء مرتبط به يکديگرند. نکرده است و سجده آ

 در اينجا نيز اگر مباشرت لازم باشد در صورت انجام ندادن آن کانّه هيچ کاري انجام نگرفته است. 

در اقل و اکثر ارتباطي مقتضاي قاعده وفاقاً للمشهور المحققين اصل برائت است و اصل عدم شرطيت مباشرت است.  

 کند. ورت شک در نماز با سوره اصل برائت نفي وجوب سوره مي طور که در صهمان

 شود.پس با اصل برائت مباشرت نفي مي

 تفصيل بحث اقل و اکثر ارتباطي در اصول عمليه خواهد آمد ان شاءالله تعالي. 

د. حال  اين در واجبات بود. اما در محرمات اگر چنين شکي کرديم مثلاً گفته است که روز جمعه خريد و فروش نکني

ند بلکه وکيل او خريد و فروش کند که انتساب و استناد وجود دارد اما مباشرت نيست.  اگر فرد شخصاً خريد و فروش نک 

 آيا معناي نهي، خريد و فروش مباشري است يا خريد و فروش مستند است ولو مباشرت نباشد. 

 ولو مباشرت نباشد. مقتضاي اطلاق لفظي اگر باشد، مشمول نهي در صورت وجود استناد است 

 اش جاي اصل برائت است. اما اگر اطلاقي نباشد اصل عملي در معاملات مقتضاي فساد است. اما در احکام تکليفيه 

به عبارت ديگر اگر شک در صحت يا فساد معامله کنيم اصل مقتضي فساد است. اما اگر علم به صحت داريم اما  

ه فرض مباشرت است يا اعم از آن. در اينجا قدر متيقن مباشرت است و  دانيم حرمت تکليفي که بين هست مربوط بنمي

 کند. اصل برائت در صورت عدم مباشرت نفي حرمت مي 

و اين اصل برائت، اصل جاري در استقلالي است زيرا در محرمات، حرمت منحلّ به جميع افراد است. و هر يک از  

باشرت يقيني است. اما در صورت غير مباشرت، شک در تکليف  اي دارد. حرمت در صورت مافراد حرام، حرمت جداگانه 

 است و اصل در شک در اصل تکليف مجراي برائت است. 
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جاي برائت است اما نتيجه عکس نتيجه و اصالت بود. زيرا در اينجا حرمت در صورت غير مباشرت    پس اگر چه

 دارد و در آنجا مباشرت کلفت زائده داشت.  کلفت زائده

شک در حرمت تکليفيه در صورت علم به فساد معامله نيز جريان دارد که حکمش از آنچه گفته شد  و البته فرض  

 روشن است. 

دهيم.  اما شک ناشي از اينکه علم به عدم استناد در صورت عدم مباشرت داريم اما احتمال کفايت همان فعل را مي

ر اينجا چون تبرع است فعل مستند نيست يقيناً. اما آيا  مثلاً اگر فردي تبرعاً از طرف کسي ديگر خمس او را اداء کند. د

 کند و خمس از ذمه آن و ساقط است يا خير؟ مقتضاي قاعده چيست؟ کفايت مي 

 در اينجا نيز گاهي اصل لفظي داريم و گاهي اصل عملي. 

 در اينجا دو صورت متصور است که هر کدام حکم خاصي دارد.

 د هيچ نقشي تسبيبي در آن نداشته است مانند همين مثال که گفتيم. و اين فر   گاهي ديگري انجام داده است

اما گاهي ديگري انجام داده است و فعل انتساب ندارد اما اين فرد سبب انجام بوده است مثل اينکه پسر بزرگتر کسي  

 را اجير کند تا نماز قضاي پدرش را بجا آورد.

 کند يا خير؟ است آيا اين کفايت مي در اينجا انتساب نيست اما پسر بزرگتر سبب آن بوده

در فرض اول که فعل مستند نيست و تسبيبي هم در کار نيست. اگر ما اطلاق لفظي داشته باشيم گفتيم اطلاق اقتضاء  

کند فعل مستند را. پس در اينجا نيز بايد فعل مستند باشد در حالي که فعل مستند نيست در اينجا. پس اطلاق اقتضاء مي

 غير مستند کافي نيست.  کند فعلمي

اين کلام در صورت بعد نيز که تسبيب هست اما انتساب نيست نيز جاري است. و فعل غير منتسب بنابر اقتضاي اطلاق  

 کافي نيست. 

اما اگر اطلاقي در ميان نبود و نوبت به اصل عملي رسيد. در صورت اول که نه انتساب وجود دارد و نه تسبيبي در  

 ميان هست.

صورت اگر مباشرت لازم باشد يعني اين فعل واجب است مطلقاً. اما اگر تبرعاً کافي باشد وجوب مشروط  در اين  

 است. وجوب مشروط به عدم تبرع ديگري است.

 در بالا گفتيم اطلاق اقتضاء دارد وجوب مطلق باشد پس مباشرت لازم است. 

 مباشري است يا ولو غير مباشري کافي است. دانيم اين خمس واجب کند يعني نمياما در اصل عملي اقتضاء مي

 و در اينجا محل جريان استصحاب اشتغال ذمه است. 

يعني جريان استصحاب در شبهات حکميه است نه شبهات موضوعيه. و اگر استصحاب را در شبهات حکميه جاري  

جاري ندانستيم داخل در بحث  بدانيم مقتضاي آن بقاء تکليف است و لازمه آن لزوم مباشرت است. اما اگر استصحاب را  

 شود و جاي اصل برائت است. زيرا ذمه من مشغول است به جامع اداء مباشري و غير مباشري.اقل و اکثر ارتباطي مي
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 اگر احتمال دهيم شرطي مشروط است مقارن تکليف محقق شود در اين صورت استصحاب نيز جاري نيست. 

از بلوغ مقتضاي استصحاب برائت است. يعني در جايي که شرط مقارن  در همين مثال اگر قبل از بلوغ باشد و بعد  

 طور در جايي که شرط به نحو شرط متأخر باشد. تکليف محقق باشد استصحاب اشتغال جاري نيست. و همين 

ss.  23/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 136جلسه 

و در هر دو صورت    جود نداشتتسبيب بود و در ديگري تسبيب نيز ودوم شک خود، دو صورت داشت در يکي  منشأ  

 عدم انتساب نيز بود. 

 مقتضاي اطلاق در هر دو صورت بحث شد و استناد لازم بود.

 و اگر اطلاقي نبود بدبين دو صورت تفصيل داديم: 

گردد به  در فرض اول که تبرعاً بود و هيچ تسبيبي در ميان نبود: گفتيم اين کفايت فعل يا عدم آن در حقيقت برمي 

ا آن وجوب مشروط است يا مطلق. اگر تبرع ديگري موجب سقوط شود معنايش اين است که وجوب مشروط  اينکه آي

 به عدم تبرع ديگري است.

و اگر فعل ديگري موجب سقوط نشود يعني وجوب مطلق است. و لذا اگر تمسک کرديم به اطلاق لفظي در حقيقت  

 کند وجوب مطلق باشد نه مشروط. اطلاقات امر اقتضاء ميگردد. يعني به نفي وجوب شروط و اثبات وجوب مطلق برمي

 نتيجه مطلق بودن وجوب، مشروط بودن مباشرت است.

 و اگر دليل لفظي نبود گفتيم در فرض تبرع در مقتضاي اصل عملي تفصيل داديم: 

الوجود است و گاهي مقارن وجو باشد، مقارن تکليف مفروض  يا آنچه احتمال دارد شرط  ب  گاهي شرط وجوب 

 مفروض عدم تحقق است.

 شود شرط وجوب در حال تکليف هست و گاهي نيست. يعني گاهي فرض مي 

مثلاً در فرض نماز گفتيم اگر مقارن تکليف، شرط عدم وجوب که تبرع ديگري بود مفروض باشد. مثلاً پسر بزرگ 

شود. مقتضاي قاعده و اصل بالغ مي  نابالغ است پس تکليف ندارد و در همين عدم بلوغ کسي تبرعاً به جا آورد، حال بچه

دهيم واجب  اين است که اين پسر تکليفي ندارد. زيرا شک داريم بعد از بلوغ تکليف ايجاد شد يا خير؟ چون احتمال مي

 مشروط بوده است. 

 گويد تکليفي نيست. طور استصحاب ميگويد تکليفي ندارد و همين اصل برائت مي

 پس نتيجتاً مباشرت لازم نيست.

. که پسر بزرگتر بالغ است و ذمه او مشغول شد، حال اگر ما صورت ديگر که محتمل الشرطيه نباشد در هنگام تکليفا

 کسي تبرع کند در اينجا استصحاب قاضي به بقاي اشتغال ذمه است. پس نتيجه اينکه مباشرت لازم است. 

 اما فرض دوم که تسبيب وجود دارد. با اينکه عدم انتساب نيز هست. 

تيم اصل لفظي نيز در اينجا دال بر لزوم مباشرت است. اما ملاک، به ملاک وجوب مطلق نيست بلکه حقيقت امر  گف
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گردد به اينکه اگر فعل تسبيبي کافي باشد يعني مکلف است به جامع بين نماز مباشري و بين تسبيب به خواندن نماز. برمي

ت. پس اين فرض دوران امر بين تعيين و تخيير است نه بين و اگر بگوييم مباشرت لازم است يعني واجب تعييني اس

 وجوب مطلق و مشروط. 

تواند مورد تکليف براي من  توانست دوران بين تعيين و تخيير باشد زيرا فعل تبرعي ديگري نمي در فرض قبل نمي 

وران بين مطلق و مشروط واقع شود و من اختياري نسبت به آن ندارم تا مخير بين آن و چيز ديگر باشم. پس در آنجا د

 بود. 

تواند مورد تکليف باشد. بنابراين  اما در اينجا چون فعل ديگري که من تسبيب آن هستم در اتيار من است پس مي 

 دوران بين تعيين و تخيير است.

 کند تعيينيت را. و در دوران بين تعيين و تخيير، اطلاق امر اقتضاء مي 

در بحث دوران بين تعيين و تخيير است و مورد اختلاف است و حق اين است    اما مقتضاي اصل عملي در اينجا داخل

 که اصل برائت است. و اصل برائت اقتضاء دارد تخيير را که نتيجتاً عدم لزوم مباشرت است.

البته در بحث دليل لفظي اگر حقيقت واجب تخييري را به واجب مشروط برگردانيم ملاک تعيين مباشرت همان ملاک  

بق است که دوران بين وجوب مطلق و مشروط بود. اما اصل اين کلام درست نيست. و واجب تخييري چيز غير فرض سا

 از واجب مشروط است.

 از اين فروض مورد بحث، حکم فعل محرم نيز روشن است. که آيا فعل مباشري حرام است يا تسبيب نيز کافي است. 

 نظر اصل عملي گفتيم محرمات منحل به افراد هستند.  کند لزوم مباشرت را. اما ازاصل لفظي اقتضاء مي 

اينجا اصل مي اکثر  در  اقل و  به ملاک  است  زائد  در تکليف  است. زيرا شک  برائت جاري  تسبيب  به  گويد نسبت 

استقلالي. يک تکليف حرمت مباشرت است در تکليف ديگر که مشکوک است حرمت تسبيب است و اصل در اين تکليف 

 زائد برائت است. 

 اين تمام کلام در صورت شک از منشأ دوم بود. 

اما منشأ سوم که شک در لزوم مباشرت به خاطر اين بود که ما شک داريم آيا با عدم مباشرت و تسبيب فعل استناد  

 کند يا خير؟ پيدا مي 

 دانيم تکليف ساقط است اما شک در استناد با عدم مباشرت داريم. اگر استناد پيدا کند مي

 

tt.  24/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 137جلسه 

بحث در صورت سوم بود که منشأ شک استناد فعل به شخص با عدم مباشرت بود؟ يعني شک داريم آيا فعل بدون  

 مباشرت هم مستند است يا خير؟ 

توانيم استناد کنيم زيرا شبهه مفهوميه است و در شبهه مفهوميه به دليلي که متضمن عنواني  نسبت به اصل لفظي نمي 
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 توان استناد کرد. است که مفهوم آن عنوان شکوک الصدق است نمي

 دليل متکفل حکم، دلالتي به متعلق حکم از حيث تحقق و عدم آن ندارد. 

 اما اصل عملي. 

در شبهات مفهوميه محل اختلاف است که مجراي برائت است يا احتياط. و البته اين بحثي است با ثمرات زياد. و حق  

 ن برائت است.در اين مسئله جريا

 اند فرق است بين عنوان و معنون و محصِّل و محصَّل. اند و گفته مرحوم شيخ اعظم و آخوند بحث را مطرح کرده 

دانيم آيا اگر هر طبقه دوم مسجد الحرام طواف کند، آيا صدق طواف  شود مثلاً نميکه خيلي اوقات بين آنها خلط مي

 يه است.کند يا خير؟ اين شبهه مفهومگرد کعبه مي 

در حالي که مفهوم کاملاً روشن   دانيم آنچه در خارج است مصداق کدام مفهوم استشبهه مصداقيه جايي است که نمي

 دانيم اين مايع خارجي، مسکر است تا خمر باشد يا نيست تا آب باشد. است. نمي 

دانيم آيا طواف  است. نمي   اما در شبهه مفهوميه، وجود فعل خارجي شکي ندارد، ناحيه شک از حيث مفهوم و وضع

کند کند و وضع بر آن شده است آيا وضع بر چرخيدن از طبقه بالا نيز ميطور که با چرخيدن به دور کعبه صدق مي همان

 يا خير؟

دانيم آيا طواف بر اين حصه صدق  دانيم طواف واجب است ولي نمي در شبهه مفهوميه اصل عملي چيست؟ يعني ما مي

 کند يا خير؟مي

کند حصه يقيني را انجام دهد. چون اشتغال ذمه قطعي است و برائت از  مکن است گفته شود اصل احتياط اقتضاء مي م

 آن مشکوک است پس جاي احتياط است. 

اما اين صحيح نيست. زيرا فرق است بين اينکه بگويند مريض را مداوا کن و شک کرديم آيا مداوا کردن با يک فرق  

 بايد احتياط کرد. است يا دو قرص. اينجا  

 و يبن مثال ما؛ 

افتد گاهي از قبيل سبب و مسبب است در  فرق اين است که اختلاف بين متعلق تکليف و آنچه در خارج اتفاق مي

 اينجا جاي احتياط است. 

 و گاهي اختلاف بين متعلق تکليف و فعل خارجي از قبيل عنوان و معنون است. اينجا جاي برائت است. 

مريض که تعلق تکليف است. در حکم مسبب است و سبب آن خوردن قرص است. آنچه خواسته  مثلاً خوب شدن  

گردد سبب است. شک در چگونگي تأمين مسبب است که است و اجمالي ندارد و آنچه در خارج انجام مي  شده مسبب

ديد و اجمالي وجود  کند. زيرا درخواسته تر روشن است. و ابهام در محصِّل و مسبب است و عقل حکم به احتياط مي

 طلبد. ندارد. بلکه ابهام در تأمين کننده آن غرض است پس بايد غرض تأمين شود و اين احتياط را مي

 آيد يا نه؟ اما جاي برائت است. دانيم با فعل خارجي، عنوان پديد مي اما در مورد عنوان و معنون با اينکه نمي 
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شود يا نه؟ در نتيجه شک داريم آيا قنوت  ر بدون قنوت صدق نماز بر آن ميدانيم آيا کااند نماز بخوان و نمي مثلاً گفته

 واجب است يا خير؟

دهيم قنوت جزء نماز باشد اما چون يقين نداريم جاي برائت است. زيرا گويد در اينجا که احتمال مي در اينجا عقل مي 

نماز همان مجمو يعني  بر فع فعل مکلف منطبق و متحد است.  انجام   عه خواسته شارع  افعالي است که مکلف مباشرتاً 

 دهد. مي

 فرق بين صلاة و ريزکارها، اختلاف در تعبير است.

 نسبت، نسبت حيوان ناطق به انسان است. از قبيل سبب و مسبب نيست. 

ل به  اند چيست؟ آيا آن افعادانيم آنچه از ما خواسته کند يا خير؟ به تبع نميدانيم بدون قنوت نماز صدق مي پس نمي 

 علاوه قنوت است يا بدون قنوت.

گردد زيرا حقيقت خواسته  و لذا اگر چه صدق عنوان نماز بر آن مشکوک است اما اين شک به خواسته مولا بر مي

 مولا همان افعال خارجي است.

 و اين شک در اقل و اکثر ارتباطي است و جاي برائت است وجه عينه همين بيان در طواف نيز منطبق است. 

دانيم بدون مباشرت استناد پيدا  دانيم مباشرت لازم است يا نه چون نمي ما نيز از قبيل عنوان و معنون است. نمي بحث

 کند و اين از قبيل عنوان و معنون است نه سبب و مسبب. کند يا نمي مي

 و مجراي اصل برائت است. 

 پس مقتضاي شک در شبهات مفهوميه برائت است.

د که در زمان عدم تکليف فعل غير مباشري متحقق شود و بعد از تکليف جاري برائت است  البته اگر جايي فرض شو 

 و توهم اشتغال نيز جا ندارد.

uu.   27/11/86و توصلی(  یـ )تعبد 138جلسه 

در گذشته گفتيم مقتضاي وضع و لغت اين است که متعلق بايد استناد به مکلف داشته باشد نسبت به اين سخن يک  

د عرض کنيم و آن اينکه اين سخن در جايي بود که امر به صورت معلوم تعلق گرفته باشد. البته بحث  استدراک را باي

شود همين کلام جاري است. مثلاً صلِّ  اختصاص به امر ندارد بلکه در جمل خبريه که فعل ماضي يا مضارع انشاء مي

 هد. دخواهد. يصليّ نيز همين معنا را مييعني فعل مستند به مکلف را مي

اين همه در افعال مبني للمفعول است يعني فعل معلوم باشد. اما اگر حکم با فعل مبني للفاعل يعني افعال مجهول انشاء  

در اينموارد ديگر حتي فعل مستند هم لازم   «بيه أ عن   لّیيصَُ » بگويد   «يصَُلّي عن أبيه »شد، مثلاً به جاي اينکه بگويد 

 نيست. و اين علي القاعده است.

 و در اين ميان فرقي نيست بين پسر و ديگران. ، يعني از طرفش نماز خوانده شود«نهع  لّی يصَُ » گويد وقتي مي زيرا

ابنه    يصَُليّکند برخلاف اينکه اگر بگويد »مي  ه« عن  لیّيصَُ در همه صور و هر کس بخواند صدق »   زيرا در اينجا
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 «. ابنه يصَُلّي » کند که اگر ديگري به خواند صدق نمي «عنه 

 کند. شود و امتثال صدق ميو اين از طرف انشاء واجب کفايي است. يعني با صدور فعل از هر فاعلي فرض محقق مي

و حال جواب کفايي مکلف کيست به معنا ندارد احد الافراد باشد. بلکه معنا اين است که همه مکلفند و تکليف همگاني  

 شوند به طور جداگانه و علي حدقه. کس انجام ندهد، همه عقاب ميکند اما اگر هيچ  است ولي امتثال با يک نفر صدق مي

اند واجب کفايي تکلف به خود مردد است.  اند و گفته و عجيب است از مرحوم خويي که واجب کفايي را مطرح کرده

 . انديقيناً خلل از مقرر بوده است چون ايشان در محل فروش استحاله تکليف به فرد مردد را کالبديهي گرفته

بلکه واجب کفايي تکليف به همه است اما از فرد متمثل به امتثال ساقط است و از ديگران به انتفاء موضوع ساقط  

 شود.مي

بلکه اگر به صورت فعل  پس روشن مي شود که اطلاق وجوب عيني است نه کفايي، به طور مطلق صحيح نيست. 

 مجهول باشد اقتضاي اطلاق وجوب کفايي است نه عيني. 

 ه اين در اصل لفظي بود. البت

 اگر دليل لفظي مجمل بود مقتضاي اصل عملي در اين مورد چيست آيا وجوب عيني است يا کفايي است؟ 

 در اينجا نيز يک مقام بحث از مقتضاي اصل لفظي و اطلاق است و يک مقام نيز بحث از مقتضاي اصل عملي است. 

در واجب کفايي همه مکلفند با امتثال بعضي از همه ساقط اقساط  در اينجا ماهيت واجب کفايي نقش دارد. اگر بگوييم  

گيرد و فرق آنها فقط در اسقاط در اين صورت هم اگر عيني باشد و هم اگر کفايي باشد وجوب به همه تعلق مي شود.مي

 با فعل ديگري است.

يا خير در اين صورت  شود  پس در هر دو صورت ذمه مشغول است و شک داريم آيا با فعل ديگري ذمه برئ مي 

 کند وجوب عيني را.استصحاب اشتغال تعيين مي 

اما مسئله دوم که مهم است و تطبيقات مهمي نيز دارد بحث از اختصاص امتثال به خصوص خود مباح يا عدم آن يعني  

 ولو در ضمن فرد حرام نيز امتثال است. 

شود يا در ضمن افراد حرام  من افراد مباح محقق مي آيا امتثال يک واجب تعبدي و چه توصلي فقط با اتيان فعل در ض

 کند. نيز امتثال صدق مي

 در اينجا نيز يک مقام بحث از مقتضاي اصل لفظي و اطلاق است و يک مقام نيز بحث از مقتضاي اصل عملي است. 

کند اختصاص  مي گويد اطلاق اقتضاء در بحث اصل لفظي نزاع بين مرحوم نائيني و مشهور است. که مرحوم نائيني مي 

 دانند. به فرد مباح برخلاف مشهور که در ضمن فرد حرام را نيز امتثال مي

 تفاوت اين بحث با بحث اجتماع امر و نهي چيست؟ تصادق اين دو که واضح است. بايد بدانيم 

vv.  28/11/86ـ )تعبدی و توصلی(  139جلسه 

صولي بايد روشن شود و روشن شود اين بحث، مستقل  قبل از ورود به بحث، جايگاه اين مسئله نسبت به چند مسئله ا
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 است و ربطي به آن مباحث ندارد.

 سه بحث جداي از اين بحث مطرح است که تفاوت آنها بايد روشن شود.

 اول بحث اجتماع امر و نهي است. آيا اجتماع امر و نهي جايز است يا خير. چيزي غير از اين بحث است. 

واجب در ضمن حصه حرام و عدم جواز آن به مسئله جواز اجتماع امر و نهي يا عدم  يعني حقيقت بحث جواز امتثال 

 گردد.آن بر مي

 يعني اگر گفتيم اتيان واجب در ضمن حرام جايز است معنايش اين است که اجتماع امر و نهي محذوري ندارد. 

امر و نهي جايز نيست. و مثال    گويد اجتماعگويد اتيان و انجام واجب در ضمن حرام کافي نيست ميو کسي که مي 

 طور که در بحث اجتماع امر و نهي جاي دارد. نماز در خانه غصبي در اين جا نيز جا دارد همان 

 اين توهم اتصال دو مسئله بود.

اين توهم فاسد است و اين دو مسئله جدا هستند بحث در مسئله اجتماع به اين جهت تعلق دارد که آيا اطلاق امر و  

سازگاري دارند يا نه؟ يعني هنوز نه وجوبي ثابت است و نه حرمتي. بلکه فقط امر و نهي است. آيا اين دو با    نهي با هم

 يکديگر درگيرند پس اجتماع جايز نيست يا درگير نيستند. 

شود  حرمت قطعي است و حال سؤال اين است که مي اما بحث فعلي ما، حرمت در ناحيه حصه مفروغ عنه است.  

اي که قطعاً حرام است انجام دهيم. يعني انجام واجب در ضمن حرام کافي است براي سقوط  ضمن حصه واجب را در  

 واجب يا خير.

پس در رساله اجتماع نه حرمت، نه وجوب نسبت به مجمع محقق نيست و لذا احتمال دارد بر اثر تعارض هر دو  

 ست. کنند يا احتمالات ديگر. در هر حال هنوز حرمت ثابت ني تساقط مي 

پس موضوع مسئله اتما امر و نهي است و حکم هم جواز يا عدم آن است. اما در مسئله ما موضوع وجوب و حرام  

 مسلم است و حکم جواز اتيان واجب در ضمن حرام است يا عدم آن.

 پس در موضوع متفاوت وجود دارد و تکرار هم نيستند. 

آيا نهي در عبادات مفسد است يا  حث نهي در عبادات.  ب   که در اصول مطرح است عبارت است ازاما مسئله بعدي  

 خير؟ ممکن است توهم شود اين دو مسئله يکي هستند يا نه؟

 شود يا نه؟آيا حرمت مصداقي موجب فساد مأمور به در ضمن آن مي

شد  مخصوص عبادات است و اينکه اگر عبادات مورد نهي واقع    اين توهم نيز درست نيست زيرا بحث نهي در عبادات

 آيا آن عبادات فاسد است يا نه؟

 شود. اما بحث در اين مسئله بحث عام است و توصليات را نيز شامل مي

 و البته بحث در اينجا بحث تکليفي است.

يعني در بحث نواهي، بحث اين است که اگر نهي از عباداتي شد از حصه آن نهي شد يعني نسبت مأمور به و منهي عنه،  
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 د آيا نهي مفسد است يا نه؟عموم و خصوص مطلق بو

 اما در بحث نسبت عموم و خصوص من وجه است. 

 پس اولاً آنچه موضوع بحث در عبادات است خصوص عبادات است و اينجا اعم از عبادات و توصليات است. 

و در توصليات نيز بحث جاري است. و اگر کسي گفت تطبيق مأمور به بر حصه حرام جايز نيست اگر زماني اتفاق  

 فتاد، واجب انجام نشده و بايد دوباره انجام گيرد. حتي اگر بگويد نهي از عبادات مفسد نيست.  ا

اي از عبادات بود آيا اين نهي  و ثانياً آنچه در بحث در نهي در عبادات است اين است که اگر نهي خاصي از حصه 

 باعث فساد آن عبادات هست يا نه؟ نسبت عموم و خصوص مطلق است. 

 حل بحث ما نسبت عموم و خصوص من وجه است نه مطلق.اما در م

اگر واجب در امر ضمن حرام انجام داد آيا دو عقاب دارد به خاطر حرام و ترک واجب، يا يک عقاب دارد و آن  

 عقوبت حرام است فقط. 

 و بحث سوم، تفاوت اين مسئله با بحث اجزاء است. 

است يا مجزي نيست. پس بحث، کفايت يا عدم کفايت انجام    در بحث اجزاء اين است که اتيان به مأمور به مجزي

 مأمور به است.

کند و اجزاء دارد يا خير؟ آيا اتيان به مأمور به در  گوييم آيا انجام مأمور به در ضمن حرام کفايت مي و اينجا نيز مي 

 ضمن حرام مجزي است يا خير؟

که بعد از مشخص شدن مأمور به آيا اتيان مأمور به علي  بحث در اجزاء بحث در اين است اما اين مسئله تباين دارد.

 وجهه اقتضاء اجزاء دارد يا خير؟

اما در مسئله ما بحث در تعيين مأمور به است. بحث اين است که مأمور به چيست؟ و اين بحث صغراي بحث اجزاء  

 را تأمين خواهد کرد. 

 ضمن حصه حرام.کند مأمور به را انجام دهد ولو در  يعني آيا امر دعوت مي 

 رسد. پس مأمور به هنوز متعين نيست. و بعد از تعين نوبت به مسئله اجزاء مي

 پس اختلاف هر دو مسئله واضح است. 

اما اصل مسئله: آيا مقتضاي جعل وجوب براي شيء اين است که مأمور به حتماً بايد در ضمن حصه مباح اتيان شود  

 يا نه؟ 

. يعني بحث در دلالت امر نيست بلکه بحث در اين است که وجوب شيء اگر در ضمن اين بحث عقلي است نه لفظي

 ثابت شد عقلاً مقتضاي تقييد واجب به اتيان در ضمن حصه حلال و جايز است يا خير؟ 

يعني اگر وجوب شيء ثابت شد ولو به غير لفظ: آيا وجوب عقلا مستدعي عدم جواز امتثال آن واجب در ضمن حرام  

 است يا خير؟
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 مقتضاي قاعده انحصار امتثال ضمن حصه مباح است يا خير؟آيا 

ww.  29/11/86ـ )تعبدی و توصلی(  140جلسه 

بحث در وجود از تطبيق حرام بر حصه حرام از مصداق بود و اينکه آيا در مقام امتثال و سقوط امر، جايز است عقلاً 

 تطبيق واجب بر حصه حرام مأمور به يا خير؟ 

 اند بين واجبات عبادي و توصلي. بعضي تفصيل داده  اين بحث محل خلاف است. و 

 يعني تا حال سه قول وجود دارد:

 . تطبيق واجب بر حصه حرام جايز است چه در عبادات و چه در توصليات.1

 . نفي جواز چه در عبادات و چه در توصليات.2

دانند و موجب  در تعبديات کافي نمي   دانند واند که در واجبات توصلي جايز مي . شيخ به بعضي از افاضل نسبت داده 3

 سقوط امر نيست. 

شود اما به بيان  کنند و مختار ايشان است که در توصليات امر ساقط مي قول چهارمي را خود شيخ به آن اشاره مي 

  بلکه به خاطر انتفاء   شود ولي نه به خاطر امتثالديگر، يعني در عبادات کافي نيست. اما در توصليات موجب سقوط مي

 موضوع.

شود قبل از ايشان اين مسئله مطرح بوده و اصل اين مسئله از يک برداشت  نکته ديگر اينکه از کلام شيخ روشن مي

 اشتباه رخ داده است. 

اند تعبدي و توصلي  يعني تعبدي و توصلي به همان معناي قصد قربت و عدم قصد قربت بوده است. بعضي وقتي خواسته 

 شود به خلاف توصلي. اند تعبدي آنچه که با فعل حرام ساقط نمي اند و گفته يف کرده را تعريف کنند به غلط تعر 

اند همان تعبدي و توصلي را با لازم  خواستند تعريف جديدي و فرض جديدي تعريف کنند بلکه خواستهاينان نمي 

 تعريف کنند. 

اند اين  شود و فکر کرده حرام ساقط ميشودند و بعضي توصليات با  اند بعضي تعبديات با حرام ساقط نمي يعني ديده 

 اند.يک لازمه عام در تمام تعبديات و توصليات است و لذا آن را تعريف تعبدي و توصلي قرار داده 

 مثل آنکه توصلي را تعريف کرده بودند به سقوط امر به حصول فعل باي نحو اتفق. 

 اما اصل مسئله: 

 ا دليل لفظي دلالت بر کفايت و عدم کفايت دارد يا خير؟کنيم آي، لفظي را بررسي ميابتدا مقتضاي اصل

اين بحث از نظر مباني، شبيه بحث اجتماع امر و نهي است اگر چه در بحث متفاوتند. يعني دليل بر جواز اجتماع دليل  

 ت.طور که دليل بر امتناع. دليل بر عدم جواز تطبيق واجب بر حرام اس بر جواز تطبيق واجب بر حرام است. همان 

کنيم.  باشد و لذا ما فقط مختار خود را بحث اجتماع در اينجا مطرح ميتفصيل بحث اجتماع. محول به جاي خودش مي

 ايم.اگر چه قبلاً به آن اشاره کرده 
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بيش از حکم حيثي و  گفتيم خطاباتي که متضمن احکام مي  آنها به حسب وضع و لغت  اين خطابات مدلول  باشند 

 در اين جهت بين واجبات و محرمات نيست.  اقتضائي نيست. و فرقي

طور که در  شود، اين قيود دو قسم هستند. همان در توضيح اين جهت گفتيم قيودي که در واجبات در نظر گرفته مي

 تکوين نيز دو قسمند. 

وم  قسمي از قيد مقوم غرض در تشريعيات و مقوم حقيقت در تکوينيات است و قسم ديگري از قيود دخالت به نحو مق

 ندارند بلکه به نحو تعدد و مطلوب هستند. 

و در مقابل قيودي هستند که هيچ مدخليتي نه در تکوين و نه در غرض دارند. يعني در حقيقت قيد نيستند و در نظر 

 گرفتن آنها در تشريع لغو است.

وابسته به عدم شوري    مثلاً آب سيراب کننده است البته به شرطي که شوري مفرط نداشته باشد. سيراب شدن تکويناً

 آب است. 

 اما اگر شوري مفرط نباشد، تکويناً سيراب کننده است.

 قيد عدم شوري مفرط، مقوم سيراب کنندگي است.

 و اين قيدکه شور نباشد اصلاً به نحو تعبد مطلوب است.

 اما يک سري امر هيچ مدخليتي ندارند مثل غصبي نبودن آب و ... .

 د در تشريع نيز همه اينها وجود دارد.گونه بو وقتي در تکوين اين

 گويند امر هست پس امتثال نيز وجود دارد. دو اجتماع امر و نهي آنان که قائل به جواز هستند که مي

اند بحث ملاک است. اين راه اگر چه کبروياً صحيح  هايي که براي تصحيح فعل پيمودهاما قائلين به امتناع يکي از راه

 قابليت تشخيص ندارد. است اما از نظر صغري 

اند اين است که اگر مثلاً نماز در جاي غصبي ملاک نداشته باشد مولي بايد تقييد  نهايت راهي که براي کشف ملاک گفته 

 خواهم و عدم تقييد کاشف از وجود ملاک است.بزن و بگويد من نماز در غير مکان غصبي مي

شود که ملاک  وجود محذور است. اينکه تقييد نزده دليل نمي ولي جواب اين است که عدم امر اعم از نبود ملاک و  

 داشته ولي محذور داشته بلکه شايد اصلاً ملاک نداشته باشد.

 شود جمله شامل قيد غالبي مطلق باشد. گويندة قيد غالبي مفهومي ندارد اما اين باعث نميمثل اينکه در قيد غالبي مي

ندارد که ربيبه غير حجر حرام نيست اما اين باعث  مثلاً در حرمت ربيبه، در حجر بودن قيد غ البي است و مفهوم 

 شود آيه مطلق باشد و هم حکم ربيبه در حجر را بگويد و هم حکم ربيبه در غير حجر را.نمي

 بلکه حکم ربيبه در غير حجر را بايد از خارج استفاده کرد نه از آيه.

 کن است حکم محمل باشد.يعني مفهوم نداشتن مساوي با اطلاق نيست بلکه مم
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xx.  30/11/86ـ )تعبدی و توصلی(  141جلسه 

در صدد اثبات حيثي بودن احکام بوديم. تشريع همسون با تکوين است و فرق آنها اين است که در تکوين، تحقق  

 شود.  وابسته به تکليف نيست اما در تشريع همان امر تکويني بر عهده مکلف اعتبار مي

حتي    شود يا مقوم به قيدي است که اگر آن قيد نباشد اصلاً غرض محقق نشده استف ميحال غرضي که موجب تکلي

جزئي از آن نيز محقق نشده است. و گاهي آن قيد به نحو تعدد مطلوب است که اگر آن قيد آورده نشود باز هم به نسبتي 

 غرض تأمين شده است و اين غرض در ملاکات نيز جاري است.  

تواند از حکم تکليفي جدا شود صحيح است  اند اينکه ملاک ميوم هيچ اختلافي نيست. اما قوم گفته تا اينجا بين ما و ق

تواند غرض مولا را تأمين  کند اما در مرحله حکم وقتي گفت آب بيار. اين يعني آب مباح بياور مثلاً آب غصبي نيز مي

 يا اينکه رفع تشنگي مراد است ولو با آب غصبي باشد. 

اي که آب بر آن  زند يعني هر حصه گويد آب بياور و قيودي نمي ويند حکم يعني حکم فعلي. يعني مي گمشهور مي 

 صدق کند محقق حکم است. نتيجه اين اطلاق يعني آب غصبي نيز کافي است.

گويد غصب نکن. چه آب و چه غير اب.  واين يعني غصب آن ولو براي رفع تشنگي مولي حرام  از طرف ديگر مي 

 است. 

ماند و اگر غصب است  شود بين اين دو جمع کرد اگر آب غصبي کافي است ديگر جايي براي حرمت نمياند نميتهگف

 ماند. جايي براي امر نمي

 اند حکم فعلي است از جميع جهات. و هيچ محذوري ديگر در بين نيست.يعني فرض کرده 

زد قوم مجمع عليه است يعني حتي قائلين به اجتماع  در اين صورت بين اين دو خطاب حتماً تنافي وجود دارد. و اين ن

دهد گويد تعارض وجود دارد و اين نشان مي امر و نهي و جواز آن نيز اين مطلب را قبول دارند و در موارد اجتماع مي

 حکمي که در اين مقام هست، حکم اقتضائي است. 

د اين دو حکم را حمل بر اقتضائي کنيم. پس  شوکدام فعلي نيست. يعني درگيري بين دو حکم فعلي باعث مي و هيچ 

 اند ظاهر احکام فعلي بودن است. پذيرفته

دانند  نه اينکه بگويند اجتماع دو حکم فعلي اشکال ندارد و حتي قائلين به امتناع، اجتماع دو حکم فعلي را ممتنع مي 

 نه اجتماع دو حکم اقتضائي را.

گويند تساقط  دانند و ميست. اما قائلين به امتناع تعارض را مستقر ميپس همه قبول دارند ظاهر احکام فعليت مطلق ا

 کنند. دانند و لذا حمل بر اقتضائي ميکنند اما قائلين به اجتماع تعارض را مستقر نميمي

توان در محل اجتماع يک حکم فعلي درست کرد زيرا اطلاق در دليل با هم تعارض دارد  اند مي قائلين به ترتب گفته 

بين ميو د از  کنيم تعارض  از آن دو را مقيد  اگر اطلاق يکي  اين صورت  يعني  ر  باقي است.  فعليت  به  اما حکم  رود 

الضرورات تقدر بقدرها. يعني خطاب در ظرف عصيان اهم فعلي است اما اگر اهم را عصيان نکرد و خطاب به نماز و مهم  
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 فعلي نيست اما خطاب اهم فعلي است. 

 دانند.ن به ترتب نيز ظاهر احکام را فعلي مي اما در هر حال قائلي

 اگر احکام را فعلي بدانيم هر کجا فعليت از بين برود ملاک ديگر کاشف ندارد. 

بحث ترتب از مرحوم کاشف الغطاء وجود دارد و بعد از آن در کلمات مرحوم صاحب حاشيه است و بعد در فصول.  

 منکر ترتب هستند و بعد هم کلمات مرحوم شيرازي و آخوند و نائيني.  و بعد از آن مرحوم شيخ نيز آن را مطرح کردند و 

 در بحث ترتب فرض شده است ظاهر احکام فعلي از جميع جهات است. 

گوييم در ادله احکام بيش از اقتضاء و به تعبير ديگر حيثي بودن احکام به لحاظ متعلقات نداريم و لذا اصلاً  ما مي

 آيد.درگيري پيش نمي

 گويند بلکه به يک بيان ديگر.اشد احکام را حمل بر حيثي بايد کرد. نه به بياني که قائلين به اجتماع مي اگر هم ب 

شود معنايش اين نيست که فعل مأمور ملاک دارد يا فعل منهي مفسده دارد.  شود يا نهي از آن مي وقتي امر به فعلي مي 

داعي، مدلول نيست. مدلول امر در امسال است و مدلول نهي بله امر و نهي از راهي مصلحت و مفسده نشأت گرفته اما  

 توان باشد. زجر است. و لذا در اين بحث حتي اشعري نيز مي

نمازي که مأمور است به حسب ثبوت يا نمازي است که در مکان غصبي نباشد يا حتي اگر در مکان غصبي باشد  

 کند. غرض امر را تأمين مي

بايد مقيد بگويد و اگر مقيد نگفت و مطلق گفت ملاک نماز يا هدف آن اعم از نماز  اگر نماز غصبي تأمين غرض نکند  

 در مکان غصبي است يا در نماز در غير مکان غصبي است.

شود مثل سيرابي که حتي با آب غصبي نيز تأمين  و اگر نماز در مکان غصبي خوانده شد غرض و هدف تأمين مي

 شود.مي

و از حيث امر نماز در مکان غصبي و غير غصبي تفاوتي ندارد. معناي امر به نماز اين  امر بيش از اين دلالت ندارد  

اي شود مفسده نيست که اين فعل نماز از هيچ حيثيتي مشکل ندارد. بلکه فقط از لحاظ نماز مشکل ندارد اما اين دليل نمي

 ديگر نداشته باشد. 

ين نيست که اين دارو هيچ ضرر ديگري ندارد بلکه آن  گويد دارو علاج فلان مرض است معنايش امثلاً وقتي مي 

 کند.کند اما در جايي ديگر مشکل ايجاد مي مريض را خوب مي

 امر نيز مانند اين دارو است. يعني متعلق امر مانند دارو از حيث امر خوب است اما از حيث مفسده ديگر دلالتي ندارد. 

گويد  ن نيست که پس نماز از هيچ جهت ديگر مشکل ندارد. اصلاً ميگويد نماز بخوان اين معنايش اياصلاً وقتي مي 

 من اين را نگفتم نه اينکه گفتم ولي منظورم اين نبود. 

براي اثبات حيثي بودن قبلاً دو بيان گفتيم يکي تسالم در احکام ترخيصيه بود و ديگري بحث اطلاق مقامي بود. و  

 يک راه سوم نيز هست که بيان خواهم کرد. 
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 طور که با ترتب نيز تفاوت دارد. بته اين غير از خطابات قانونيه مرحوم امام است و با آن تفاوت دارد همان و ال 

yy.  1/12/86ـ )تعبدی و توصلی(  142جلسه 

 توان به نحو اتمام در مکان قصر و اخفات در محل جهر و بالعکس مثال زد.در شرعيات براي تعدد مطلوب مي

نماز شکسته خوانده شود اما اين نماز يک مطلوب است و قصر مطلوب ديگر، حال اگر نماز  بعد از اينکه در سفر بايد  

را تماماً به جا آورد امر به نماز ساقط است و ديگر قابل جبران نيست اما مطلوبيت قصر به جا نياورده و قابل جبران 

 نيست. پس قيد قصر، قيدي است که مدخليت در يک غرض زائد دارد. 

اند  اند و لذا در اجتماع امر و نهي به شکل برخورد کرده حکم را مساوق با فعليت از جميع جهات گرفته  گفتيم مشهور

 ما گفتيم حکم اصلاً متوقف بر فعليت نيست و حکم فقط حيثي است. 

تند  قبلاً تذکر داديم منظور از حيثي و اقتضائي بودن عدم فعليت مورد نظر مشهور نيست بلکه اين احکام همه فعلي هس

 اما فقط از حيث خودشان. 

اقتضائي و فعلي از نظر مشهور در تطبيق بر مصاديق است و حکم اقتضائي بالکل اصلاً لغو است يا لا اقل خلاف ظاهر  

 است. 

گويند حکم فعلي است از  هر حکمي در خارج تطبيقاتي بدون هيچ محذور دارد و اين ظاهر حکم است. کساني که مي

گوييم حکم حيثي است يعني تطبيقات بدون محذور تطبيقاتش بدون محذور است. اما ما که مي جميع جهات يعني تمام  

 دارد امام ممکن است تطبيقات داراي محذور نيز داشته باشد. 

گويند حکم  باشد اما مشهور ميحکم الزامي، فعليت دارد جايي که تطبيقاتي بدون محذور داشته باشد. اين از ديد ما مي 

 بيند. ارد که تمام تطبيقات آن بدون محذور باشد و لذا بين امر به نماز و امر به غصب تنافي ميوقتي فعليت د

شود  کنيم نهايت چيزي که از دليل حکم استفاده مي حال ما ادعا مي   پس ملاک فعليت از نظر ما و مشهور متفاوت است.

ظاهر احکام حيثي و اقتضائي است و لذا بين صلِّ  گوييم يعني اين است که اين حکم تطبيقات بدون محذور دارد و ما مي 

گويند ظاهر ادله اين است که تمام تطبيقات حکم بدون محذور است و لذا و لا تغصب تنافي وجود ندارد. اما مشهور مي 

 بينند. بين صلِّ و لا تغصب تنافي مي 

 ترخيص در تطبيق است. به عبارت بهتر همه احکام فعليند و اقتضاء و حيثي بودن در تطبيق است و در 

گوئيم ما در تطبيق مرخصيم که نماز را بر حصه در خانه يا در مسجد يا در مکان  پس صلِّ حکم فعلي است و ما مي

 غصبي منطبق کنيم برخلاف مشهور. 

از نظر ما تطبيق نماز بر همه مصاديق از نظر نماز بودن مشکلي ندارد. بله در حصه نماز در خانه ترخيص در تطبيق 

نيز فعلي است يعني هيچ مشکلي ندارد. اما در حصه در مکان غصبي ترخيص فعلي نداريم بلکه ترخيص حيثي را اقتضائي  

 داريم يعني از نظر نماز بودن مشکلي ندارد. 

گوييم غير لازم نيست ترخيص فعلي داشته باشد  گويند تطبيق بر همه مصاديق ترخيص فعلي دارند و ما مي مشهور مي 
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 شود.دله احکام فقط ترخيص حيثي و اقتضائي فهميده ميبلکه از ا

بله. اگر حکم هيچ تطبيق بدون محذوري نداشته باشد يعني در هيچ کدام از تطبيقات ترخيص بالفعل نداشته باشيم  

 يعني حکم اقتضائي کلي باشد اين لغو است و يا لااقل خلاف ظاهر است. 

 ت ان شاء الله خواهيم گفت.اين بيان حقيقت مدعا بود و اما ادله آن چيس 

zz.  4/12/86ـ )تعبدی و توصلی(  143جلسه 

نماز متضمن دو حکم است:   نماز  1حکم به وجوب  الزام  نماز بر حصص  2. وجوب و  . ترخيص مکلف در تطبيق 

 موجود. ک اين يک حکم عقلي است مترتب بر حکم اول. 

يچ محذوري نداشته باشد در نتيجه اگر تمام موارد  گفتيم براي فعليت احکام بايد حداقل يکي از موارد تطبيق آن ه

 حکم محذور داشته باشد آن حکم فعلي نيست. 

اما لازم نيست تمام موارد آن بدون محذور باشند. پس حکم فعلي است اما در ترخيص در تطبيق که يک حکم عقلي  

تا حکم نيز فعلي باشد اما لازم بود اين اقتضائي است. بله ترخيص در بعضي حصص نيز فعلي است و بايد فعي باشد  

 نيست جميع حصص فعلي باشد.

 دانند.و اين بر خلاف مشهور است که در جميع حصص فعلي مي

بنابراين ظاهر ادله اين است که بعضي مصاديق ترخيص فعلي دارند. اما مشهور گفتند ظاهر اين است که همه مصاديق  

 ترخيص فعلي دارند. 

 لام ما را اثبات کند. تواند کاي که مي اما ادلّه 

مسئله احکام ترخيصيه و احکام الزاميه. که قوم نيز قبول دارند هيچ تعارضي وجود ندارد. مثل حلّيت گندم و حرام  .  1

 بودن غصب و خوردن مال ديگري. نسبت در اينجا عموم و خصوص من وجه است.  

ليل نيز تعارض باشد. مثل وجوب نماز و حرمت  بايد بين اين دو د  اگر بنا باشد احکام فعليه از جميع جهات باشند

 غصب. و وجه تعارض در هر دو جا يکي است.

اند حکم در اباحه، اقتضائي است. يعني از حيث گندم بودن همه حلال است  اما مشهور در اينجا تعارضي نديدند و گفته 

 اما اين معنايش اين نيست که حيث ديگر مثل غصب نيز مشکل نداشته باشد.

ما ميپس مش  که  را  پذيرفته هور کلامي  اباحه  ترخيصيه و  احکام  نيز  گوييم در  الزاميه  احکام  را در  ما همين  و  اند. 

 گوييم و تفاوتي وجود ندارد.مي

 هر نکته آي که در حکم ترخيصي است در احکام الزامي نيز وجود دارد. 

 کنيم: اين بيان را قبلاً گفته بوديم و اکنون آن را تميم مي

گوييم  گوييم اصلاً ما در حکم ترخيصي مي ن نتيجه گرفتيم فرقي بين احکام ترخيصي و الزامي نيست. اکنون ميتا الآ

 حيثي است نه الزامي. چرا که گفتيم تخيير مکلف در تطبيق بر مصاديق يک حکم ترخيصي است مانند حلّيت گندم. 
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 م حيثي است.اند حکگوييم که مشهور پذيرفته پس دقيقاً تا همان جايي را مي

 اين وجه اول استدلال بر مختار ما.

. اطلاق مقامي گفتيم تقنينات شارع و استعمالات او، بر اساس استعمالات عقلا و عرف عام است و شارع روش  2

کرد تا کلمات او بر اساس روش او تفسير شود و اگر بيان کرده  جديدي ندارد. اگر شارع روش خاصي داشت بايد بيان مي 

 رسيد. اً به دست ما مي بود حتم

کنند از حيث آن قانون آن حکم  گونه است. يعني قانوني را جعل ميدر اين صورت، بنا و روش عقلا در تقنين همين

 را دارد نه از حيثيت ديگر.

 آيد.پس اين به عين در شرعيات نيز مي

 تمام حصص و تطبيقات.  کند ترخيص فعلي را نسبت بهکنيم اطلاق امر به شيء اقتضاء مي. ما فرض مي3

 به نظر ما اين اطلاق بايد رفع يد از آن شود اما الزام طبيعت و ترخيص حيثي محفوظ است.

ها تفاوتي  مدلول ترخيص دو امر است. هم ترخيص حيثي است و هم ترخيص فعلي. از حيث نماز بين تمام حصه 

 ري غير از نماز نيز محذوري ندارند. نيست و ديگر اينکه تمام اين حصص بالفعل مجازند و از حيثيت دگي

دانيم در مجموع و تخصيص خورده است، ترخيص فعلي است و اين قيد خورده است. اما اينکه حيثاً  آنچه را که مي

لضرورات تقدر بقدرها. ما فقط براي رفع يد از ترخيص فعلي دليل داريم نه از حيث ترخيص نيز مجاز نيستيم دليل ندارد. ا

 حيثي. 

کنيم اما چرا از حيثيت  اعث درگيري شده بود، ترخيص فعلي در تمام حصص بود براي تعارض از آن رفع يد ميآنچه ب 

 و ترخيص حيثي دست برداريم. ترخيص حيثي که تعارضي ندارد تا آن را نيز قيد بزنيم. 

 اند و آن مشکل داشت. ر گفتهکنيم نه با اطلاق متعلقي که مشهوبا اين بيان ما از اطلاق دليل امر، صحت را استفاده مي 

تنها اشکال اين است که اين ترخيص حيثي از کجا آمده است؟ اگر مدلول تطبيقي کلام مختل شد مدلول التزامي نيز  

شود. در اين صورت اگر ترخيص فعي مختل شد، ترخيص حيثي نيز مختل است و لذا جايي براي اثبات ترخيص  مختل مي 

 ماند. حيثي باقي نمي 

aaa.  5/12/86ـ )تعبدی و توصلی(  144جلسه 

دليل عمومي را که ديروز مطرح کرديم گفتيم امر به صلاة دلالت دارد بر مطلوبيت صلاة و اين مورد قبول ما و مشهور  

 بود. 

و دلالت داشت بر اينکه بعضي از تطبيقات ترخيص فعلي دارند که اين را ما ادعا کرديم و دلالتي دگير داشت که در  

 .ن را ما ادعا کرديمترخيص حيثي دارد که آتمام تطبيقات 

 و دلالتي ديگر داشت که در تمام تطبيقات ترخيص حيثي دارد که آن را ما ادعا کرديم. 

 کردند. و دلالتي ديگر که در تمام تطبيقات ترخيص فعلي وجود دارد که اين را مشهور ادعا مي



 229 

حيثي ثابت است و نقطه اختلاف اين است که مشهور  هم ما و هم مشهور در يک نقطه اتفاق نظر داريم که ترخيص  

 گوئيم ترخيص فعلي لازم نيست در تمام حصص. گويند علاوه بر ترخيص حيثي، ترخيص فعلي نيز ثابت است اما ما مي مي

 و ما گفتيم فقط بايد آنچه باعث تعارض است را قيد بزنيم و از اطلاق خارج کنيم. 

عليت ترخيص بود و فقط از آن بايد دست برداريم پس ترخيص حيثي باقي است  و آنچه در اينجا موجب تعارض بود ف

 کنيم.و به اين وسيله صحت آن را با خود دليل حکم اثبات مي

اشکالي که مطرح بود اين بود که ترخيص و تجويز فعلي مستلزم تجويز حيثي است. و تجويز حيثي از لوام تجويز 

 فعلي است.

رود. مدلول مطابقي  رفت آنچه از لوازم آن است که همان تجويز حيثي است نيز از بين مي و وقتي تجويز فعلي از بين

دليل تجويز نماز در مکان غصبي است و اين تجويز فعلي است و وقتي اين مدلول مطابقي به هم خورد، مدلول التزامي نيز 

 رود.از بين مي 

 اين اشکال دو جواب دارد: 

رود، مدلول التزامي تابع مدلول مطابقي  مطابقي از بين رفت، مدلول التزامي از بين ميما قبول نداريم اگر مدلول  .  1

 است در انعقاد، اما در حجيت تابع آن نيست. و چه بسا مدلول مطابقي حجت نباشد ولي دليل التزامي حجت باشد. 

کنند و مدلول  لذا تعارض مي   گويد نماز جمعه واجب است و نماز ظهر واجب است و ديگري مي   گويدمثلاً يک دليل مي

مطابقي آنها به تعارض ساقط است. اما مدلول التزامي اين دو دليل که نفي وجوب نفي سومي است حجت است و ساقط  

 نيست. 

 کنند و اين دلالت التزامي ساقط نيست. ها نفي وجوب مثلاً تصدق را مي هر دو اين دليل 

حجيت دلالت مطابقي نيست. اما وجود آن متوقف بر وجوب مدلول    و البته گفتيم حجيت دلالت التزامي، متوقف بر 

 مطابقي است و اگر مدلول مطابقي نباشد، مدلول التزامي نيز نيست. 

طور. دليل در ناحيه مدلول مطابقي حجت نيست اما در ناحيه دلالت التزامي حجت است که  در محل بحث ما نيز همين

 مرحوم نائيني نيز همين را قبول دارند. 

. ثانياً اين بحث ما توقفي بر آن بحث ندارد و سلّمنا که سقوط حجيت دلالت مطابقي باعث سقوط حجيت دلالت  2

 التزامي است. 

اما باز هم اينجا دليل بر سقوط ترخيص حيثي نداريم. زيرا ترخص حيثي در تطبيقات از لوازم ترخيص فعلي نيست  

 بلکه دلالت به تضمن است.

. عدم مانع از حيثيات ديگر. و در اين صورت همه قبول  2. ترخيص حيثي  1به دو امر:    ترخيص فعلي منحل است 

 دارند که سقوط دلالت مطابقي باعث، سقوط دلالت تضمني نيست. 

با اين بيان نتيجه اين شد که در ادله احکام علاوه بر طلب فعلي و ترخيص فعلي در بعضي مصاديق ترخيص حيثي در  
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 يشتر.ساير تطبيقات است نه ب 

 اما تطبيق اين کبري بر محل بحث ما. 

بحث در اين بود آيا اگر واجب را در ضمن حرام قطعي انجام داد، امتثال است يا خير؟ و فرقي نيست بين واجب  

 توصلي و تعبدي به معناي اشتراط قصد قربت.

 مثلاً نماز در مکان غصبي و دفن در مکان غصبي. 

اي که ترخيص فعلي دارد، موجود  به واجبي که فرض شده است يک مصداق و حصه   جا بايد تفصيل داد: اگر امر در اين

ي بدون محذور انجام داديد و در است و  اين حصه، حصه منحصر براي امتثال نيست، در اين صورت اگر در آن حصه 

پس مأمور به جامع  و مقيد به آن حرام نبود  ترخيص حيثي داشت  اين حصه حرام انجام داديد امتثال است زيرا اين حصه 

 بوديد و آن را انجام داديد. 

امر به نماز يا دفن در حق شما فعلي است زيرا حصه بودن محذور دارد و رخصت در بعضي مصاديق فعلي است، و  

 در اين مکان غصبي رخصت حيثي دارد. پس انجام واجب در ضمن آن امتثال است و واجب ساقط بالامتثال است. 

ر بعضي مصاديق نبود و حصه منحصر در همين حصه حرام شد، در اين صورت گفتيم اصلاً  اما اگر رخصت فعلي د

 حکم فعلي نيست و نه امر به دفن وجود دارد نه امر به صلاة. و در اينجا گفتيم راهي براي کشف ملاک نيست. 

بت نيست. زيرا پس اين تفصيل در مقام ما جا دارد و صحيح است. و در اين فرض دوم حتي ترخيص حيثي نيز ثا 

ترخيص در تطبيقات فرع فعليت حکم بود و در اينجا که حکم فعلي نيست ترخيص در تطبيق نيز وجود ندارد نه حيثي و 

 نه فعلي. 

فقط يک نکته باقي است که با اثبات حيثي بودن احکام، احتياج به ترتب نداريم و اگر ترتب ثابت شد، حيثي بودن از  

 بلکه به هر دو احتياج داريم و هر کدام متکفل يک بحث هستند.  رود. اين صحيح نيست بين مي 

کند که ترکيب  اند، ترتب جايي حل مشکل مي در فرض تعارض اهم و مهم که فعليت مهم را بر اساس ترتب حلّ کرده 

 بين واجب و عصيان، ترکيب انضمامي باشد. 

 حيثي بودن احکام قابل حلّ است. کند اما با اما اگر ترکيب اتحادي باشد، ترتب مشکلي را حل نمي 

و جايي داريم که با حيثي بودن احکام قابل حلّ نيست اما با ترتب قابل حلّ است. مثل جايي که انجام و امتثال واجب  

 حصه حرام منحصر باشد. 

ا ترتب  که ما انحصار در حصه حرام، با حيثي بودن احکام قابل حلّ نيست اما با ترتب قابل حلّ است. و لذا ما هم ب 

 احتياج داريم در اصول و هم به حيثي بودن احکام. 

bbb.  6/12/86ـ )تعبدی و توصلی(  145جلسه 

گفتيم تطبيق واجب بر حصه حرام، بر حسب اصول لفظي و اصول عمليه بايد بحث شود. در مورد اطلاق صحبت کرديم  

 اما در مورد اصل عملي. 
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در شرطيت دارد. و شک در شرطيت داخل در اقل و اکثر  بحث در اشتراط بر عدم تطبيق بر حرام برگشت به شک  

 ارتباطي است و حق جريان برائت است. 

 مسئله بعد در مورد مقتضاي قاعده در جواز اکتفاء به فعل غير ارادي يا تعين امتثال به فعل ارادي است.

 اصول لفظي و عملي در اين مسئله چه اقتضائي دارند. 

اند به فعل نائم. اگر مولي امر به فعل کند و آن فعل از شخص نائم صادر شد آيا  هقوم براي فعل غير ارادي مثال زد

 کافي است يا خير؟

دهد غير ارادي و اختياري  توان به فعل در حالت سکر و مستي مثال زد. فرد مست، کاري که انجام ميبراي مثال مي 

 است.  

 در ارادي بودن چند احتمال وجود دارد: 

 ه نحو قهر و الجاء انجام بگيرد. . مقابل فعلي که ب1

تواند باشد زيرا اين فعل مستند نيست و ظاهر ادله فعل مستند است. و  اين فعل مصداق مأمور به و متعلق حکم نمي 

 اين محل بحث ما نيست. 

 . منظور در مقابل فعل اکراهي باشد. يعني ارادي بودن اين است که اکراهي نباشد. 2

تواند مصداق مأمور به باشد. اما فعل اکراهي چون عمدي و اختياري است  فعل اکراهي مياين هم منظور نيست. البته  

 محل بحث نيست. 

. در مقابل فعل اضطراري بشاد. اين نيز منظور نيست. فعل اضطراري مثل فروش خانه در هنگام ناچاري. در اينجا  3

 مصداق مأمور به باشد.  تواندکسي او را اکراه نکرده است. اين فعل نيز اختياري است و مي

. در مقابل فعلي که قصد ندارد. يعين ارادي بودن و قصدي بودن در امري که ماهيت آنها متقوم به قصد است. اين نيز  4

کند و کلام ما در جايي است  منظور نيست. مثل تعظيم، سجده و رکوع که در اين موارد بدون قصد اصلاً عنوان صدق نمي

 ن صدق کند.که بدون اراده آن عنوا

يعني فعيل که تکليف در آن مورد صحيح و بجا باشد يعني آيا امتثال واجب منحصر است به    منظور از ارادي بودن.  5

 اي که تکليف در مورد آن صحيح است يا حتي اگر تکليف در مورد آن صحيح نباشد باز هم امتثال کافي است. حصه

گويد علاوه بر حسن فعلي بايد حسن فاعلي نيز داشته  رحوم نائيني ميم  شود.حسن فاعلي حلّ مي  يبا اين بيان مسئله

گوئيم منظور مرحوم نائيني از اند حسن فاعلي يعني چه؟ يعني قصد قربت داشته باشد. ما ميباشد. مرحوم خويي گفته 

 حسن فاعلي يعني صلاحيت تکليف داشته باشد. 

 دي کافي نيست و امتثال نيست. اند تطبيق واجب بر حصه غير ارامرحوم نائيني فرموه 

 چهار وجه براي اين کلام ذکر شده است. 

داعويت و محرکيت است. يعني تکليف بايد وادار کننده باشد. عقلا وادار کنندگي را در مورد  تکليف به خاطر    ق. تعل1
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 دانند.فعل غير ارادي صحيح نمي 

شته باشد. و فردي که اراده ندارد و حصه غير ارادي  وادار کردن جايي صحيح است که فرد قابليت تحريک و انبعاث دا

 قابليت تحريک و انبعاث ندارد.

 شود. و لذا متعلق امر خصوص فرد ارادي است و در غير ارادي را شامل نمي

شود يعني وجوب مشروط داريم. يعني وجوب مشروط  يعني اگر در بعضي موارد وجوب با فعل غير ارادي ساقط مي

 رادي است. به عدم فعل غير ا

کند. يعني وجوب مشروط به فعل غير ارادي نيست. و چه فعل غير  و يعني اطلاق وجوب اقتضاي وجوب مطلق مي 

 ارادي انجام شود، چه نشود وجوب هست و اين يعني وجوب مطلق است. 

ccc.  7/12/86ـ )تعبدی و توصلی(  146جلسه 

 کلام در وجوه استدلال مرحوم نائيني بود. 

 ه ارادي بودن نيست و بسياري از موارد و افعال امور ارادي نيستند. متعلق امر متقوم ب

 بلکه از قبيل صفات خارج از اراده هستند. بنابراين مواد افعال و ماده امر وضع بر خصوص حصه ارادي نشده است. 

و نه به خاطر  گوييم فعل غير ارادي کافي نيست نه به خاطر اينکه ماده امر اقتضاي ارادي بودن دارد  پس اينکه مي 

شود مولي، امر کند محرکيت و اينکه هيئت امر اقتضاي ارادي بودن دارد. بلکه به خاطر اينکه منشأ امر و آنچه باعث مي 

داعويت امر است. يعني امر، مکلف را وادار به انجام کند. و اين مقصود فقط در آن سنخ افعالي قابل پياده شدن است که  

 ارادي باشند. 

مر وادار کننده مکلف باشد به انجام کاري که از اختيار و اراده او خارج است. پس به خاطر داعي امر  معقول نيست ا

کند عدم سقوط امر را به انجام  که طلب است و محرکتي و انبعاث است چنين اقتضائي دارد. يعني اطلاق امر اقتضاء مي 

 فعل غير ارادي.

کند به  گوييد به خاطر داعي امر، امر اختصاص پيدا مي اند که شما ميمرحوم صدر و خويي از اين استدلال جواب داده 

تواند جامع بين حصه ارادي کند ايناست که مأمور به ميخصوص حصه ارادي. و اين موجبي ندارد. آنچه امر اقتضاء مي

ير ارادي نيز تأمين  و غير ارادي باشد. و جامع بين ارادي و غير ارادي، يک امر ارادي و اختياري است. و آن حصه غ

گيرد. پس امر اختصاص به حصه ارادي ندارد و  گيرد که غرض به آن تعلق ميکننده غرض است. و امر به آنچه تعلق مي

 شود.حصه غير ارادي را نيز شامل مي

ه در  طور کگويد امتثال همان آيد اين جواب صحيح نيست و ناشي از عدم دقت است. زيرا اين جواب مي اما به نظر مي

 شود. طور در ضمن حصه غير ارادي محقق مي شود و همانضمن حصه ارادي محقق مي 

تواند مصداق امتثال باشد زيرا از حيطه قدرت و اراده او خارج  گويد آن حصه غير ارادي نمياما مرحوم نائيني مي

 است. 
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به فعل غير منتسب هم ساقط    است  گويند غرض حتماً ممکنگويد غرض متقوم به فعل اراد است ايشان مينائيني نمي

 شود اما امتثال وابسته به ارادي بودن است. و وقتي امتثال معقول نباشد، امر نيز معقول نيست.

شود که حصه نيز ارادي باشد پس آن حصه غير ارادي امتثال نيست و  اما اين دليل نمي  بله جامع يک امر ارادي است

ست و اگر تأمين کننده غرض باشد و باعث سقوط امر بشود به خاطر امتثال نيست. تواند باشد پس مصداق مأمور به ني نمي

 و مقصود امر امتثال است.  

 پس امتثال وابسته به اراده است.

طور که با امتثال ساقط مي  خواهيم، تکليف همان بله. کلام نائيني يک اشکال دارد و آن اينکه ما درتکليف امتثال نمي 

 يز ساقط است و همين کافي است. شود، با فطرت موضوع ن

مدعي در اينجا اين است که اگر مولا امر کرد و عبد تمکن از برخي حصص را داشت معناي اين، اين است که مأمور  

 تحقق آن ذات و غرض است ولو به فعل غير ارادي.  ولو امتثالش به فعل ارادي است اما مطلوببه 

اند. اگر مفهوم امر  به ذات فعل و اراده. يعني فعل و اراده را از ما خواسته   اند امر تعلق گرفته مرحوم نائيني فکر کرده 

 اين بود حرف ايشان صحيح است.

خواهد يعني مطلوب به امر، فعل مستند است و چون اگر فعل  که متعلق الاراده را مي   اما امر و مفهوم از آن اين است

است و معنا ندارد. اما اگر بعضي از حصص ارادي و تحت   مستند تمام حصص آن خارج از اختيار باشد، تکليف محال 

قدرت باشد لازم نيست تکليف مختص به آن حصه مقدور باشد. بلکه اگر حصه مقدور آورده شود امتثال است و  اگر 

 رود و لا محاله حکم ساقط است. حصه غير مقدور آورده شود موضوع حکم از بين مي 

 حت تکليف است نه با عدم اختصاص تکليف به آن.پس مقدور و ارادي بودن حصص باعث ص 

معناي تکليف به جامع اين است که فقط حصه اداري متعلق تکليف است. پس امتثال متقوم به اراده است و به اينکه  

موضوع باقي باشد، اگر موضوع از بين برود ديگر حکمي نيست تا انشائي باشد. اگر موضوع از بين رفت تکليف به تبع 

 ت. ساقط اس

پس تکليف تعلق به جامع گرفته است و اين يعني تحقق فعل مستند، اما امتثال فقط با فعل ارادي است اما ناخواسته  

 مولا امتثال نيست بلکه امتثال يا فوات موضوع است. 

بله. سقوط تکليف با فعل غير ارادي جايي است که تکليف مفروض التحقق باشد. يعني جايي فرض شود که تکليف  

 تا با فعل غير ارادي ساقط شود. و اين در نائم و امتثال آن جاري نيست و فقط در غافل قابليت تصور دارد.  باشد

کند يک کافر است و ميت  داند که اين ميت مسملان است بلکه فکر ميمسلم الآن دارد. اما نميمثلاً تکليف به دفن  

ده دفن مسلمان را ندارد اما با دفن آن ميت که در واقع مسلمان مسلمان ديگري است. و آن ميت را دفن کرد در اينجا او ارا

 رود و لذا امر به فعل غير ارادي ساقط است. است موضوع از بين مي

اند اين است که کافي نيست براي اينکه شيء محقق امتثال باشد. صرف حسن  وجه دومي که مرحوم نائيني ذکر کرده .  2
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 سن فاعلي نيز احتياج است. فعلي. بلکه علاوه بر حسن فعلي به ح

حسن فاعلي نه به معناي صدور با قصد ترتب يعني اراده بودن يعني جايي که تکليف در موردش معقول باشد و در  

 فعل غير ارادي تکليف معقول نيست پس حسن فاعلي ندارد. 

 يان متعلق امر را. کند ات پس فعل غير ارادي متعلق تکليف نيست پس سقط تکليف نيست. و اطلاق امر اقتضاء مي 

جواب هم اين است که امتثال وابسته به حسن فاعلي است اما سقوط امر وابسته به امتثال نيست بلکه هم با امتثال  

ساقط است و هم با فوات موضوع، و خواسته مولا فقط فعل مستند است و اعم از ارادي و غير ارادي و اعم از امتثال و  

 غير امتثال. 

اند که لازمه حرف شما عبادي بودن تمام افعال است حتي توصليات ناشي از غفلت  م خويي داده اما جوابي که مرحو

 از کلام مرحوم نائيني است و لا ينبغي صدروه من المرحوم الخويي.

 اين دو وجه در کلمات مرحوم نائيني آمده است. 

لمات مرحوم صدر، هر دو ناتمام است  دو وجه ديگر براي کلام نائيني آمده يکي در کلمات مرحوم خويي و يکي در ک

 و دچار اشکال است. 

 گويند:مرحوم صدر مي 

 تعلق امر به حصه غير ارادي خارج از اختيار است و اين لغو است. تعلق تکليف به امر خارج از اختيار لغو است. 

مر به جامع تعلق بگيرد  تواند اتواند مسقط غرض باشد. پس مي اند که فعل خارج از اراده مي عد خودشان جواب داده ب

 و تکليف با فعل غير ارادي ساقط است به خاطر افوات موضوع.

 وجه مرحوم خويي را نيز خودتان رجوع کنيد. 

 اين مقتضاي اصل لفظي بود. 

اما مقتضاي اصل عملي در صورت نبود اصل لفظي، اصل جاري در شک اقلّ و اکثر ارتباطي است. که گفتيم برائت  

 اي که مشقت در آن بيشتر است که اکثر است. ير ارادي نيز ساقط است. و تکليف تعلق نگرفته به حصه است. پس با فعل غ

ddd.  21/12/86( نفسي ـ تعييني ـ عينيـ ) 147جلسه 

اند اگر واجب مردد بين نفسي و غيري باشد مقتضاي اطلاق نفسي است و اگر مردد بين تعييني  آخوند فرمودهمرحوم  

 اطلاق تعييني استو اگر مردد باشد بين عيني و کفايي مقتضاي اطلاق عيني بودن است.و تخييري باشد متقضاي  

اند که وجوب غيري و تخييري و کفايي نيازمند تقييدي هستند که مقابل آنها نياز به قيد ندارند و  ايشان استدلال کرده 

 دهد. ه مي کند. لا محاله نفسي و عيني و تعييني نتيجاطلاق در مقام اثبات نفي قيد مي

طلبد. و در هر کدام بايد از  در تردد واجب بين اين اقسام در حقيقت سه مسئله است و هر کدام بحثي مستقل مي بحث  

 لحاظ اصل لفظي و اصل عملي بحث شود. 

 مسئله اول: دوران بين وجوب نفسي و غيري
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که واجب غيري است و مقدمه  واجب است و شک داريم آيا يکي از واجبات نفسي است يا اين  مثلاً غسل مس ميت

 نماز است. 

تواند بخواند و  تواند نماز بخواند يا خير؟ اگر بگوييم وجوب نفسي دارد بله. ميآيا اگر مس ميت کرد قبل از غسل مي

 تلازمي ندارند به خلاف وجوب غيري.

 عملي چيست؟ کنيم مقتضاي اصول عمليه چيست؟ اگر دليل اجتهادي نداشتيم مقتضاي اصل ابتدا بررسي مي 

را بررسي    هاي واجب نفسي و غيري را در نظر بگيريم و بعد مقتضاي ادله براي روشن شدن بحث بايد آثار و تفاوت

 کنيم. 

 عمده بحث در نفسي و غيري محول به بحث مقدمه واجب است. اما به طور خلاصه: 

واجب غيري که وجوب آن تابع وجوب  اثر اول: واجب نفسي وجوب ثابت دارد ولو چيز ديگري واجب نباشد. در قبال  

 غير است. 

اثر دوم: در واجب نفسي انجام آن عمل دخلي به صحت عمل ديگر ندارد برخلاف واجب غيري که انجام آن دخيل  

 در واجب ديگري است. 

طور که اين واجب دخيل در  اثر سوم: در واجب نفسي وقوع غير دخلي در صحت اين واجب نفسي ندارد. يعني همان

 غير ندارد، غير هم دخيل در صحت آن نيست برخلاف واجب غيري. صحت

 اثر چهارم: واجب غيري مستدعي وجوب يک غير است برخلاف واجب نفسي. 

گوييم اگر شيء وجوب غيري داشت يعني  در اثر اول گفتيم وجوب واجب غيري وجوب غير است و در اينجا مي

 غيري نيز واجب است. 

ل عملي اين است که وقتي بر فرد نماز واجب نيست آيا غسل مس بر او واجب است  حال اگر شک کنيم مقتضاي اص

 گويد واجب نيست و اين با وجوب غيري همخواني دارد. اين نسبت به ثمر اول. يا خير؟ اصل برائت مي 

ماز  اما به لحاظ اثر دوم: اين غسل اگر واجب غيري باشد صحت غير وابسته به آن است حال شک داريم آيا صحت ن

 وابسته به غسل مس باشد مقتضاي اصل عملي عدم وابستگي است پس در نتيجه با وجوب نفسي همخواني دارد. 

غسل وابسته به انجام نماز است يا خير. در اينجا مقتضاي اصل عملي برائت از شرطيت    اما به نظر اثر سوم: آيا صحت

 نماز است و اين همخواني با وجوب نفسي دارد. 

اثر چهارم: شک داريم آيا وجوب غسل مس مستدعي وجوب نماز است يا خير؟ اصل برائت در اينجا  اما نسبت به  

 اقتضاي عدم استدعا دارد. و اين يعني نفسي بودن. 

 پس نتيجه اينکه مقتضاي عملي نسبت به اثر اول وجوب غيري است و نسبت به سه اثر ديگر وجوب نفسي است. 

ود که در اثر اول فرض شده عدم وجوب نماز برخلاف سه اثر ديگر که فرض شده  تفاوت اثر اول با باقي آثار اين ب

 وجوب نماز. 
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اما مقتضاي اطلاق چيست؟ مرحوم آخوند فرمودند مقتضاي اطلاق نفسي است. بايد مقتضاي اطلاق را به هر چهار اثر  

 ببينيم. 

 ت و اطلاق اقتضاي نفسيت دارد. دانيم غسل واجب است حتي اگر نماز واجب نيست، حق با آخوند اس اول: نمي

 يعني اين واجب است »وجب شيء آخر ام لم يجب«. 

 دانيم آيا صحت نماز وابسته به غسل مس است يا خير؟ اما اثر دوم: نمي

توانيم براي صحت نماز به اطلاق دليل غسل تمسک کنيم بلکه بايد به اطلاق دليل نماز  مقتضاي اطلاق در اينجا نمي

گويد نماز وابستگي به غسل ندارد و اين اقتضاي نفسيت دارد. مرحوم آخوند اين اطلاق  ق در آنجا ميرجوع کنيم و اطلا

 اند. را ذکر نکرده 

اما اثر سوم که وابستگي غسل مس به نماز است. در اينجا اطلاق اقتضاء دارد عدم وابستگي و اين يعني نفسي بودن  

 وجوب.

 اثر چهارم ان شاء الله جلسه آينده. 

eee. 22/12/86ـ )نفسي ـ تخييري(  148ه جلس 

گفتيم واجب نفسي و غيري يک امر حيثي است و ممکن است يک فعل از يک لحاظ وجوب غيري داشته باشد و از  

 لحاظ ديگر وجوب نفسي داشته باشد. 

 و بايد توجه کرد اطلاقاتي که ديروز بيان کرديم بعضي اطلاق هيأت امر بود و بعضي اطلاق ماده بود. 

ه اثر چهارم رسيد. که وجوب غيري مستلزم وجوب نفسي ديگر است. آيا از اطلاق امر به غسل مس ميت  بحث ب

 وجوب شيء ديگر است يعني واجب نفسي است. 

 بقيه بحث از نفسي و غيري موکول به بحث مقدمه واجب است.

 مسئله دوم: دوران امر بين واجب تعييني و تخييري

 و دليل اجتهادي بحث کرد. در اينجا بايد به لحاظ اصل عملي

 مقتضاي اصل عملي: 

شود و تا خود آن انجام نگيرد تکليف باقي است و در  اثر واجب تعييني اين است که با فعل ديگر تکليف ساقط نمي

 مقابل آن واجب تخييري است که انجام فعل ديگر باعث سقوط تکليف است.

 در اينجا بايد حقيقت واجب تخييري بيان شود: 

 اند که دو احتمال آن اصلي است: نائيني چهار احتمال ذکر کرده مرحوم 

شود يعني وجوبش مطلق است چه شيء  يعني آنچه بايد انجام بگيرد و به فعل ديگر ساقط نمي   . ماهيت واجب تعييني1

و شرط ديگر انجام بگيرد يا نگيرد. اما واجب تخييري وجوب مشروط دارد به عدم فعل ديگر. يعني مشروط است به نح

مقارن. يعني همين که فعل واجب شود تا وقتي است که فعل ديگر انجام نگيرد يعني شرط فعليت دارد. همان وقتي که فعل 
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 کند از سقوط در گذشته تا شرط متأخر شود.ديگر بيايد، وجوب ساقط است نه اينکه کشف مي 

ري تعلق به جامع گرفته است. يعني جامع  . وجوب تعلق به حصه گرفته است در وجوب تعييني. اما در واجب تخيي2

 احد الامرين.

حکم واجب تخييري از قبيل واجب مثل نماز ظهر است که حصص مختلف دارد و جامع آنها واجب است. بله در مثل  

نماز ظهر تخيير بين حصص عقلي است و در واجب تخييري شرعي است که بعد از حکم شارع باز هم تطبيق بر حصص 

 عقلي است. 

 حق در واجب تخييري همين احتمال دوم است که تفصيل کلام در جاي خودش که مقدمه واجب است. و 

 حال اصل عملي طبق اين مبنا متفاوت است. 

 کنيم بعد از انجام فعل ديگر.طبق مبناي اول بنابر جريان استصحاب در شبهات حکميه، استصحاب بقاء حکم مي 

داند تکليفي که بر عهده او آمده چيست آيا حصه راي برائت است زيرا نميو اگر گفتيم وجوب جامع است در اينجا مج

 به او تعلق گرفته يا جامع. 

 و در هر حال جامع به او تعلق گرفته يا در ضمن حصه و يا خود آن.

ر ا  حال شک داريم آيا ذمه به بيش از جامع مشغول شده است يا نه. بنابر جريان اصل برائت در اقل و اکثر ارتباطي د

 کنيم. ينجا حکم به برائت مي 

اما اقتضاي اطلاق همان است که آخوند فرمودند که واجب تعييني است يعني شما بايد واجب را ا نجام داد چه فعل  

 ديگر انجام بگيرد يا نگيرد. 

 اين اطلاق در ناحيه صيغه است و البته به بياني ديگر در ماده نيز جاري است که در جاي خودش.

 الکلام در مسئله دوم. هذا تمام  

fff.  25/12/86ـ )تعييني و تخييري(  149جلسه 

 متن موجود نيست...........

ggg.  17/1/87(  و تكرار ةمر  ـ ) 150جلسه 

از مباحث مهم اصول بحث مرّة و تکرار است. اين بحث در حقيقت مستبطن سه مسئله است که در ذيل يک    يکي

 عنوان به هر سه اشاره شده است.

ا امر که ظهور در الزام متعلق دارد، آيا ظهور در الزام متعلق به لحاظ يک بار دارد و مطلوبيت يک بار  مسئله اول: آي

 را دارد يا اينکه ظهور امر در طلب و خواست مکرّر است. 

 که صدر مسئله به خاطر اين بحث مطرح شده است. 

طور که لازم  امر اين است که آيا تکرار همان  مسئله دوم با فرض اينکه متعلق امر يک بار باشد، آيا مستفاد از اطلاق

 گويند. نيست شروع هم نيست. يا اينکه تکرار ولو لازم نيست اما جايز است. که به آن مسئله جواز تبديل امتثال مي 
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مسئله سوم: بعد از آنکه مطلوب امر، مرّة است آيا مراد از مرّة و مراد از واحدي که مطلوب به امر است آيا واحد  

في وحدت به اصطلاح حکماء است يا اينکه منظور از واحد في واحد به معناي مصداق مأمور به و مصداق طبيعت فلس

 است. ولو وحدت نداشته باشد و جزء واحد باشد. 

متر واجب محقق شده است. و اين در صورتي  کند با صدق مسمي مسح ولو يک سانتي مثلاً کسي سرش را مسح مي

متر باشد بقيه از آن مقدار اصولي مدّ نظر باشد و مصداق مأمور به است و اگر آن مسح ده سانتي است که مرّة به اصطلاح

واجب، يک عمل اضافه است. اما اگر واحد فلسفي مراد باشد در اين صورت تا وقتي دستش را برندارد واحد فلسفي 

 تحقق پيدا نکرده و مأمور به ساقط نشده است. 

گويند. آيا معقول است يا خير؟ اگر چه آخوند اين بحث را در کفايه مطرح  قل و اکثر مي به اين مسئله، تخيير بين ا

 نکرده است. 

 البته جاي ديگر اين بحث در مسئله اجزاء است. 

 مسئله اوّل: آيا مدلول امر مرّة است يا تکرار است؟ 

 توان فرض کرد:در اينجا سه نظر مي

 . مرّة مطلوب است.1

 . تکرار مطلوب است. 2

 شود.شود و امر ساقط مي. نه مرة و نه تکرار بلکه مطلوب طبيعي است که با يک بار محقق مي3

 بايد توجه داشت اين مسئله و مسئله تبديل امتثال از دو جهت قابل طرح است: 

فرد و  آيا مراد از مرة و مرات و تبديل و عدم تبديل، فرد و افراد است و يا دفعه و دفعات است. يعني اگر گفتيم يک  

 اگر گفتيم تکرار يعني افراد ولو در ضمن يک دفعه واحد باشد. 

 يا اينکه اينطور از مرّة، دفعه است ولو در ضمن يک دفعه افراد متعدد انجام گيرد تا دفعات متعدد است. 

 آيا متفاهم امر، مرة است يا تکرار يا طبيعت؟ 

خواهد و اين طبيعي با تحقق اولين مصداق امتثال پيدا  فرمايد حق سوم است. يعني طبيعي مأمور به را ميآخوند مي

 کند. مي

 يعني يا تحقق اولين مصداق، الزام امر ساقط است اما آيا زيادي مشروعيت دارد يا خير موکول به بحث دوم است.

ام عمر  توضيح: بعضي از واجبات را داريم که يکبار واجب است و دليل بر اين مسئله داريم مثل حج که يک بار در تم

 واجب است. 

شود بايد  کنيم، دليل داريم که هرگاه موضوع آنها محقق ميو بعضي از واجبات که از آنها تعبير به واجبات انحلالي مي 

 شود. انجام گيرد. مثل اداء دين که هر گاه دين تحقق پيدا کند واجب مي

 نه بر تکرارش. آيا امر اقتضاء چه چيزي دارد؟   اش واما اگر امر شد و قرينه و دليل نداشتيم بر هيچ طرف. نه بر مره
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 شود.کند در اين موارد انجام طبيعي را که با يک بار محقق ميآخوند گفتند اطلاق امر اقتضاء مي

 خواهند بگويند. گويند تکرار، چه چيزي ميبايد ديد کساني که مي

دانند و نياز  است بلکه آن را خلاف ظاهر امر ميکنند که واجباتي داريم که فقط يک دفعه واجب  اين افراد انکار نمي 

 دانند.به دليل خاص مي 

هاي گوناگوني شده است:  اند برداشت اي که مطرح کردهحال از نظر اين افراد، حدّ تکرار چيست و چقدر است؟ از ادله

 بعضي از ادله ظاهر است يعني تا وقتي امکان دارد و تا پايان عمر.

 که تکرار تا حدّ توان.  بعضي از ادله ظاهر است

اند  و آنها زنده   ايداند به برخورد خوب با پدر و مادر يعني تا وقتي شما زنده مثلاً از ادله ايشان اين است که اگر امر کرده

 بايد با آنها برخورد خوب کرد نه اينکه اگر يک بار برخورد خوب داشتيد ساقط است امر.

 وت نيست. و در اين ميان فرقي ميان واجبات متفا 

اند و راوي سؤال کرد چند بار حضرت با  اي فرموده امر به مسئله  )ص(گويند پيامبر دليل ديگر آنها روايتي است که مي

 تندي فرمودند سؤال نکنيد که اگر عددي را بگويم بايد تا همان عدد انجام دهيد بلکه تا جاي که توان داريد انجام دهيد. 

ناقص است و واجباتي که تکراري هستند همه در شريعت مشخص هستند و معلوم  ولي حق اين است که ادله تکرار  

 هستند. 

و لذا قول به تکرار باطل است و اصلاً معلوم نيست قائل داشته باشد. مگر در مسئله تبديل امتثال که تکرار جايز بداند.  

 اما اينکه وجوب تکرار باشد معلوم نيست قائل داشته باشد. 

ند ظهور امر در طلب طبيعت است و نه در مرة و نه در تکرار ظهور ندارد. دليل اين است که امر مرحوم آخوند فرمود

 اش دلالتي بر طلب فرد و مره يا تکرار نيست.نه به هيأت و نه به ماده 

زيرا هيأت امر که افعل است مفادش وجوب است و دلالتي بر طلب متعدد يا طلب واحد ندارد. و نه در ماده چنين  

 لتي نهفته است. دلا

هم مرّة و هم تکرار خارج از مفاد هيأت و ماده امر هستند. و مدلول هيأت امر طلب است و مدلول ماده طبيعت آن  

ماده است نتيجتاً امر دلالت بر طلب طبيعي ماده دارد که با پيدا شدن اولين مصداق آن در خارج طبيعي ماده در خارج  

اينکه يک فرد کافي است نه چون مدلول امر مره است بلکه به خاطر اينکه مدلول    شود.موجود شده است و امر ساقط مي

 شود.کند و لذا ساقط مي امر با يک بار تحقق پيدا مي 

نتيجه اين است که اگر مکلف چند فرد را در آن واحد و در دفعه واحد انجام دهد همه آنها مصداق مأمور به هستند و  

 هر کدام از آن افراد ترجيح بلا مرجح است.  شود زيرا تعيينتکليف ساقط مي 

شوند بايد بحث کند آيا اصلاً به درد  اما اگر گفتيم امر دال بر مرّة است در اينجا که افراد متعدد با يک دفعه انجام مي 

رتري خورد که خلاف ارتکاز است و اگر کافي است به کدام يک امتثال تحقق پيدا کرده هر کدام از آنها بر ديگري بنمي
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 تواند امتثال باشد. زيرا قائل به مرّة است.ندارد و ترجيح ندارد و هم نيز نمي

اند که ادعاي اجماع شده که مصدر دلالتي بر بيش از طبيعي و ماهيت  در اينجا اشاره به اشکالي کرده   مرحوم آخوند

گويند تکرار است بايد منشأ را هيأت مي   کند پس کساني کهندارد بنابراين اگر اجماعاً ماده دلالت بر بيش از ماده نمي 

 بدانند. 

 در اين مسئله در هيأت امر است و ربطي به ماده امر ندارد و آن خارج از محل نزاع است. پس نزاع

اند که نزاع هم در هيأت جاري است و هم در ماده جاري است. اين اجماعي که شما گفتيد  مرحوم آخوند جواب داده 

مصدر نيست و اين از اغلاط است بلکه ماده خود آن حروف است مثلاً »ص ل ي« و يا »ض ر   درست است اما ماده که

 شود.ب« است و مصدر خودش يک هيأت است که عارض بر ماده مي 

و معقول نيست مصدر که خودش هيأت دارد ماده يک هيأت ديگر باشد. بله اصل کلام مصدر است اما ماده هر هيأت  

 ين نکته اصل کلام مصدر است بياني ديگر ندارد که خواهد آمد ان شاء الله تعالي. و ترکيب مصدر نيست. و ا

hhh.  18/1/87و تكرار(   ةـ )مر   151جلسه 

 کدام دلالتي بر بيش از طبيعت ندارد. مرحوم آخوند فرمودند امر دلالت بر طلب طبيعت دارد و هيأت و ماده هيچ 

ري است. يعني بر همين اساس با فور و تراخي از مدلول امر از آنچه در اينجا بيان شد در بحث فور و تراخي هم جا

 نظر هيأت و ماده خارج است.

مرحوم آخوند فرمودند نزاع در اين بحث هم در هيأت جاري است و هم در ماده. و کلام صاحب فصول را که فرموده  

 بودند نزاع فقط در هيأت است نه در ماده ردّ کردند. 

فصول چند اشکال دارد. اشکال اول اين است که شما خلط کرديد بين ماده که در هر  ايشان فرمودند کلام صاحب  

اشتقاقي وجود دارد. و بين مصدر و هر فعلي و غير آن که مشتق باشد متضمن ماده هست اما ماده غير از مصدر است. 

ت. ماده صلِّ، ص ل ا ماده اضرب، »ض ر ب« استعانه ضرب که مصدر اس   مصدر خود هيأتي است که داراي ماده است.

 است نه صلاة. 

 ماده همان حروف خام است که در تمام اشتقاقات محفوظ است حتي در مصدر هم محفوظ است. 

و اين منافاتي ندارد با اينکه اصل کلام مصدر باشد. اصل کلام مصدر است اما ماده کلام مصدر نيست. اصل کلام است  

ر بود و بعد که نوبت به وضع فعل رسيد، مصدر را طريق براي تشخيص يعني آنچه اولاً به وضع شخصي، وضع شد مصد

اي که در ضمن آن بود قرار دادند. و فعلي را که وضع کردند از آن ماده مصدر اشتقاق کردند. يعني هيأت مصدر را ماده 

 ناديده گرفتند و فقط ماده آن را در نظر گرفتند و از ماده اشتقاق کردند. 

معني ماده قرار نگرفت. براي ديگر اشتقاقات چرا که بين معناي مصدر و معناي آنها تباين است.  مصدر به ماله من ال

 بلکه معناي ماده مصدر، مبدأ اشتقاقات بود. 

گويند فعل اصل کلام است. خلاصه اينکه  اي ميو از طرف ديگر همه قبول ندارند که مصدر اصل کلام است بلکه عده 
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 هم در نزاع جاري است. نزاع هم در ماده جاري است و

اند ولي در جايي که ايشان گفتند مصدر اصل کلام است کلام آخوند را قبول  مرحوم اصفهاني همين کلام را پذيرفته 

 ندارد.

اصل کلام است يعني مصدر تقدم رتبي بر فعل دارد يعني معناي مصدر که نسبت    گويند مصدراند اينکه مي ايشان گفته 

اين است  سبت تامه است. مشخص است که نسبت تام متأخر از نسبت ناقصه است. پس معنايش  ناقصه است و فعل که ن

گويند فعل اصل کلام است يعني اشرف است زيرا تام اشرف از ناقص که رتبه مصدر مقدم بر رتبه فعل است. و آنها که مي 

 است. 

زيرا اگر فعل اصل کلام باشد يعني فعل ماده  دانند  دهد مصدر را ماده کلمات نميو اينکه ابعاد نزاع کردند نشان مي

دانند، آنها نيز نظر به ماده بودن مصدر براي اشتقاقات است و اين معقول نيست. پس کساني که مصدر را اصل کلام مي 

 کلمات ندارند. 

iii.  19/1/87و تكرار(   ةـ )مر   152جلسه 

ط در ماده امر است و در هيأت نزاعي نيست.  اند محل نزاع فق مرحوم اصفهاني برخلاف آخوند و صاحب فصول فرموده 

هاي متعدد، مدلول امر باشد و اين  زيرا هيأت دلالت بر طلب دارد و اگر قرار باشد هيأت دال بر تکرار باشد يعني طلب 

واضح البطلان است زيرا مدلول امر طلب واحد است که گاهي متعلق آن طلب واحد، افراد متعدد هستند و گاهي فرد واحد  

 ست. ا

اند و آن اينکه ماده گفتيد حروف خامي  اشکالي به مرحوم آخوند شده که مرحوم ايرواني و محقق داماد ذکر کرده   اينجا 

است که سيال در تمام مشتقات است و طبق کلام شما مصدر خودش از مشتقات است و اگر مصدر دلالت ندارد شايد  

تواند مصدر دلالت نکند و اگر مصدر ت بر مرّة و تکرار داشته باشد نمي ماده داشته باشد. اشکال اين است که اگر ماده دلال

دلالت ندارد معنايش اين است که ماده هم دلالت ندارد. پس نزاع نبايد در ماده باشد و اگر امر دال بر مهيا تکرار باشد  

 بايد ناشي از هيأت امر باشد.

لت ماده را ملغي کند و لذا مصدر دلالت بر مرّة و تکرار اگر بخواهيم جواب بدهيم بايد بگوييم هيأت ممکن است دلا 

 يک اشکال ما بر مرحوم آخوند داريم که شما گفتيد مصدر ماده نيست و ماده آن حروف خام است.

 تواند معناي مشتقات مباين با معناي ماده باشد. و مشتقات عبارتند از ماده به علاوه زيادي و نمي 

تواند ماده باشد مرحوم اصفهاني گفتند چون معناي مصدر نسبت ناقصه است و  نمي اشکال اين است که چرا مصدر  

 مشتقات ديگر نسبت تامه دارند.

گوييم تمام مشتقات شامل اين معناي ناقصه به علاوه يک زيادي هستند. و همان معناي مصدر در تمام مشتقات  ما مي

 وجود دارد. 

بين آنها باشد. اما با صرف نظر از  ثميند ماده مشتق ديگري قرار گيرد اگر تواننمي «بماله من المعني» بله. هر مشتقي 
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 اند.گويند فعل امر را از فعل مضارع اشتقاق کرده آن اشکالي ندارد. و لذا مي 

اي تواند از مصدر مشتق شود لذا عده ماند که بين اسم مصدر و مصدر متباين است و لذا اسم مصدر نمياي باقي مينکته 

اند ماده اسم مصدر است. زيرا هيأت اسم مصدر معنايي که آن را مباين با ديگر مشتقات قرار رحوم اصفهاني گفتهمثل م

 دهد ندارد. و اين بعيد نيست. 

. دفعه و دفعات. حال نزاع  2. فرد و افراد  1تواند باشد.  بعد از اين مرحوم آخوند فرمودند مرّة و تکرار به دو معنا مي

 باشد؟دو معنا مي در کلام از اين  

 تواند در هر دو معنا باشد و به لحاظ ظاهر در ممکن است. گويند نزاع ميمرحوم آخوند مي 

دفعه و دفعات است زيرا اگر منظور فرد وافر بود، مسئله مرة و تکرار مبنا له و متمم بحث ديگري  اند منظور  بعضي گفته 

 واهد آمد.است که آيا مدلول امر فرد است يا طبيعت که بعداً خ

گفتند اگر امر دلالت بر فرد کند، آيا فرد واحد مراد است يا افراد متعدد  اگر منظور فرد وافر بود بايد در آن مسئله مي

 مراد است؟ و ديگر نبايد مسئله مرة و تکرار را به عنوان مسئله جدايي مطرح کنند. 

 پس بايد منظور دفعه و دفعات باشد. 

 در اينجا با فرد در آن مسئله متفاوت است.   دهند که فردآخوند جواب مي 

توان قائل به فرد يا افراد در اين مسئله شد، اگر قائل به طبيعت  بنا بر قول به فرد مي  طور که در آن مسئلهو لذا همان 

 هم بشويم ممکن است قائل به فرد يا افراد در اين مسئله شويم.

با خصوصيات مفرد و تشخيص آن است که مشخصات حصه نيز    منظور از فرد در آنجا که خواهد آمد، وجود خارجي

 گويد خصوصيات و تشخصات فرد مطلوب نيست بلکه طبيعت مطلوب است. مطلوب است. و قائل به طبيعت مي

اما منظور از فرد و افراد در اينجا يک بار و چند بار است. يعني يک بار حال آيا با خصوصيات مطلوب است يا صرف  

 ست يا چند بار حال با خصوصيات يا طبيعت.طبيعت مطلوب ا 

 اصلاً حيثيت بحث در دو مسئله متفاوت است. 

 هذا تمام الکلام در مسئله اول 

اند و اين بحث اين است که اگر مکلف  اما مسئله دوم که تبديل امتثال است و مرحوم آخوند در ضمن تنبيه اشاره کرده 

 تواند مجدداً مأمور به را انجام دهد آيا مشروع است. يا مي مأمور به را با تمام خصوصياتش انجام داد و آ

jjj.  20/1/87و تكرار(   ةـ )مر   153جلسه 

 اند.اند و تتمه آن را در بحث اجزاء آورده مرحوم آخوند در اينجا تبديل امتثال را بحث کرده 

ند، ممکن است کسي توهم  رساايشان گفتند اينکه امر مقتضي دلالت بر مرة و تکرار نيست و فقط صرف طبيعت را مي 

 کند اين ملازم با تبديل امتثال و تکرار آن است. 

ماند زيرا با يک بار انجام دادن مأموربه  اگر کسي قائل به مرة شود روشن است که جايي براي تبديل امتثال باقي نمي 
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 اتيان شده و امر ساقط است و جايي براي تبديل امتثال نيست.

 وم تکرار روشن است. بنابر قول به تکرار نيز لز 

 اما بنابر اينکه مدلول امر مطلوبيت طبيعت است نه مرّة و نه تکرار.

در اين صورت گاهي امر به شيء و اطلاق ندارد و در مقام اهمال يا اجمال است. در اينجا نوبت به اصول عمليه  

 رسد.مي

طلاق مقتضاي بيان است و اگر يک بار انجام  اما اگر اطلاق داشت و در مقام بيان باشد، شکي نيست در اين فرضي که ا

داد آيا تجديد و تبديل امتثال جايز است يا خير؟ شکي نيست که اکتفاء به همان يکبار جايز است و تکرار لازم نيست. 

 اما آيا تبديل و تکرار جايز و مشروع است يا خير؟ 

توان  ة است و نه مقيد به تکرار؛ بنابراين ميممکن است کسي بگويد چون امر به طبيعت تعلق گرفته و نه مقيد به مرّ

 طبيعت را در ضمن واحد امتثال کرده يا تکرار کرد و در ضمن متعدد امتثال کند. 

 فرمايد در اين صورت بايد تفصيل داد: مرحوم آخوند مي 

ال و اعاده  شود، در اين صورت جايي براي تکرار امتثاگر با تحقق طبيعت درباره اول غرض نهايي مولي محقق مي

ماند. چه اينکه امتثال را در ضمن اين فرد مجدد فرض کنيم يا چه اينکه در ضمن مجموع فرض کنيم. امتثال باقي نمي

 يعني الغاء امتثال سابق و تعين امتثال لاحق جايز نيست و ضميمه هر دو به يکديگر نيز جايز نيست.

 براي تبديل امتثال باقي است. اما اگر غرض نهايي مولي با صرف انجام محقق نشود جا  

 منظور از غرض اقطبي در کلام آخوند چيست؟ 

ايشان يک غرض اوفي در نظر گرفته که همان انبعاث و تحرک مکلف است و اينکه مولي امکان داشته باشد و يک  

و غرض   کنداند که محقق و فعليت غرض مولي در خارج است. مثلاً امر به آب آوردن ميغرض اقصي در نظر گرفته 

 اقصي آشاميدن آب است در حالي که غرض اوفي حضور آب و تمکين از شرب داشته باشد.  

  در اينجا امکان تبديل امتثال براي عبد جاري است زيرا هنوز غرض اقصي محقق نشده است. اما اگر غرض اقصي 

 ماند. محقق شود، ديگر جايي براي تبديل امتثال باقي نمي

دانيم با انجام يک بار آيا غرض اقصي  و نمي   امر کرد  اند اگر مولياي دارند که فرموده هايشان در بحث اجزاء ضميم

اند يجوز که تبديل امتثال کند زيرا احتمال بقاء غرض محقق شده است يا خير؟ مقتضاي قاعده چيست؟ ايشان فرموده

 اقصي وجود دارد. 

. چون تحقق غرض لفظي معلوم نيست  2قطعاً جايز است    . تبديل امتثال1در اين کلام ايشان دو احتمال وجود دارد:  

 تبديل امتثال رجاءً جايز است نه قطعاً. 

 اين تمام کلمات آخوند در مورد تبديل امتثال بود. چند نکته را بايد ذکر کنيم: 

 اولاً: بحث تبديل امتثال يک بحث مثمر در فقه است. 
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قامه ده روز ندارد و اولين نماز را شکسته خواند و بعد از قصدش  مثلاً: در بحث سفر اگر کسي مسافر بود و مبناي بر ا

برگشت و قصد ده روز بعدي را کامل بخواند يا شکسته؟ اگر بگوييم تبديل امتثال جايز است بايد کامل بخواند زيرا دليل  

 داريم مسافر اگر يک نماز کامل بخواند بايد نمازهايش را کامل بخواند.

متثال جايز نيست در اين صورت بايد شکسته بخواند زيرا نماز کاملي که خوانده بود لغو بوده و  اما اگر گفتيم تبديل ا

 صحيح نبود پس بايد نماز شکسته بخواند. 

اي به او اقتدا کردند حال آيا نماز آنها صحيح است يا خير؟ ثمره ديگر: در همين فرض که نماز کامل را خوانده عده 

ة جماعة نيست. حال اگر تبديل امتثال را جايز بدانيم نماز آنها صحيح است والاّ خير. اين داخل در نصوص اعاده صلا

خواند صحيح بود به خاطر همان نصوص ولي فرض ما خواندن نماز کامل است و جمله موارد  بله. اگر دو رکعتي مي

 شود. ديگري که در نصوص اعاده صلاة مندرج نمي

تواند نمازش را مجدداً بخواند  ر بعد نماز جماعتي پيدا کرد اجماعاً جايز است ميمثلاً کسي نمازي خوانده فرادي، و اگ

 با جماعت »والله يختار احبهّما اليه«. 

بعضي موارد از اين نصوص خارج است مثل اعاده بار دوم با جماعتع. اگر تبديل امتثال را علي القاعده بدانيم جايز  

 ندانيم. است برخلاف اينکه اعاده امتثال را جايز  

و اين بحث ثمرات ديگر نيز دارند. از جمله تبديل امتثال تمام افعال که در تمام ابواب جاري است. و يا بحث قران در  

 طواف. و ...

kkk.  21/1/87ـ )تبديل امتثال(   154جلسه 

 بحث در تبديل امتثال بود و کلام مرحوم آخوند بيان شد. 

فرض اقصي محقق نشده است وجداناً تبديل امتثال جايز است. به معناي  دليل ا يشان نيز مبناي عقلا بود که تا وقتي  

 اينکه دومي امثتال باشد نه مجموع دو فعل امتثال باشد. 

اند رواياتي است که اگر فرد نماز فرادي بخواند و بعد نماز جماعت  و دليسل دوم که ايشان در بحث اجزاء مطرح کرده 

 ويجعلها الفريفته والله يختار احبّهما«. پيدا کند، نماز را به جماعت بخواند » 

اند در  به نظر ما استدلال ايشان بر صحت تبديل امتثال در هنگام عدم تحقق غرض اقصي به اين روايت تمسک کرده 

تواند دليل بر  داند، دليل شرعي و روايت نميداند و تبديل امتثال را جايز نمي حالي که وقتي عقل اين مسئله را ممتنع مي

 کان باشد. ام

 حال اگر گفته شود در اينجا امتناع عقلي که قطعي نيست شايد ممتنع باشد و ما شک داريم.

گوييم دلالت اين روايت بر مقصود شما محل شک و شبهه است. شايد اگر تنها راه معناي دلالت  در اين صورت مي 

 نيز موجود است. تبديل امتثال بود حرف شما درست بود اما در اين روايات محتملاتي ديگر 

 و اگر هم گفته بود تبديل امتثال بايد آن را تأويل کنيم تا ناسازگاري با حکم عقل نداشته باشد. 
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مثالي که مرحوم آخوند گفته  اين  بايد بگوييم در  بناي عقلاء  اند صحيح است و عقل خود تعويض را  اما در مورد 

شود اما اگر  امتثال مأمور به نباشد و با اتيان فرد اول امر ساقط مي  دانند اما آيا به ملاک تبديل امثال؟ شايد فرد دوممي

 کند.فرد دوم را آورد امتثال نيست اما غرض اول را محقق مي

 و يا شايد اصلاً تبديل امتثال نيست بلکه الغاء امتثال اول است.

به خاطر همان امر اول و همان  در اينجا غرض مولي از امر، خوردن آنب است و لذا اگر قبل از خوردن بريز بايد  

 غرض دوباره آب بياورد. 

يعني مأمور به آب آوردن با يک شرط متأخر است که مولي آن را بخورد و اگر نخورد مأمور به ساقط نيست. نه اينکه  

 طبق کلام آخوند امر ساقط است اما ملاکش باقي است. 

 دانند. د و امثله ايشان را از باب تبديل امتثال نميدانن و لذا مثل مرحوم اصفهاني تبديل امتثال را معقول نمي 

و همين بيان شرط متأخر در باب روايات صلاة نيز جاري است. يعني شرط متأخر در امر به صلاة عدم اتيان صلاة  

 فاقد شرط است.  ديگر است. و اگر اولي را بياورد و بعد از آن دوباره بياورد، آن اولي مصداق مأمور به نيست زيرا

توان براي تصحيح يختار احبّهما بگوييم شرط متأخر عدم اتيان صلاة افضل و بهتر است حال خداوند آن  و حتي مي 

 کند.را که افضل است انتخاب مي 

 براي روشن شدن بحث بايد در چند مرحله بحث کنيم:

 بحث سه مرحله دارد:  

 ل( . الغاء امتثال اول و تعيين امتثال در فرد دوم. )تبديل امثتا 1

 . فرد اول نيز امتثال باشد و فرد دوم هم امتثالي مستقل باشد. )ضمّ امتثال( 2

. هر دو فرد به ضميمه يکديگر امتثال واحد باشند و يکي از شعب آن تخيير بين اقل و اکثر است که در ابتداي مسئله  3

 ( .جموع اول و دومبه عنوان مسئله سوم ذکر کرديم. )تبديل امتثال در ضمن اول به امتثال در ضمن م

در هر کدام از اين سه مرحله يک بحث ثبوتي داريم که آيا معقول است يا خير؟ و يک مرحله اثباتي داريم که آيا دليل  

 بر اثبات داريم يا نه؟ 

 مقام ثبوت: 

امر مولي  شود که اين قسم معقول است يعني امتثال  . مرحله اول: که الغاء امتثال اول است از بيانات گذشته روشن مي1

 وابسته است به شرط متأخر که عدم تعقيب بر فرد ديگر است. در اينجا هر چند بار که عمل را تکرار کند معقول است. 

 . مرحله دوم حق اين است که معقول نيست. 2

 . مرحله سوم نيز حق اين است که معقول نيست. 3

مور به با تمام شرايط و خصوصيات باعث سقوط  زيرا بعد از اينکه مولي به حسب ثبوت چيزي را خواسته و اتيان مأ

 امر است و تفکيک بين اين دو معقول نيست.
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شود مأمور به بيايد و امر ساقط نشود. اصلاً اگر تبديل امتثال به اين معنا معقول باشد بايد واجب باشد زيرا با  نمي

شود که برزخي ي است چون امر باقي است اين نميفرض عدم سقوط امر با اتيان فرد اول، هنوز الزام به اتيان مأمور به باق

اي در اين ميان باشد يا امري نيست. پس اتيان جايز نيست يا امر باقي است پس اتيان واجب است و در اين ميان واسطه

 نيست. 

lll.  21/1/87ـ )تبديل امتثال(   155جلسه 

 کلام در تبديل امتثال بود. 

خر صحيح دانست. يعني فعل مشروط است به عدم اتيان فرد ديگر و اگر  توان به نحو شرط متأآيا قسم سوم را نمي 

 فرد ديگر بيايد هر دو امتثال هستند. 

توان تصحيح کرد. يعني شرط متأخر امر اين باشد که فرد ديگري نيايد وگرنه فرد اول جزء امتثال است و  متأخر مي

 شوند.مجموعاً امتثال واحد مي

شود ولي  عي به قسم اول است. با اين تفاوت که در قسم اول، امتثال اول کلاً ملغي مي در واقع برگشت اين قسم به نو

 شود.شود و جزء مأمور به ميدر اين قسم استقلال آن ملغي مي

 اين نسبت به مقام و تعقل. 

 اما در مقام ثبوت و لوح 

يد به نحو شرط متأخر جعل کند. اين  امر به شيء بکند و براي تبديل امتثال راهي باقي بگذارد، با  اگر شارع بخواهد

 يعني مقيداً جعل کند نه مطلقاً. مثلاً جعل کند صلّ فرادي، »ان لم تصل بعدها جماعة«. 

و در همين قسم در مقام اثبات مثلاً در روايات آمده نماز بخوانيد چه فرادي و چه جماعت. اين مطلق است و اين  

 رط متأخري در نظر نگرفته است. کاشف از اطلق در مقام ثبوت است. پس مولي ش

mmm.  1/87ـ )تبديل امتثال( / 156جلسه 

هاي گذشته اين شد هر کجا امري برسد و مقيد به شرط متأخر نشود و مطلق بيايد، مقتضاي آن عدم جواز  نتيجه بحث 

 تبديل امتثال است نه به نحو اول و نه به نحو سوم. 

 باب اعاده صلاة جماعة بعد از اتيان صلاة فرادي.  مرحوم آخوند استدلال فرموده بودند به روايات در

آيا اين روايات که قطعي هستند و چه بسا ادعاي تواتر بشود کرد، علل بر تبديل امتثال هستند و مشروعيت تبديل  

 رساند يا خير؟ امتثال را مي 

 در مقام دو مسئله وجود دارد: 

انجام داده است و بعد در جايي که اهل سنت اقامه جماعت  مسئله اول: اعاده نمازي که اولاً به صورت وظيفه واقعي  

کند او بخواهد امام باشد يا  اند يا به صدر اقامه هستند، آيا تکرار نماز با آن جماعت مشروع است يا خير؟ فرقي نميکرده 

 مأموم باشد. 
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رار نماز با جماعت مشروع است.  کند، آيا تکمسئله دوم: نماز را فرادي خوانده است و بعد جماعتي از شيعه را پيدا مي 

 اماماً يا مأموماً.

 نسبت به مسئله اول سه طائفه روايت داريم و هيچ يک از آنان دلالتي بر مشروعيت اعاده امتثال ندارد. 

 طائفه اول اين عنوان را دارند که امر و ترغيب شده به صلاة بعد از صلاة. 

سنت نماز جماعت دارند نماز بخوانيد. و عنوان اعاده در آنها نيامده  امر شده اگر شما نماز خوانديد و بعد ديديد اهل  

است. اين طايفه اصلاً ربطي به تبديل امتثال ندارد. اينکه دو نماز داشته باشيم يکي واجب و ديگري مستحب بعيد نيست. 

يلة پنج نماز بيشتر بر او واجب  دليلي نيامده است که نماز با جماعت امتثال همان امر اول است. و اينکه داريم در يوم و ل 

 توان بيش از اين موارد باشد. نيست فقط مراد نماز واجب است. وگرنه نماز مستحب مي 

 بعضي روايات مسئله: 

بل    في حديث قال لا ينبغي للرجل ان يدخل معهم في صلاة وهو لا ينويها الصلاة  )ع(. صحيحه زراره عن ابي جعفر 1

 د صلي فانه له صلاة اخري.ينبغي له ان ينويها وان کان ق 

 اين روايت هيچ دلالتي بر تبديل و يا اعاده صلاة ندارد. 

 .2از ابواب صلاة جماعة. روايت  54باب 

 : اصلي في اهلي ثم اخرج إلي المسجد فيتوموني قال، تقدم و صلِّ بهم. )ع(. مرسله صدوق قال و قال رجل للصادق2

 الجماعة دال بر اين طايفه هستند. از ابواب صلاة 6و باب   54احاديث اين باب 

 : 6از روايات باب 

انه قال ما منکم احد يصلي صلاة فريضة في وقتها ثم يصلي معهم صلاة    )ع(.  معتبره عمر بن يزيد: عن ابي عبدالله1

 تقية وهو تتوضأ إلاّ کتب الله بها خمسا وعشرين درجة. 

عديده داريم ثواب نماز جماعت حداقل بيست و    چون در روايات  خمس وعشرين درجه  )ع(اين که گفتند حضرت

 خواهد بگويند به اندازه يک جماعت شيعه ثواب دارد. مي )ع(پنج برابر نماز فرادي است. و امام

دهند. که خالص نماز جماعت است زيرا يک درجه آن براي  درجه به شما ثواب مي   24در بعضي روايات ديگر داريم  

 درجه است.  24وانده شود يک ثواب دارد. و تفاضل فراواني جماعت  خود نماز هست، که ولو فرادي خ

پس اين روايت تعارضي با هم ندارند. که شاهد جمع آن رواياتي است که در باب اول از صلاة الجماعة آمده است  

 مثل صحيحة عبدالله بن سنان. 

جماعة اشاره کرد. در هر حال روايات    از باب اول صلاة 3توان به حديث  و اهل سنت نيز اين روايات را دارند که مي 

برود ثواب حج مقبول به او  )ع(نيز فقط ناظر به اجر و ثواب است مثل اينکه آمده است هر که زيارت امام حسين 6باب 

 دهند. مي

 اين طايفه اول روايات: 
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ي که با آنها خوانده است  اما طايفه دوم که عنوانش اين است اگر کسي نماز خواند و بعد با مخالفين نماز خواند، نماز

 کنند.شود يا افضل آن دو را حساب ميافضل و اتم حساب مي

از صلاة جماعة آمده است: انهّ يجيب به افضلهما واتمّهما. مرحوم اصفهاني در حاشيه    54در مرسله صدوق در باب  

 اند. کفايه متعرض اين روايات شده و احتمالات را ذکر کرده 

مورد آمده ولي گفته نماز دوم با مخالفين را تسبيح و ذکر قرار بده. اين طايفه سوم که هيچ  طايفه سوم که در همين  

 دلالتي بر تبديل امتثال و اعاده امتثال ندارد. 

nnn.  26/1/87ـ )تبديل امتثال(   157جلسه 

 بحث در دلالت روايات اعاده نماز به صورت جماعت و مشروعيت تبديل امتثال بود. 

 د مربوط به دو مسئله است. گفتيم اين روايات خو

مسئله اول اين بود که مکلف صلاة را با وظيفه اختياري انجام داد و بعد جماعتي با اهل سنت پيش آمد. آيا جايز است  

 نماز خواندن با آنها. 

  گفتيم خود اين روايات سه طايفه هستند. طايفه اول هيچ دلالتي بر مشروعيت امتثال ندارد. و طايفه دوم که مرسله 

 صدوق است. 

 و روي انه يحسب له افضلهما واتمّهما. 

 که ظاهر کلام در مورد قبل است.

 آيا اين روايت دال بر جواز تبديل امتثال دارد يا ندارد. 

 توان قرائت کند. اين روايت را به دو صورت مي

است و قابل اعتماد نيست  اگر بنا باشد مرحوم آخوند منحصراً اين روايت را مدرک خود قرار دهند. اين روايت مرسله  

 و بحث تواتر مضمون روايات طائفه اول بود. 

صورت اول قرائت ربطي به بحث تبديل امتثال دارد. و آن اينکه افضل و اقم به رفع خوانده شود و نائب فاعل يحسب  

 باشند. به اين صورت روايت دلالت بر تبديل امتثال دارد. 

وانده شود و نائب فاعل غير مذکور باشد و اين دو مفغول دوم يحسب  صورت دوم اينکه افضل و اتم را نه نصب خ

 باشند که در اين صورت ربطي به بحث تبديل امتثال ندارد. 

توانند امتثال  آيد و هم اولي و هم دومي مي توضيح اينکه: اگر به رفع بخوانيم يعني افضل آن دو نماز به حساب مي

 باشند. 

اعل جماعت دوم است و يعني اين نماز جماعت دوم که افضل و اتم است براي او  اما اگر به نصب بخوانيم، نائب ف

شود يعني ثواب اين نماز دوم بيشتر و اتم از نماز اول است. اگر چه امتثال همان فرد اول بود و امر با آن ساقط  حساب مي 

 شده اما نماز دوم هم مستحبي جدا است که ثواب آن بيشتر از نماز واجب اول است. 
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 در اين صورت روايت ربطي به تبديل امتثال ندارد. 

گفت گويد اين نماز دوم اجر و ثواب بيشتري دارد ولي ربطي به تبديل امتثال ندارد. مثل روايات گذشته که مي بلکه مي

 درجه ثواب دارد.  25

 ثوابش بيش از جمع است.  )ع(گويند زيارت امام حسينيا مثل رواياتي که مي 

 فقط در صورتي تمام است که حديث ضبطش به رفع باشد و هذا اول الکلام. پس مطلوب آخوند

زيرا به حسب صناعت با نصب صحيح است زيرا مرحوم صدوق اين روايت را ذيل روايت قبل آورد که صلِّ و اين 

نيز اين گويد روايتي هست که اين نماز اجر بيشتري دارد. پس بهتر است بخوايند يعني صدوق  مطلوب است و بعد مي

 روايت را با نصب تلقي کرده و قرائت کرده است.

شود. ثانياً مردد است بين نصب و رفع پس مجمل است و ثالثاً فرضاً اگر به رفع  يعني اولاً روايت بر نصب قرائت مي

نيم. و تأويل هم باشد هم دلالتي ندارد زيرا اگر فرض کرديم تبديل امتثال غير معقول است ناچاريم اين روايت را تأويل ک

 آن اين است که نسبت به اجر و ثواب است و قرينه آن بقيه روايات است که در زمينه اجراست.

و رابعاً اگر فرض کرديم نسبت به تبديل امتثال، محذور عقلي نبود، چرا روايت را به معناي الغاي امتثال اول ندانيم. که  

 ايت دال بر امتثال بعد از امتثال باشد.گفتيم با شرط متأخر ممکن و معقول است نه اينکه رو

آيد يعني فقط افضل  کند افضل العملين به حساب مي و خامساً با تحفظ بر ظاهر روايت و قرائت رفع، روايت دلالت مي 

 العملين امتثال است و يکي ديگر لغو است. پس باز هم يک امتثال واحد داريم. نه امتثال بعد از امتثال. 

 ارسال روايت بود.و اشکال ششم هم 

 و اما طايفه سوم از روايات دالّ بر اين است نماز بعدي را بخوانيد با اهل تسنن ولي آن ر ذکر و تسبيح قرار دهيد. 

 و اين واضح است که هيچ ربطي به تبديل امتثال ندارد. 

: )ع(است. از امام صادقاست که معتبره عبيدالله الحلبي  در ابواب صلاة جماعت 54باب   8يکي از روايات که روايت 

و روايت ديگر    اذا اصليت وانت في المسجد وفقد اقيمت الصلاة فان شئت فاخرج وان شئت فصلّ معهم واجعلها تسبيحة

 از ابواب صلاة الجماعة آمده است. روايت پنجم:  6در باب 

فرمودند نه. گفت آيا    )ع(امام  اند عن الامام که لا اتق به؟ نماز پشت سرش بخوانم.مورد سؤال واقع شده   )ع(که امام

 توان نماز مستحبي قرارش داد. امام فرمودند »لو قبلت التطوع لقبلت الفريضة ولکن اجعلها مسحة«. مي

 اين روايات دال بر اجزاء نيستند و تلازمي با اجزاء ندارند.  و البته

 بحث نسبت به مسئله اول تمام شد. 

 از ايشان صلاة فرادي. اما مسئله دوم که خواندن جماعت شيعي بعد

 آيا روايات مسئله دلالتي بر مشروعيت امتثال دارد يا خير؟

 روايات اين مسئله سه طايفه هستند: 
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طايفه اول: که مضمون آنها اين است که کسي که نماز را افرادي خواند و بعد نماز جماعتي قرار است تشکيل شود،  

 ال در يک صحيحه قيد ان شاء الله دارد در ديگري ندارد.برود نماز جماعت بخواند »وليجعلها الفريضة«. ح

از ابواب صلاة الجماعة حديث    54اين طايفه، دسته اصلي مستدلين هستند و از نظر سندي صحيحه هستند. در باب  

 يک و يازده. 

 اند. مرحوم آخوند نيز تعبير همين روايات را آورده 

 احتمال مطرح است: 6در مدلول اين روايت 

 ال اول تبديل امتثال است که مرحوم آخوند گفتند. يعني امتثال بعد امتثال باشد. . احتم1

 توان به نحو الغاء امتثال باشد يعني جايي مطلوب است که صلاة جماعتي بعدش نباشد . مي2

 داند. و همين احتمال ظاهر از روايت است که فريضه را منحصر در  يکي مي 

ر باشد، يعني يک نماز فريضه را با جماعت بخوانيد. نه اينکه نماز مستحبي بخوانيد.  . اينکه منظور از روايت عنوان مش3

 يعني مشير به نمازهاي يوميه باشد. يعني يک نماز فريضه ظهر مثلاً بخوانيد. اما اين نماز مستحب است. 

ا عناوين نمازهاي  و اين احتمال خلاف ظاهر است. فريضه يعني آنچه فريضه فعلي است نه اينکه مشير به شباهت ب

 يوميه باشد. اصلاً اصل در عنوانين اصالت است و مشير بودن خلاف ظاهر است. 

توانيم خلاف ظاهر را مرتکب شويم. البته اگر اين احتمال منحصرة  بله. اگر گفتيم امتثال بعد از امتثال معقول نيست مي

 بود.  

 اند. . اين احتمال را شيخ طوسي مطرح کرده 4

ooo.  27/1/87تبديل امتثال(  ـ ) 158جلسه 

ديده است ديده معنا را  گويد ايشان بر اساس سلامت طبع که دارد و تبديل امتثال را محال بي و مرحوم اصفهاني مي

 گفته است. 

توان منظورش اين است که اگر مشغول نماز فرادي شدي و در حين نماز، جماعتي برپا شد، دو کار مي  اين روايت

 ادامه داد و تمام کرد.   . نماز را فرادي1کرد. 

 . اين نماز را نافله قرار دهد و سلام بگويد و بعد برود اگر خواست نمازش را با جماعت بخواند. 2

 و اين ربطي به امتثال بعد از امتثال ندارد.

شاهد از روايت دارند و يک شاهد هم خارج از روايت که همين    اند و يکو مرحوم وحيد نيز اين احتمال پذيرفته 

 شام بن سالم يک روايت ديگر به همين مضمون دارد.ه

 است.  )ع(اين روايت هشام بن سالم عن ابي عبدالله

عن رجل دخل المسجد    )ع(و آن روايت نيز که صحيحه است هشام بن سالم عن سليمان بن خالد قال سألت ابا عبدالله

 از ابواب صلاة الجماعة حديث اول.  56وافتتح الصلاة و ... باب 
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 هد در روايت هم يصلي است که فعل مضارع ظاهر در استمرار است. و شا 

ولي اين احتمال خلاف ظاهر روايت است. زيرا ظاهر اين روايت به کمک فهم فقهاء اين است که مکلف نمازش را  

 بيند. در اينکه در حين نماز جماعتي برپا شود. فرادي خوانده است و بعد نماز جماعتي مي 

اند که منظور روايت از »وليجعلها الفريضه« اين است که اين عمل را  رحوم اصفهاني آن مطرح کرده . اين احتمال که م5

 »اجعلها لما فات«. يعني نماز قضا بخوانيد. 

»تقام الصلاة وقد صليت: قال صلّ واجعلها    )ع(اند که عن اسحاق بن عمار عن ابي عبداللهو شاهد را روايتي ديگر گرفته 

 از ابواب صلاة جماعة.  55لما فات«. باب 

 ولي انصاف اين است که اين احتمال خلاف ظاهر است و حتي از احتمال شيخ طوسي بيشتر خلاف ظاهر است. 

 اند. ان شاء الله فردا.اند ردّ کرده . احتمال ششم که مرحوم اصفهاني اين احتمال را مطرح کرده 6

ppp.  28/1/87ـ )تبديل امتثال(   159جلسه 

رحوم اصفهاني ذکر فرمودند و البته در کلام شيخ اعظم در صلاة الجماعة آمده است. البته هر دو  احتمال ششم را که م

 اند. اين کلام را ردّ کرده 

گويد منظور  اينکه در روايت آمده »وليجعلها الفريضة« گفتيم يکي از احتمالات عنوان مشير بود. در اين احتمال مي 

 ه، نه نماز ظهر جماعت. اين است که نماز جماعت در ظهر قرارش بد

کند اگر چه امتثال امر واجب با فعل اول بود.  يعني مکلف خصوص فضيلت نماز ظهر واجبش را با اين نماز درک مي 

 کند. اما اين کار جماعت در آن نماز را درک مي 

 يعني »وليجعلها جماعة في الفريضة الساقطة«. 

 هر است و تکلف و تعسف آن ظاهر است.  و البته جواب اين احتمال اين است که خيلي خلاف ظا

 مرحوم اصفهاني يکي نماز قضا خواندن و ديگري عنوان مشير بودن را قبول کردند و ما گفتيم خلاف ظاهر است. 

و احتمال دوم که ما مطرح کرديم قبلاً معقوليت آن را ثابت کرديم و از نظر ظاهر هم، ظاهر روايت با آن درگير نيست.  

 . اگر موافق نباشد

اند و بعد از نقل کلام شيخ در صلاة جماعة در احتمال ششم و ردّ  اي کرده مرحوم اصفهاني به مرحوم شيخ اعظم حمله 

 اين احتمال که اين در واقع امتثال بعد از امتثال است و معقول نيست. و مرحوم شيخ فرمودند. 

رادي باطل بود اگر بگوييم اين نماز فريضه است  اگر فرد صلاة فرادي خواند و بعد به جماعت خواند، اگر فهميد نماز ف

شود  يعني همين صلاة جماعت کافي است و احتياج به اعاده ندارد و اما اگر گفتيم جماعت در فريضه است ديگر نمي

 بگوييم کافي است زيرا در فريضه انجام نگرفته است. 

را اجزاء نماز جماعت مبتني بر صحت و معقوليت  اند که اين مصداق تبديل امتثال است. زيکرده   مرحوم اصفهاني حمله

 تبديل امتثال است. 
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 شود کلام اصفهاني صحيح است و در کلام شيخ مبني بر صحت تبديل امتثال است. با رجوع به کلام شيخ روشن مي

کافي  توان بدون احتياج به صحت تبديل امتثال حرف شيخ را تصحيح کرد و گفت همين نماز جماعت  اما از نظر ما مي 

 است به اين بيان: 

 دهد البته نماز ظهر مستحب. نمازي را که مکلف در حال انجام است به عنوان نماز ظهر انجام مي 

نماز ظهر واجب، نمازي است که اولاً به عنوان نماز ظهر اقامه شود و ثانياً قبل از آن نماز ظهر واجبي اقامه نشده  

 باشد. 

حباب آورده، اما عنوان استحباب محصص و مفرد نيست. زيرا قصد وجه که  اگر چه اين مکلف آن را به عنوان است

 لازم نيست. 

 شود اما تقريب ايشان مشکل دارد. و با اين بيان فتواي شيخ تصحيح مي

 اين طايفه اول از روايت. 

شود  الغاء مي  در مورد قيد ان شاء که در صحيحه حفص آمده ست بايد اينگونه بگوييم که گفتيم با نماز دوم، نماز اول

وليجعلها  » يا اينکه مراد باشد    «وليجعلها »اما اين واجب نيست که نماز دوم را بخواند. يعني ان شاء قيد صلّ است نه قيد 

 و ... .  «وليجعلها القضاء ان شاء » و يا  « الفريضة ان شاء

 ست. و يا اينکه مراد ان شاء الله بوده است که در روايات ما آمده است والله افتاده ا

 طايفه دوم: که يک روايت دارد اگر چه ظاهر کلمات بيشتر است. و آن روايتي است که تعبير و عنوان اعاده آمده است. 

اما خود تعبير اعاده و يعيد خصوصيت دارد. زيرا معنايش اين است که از   در کلمات فقهاء اعاده يعني دوباره خواندن.

 طور که در موارد بطلان آمده است. سر بخوان يعني همان  سر بگيرد. يعني همان را که انجام دادن از

خوانيد. و اين يعني همان تبديل امتثال  شود که اين همان نماز واجب است که از سر مي در اينجا ظاهر روايت اين مي

 است. زيرا فرض است بين نماز ظهر واجب را از سر بخوان و يا اينکه نماز بخوان ولو مستحباً. 

عن الرجل يصلي الفريضة ثم يجد قوماً يصلون جماعة لا يجوزان يعيد الصلاة    )ع(قال سألت ابا عبدالله  معتبره عمار:

 نعم وهو افضل. قلت فان لم يفعل قال ليس به بأس. )ع(معهم؟ قال

 از ابواب صلاة الجماعة.  54از باب  9حديث 

 را مطرح نکرده است.اين روايت براي تبديل امتثال به جائز است اگر چه آخوند اين روايت 

توان به همان الغاء امتثال حمل کرد و کامل ظاهر روايت است ... و مشکلي با روايت ندارد. پس  اما اين روايت را مي 

 اگر حرف آخوند معقول هم باشد، که نيست. باز هم روايت تعيني در کلمات ايشان ندارد. 

 ه »والله يختار احبّهما اليه«. طايفه سوم: روايتي که بعد از ترغيب در صلاة جماعة آمد

کند. و اين يعني تبديل  ايد و خداوند که بهتر است را انتخاب ميبه اين تقريب که يعني شما در صلاة فريضه خوانده 

 کند.امثتال جايز است که خداوند بهترين آن دو را انتخاب مي
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 روايت ابا بصير: »... اصليّ وقد ادخل المسجد... «. 

 از ابواب صلاة الجماعة.  54باب  10حديث 

در رابطه اين روايت دو احتمال در کلمات بزرگان مطرح شده است از جمله در کلمات مرحوم اصفهاني که در جلسه  

 بعد خواهيم گفت ان شاء الله تعالي. 

qqq.  31/1/87ـ )تبديل امتثال(   160جلسه 

 به طايفه سوم از روايات رسيديم.

 اند.اين روايت مطرح کرده گفتيم مرحوم اصفهاني دو احتمال در 

احتمال اول: منظور روايت اختيار احب الصلاتين است در مقام اجر و ثواب نه اختيار احبهما اليه در مقام احتساب  

 امتثال. 

امتثال با همان صلاة اول حاصل شد اما در مقام احتساب اجر، آنچه اجر و ثواب بيشتر دارد را ثواب آن را به او  

 دهند. مي

شود  شود اما با صلاة دوم يک اثر ديگري ايجاد مي دوم: عمل اول و صلاة اول يک اثري في النفس ايجاد مياحتمال  

 که آن اثر اول مندکّ و مضمحل در آن اثر دوم است. يعني آن اثر اول وجود منحاز و مستقلي ندارد. 

 ايشان فرمودند با اين دو احتمال، روايتي دلالتي بر تبديل امتثال ندارد. 

 بعيد نيست که روايت يحتسب له افضلهما و اتمهما همين احتمال دوم جاري باشد و به رفع خوانده شود.  و

ولي اشکال اين است که شما تصور کرديد تبديل امتثال به هيچ نحو، معقول نيست و لذا به خلاف ظاهر متمسک شديد،  

 اما راه منحصر در اين دو نيست تا خلاف ظاهر را مرتکب شويم. 

ه ظاهر روايت اين است که در مقام احتساب امتثال انّ الله يختار احبّهما اليه. و آن احتمال شرط متأخر که ما فکر بلک

 کرديم در اينجا نيز جاري است. و موافق با ظاهر روايت است.

گويد ضم  همان بايد ديد تديل امتثال که به نحو شرط متأخر معقول است و اين کلام آخوند فرق دارد و آخوند مي

 امتثال إلي امتثال که هر دو امتثال مستقل باشند. 

 و ما گفتيم اگر عمل دوم آمد عمل اول ملغي است. 

 گويند:آيد که منظور آخوند همين سخن ماست و ايشان هم شرط متأخر مياز بعضي کلمات مرحوم اصفهاني برمي

کند.  مي   و ظاهر اين است که به حرف آخوند اشکال  اندمرحوم اصفهاني به شرط متأخر که ما بيان کرديم اشکالي کرده 

 در هر حال مهم جواب از اشکال مرحوم اصفهاني است ولو مرحوم آخوند اين حرف را نزده باشد. 

اشکال اين است که لازمه شرط متأخر اين است که اگر کسي از ابتدا بخواهد هر و عمل را انجام دهد، ديگر نتواند  

داند عمل اول او فاقد شرط است. و بلکه اگر احتمال هم بدهد و جازم نباشد به ند، زيرا ميبراي عمل اول قصد قربت ک

اينکه عمل اول مأمور به است پس بايد به صورت مردد نيت کند و رجاءً بايد نماز اول را بخواند. پس شرط متأخر شکل 
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 دارد و قابل اثبات در اينجا نيست. 

ولي نبايد مصداق امتثال باشد بله صحيح است. ما خود گفتيم شرط متأخر يعني  اما جواب ايشان اين است که اينکه ا 

 کنيد در باب صلاة اينگونه نيست. که ما نيز قبول نداريم.الغاء امتثال اول. حداکثر اين است که شما ادعا مي 

 پذيريم.نيز مياين اشکالات شما دقيقاً مدلول شرط متأخر است و ما که قائل به شرط متأخريم اين مسائل را 

rrr.  1/2/87ـ )تبديل امتثال(   161جلسه 

اند آخوند  هطور که مرحوم اصفهني نيز چنين تلقي کرد گفتيم بعيد نيست منظور آخوند نيز همين حرف ما را بزند. همان

 اند که ظاهر همان الغاء عمل اول است.نيز تعبير به تبديل امتثال کرده 

 ند به فعدم امتثال سابق، همين مراد ماست که الغاء امتثال اول. کنکلام مرحوم صدر نيز که تعبير مي

 در اينجا بايد به ثمره بين شرط متأخر در اينجا و ضم امتثال الي امتثال اشاره کنيم. 

اگر بر نماز صحيح اثري مترتب باشد طبق مسلک ضم امتثال اثر بر عمل اول مترتب است اما طبق مسلک دوم که  

 ر عمل اول مترتب نيست. شرط متأخر بود اثر ب

مثلاً اگر فردي اجير شده باشد براي اقامه نماز در مکان خاص. و او در آن مکان خاص نماز خواند و بعد رفت و بار  

ديگر نماز را در جاي ديگر خواند. طبق مسلک الغاء امتثال اخذ اجرت مشکل است اما طبق مسلک ضم امتثال اخذ  

 اجرت مانعي ندارد. 

 عملي در موارد تبديل امتثال چيست؟  و مقتضاي اصل

 آيا تبديل امتثال جايز است يا خير؟

 اند. مرحوم آخوند اشاره به اقتضاي اصل عملي نکرده 

به نظر ما اصلي فراتر از اصل عملي جاري است در بعضي نقاط عموم است و در بعضي فروض اصل عملي است.  

طور که مرحوم آخوند در يل امتثال معقول است و مستحيل نيست. همانابتداءً بايد بگوييم اصلي نداريم که ثابت کند تبد

 اند.بحث تعبد به ظن فرموده 

اما آثار تبديل امتثال با اصول قابل جريان است. مثلاً يکي از آثار تبديل امتثال، صحت عمل اول بود و در اينجا ممکن  

 است آثار عمل صحيح را بر عمل اول جاري کرد با اصول جاري.

طور آثار عمل صحيح را بر عمل دوم. اصل عملي که جاري است اصل عدم صحت است که استصحاب است  همين و 

 و در معاملات به بيان فساد جاري است. 

 دانيم آيا صحيح است يا نه؟ اصل عدم صحت است.يعني قبل از اين نماز دوم صحتي نداشت حال نمي 

 و اين اصل سيال و جاري در تمام موارد است.

 ا در بعضي موارد ممکن است اصل اجتهادي باشد و نوبت به اصل عملي نرسد. ام

مثلاً اگر فرد بناي اقامه ده روزه نداشت و يک نماز شکسته خواند و بعد قصد اقامه ده روز کرد و همان نماز را دوباره  
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ل است. حال براي نماز بعد  کامل خواند و بعد دوباره قصدش برگشت گفتيم صحت نماز دوم مبتني بر جواز تبديل امتثا

داند بايد کامل بخواند يا نه؟ دليل لفظي داريم المسافر يقصد مگر اينکه يک نماز صحيح کامل خوانده باشد و ما شک  نمي

 داريم نماز کاملي که خوانده صحيح باشد. 

و اشتباهاً نماز کامل  و اينجا عنوان صلاة صحيح تصحيح نخورده است بلکه مواردي خارج شده است مثلاً مسافر است  

خواند يا قصد اقامه کرده و نماز کامل خواند بعد از قصدش برگشت. اما شک داريم که اين مورد هم خارج شده است  مي

 شود. يا نه، عموم شاملش مي 

 رسد. و در اينجا نوبت به اصل عملي نمي

داشته باشيم نوبت به اصل عملي  پس مقتضاي اصل عملي فساد عمل است و عدم صحت است ولي اگر دليل اجتهادي  

 رسد. نمي

 هذا تمام الکلام در تبديل امتثال.

 کلام در مسئله سوم باقي ماند. 

 تخيير بين اقل و اکثر در اجزاء ]نه در افراد[ 

  مثلاً نماز با يک تسبيحه يا دو تسبيحه. يا با يک سلام و با دو سلام. آيا تبديل امتثال جايز است. مثلاً نماز را با يک 

تواند سلام دوم را به جا بياورد. به اين دليل که تمام عمل امتثال باشد نه سلام خوانده که اکتفاء به آن جايز است؟ آيا مي

 اينکه سلام دوم مستحب باشد بلکه جزء واجب و مابه الامتثال باشد.

 دارد. در اينجا الغاء به معناي الغاي استقلال عمل اول معنا دارد اما الغاء کامل معنا ن 

 آيا تخيير بين اقل و اکثر معقول است يا خير؟ 

توان با شرط متأخر اين مورد را نيز معقول تصور کرد. يعني شارع بگويد جايي نماز تا سلام اول  گذشته گفتيم مي

 مأمور به است که به دنبالش سلام ديگر نيايد وگرنه مأمور به تمام است نه فقط تا سلام اول.

 خيير بين اقل و اکثر را تشريخ کند و معقول است. تواند ت پس شارع مي 

sss.  2/2/87ـ )تخيير بين اقل و اكثر(  162جلسه 

 آيا تخيير بين اقل و اکثر معقول است يا خير؟ و اگر معقول است آيا ظاهر ادله و اطلاقات با آن مساعد است يا خير؟ 

ين امتناع تخيير بين اقل و اکثر است و لذا اگر اما بحث به حسب ثبوت و امکان قبلاً گفتيم اگر چه معروف بين اصولي

 بود اقل واجب است و اکثر مستحب مستقل است.  دليلي ظاهر در آن 

شود و ديگر امري نيست تا اکثر  که توجيه آنان اين است بعد از آنکه اقل در خارج محقق شد لا محالة امر ساقط مي

 امتثال آن باشد. 

نيست و براي امتثال کافي نيست که اين خلاف فرض است و اگر اقل کافي براي    اگر امر باقي است يعني اقل امتثال

 امتثال است ديگر معقول نيست با وجود آن در خارج امر باقي باشد. و ديگر الزامي به ادله ندارد.



 256 

تي امتثال امر  توان تخيير بين اقل و اکثر را تصحيح کرد، يعني اقل وقتي کافي است و وقاما ما گفتيم با شرط متأخر مي

است که به دنبال آن اکثر محقق نشود وگرنه اقل کافي نيست و امر ساقط نيست بلکه مجموع و اکثر امتثال است و امر را 

 کند. ساقط مي 

 اما در مقام اثبات بايد تفصيل داد: 

مثل سلام دوم در  گاهي اقلّ: وجود مستقل در خارج دارد يعني وجود غير متصل و منحاز دارد در مقابل وجود واحد،  

 نماز يا تسبيحه سوم در نماز.

و گاهي وجود واحد ممتند و متصل درد مثل مسح که اقلّ آن يک انگشت است و اکثر چهار انگشت مثلاً وحدت صلاة  

متري سانتي   2در اجزائش وحدت حقيقي نيست بلکه وحدت اعتباري دارد برخلاف خط که وحدت حقيقي دارد هم خط  

 متري وحدت حقيقي دارد. سانتي  10حقيقي دارد و هم خط  خط حقيقي و وحدت

 برخلاف نماز 

و واحد حقيقي نباشد در اين صورت با انجام اقل واجب ساقط    اگر از نوع اول باشد يعني وجود مستقل داشته باشد

 است و اکثر مستحبي مستقل است اين ظاهر از اين ادله است مثل نماز و سلام و دوم در آن.

 وجود باشند و وجود واحد داشته باشد مثل مسح ممتد.   اما اگر يک

 در اين صورت هر کدام امتثال است به نحو شرط متأخر.

 شود، اکثر لغو است نه اين که مستحب باشد. زيرا اگر بخواهيم بگويم با اقل امر ساقط مي 

متري هم مسح واحد  انتي س10کند و مسح متري مسح واحد صدق ميسانتي 2مسح کنيد و مسح زيرا ظاهر دليل گفته 

 خواهد.است و دليل هم مسح واحد مي

 متري هر کدام مسح واحد حقيقي هستند.  سانتي4متري و سانتي 2دله واحد حقيقي است و مسح يعني ظاهر ا

متري بکند همه  سانتي 2از ثمرات اين است. اگر مسح کرد و جايي از محل مسح نجس بود به صورتي که اگر مسح  

 متر مسح کند در محل نجس است. سانتي  4پاک است و اگر مسح در محل 

 متري کند طبق حرف ما، مسح باطل است چون مسح واحد است در محل نجس بوده است. سانتي   4حال اگر مسح 

 اما اگر اقل و اکثر را محال بدانيم در اين صورت اکثر ديگر مسح نيست پس باطل نيست. 

طور  بريزد و قطع شود محال پاک است اما اگر قطع نکند و همين بريزند اگر آب  يا اينکه اگر با آب قليل بر محل نجس  

 ريزد پاک است يا نجس است.بريزد در حالي که ازاله عين شده است در اين صورت آيا آبي که مي

گويد: احتياط نجس بودن آن است زيرا تا وقتي آب قطع نشود هنوز يک بار محقق نشده  مرحوم صاحب عروه مي 

 و ما دليل داريم غساله دفعه اول نجس است. است 

 و لازمه اين قول اين است که در اين صورت هنوز محل نيز نجس است.

 مرحوم عراقي گفته است اقوي اين است که نجس است. 
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 گويد در اينکه پاک باشد تأمل است.مرحوم حکيم مي 

 و منشأ اين کلام همين بحث است.

که اگر دست نجس به بول بود و با آب قليل يک بار آب بر روي آن ريخته شود  و از موارد ديگر در بحث اين است 

بار هر چقدر طول بکنشد به اجماع فقهاء پاک نشده است اما اگر بار اول ريخت و قطع کند و بار دوم را هر چند اين يک 

 وم هنوز محقق نشده است. گويد هنوز نجس است زيرا دفعه دريزد آيا پاک است يا نجس است. مرحوم سيد مي دارد مي 

اند سه کيلو اداء شود و کافي است. حال اگر کسي ده کيلو داد آيا اين زکات فطره  يا در بحث اداء زکات فطره گفته

اش مصداق زکات فطره است. اگر بگوييم تخيير بين اقل و اکثر معقول است  است و مابقي آن صدقه است يا اينکه همه 

 رق اين دو قول در آثار و مصرف روشن است.  اش زکات فطره است. و ف همه

 يا اينکه در کفارات احرام آمده صدقه بدهد در اين صورت نيز بحث اقل و اکثر جا دارد. 

و يا اداء دين به زياده که بحث اقل و اکثر جا دارد که اداء زياده است يا اداء به زياده است. که از آثار آن رجوع در  

 زياده است. 

ttt.  3/2/87يير بين اقل و اكثر( ـ )تخ 163جلسه 

گيرد. اثبات تفصيل داريم و گفت يا اقل و اکثر دو وجود مستقلند و امر به هريک از اجزاء مستقلاً تعلق مي   در مقام

 ولو به امر ضمني. 

 گفتيم در اين صورت جزء فرائد از قبيل مستحب مستقل است و اين ظاهر از دليل است. 

خارجي، جزء اقل باشد يعني اقل و اکثر وحدت حقيقي را داشته باشند و اکثر    و بعضي مواقع اکثر به حسب وجود

 وجود مستقل و خارج وجودي از اقل نداشته باشد مثل مسح.

 گفتيم در اين مواقع ظاهر دليل شرط متأخر است و هر کدام تحقق پيدا کند همان مصداق مأمور به است. 

 ه هر مقدار که باشد مصداق امتثال است.ظهور ساعد با اين است که مجموع واحد خارجي ب

بين تعيين و تخيير گفته اقتضاي تعيينيت دارد در اقل و اکثر صحيح نيست. زيرا در  پس آنچه در دوران  اند اطلاق 

شود  کند تخييريت را. مثلاً گفته اسعوا، يا اغسلوا و مي متباينين صحيح ست و مشکلي ندارد اما در اينجا اطلاق اقتضاء مي

 را تعميم داد از جايي که واحد حقيقي باشد به جايي که واحد عرفي باشد. بحث 

 مثلاً آمده: المحرم اذا اکل الزعفران فعليه الکفارة. 

اش آمده  حال اگر محرم مرتکب شد تا حالا گفتيم اگر به يک بار بخورد، چون يکبار خورده است يک کفاره بر عهده 

هم وحدت عرفيه هستن. اگر چه واحد حقيقي نيست. بعيد نيست بگوييم در اينجا    است و حال اگر به چند باره بخورد باز

 نيز يک کفاره بايد بدهد. 

مثل کفاره افطار روزه رمضان که آيا بايد براي هر لقمه يک کفاره بدهد يا براي يک وعده غذا يک کفاره بايد بدهد  

 داد. ميشد باز هم کفاره بايد خورد تمام ميولو اگر يک لقمه هم مي
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و اين بحث اختصاص به اوامر ندارد و در نواهي نيز جاري است مثل همين بحوث کفاره. يعني گاهي انجام ملاک و  

 مصداق امتثال است و گاهي سبب کفاره است.  

 اما بحث اصل عملي نيز احتياج به توضيح ندارد و واضح است.

 دلالت بر فقه و تراخي

مقام اثبات در جايي که امر تعلق به طبيعت گرفته و مقيد به فوريت هم نشده است.    آيا مدلول امر و متفاهم از امر در

مقيد به    کدام. متفاهم اين است که مدلول طبيعت غير . وجوب فوري متعلق امر است يا وجوب متراخي است و يا هيچ 1

 فهد و تراخي است که نتيجه آن اين است که تراخي جايز است.

کند و دلالتي بر فهد و تراخي ندارد و بعضي با  حق اين است که امر دلالت بر طبيعت مي   فرمايندمرحوم آخوند مي

کند اما دليل خارجي داريم که لزوم فوريت مگر تسليم اين جهت که اطلاق امر في حدّ نفسه اقتضاي طلب طبيعت مي 

 اينکه تراخي اثبات شود. 

 ستبقوا الخيرات، وسارعوا إلي مغفرة من ربکم؟« اي از نصوص قرآني مثل »وا اند به عده و استدلال کرده 

 کند اما دليل خارجي و منفصل بر لزوم فوريت است. اين دليل اگرچه وضع امر براي فوريت را اثبات نمي 

 فرمايند:مرحوم آخوند مي 

لسان تهديد و    اولاً: اين آيا حکم غير الزامي دارند و حکم لزومي ندارند. زيرا لسان آنها اگر لزومي بود جا داشت با

 وعيد پيش بيايد نه با لسان وعده. 

 و حداقل يصلح للقرينة است. 

ثانياً: فرضاً دلالت بر وجوب و لزوم کند اما اين امر را نمي شود بر وجوب کرد زيرا مستلزم تخصيص اکثر است چون  

 دانيم در بسياري از واجبات فور لازم نيست. نماز، دفن ميّت و ... .مي

ا در جامع وجوب و استحباب استعمال شده و يا در استحباب استعمال شده است و علي کل تقدير دلالت  پس اين امر ي

 بر مدعاي شما ندارد. 

 ثالثاً: اين امر ارشادي است مثل اطيعوا الله واطيعوا الرسول. 

 ايد.امتثال کرده  ايد و هم اطاعت راايد هم نماز را امتثال کرده يعني شما اگر نماز خوانديد دو امتثال نکرده 

 اين آيات نيز امر ارشادي است.

 تواند ارشادي نباشد برخلاف »ما نحن فيه«. اند در امر »اطيعوا« اصلاً نمي مرحوم اصفهاني اشکال کرده 

 يعني دو وجوب داريم يکي به اصل عقل و ديگري به فوريت.

 اند.ولي به نظر ايشان سخن مرحوم آخوند را خوب تلقي نکرده 

 گويد:آخوند مي بلکه 

خواهد بگويد خود سرعت و استباق هيچ مصلحتي ندارد بلکه  وقتي شارع امر به استباق و سارعت کرده است مي
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 خواهد مصلحت واجب را از دست ندهيد. مي

يک مصلحت بيشتر نيست و آن انجام کار است و استباق و فوريت مصلحتي ندارد. بلکه ارشاد بر تحقط مصلحت  

 مأمور به است.

خواهيد اشکال کنيد بايد بگوييد اين خلاف ظاهر است و حتي اگر علم به انجام عمل در آخر وقتداشته  حال اگر مي 

 باشم باز هم امر به فوريت هست.

 گوييد ندارد.گويد از هم پيشي بگيريد و اين ربطي به ارشادي که شما مي و يا اينکه مي 

 پس کلام آخر آخوند ناتمام است.

uuu.  4/2/87تخيير بين اقل و اكثر( ـ ) 164جلسه 

 در فوريت دو احتمال وجود دارد:

شود و بعد از سقوط . فوريت واجب في واجب. يعني در صورت عصيان فوريت، باعث سقوط اصل تکليف نمي1

 فوريت، تکليف کماکان باقي است. مثل فوريت در اداء دين در صورت مطالبه مالک.

ست که اگر عمل به فوريت نشود اصل تکليف هم ساقط است. مثل وجوب اسراء  . فوريت به نحو تقييد و به نحوي ا2

 در آوردن آب براي کسي که مشرف به هلاکت است. 

و هر دو اين احتمالات در بحث دلالت امر به فوريت مطرح است. آيا فوريت به نحو تعدد مطلوب از اطلاق امر فهميده  

 شود يا نه؟ ب از اطلاق امر فهميده ميشود يا نه؟ و آيا فوريت به نحو وحدت مطلومي

 بحث در جايي نيست که فوراً را به صراحت خواسته باشد بلکه بحث در اطلاق امر است. 

اينجا بحث يکبار از ناحيه دلالت وضعيه است چه بحث نسبت به فوريت به نحو تعدد مطلوب و چه به نحو وحدت  

 مطلوب و بار ديگر به لحاظ اصل عملي است.

 مال فوريت به نحو تعدد مطلوب خود و احتمال مطرح دارد:اما احت

الف. فوريتي است در زمان اول فقط. يعني امر دلالت بر فوريت دارد و در صورت عصيان فوريت لازم نيست فوريت  

 رعايت شود و ديگر واجب موسع است.

وراً قصوراً آورده شود و باز هم  ب. فوريت در تمام ازمنه. يعني در صورت عصيان فوريت در زمان اول، عمل بايد ف

 در زمان متأخر فوريت لازم است.

زمينه است و سخفيف  مرحوم آخوند فرمودند اگر پذيرفتيم امر دلالت بر فوريت دارد اما ادعاي دلالت بر فوراً قصوراً بي

 است. 

 فوراً قصوراً دارد.  لکه دلالت بر  اند که امر نه تنها دلالت بر وجود خود دارد بمرحوم محقق داماد اشکال به آخوند کرده 

کنيد که فوراً قصوراً اصلاً جا ندارد اگر نظرتان اين است که دلالت  اينجا بايد به مرحوم آخوند گفت چرا اين ادعا را مي

 ندارد يک حرفي است اما اينکه جا ندارد بعيد است و اين حرف از شما پذيرفتني است. 
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 حال به بحث برگرديم. 

دلالت وضعي چنانچه در بحث مرة و تکرار گفتيم در اينجا قابل تطبيق است. نزاع هم در ماده است و  اوامر به حسب 

هم در هيأت نزاع جاري است. و امر دلالت بر طبيعت ماده دارد و نه دلالت بر فوريت دارد و نه بر تراخي. بلکه مدلول  

به نحو   نحو تعدد مطلوب در اول ازمنه و نه فوريتامر، طلب طبيعت و ماهيت است و لذا فوريت اخذ نشده است نه به  

 فوراً قصوراً و نه فوريت به نحو تقييد و وحدت مطلوب. 

اي که مخوف به قرائن است. پس فور با  و اينکه در ذهن مرحوم داماد است، خلطي است به لحاظ قضاياي خارجيه 

 شود.ميطور لزوم تراخي نفي شود به هر سه معنا و همين اطلاق امر نفي مي

 اما اقتضاي اصل عملي چيست؟

نسبت به فوريت به معناي واجب به هر دو قسمش مقتضاي اصل برائت است. اما در فوريت به نحو سوم مقتضاي اصل  

 و احتياط است. 

دانيم در صورت عدم فوريت، تکليف همچنان باقي  دانيم يعني مينسبت واجب في واجب اصل وجوب عمل را مي 

 نيم زائد بر آن فوريت واجب است يا نه؟ اصل عدم آن است و برائت از اين تکليف زائد است.دااست اما نمي 

 و در اينجا تفاوتي بين دو قسم اين فوريت نيست. 

و اين برگشتن به اقل و اکثر استقلالي است و حتي قائلين به احتياط در اقل و اکثر ارتباطي نيز بايد قائل به برائت  

 شوند. 

ت به نحو تقييد بود. و وحدت مطلوب بود مثلاً گفته نماز آيات را بخوانيد. آيا اصل فرديت است يا  اما شک در فوري

 عدم آن. مقتضاي اصل احتياط است. 

 ممکن است گفته شود از موارد اقل و اکثر ارتباطي است و ما در آنجا برائتي هستيم ولي اين حرف صحيح نيست.

اينکه مي  ازيرا  اکثر  اقل و  قيد جاري ميبينيم در  از  برائت  اجمالي جاري  رتباطي  اطراف علم  اصول در  شود زيرا 

 شود تا تساقط پيدا کند. نمي

 جايي علم اجمالي منشأ احتياط است که اصول در اطراف آن تعارض کنند وگرنه علم اجمالي منشأ احتياط نيست. 

 و لذا در موارد خروج از اطراف از محل ابتلاء احتياط لازم نيست. 

گوييم اصل برائت در اکثر جاري است و در اقل جاري نيست زيرا يقين به لزوم اقل  در اقل و اکثر ارتباطي مي  حال

 داريم. يعني اصل در اينجا اثر ندارد زيرا ترخيص در مخالفت قطعيه است. والا اصل مثبت است. 

 اما در اينجا اين کلام جاري نيست. 

بقاي عمل نداريم. بلکه چون احتمال تقييد داريم اگر فوريت بخوانيم ديگر  يعني اينجا در صورت عدم فوريت يقين به  

معلوم نيست عمل واجب باشد به خلاف اقل و اکثر ارتباطي که اگر اکثر نباشد وجوب اقل قطعي است و وجوب اقل 

 متوقف بر وجوب اکثر نيست به خلاف اينجا که وجوب اقل ممکن است متوقف بر وجوب اکثر باشد.
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ث تقييد وجوب به فوريت که اگر فوريت نباشد شايد اصلاً عمل نباشد جاي احتياط است زيرا اصل جاري در  بحدر  

 طرف قيد معارض است با اصل جاري در طرف مقيد.

و فرق بين فوراً قصوراً با اينجا روشن است زيرا اصل عملي علي کل تقدير واجب است برخلاف اينجا و لذا اصل  

انجامد. پس محل  ت و اصل برائت عدم لزوم اصل عمل تعارض دارند زيرا به مخالفت قطعيه ميبرائت عدم لزوم فوري

 احتياط است. 

vvv.  7/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  165جلسه 

اي نيست که اتيان مأمور به مجزي  از مباحث مهم اصول بحث اجزاء است و عنوان بحث در کفايه اين است که شبهه 

 عضي تفصيلات کلام و بحث وجود دارد.است في الجملة اما در ب

 کنند. مقدمه براي ورود به بحث مطرح مي  4مرحوم آخوند 

 عنوان: آيا اتيان به مأمور به است مقتضي اجزاء هست يا خير؟

 الاتيان بالمأمور به علي وجهه هل يقتضي الاجزاء ام لا؟ 

باب عبادات نيست بلکه يعني انجام مأمور به   مقدمه اول: در مورد علي وجهه بايد گفت منظور از وجه، قصد وجه در

 به نحوي بايد انجام بگيرد اعم از مشروط شرعي و عقلي. 

و تنها قيود معتبره شرعي نيز نيست. بلکه اعتبار قصد قربت که عقلي بود از نظر    پس مراد وجه در قصد الوجه نيست

 آخوند، آن هم داخل در علي وجهه است. 

باشد عقلاً: و در باب کشف و دلالت  ي است يعني آيا انجام مأمور به موجب سقوط امر مي مقدمه دوم: اين مسئله عقل

نيست و فرقي يبن اجزاء به امر خودش و يا اجزاء به امر ديگر و هر دو عقلي است. البته به نظر ما اين صحيح نيست و  

 بحث لفظي است.

 مقدمه سوم: اجزاء يعني چه؟ 

 يا عدم وجوب قضا است يا خير؟ اجزاء به معناي عدم وجوب اعاده

اش مراد است يعني کفايت و سقوط اعاده يا قضاء از ملازمات مکفي  گويد اجزاء همان معناي لغوي مرحوم آخوند مي 

 بودن است.  

 مقدمه چهارم: تفاوت مسئله اجزاء و مسئله مرة و تکرار و مسئله قضاء تابع اداء است که به نظر ما مهم نيست.  

 در دو موضع است:  بحث در اجزاء

 . اجزاء هر مأمور به از امر خودش. چه به امر واقعي و چه به امر اضطراري و چه به امر ظاهري.1

 آيا انجام مأمور به به هر امري موجب سقوط همان امر هست يا خير؟ 

در اين    شکي نيست هر امري از امر خودش مجزي است و در اين امر ترديدي نيست و به قول شيخ انصاري کسي که

 مسئله ترديد کند من اصحاب السوداء است. 
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 و اصلاً معقول نيست با انجام مأمور به امر باقي باشد و ساقط نشده باشد.

 و مطرح کردن اين بحث يکي از اين سه منشأ است. 

امراول اتيان هر امري موجب سقوط  نيست  امتثال باشد. يعني ترديدي  تبديل  براي بحث  اين مسئله تمهيد    : طرح 

 باشد اما آيا تبديل امتثال نيز جايز نيست؟ يا تبديل جايز است؟ خودش مي

 اند. اين همان کاري است که مرحوم آخوند انجام داده 

طرح اين مسئله تمهيد براي مقام دوم بحث است که آيا اتيان مأمور به امر اضطراري مجزي از امر واقعي است    دوم:

 يا خير؟

اي براي عدم اجزاء نيست يعني عدم اجزاء معقول  به هر امري نسبت به امر خودش زمينهدر بحث انجام مأمور به    سوم:

نيست و اجزاء قهري است و قابل تعبد به خلاف نيست اما در مقام دوم که اتيان مأمور به مجزي از امر ديگري باشد 

 د. يعني اجزاء عقلي نيست. قابليت تعبد به خلاف هست. يعني جاي اين را دارد که شارع تعبد به عدم اجزاء کن

 توان فهميد. اين را از کلمات مرحوم شيخ مي

 شوند که ما قبلاً بحث کرديم. مرحوم آخوند سپس وارد تبديل امتثال مي

 . الموضع الثاني. اجزاء مأمور به از امر ديگر. که خودش دو مسئله است: 2

 ؟ اختياري هست يا نهمسئله اول: آيا انجام مأمور به به امر اضطراري مجزي از امر  

با آب   يا نه؟ اگر  انکشاف خلاف هست  از  بعد  از امر واقعي  امر ظاهري مجزي  به  به  انجام مأمور  مسئله دوم: آيا 

مشکوک الطهارة وضو گرفت و نماز خواند به خاطر اصالة الطهارة آيا بعد از انکشاف خلاف و معلوم شدن نجس بودن  

 يا نه؟  آب، ديگر احتياج به خواندن نماز هست

 کنيم. و البته در هر دو مسئله جداي از دليل خاص و از انقضاي قاعده اوليه بحث مي

 مسئله اول: 

 آيا اتيان مأمور به اضطراري مکفي و مجزي از امر اختياري هست يا خير؟

 ايد يا خير؟ تان را انجام داده يا اينکه آيا اگر مأمور به اضطراري اتيان شود، امر واقعي 

اقعي به جامع تعلق گرفته تا با اتيان يک فرد، سقوطش قهري باشد يا به حصه تعلق گرفته تا سقوط قهري  آيا امر و

 نداشته باشد. 

. ديد اثباتي در اينجا يک حکم واقعي اضطراري داريم و يک حکم واقعي  1توان ديد:  اين بحث را از دو منظر مي 

 اختياري. 

قعي داريم و يک وظيفه بيشتر نداريم حال آن وظيفه چيست؟ آيا جامع  ديد ثبوتي: در اينجا يک حکم حقيقي و وا. 2

 است يا حصه است؟ 

بحث در اجزاء امر اضطراري از امر اختياري است. و اين يک بحث موردي نيست بلکه محل بحث اين جهت است که  
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اگر نه آيا دليل عامي ولو اصل  امر اضطراري عموماً ظهور در کفايت اتيان متعلقش نسبت به وظيفه اختياري دارد يا نه؟ و 

 عملي وجود دارد يا خير؟ 

بحث از اجزاء در موارد خاص نيست. و بعضي بحوث مواردي مثل نماز يا مثل اجزاء عمل بر اجتهاد و سابق و ... از 

ق از بحث اجزاء نيست. و اصلاً بعضي از آنها بحث اصولي نيست. مثل اجزاء بحث نماز. و يا اجزاء عمل بر اجتهاد ساب

 مباحث اجتهاد و تقليد است نه از مباحث اوامر. 

 اما اصل مطلب: 

 مباحثي که بايد مطرح شود شش بحث است: 

از عهده مکلف و جواز اکتفاء به آن و عدم لزوم اتيان وظيفه    موجب سقوط تکليف  بحث اول: آيا انجام فعل اضطراري

 شود يا خير؟ اختياري مي 

به ملاک وفاي فعل اضطراري به مصلحت ملزمه است؟ يا به    به اجزاء. آيا اجزاء  بحث دوم: مقتضاي قاعده بنابر قول

 خاطر عدم تمکن از استيفاء مصلحت ملزمه بعد از انجام فعل اضطراي است؟ 

بحث دوم: آيا مقتضاي قواعد در اضطرار که موضوع حکم اضطراري است. اضطرار است و صرف طرو اضطرار کافي  

 ظاهر ادله اضطرار مستوعب است. است ولو في بعض الوقت يا

 آيا مثل سخر است که صرف طرو آن کافي است براي قصر نماز يا خير، بايد اضطرار در تمام وقت باشد؟ 

بحث چهارم: با فرض اينکه ضرورت طاري ولو في بعض الوقت موضوع تکليف اضطراري است، آيا تکليفاً، شرعاً يا  

شود. يعني داند عذر او برطرف ميدهد. يعني آيا بدار جايز است تکليفاً. ولو مي عقلاً جايز است فعل اضطراري را انجام  

 اگر چه وضعاً صحيح است اما آيا تکليفاً نيز جايز است يا خير؟

 اگر گفتيم اجزاء به ملک وفاء به مصلحت ملزمه است بدار جايز است. اما اگر به ملاک تفويت باشد، بدار جايز نيست. 

www.  8/2/87زاء امر اضطراري( ـ )الاج 166جلسه 

بحث پنجم: آيا اضطراري که موضوع حکم اضطراري است، اضطرار مطلق است يعني ولو بالاختيار ايجاد شده باشد  

 يا فقط اضطرار بدون سوء اختيار است. 

  بحث ششم: آيا ايقاع نفس در اضطرار، تکليفاً جايز است يا خير؟ يعني با فرض اينکه در بحث قبل اضطرار مطلق 

موضوع است حال آيا ايقاع نفس در اضطرار تکليفاً جايز است يا خير حرام است. که اين هم مانند بدار منوط به ملاک  

 اجزاء است. اگر به ملاک، وفاء به تمام مصلحت باشد جايز است والاّ اگر به ملاک تفويت باشد، حرام است. 

 بحث اول: 

اتيان فعل اختياري بعد از زوال عذر نيست؟ آيا امقتضاي قاعده  آيا انجام عمل اضطراي مجزي است يعني مکلف به  

 اجزاء است؟ 

گذاريم بر اينکه صرف طرو اضطرار کافي است براي فعليت حکم اضطراري، حال آيا اگر نماز در اينجا ما مبنا را مي 
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 با تيمم خواند، بعد از پيدا کردن آب، بايد مجدداً نماز را بخواند يا لازم نيست؟ 

 اند: آخوند در اينجا بحث را در دو مرحله قرار داده مرحوم 

 بحث ثبوتي که فعل اضطراري به حسب صور ثبوتي عقلي، چند وجه دارد و حکم هر وجه چيست؟ 

 بحث اثباتي اصولي. مقتضاي ادله عامه اضطرار چيست؟ و يا مقتضاي عام ادله افعال اضطراريه چيست؟ 

 لي و اصل اجتهادي.و اين مقام را دو قسمت کرده است اصل عم

 در مقام ثبوت فعل اضطراري به چهار صوت قابل تصور است:

اول: فعل اضطراري وافي به تمام مصلحت فعل اختياري باشد. و فعل اضطراري در ظرف ضرورت و اضطرار چيزي 

 از فعل اختياري در ظرف اختيار کم نداشته باشد. بلکه شايد هم بيشتر داشته باشد. 

 ي نيست عمل اضطراري مجزي است و لازم نيست عمل اختياري انجام بگيرد. در اين صورت شکل

 دوم: فعل اضطراري در ظرف اضطرار وافي به مصلحت ملزمه فعل اختياري است. و مصلحت باقيمانده ملزمه نيست. 

 در اين صورت نيز فعل اضطراري مجزي از فعل اختياري است. زيرا تفويت مصلحت غير ملزمه اشکالي ندارد. 

 سوم: فعل اضطراري وافي به مصلحت ملزمه نيست ولي امکان تدارک ندارد. 

xxx.  9/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  167جلسه 

 از صور ثبوتي امر اضطراري را ذکر کرديم.  دو صورت

ماند الزامي است اما با انجام  صورت سوم: فعل اضطراري وافي به مصلحت ملزمه نيست يعني مصلحتي که باقي مي 

 شود.اضطراري امکان تدارک آن مصلحت باقي نيست. و آن مصلحت فوت مي  فعل

امکان تدارک   بلکه به خاطر تفويت و عدم  نه به خاطر وفاء به مصلحت  نيز فعل اضطراري مجزي است  اينجا  در 

 مصلحت.

 است. صورت چهارم: فعل اضطراري وافي به مصلحت ملزمه فعل اختياري نيست و امکان تدارک آن مصلحت باقي 

 در اين صورت فعل اضطراري مجزي از فعل اختياري نيست. 

 اند که آيا بدار تکليفاً جايز است يا خير؟بعد مرحوم آخوند به بحث چهارم پرداخته 

 بحث چهارم 

 اند: وم آخوند در بدار تفصيل داده مرح

 است تکليفاً: فرمايند بدار نيز جايز اند مي طور که قائل به اجزاء شده در صورت اول و دوم همان 

 و البته چون فعل در صورت اضطرار مصلحت دارد از مختار صحيح نيست. 

 اما در صورت سوم بدار تکليفاً جايز نيست چون باعث فوت مصلحت و غرض ملزمه است.

بله. اگر غرض اهمي در بين باشد مثلاً مصلحت درک وقت، در اين صورت که اگر بدار نکند مصلحت اهم را از دست  

 در اين صورت بدار جايز است و بلکه واجب است.  دهدمي
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اما در صورت چهارم اگر چه مجزي نبود اما بدار جايز است زيرا مکلف در صورت انجام فعل اضطراري چيزي از  

 دهد بلکه شايد واجب هم باشد. دست نمي

تياري بعد از ارتفاع عذر.  مکلف مخير است در اين فرض بين انجام فعل اضطراري و اختياري و بين اکتفاء به فعل اخ

 و اين تخيير بين اقل و اکثر است.

بعد مرحوم آخوند اشاره به بحث سوم کرده  اند که آيا موضوع حکم اضطراري، اضطرار طارمي است يا اضطرار  و 

و ما آن را   اند و جواز بدار را مبتني بر اين مسئله کرده است.اند به چند احتمال و انتخابي نکرده مستوعب و اشاره کرده 

 در جاي خود بحث خواهيم کرد.

گويند مقتضاي اطلاقات ادله اضطراريه اگر دليل خاص نباشد،  شوند. ايشان ميمرحوم آخوند وارد بحث اثباتي مي

 اجزاء است. 

و اگر اطلاق تمام نباشد، مقتضاي اصل عمل نيز اجزاء است. و اين اصل برائت است از اعاده و قضا؛ زيرا شبهه حکميه  

 )؟؟؟ حرفيه( است ايضاً اوضح است زيرا موضوعش فوت است.

بله. اگر قضا موضوعش انجام ندادن فعل اختياري باشد ولو فعل اختياري بر او واجب نباشد در اين صورت عدم اجزاء  

 است ولي اين مجرد فرض است و موضوع قضاء همچنين نيست. 

ت؛ زيرا بايد گفت قبل از اتيان که مصلحت استيفاء نشده  و بايد گفت اصل عدم استيفاء مصلحت في الوقت مثبت اس 

گويد استيفاء نشده است. اما اين اصل مثبت است زيرا اگر مکلف استيفاء مصلحت نکرده باشد،  بود الآن هم استصحاب مي

بله لازمه عقلي عدم استيفاء مصلحت در وقت فوت است ک  ه  بايد دوباره بخواند موضوع حکم شارع به قضاء نيست. 

 موضوع قضا است. پس اصل براي اثبات فوت مثبت است و حجت نيست. 

ما بايد بگوييم اطلاقي که مرحوم آخوند بيان کردند و آن را اجزاء فرمودند به شهادت تلامذه ايشان همان اطلاقي است  

 کند. که ايشان قبلاً گفتند اطلاق امر يقتضي الوجوب تعييناً و نفي وجوب تخييري مي

ي آن تخيير بين اقل و اکثر بود و چون  ر ايشان فعل اضطراري اگر مجزي نباشد صورت چهارم بود که نتيجه زيرا از نظ

 خواهد باشد. کند پس مجزي است هر کدام از سه فرض قبل که ميکند، نفي صورت چهارم را مي اطلاق نفي تخيير مي

yyy.  10/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  168جلسه 

اند به اطلاقات ادلّة اضطراري که اگر  زاء مطرح شده کلام مرحوم آخوند است که تمسک کرده وجه اولي که براي اج

عدم اجزاء باشد يعني مکلف مخير است بين فعل اضطراري و اختياري و بين فعل اختياري. و از آنجا که اطلاق امر نفي 

 کند، پس فعل اضطراري مجزي است. تخيير مي 

فاحش است. که براي اينکه مقتضاي اطلاق امر، وجوب تعييني است را في الجمله    اين کلام آخوند مشتمل به خلطي

 ايم. پذيرفته

خواستيد نتيجه بگيريد تعيين فعل اضطراري است. يعني وقتي گفتند نماز با تيمم بخوان معنايش وجوب  آنچه شما مي
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 مم جايز است. تعييني است. يعني انجام نماز با وضوء لازم نيست و اکتفاء به نماز با تي

اما اين اشکال دارد؛ زيرا يقيناً اينجا وجوب تعييني نيست بلکه تخييري است زيرا در فرض عنه غير مستوعب يقيناً  

 ترک فعل اضطراري و انجام فعل اختياري بعد از عذر جايز است.

 ه ديگر.اينکه لازم نيست فعل اختياري را انجام دهد يک مسئله است و تعيين فعل اضطراري يک مسئل

 پس اگر فعل اضطراري واجب باشد به صورت تخييري واجب است. 

و علاوه که اگر چيز ديگري بگوييد و آن اينکه فعل اضطراري مکفي است. نه واجب تعييني باشد و اينکه مکفي است  

 بر اساس واجب تخييري مکفي است. 

 ري بعد از ارتفاع عذر. يعني مخير است مکلف بين انجام فعل اضطراري و بين انجام فعل اختيا

 و اين با اطلاق قابل اثبات نيست.

و امر دائر است بين اينکه فعل اضطراري را انجام دهد و يا فعل اختياري بعد از ارتفاع عذر را انجام دهد و يا اينکه  

 مجموع هر دو فعل را انجام دهد.

 ذر نداريم.در اينجا دليلي بر تعيين فعل اضطراري و يا انجام اختياري بعد از ع 

. ما دليل لفظي بر تعيين وجوب تعييني نداشتيم بلکه بر اساس دين بود که اگر شارع امر کرد و در مقام بيان بود  3

 کند آن واجب عدلي ندارد.اطلاق اقتضاء مي 

ن اطلاق  ر دوران بين اقل و اکثر بنابر )؟؟؟ معيوتيت( آو اين در جايي تمام است که تخيير بين متباينين باشد. اما د

 اقتضاي تعيين ندارد. 

کند وجوب شيء را و نفي جزئيت شيء  کند وجوب تعييني را، اطلاق اقتضاء ميطوري که اقتضاء مي بله اطلاق همان 

 آخر. 

 اما اين دو مسئله ربطي به هم ندارند. 

 واهيم گفت.  بله. اطلاق ديگري در ميان است و آن اطلاق مقامي است. آيا در اينجا تمام است يا نه بعداً خ

 پس استدلال به اطلاق دليل اضطراري ناتمام است. 

 کند.گويند اگر اطلاقي در بين بود که اين اگر نبود اصل عملي اقتضاي اجزاء ميو ايشان مي

 آيا مقتضاي اصل عملي اجزاء است بايد تفصيل داد.

 نسبت به قضا اصل عدم وجوب قضاء است و حق با مرحوم آخوند است. 

رد اداء و اعاده در وقت، مرحوم آخوند تمسک به برائت کردند اما به نظر ما جايي تمسک به برائت جا دارد  اما در مو

که دليل وجوب فعل اختياري اطلاق نداشته باشد. اما اگر دليل فعل اختياري اطلاق داشته باشد و چه اجزاء طبق حرف  

 شما چيست؟ 

گونه اصل عمل جاري نيست و فعل اختياري کماکان  هيچ  و اگر فعل اضطراري صلاحيت تخصيص داشته باشد که
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 پابرجاست. 

 کند. اند: عقل حکم به اجزاء ميوجه ديگري که براي اجزاء گفته شده است که مرحوم خويي گفته

از چهار صورت ذکر شده، فقط صورت چهارم مجزي نبود و مقتضاي آن تخيير بود که گذشت و اين معقول نيست؛  

ا بين  قل و اکثر است و آن محال است پس عمل مجزي است به هر کدام از سه صورت ديگر باشد فرقي زيرا تخيير 

 کند. نمي

zzz.  11/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  169جلسه 

 بحث در استدلال براي اجزاء بود به وجهي که مرحوم خويي ذکر کرده بودند رسيديم.

اس سه تصوير از آنها فعل اضطراري مجزي بود و طبق  انحا و صور وقوع فعل اضطراري چهار صورت بود که بر اس

 يک صورت مجزي نبود. 

 اما فعل اضطراري طبق تصوير چهارم به يکي از سه صورت است: 

 اول: واجب تعييني باشد. 

 دوم: واجب تخييري به نحو بين متباينين باشد.

 سوم: واجب تخييري به نحو بين اقل و اکثر باشد. 

س امر فعل اضطراري طبق صورت چهارم نيست و طبق هر کدام از آن سه وجه مجزي و هر سه وجه محال هستند پ

 است. 

 توضيح اينکه: 

صورت اول از وجه چهارم که امر به نحو واجب تعييني باشد و اين نادرست است زيرا قطعاً امر تعييني به فعل اضطراري  

 از عذر جايز و مکفي است.   نشده است در عذر غير مستوعب. بلکه يقيناً اتيان فعل اختياري بعد

 صورت دوم که به نحو واجب تخييري بين متباينين باشد. يعني انجام نماز به فعل اضطراري و يا انجام فعل اختياري. 

و اين با فرض صورت چهارم ناسازگار است زيرا فرض اين بود که فعل اضطراري مانع از تدارک فعل اختياري نيست  

 ا انجام اضطراري امر اختياري نيز ساقط شود که مفروض اين فرض دوم بود. و در اين صورت معنا ندارد ب 

و اما صورت سوم که تخيير بين اقل و اکثر بود يعني مکلف مخير است بين فعل اقل که عبارت از فعل اختياري است  

 معقول نيست. و بين فعل اکثر فعل اختياري همراه با فعل اضطراري است. و تخيير بين اقل و اکثر محال است و 

 پس امر اضطراري به يکي از آن سه صورت اول است که هر سه صورت مصادف با اجزاء است.

 از نظر ما کلام آقاي خويي از سه جهت ناتمام است. 

اول: اين کلام مبتني بر محال بودن تخيير بين اقل و اکثر است که ما قبلاً آن را ردّ کرديم و گفتيم معقول است و لذا اين  

 ل صحيح نيست. استدلا

دوم: بر فرض که تخيير بين اقل و اکثر محال باشد، شما گفتيد به عدم اجزاء طبق صورت چهارم است و در صورت  
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چهارم سه نحو متصور است که هر سه نحو محال است. از نظر ما احتمال چهارمي مطرح است و آن اينکه فعل اضطراري 

 فعل اضطراري مستحب باشد.واجب نباشد. يعني فعل اختياري واجب باشد و 

 شود شما آن را مستحب فرض نکنيد.پس اگر تخيير بين اقل و اکثر نامعقول است دليل نمي

شود بين فعل  سوم: بر فرض که فعل اضطراري مستحب نيست و بايد واجب باشد. اما در اين صورت واجب مردود مي 

ت فعل اضطراري است يا فعل اختياري است و دليل فعل دانيم آنچه واجب اساضطراري و بين فعل اختياري. يعني نمي 

 کنند. اضطراري و فعل اختياري تعارض مي

 اند: مرحوم آقاي صدر دو اشکال به آقاي خويي کرده 

اول: اشکال نقضي به آقاي خويي است که خود شما در بعضي موارد تخيير بين اقل و اکثر را تصور کرديد و به آن  

ايد اگر باشد اعتق رقبه و آمده باشد  گوييد نامعقول است. مثلاً در بحث مطلق و مقيد گفته ا مي ايد چطور اينجملتزم شده 

 اعتق رقبة مؤمنة. 

 . حمل مطلق بر مقيد و اينکه واجب عتق رقبه مؤمنه است. 1اينجا دو روش براي جمع بين اين دليل است: 

ي آنچه بر شما واجب است دو عدل دارد: که يک  . مکلف دو تکليف دارد يا يک تکليف به نحو واجب تخييري. يعن2

عدل آن دو عدلي است. يعني واجب است عتق رقبه مؤمنه به شرط لا عتق کافر قبلاً. و عدل ديگر عتق واجب است عتق 

 رقبه مؤمنه به شرط سبق عتق رقبه کافر قبلاً.

 و اين در همه اقل و اکثرها ممکن است. يعني اقل و اکثر را با به شرط لا و شرط شيء به متباينين برگردانده است 

در اينجا هم بگوييد بر مکلف واجب است نماز با وضوء به شرط سبق فعل اضطراري قبلش و يا واجب است نماز با  

 وضوء بر شرط عدم سبق فعل اضطراري.

 پس دوران بين تباينين است و مشکلي ندارد. 

 به نظر ما اين نقض به مرحوم خويي وارد است.

aaaa.  14/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  170جلسه 

 اند.بحث در وجهي بود که مرحوم خويي براي اجزاء ذکر کرده 

 اشکالات خود را بيان کرديم و به اشکالات مرحوم صدر رسيديم. 

اشکال اول ايشان اين بود که خود مرحوم خويي در بحث مطلق و مقيد بياني دارند که جايي که مطلقي داريم و مقيدي  

 جمع بين اين دو، به دو تصوير ممکن است:  داريم

 مثلاً آمده اعتق رقبه و اعتق رقبه مؤمنة. 

 جمع اول حمل مطلق بر مقيد که جمع متعارف است و خود مرحوم خويي نيز از نظر اثباتي اين جمع را قبول دارند. 

شرط عتق رقبه مطلق و يا عتق  جمع دوم اين است که واجب است احد الامرين به نحو تخيير. يا اعتق رقبه مؤمنه به 

 رقبه مؤمنه مشروط به عدم سبق عتق رقبه اي قبلاً. 
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است و يک شق مربوط به لا است و اين دو متباينند. و آنچه معقول نيست تخيير بين اقل و  يک شق مشرطوبه شيء

 اکثر است.

 ايد در اين جا نيز بايد بپذيريد.پذيرفتهاين تصوير در محل بحث ما نيز قابل پياده کردن است. و شما که معقوليت اين را  

در اينجا بگوييد انجام فعل اختياري مشروط به سبق فعل اضطراري يک عدل و فعل اختياري مشروط به عدم سبق  

 فعل اضطراري عدل ديگر است.

 و چون اين معقول است استدلال مرحوم خويي تمام نيست. 

در حقيقت مرحوم خويي تخيير بين اقل و اکثر را به بياني ديگر و گفتيم اين اشکال بر مرحوم خويي وارد است و  

 پذيرفته است اما آيا اصلاً کلام ايشان تمام است. آيا صرف به شرط شيء و به شرط لا باعث تباين اين دو است. 

 به نظر اين فرمايش تمام نيست.

در دوران شک بين جزئيت و مانعيت    يک بحثي در احتياط مطرح است که به شرط شيء و به شرط لا متباينند. مثلاً

 اند. اند و در بحث مطلق و مقيد اشتباهاً داخل کرده مرحوم آخوند اين مطلب را خلط کرده 

 مشروط به لا و مشروط به شيء که معقول است. در اينجا نيست. 

 اشکال دوم شهيد صدر که اشکال حلّي است:

د غير از سه شقي که شما معرفي کرديد ما يک شق ديگر  فرمايايشان در تصوير چهارم از صدر فعل اضطراري مي 

 داريم. که معقول است. 

اند شارع بايد دو امر داشته باشد و ايشان  اند که فعل اضطراري مجزي نيست ايشان گفتهآقا ضياء در بحث اجزاء گفته 

 ( کافي نيست. 237گويد )؟؟؟صمي

نا ندارد امر تعييناً به فعل اضطراري تعلق گرفته بلکه بايد  اگر فعل اضطراري مصلحت فعل اختياري را داشته باشد مع

 به جامع اضطراري و اختياري تعلق گرفته باشد. 

 گوييم در اينجا نيز يا امر تعلق به جامع گرتفه و يا به خصوص حصه اختيار تعلق پيدا کرده است. پس ما مي 

 کنيم. ور ميطبق تصوير چهرم شما سه نحو تصور کرديد و ما خود چهارمي را تص

 که معقول است. 

 اين اشکال هم وارد است. 

 کنند که ان قلت در اين صورت امر به حصه لغو است.  و بعد مرحوم صدر ان قلت و قلت مطرح مي 

 دهند که تما ماست و فليرجع. و ايشان جواب مي

bbbb.  15/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  171جلسه 

ت وجهي است که مورد قبول ما نيز هست و قابل استظهار از عبارات  يکي از وجوهي که براي اجزاء مطرح شده اس

 بسياري از بزرگان است. 
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حکم اضطراري به صدد بيان وظيفه در ظرف اضطرار است نه آنچه وظيفه مکلف است بلکه به صدد بيان تکليفي  دليل  

 در ظرف اضطرار است. 

گويد اين تکليف ثابت است و اين  چيست بلکه مييعني مدلول دليل اين نيست که تمام آنچه بر عهده مکلف هست  

 منافات ندارد با اينکه تکليف ديگري در اين ظرف ثابت باشد.

 باشند. اي که متکفل بيان وظيفه مکلف به معناي آنچه تمام وظيفه مکلف است مي . ادله 2

م. التقيه واجبه في کل شيء  ادله وظايف اضطراري بعضي از قبيل صورت اول هستند. مثل ادله اضطرار عدم و تقيه عا 

 يضطر إليه ابن آدم. 

اين ادله تطبيقاتي دارند و در بعضي موارد تقيه واجب است و بايد تقيه کرد و اين يکي از وظايف واجب در شريعت  

کنند و نظارتي ندارند که تمام وظيفه آن ها هم از صورت اول هستند و فقط بيان يک تکليف در آن ظرف مي است. و اين

 کنند و نه اثبات.ت نه نفي مي اس

 کند.کند، نفي نماز ديگري را نميطور که دليل تقيه نفي وجوب دعاي اول ماه را نمي همان

 ي و اثبات آن سکوت دارد. نفشأن دليل تقيه نسبت به نماز اختياري مثل شأن دليل نماز به روزه است که نسبت به 

ه ناظرند به تعيين وظيفه مکلف در ظرف اضطرار. که مثل ادله تعميم  و بعضي ادله حکم اضطراري از نوع دوم هستند ک

که سفارش در مورد صلاة اين است که در صورت اضطرار اين وظيفه با تيمم است و اين ناظر به تعيين وظيفه مکلف در 

 تواند. ظرف اضطرار است و اگر مکلف بخواهد اين وظيفه را انجام دهد از طرف اضطرار از اين راه مي

در اين صورت ديگر عدم اجزاء معنا ندارد زيرا وظيفه مکلف در ظرف اضطراري فعل اضطراري بوده است و آن را 

 انجام داده است. 

اش براي اتيان نماز در صورت وجود آب، نماز با طهارة مائية است و  يعني نمازي را که بر مکلف واجب است وظيفه

اش را انجام داده و امرش ساقط است و ت. و در صورت انجام آن وظيفهدر صورت عدم آب، نماز با طهارت ترابيه اس

 جايي براي اعاده نيست. 

طور که در همين آيه تعميم غسل به جاي وضو قرار داده شده و لذا کسي نگفته است در صورت غسل کردن بايد  همان

 . باشدوضو را نيز بگيرد. زيرا آيه در مقام بيان ما هو وظيفه المکلف است مي

اين بيان در تمام مواردي که دليل اضطراري در مورد خاصي است جاري است و فرقي ندارد عمل اضطراري و اختياري  

 از يک سنخ باشند يا نباشند. 

در حج که فما انستير من الهدي و اگر کسي نداشت بايد روزه بگيرد. روزه غير از هدي است    مثلاً در رابطه با هدي

 غير متمکن روزه است و در صورت روزه ديگر جايي براي عدم اجزاء و اعاده هدي نيست.  گويد وظيفهاما دليل مي 

اند و  طبق اين احتمال اصلاً احتمال عدم الاجزاء نيست. بزرگان قوم بعضي از اين وجه تعبير به اطلاق مقامي کرده 

ختياري در ظرف اضطرار نماز با تيممن اند. حکم ااند و بعضي تعبير به حکم اختياري نموده بعضي تعبير به حکومت کرده 
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 است و حکم اختياري در ظرف اختيار نماز با آب است مثل نماز شکسته در سفر و نماز تمام در حضر.  

اند با اطلاق مقامي مصطلح متفاوت است و  البته بعضي از اين تعابير اشکال دارد مثلاً اطلاق مقامي که در اينجا گفته 

 اند که مثبت ندارد و خلاف اصل است. صل است اشکال کرده چون اطلاق مقامي خلاف ا

 بله در مورد ادله اضطرار عام که از صورت اينجا آن اطلاق مقامي نيست بلکه نوعي اطلاق لفظي است. 

اند قسمي از ادله تقيه نسبت به اجزاء ساکنند اما قسمي ديگر از ادله خاص تقيه اقتضاي اجزاء  و لذا آقاي خويي گفته 

 د. کنمي

دانيم تمام قوم اين تفصيل را قبول کنند و يا لااقل در ادله خاص تقيه قائل به اجزاء باشند چون عدم  و ما بعيد نمي

 اجزاء معقول نيست. 

cccc.  16/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  172جلسه 

 اشاره کرديم به دو قسم ادله اضطرار و ادله تقيه عام و تقيه خاص.

 اند و بعضي تعابير ديگري دارند. تعبير به حکومت کرده و گفتيم بعضي از اين وجه 

 و گفتيم فرقي نيست آيا فعل اضطراري و اختياري از يک سنخ باشند يا از دو سنخ متفاوت.

اند و  اي اجزاء را انکار کرده و بايد توجه کرد بر اساس اين وجه اجزاء يک امر روشن و مطابق اصل است چرا عده 

 د؟ اين وجه را قبول نکردن 

خواستند بلکه ثبوتاً  منشأ اين امر خلطي است که در کلمات واقع شده است. وقتي حکم به اجزاء مي  رسدبه نظر مي

صور امر اضطراري را تصوير کردند و گفتند فعل اضطراري لازم نيست حتماً وافي به تمام مصلحت باشد و از طرف ديگر 

حالي که در مقام اثبات به نظرشان عذر مستوعب موضوع اوامر  اضطراريه، عذر طاري است در فرض کردند موضوع امر 

 اضطراري است. 

و بعد توجه نکردند آيا فعل اضطراري در ظرف اضطرار مأمور به است و مجزي نيست يا اصلاً مأمور به نيست و  

فعل اضطراري در مجزي نيست. آنچه باعث شده اشان ناخواسته اجزاء را منکر شوند اين است که از نظر ادله اثباتي،  

اند در اينکه فرض کرده بودند عذر طاري  ظرف اضطرار در وقت مأمور به نيست و لذا مجزي نيست اما ايشان خلط کرده 

 موضوع امر اضطراري باشد.

 کردند.و اگر توجه به اين مطلب داشتند در اجزاء تشکيک نمي 

ليل فعل اضطراري بيان وظيفه مکلف را در ظرف  و لذا در عند مستوعب کسي قائل به وجوب قضاء نشده است. چون د

 کند.اضطرار مي

 به همينم بيان بياد در فرضي که موضوع حکم اضطراري عذر غير مستوعب باشد، قائل به اجزاء شوند. 

اند و حکومت  پس چون در مقام ثبوت دليل عقلي بر اثبات اجزاء نبود در مقام اثبات نيز عذر مستوعب را در نظر گرفته

کردند در فرض اينکه اند. در حالي که اگر توجه ميتصور نکردند در عند غير مستوعب؛ لذا حکم به عدم اجزاء کرده را  
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 موضوع عند طاري باشد، همان حکومت که در حکم اضطراري مستوعب هست در اينجا نيز هست. 

ند که براي او در سال آينده قرباني  و لذا در جايي که مرجع قرباني پيدا نکرد در روايت آمده که يک نفر را توکيل ک

اش را انجام داده و بايد بقيه مناسک را انجام دهد و اين طبق همين بيان  کند. در اينجا همه گفته اند با توکيل او وظيفه 

 است که ما گفتيم. 

 پس ادله احکام اضطراري، اگر دليل خاص براي وظيفه اضطراري در موضع خاصي باشد، عمل مجزي است. 

dddd. 17/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  173 جلسه 

حاصل وجهي که ذکر کرديم اين بود که اگر دليل خاص مقتضاي فعل اضطراري باشد، مجزي است و گفتيم فرقي در  

 هم سنخ بودن فعل اضطراري و اختياري و غير هم سنخ بودن نيست. 

يف اختياري باشد يا به لحاظ احتمال ثبوت  اي که بايد گفته شود اين است که احتمال عدم اجزاء به لحاظ تکلنکته 

 تکليف ديگري باشد. 

يعني مفاد دليل تيمم اين است که وظيفه شما همين است و نه موظف به صلاة با وضوء بعداً نيستيد و نه موظف به فعل  

 ديگري جهت ميزان نقص نيستيد. 

بعد را روزه بگيرد. حال اگر دليلي گفت با تيمم  مثلاً در روايات آمده کسي که نماز عشاء را نخواند علاوه بر قضا روز  

 کند. کند، تکليف ديگر را نيز ساقط مينماز را بخوانيد اين علاوه بر اينکه تکليف اختياري را ساقط مي

اي که باعث سقوط اعاده بود باعث عدم وجوب فعل ديگري جهت حيوان نقص است. پس وجهي که  يعني همان نکته 

 شود. گويند اهمّ است و حتي وجوب فعل ديگر را جهت جبران نقص شامل ميزائي که قوم ميما گفتيم علاوه بر اج

اند اين طور که مرحوم خويي نقل کرده وجه ديگري که در مسئله ذکر شده است کلام مرحوم نائيني است. اين کلام آن 

نماز واجب باشد و اين خلاف ضرورت است که اگر بنا باشد فعل اضطراري مجزي نباشد بايد در شبانه روز بيش از پنج  

 اند. است پس امر اضطراري مجزي است. و سپس به ايشان اشکال کرده 

شود  اند روشن ميطور کلامي که مرحوم آقا ضياء از ايشان نقل کرده اما با مراجعه به تقريرات مرحوم کاظمي و همين 

ا گفتيم. که وظيفه مکلف در رابطه با آن عمل خاص زنند که ممنظورشان اين نيست بلکه ايشان نيز همان حرفي را مي 

 همين فعل اضطراري است. 

شود که مکلف يک امر بيشتر  وجه ديگري نيز که در مسئله ذکر شده کلامي است که به مرحوم بروجردي نسبت دده مي 

ي مسافر به نوعي ندارد و امتثال اين امر به دو صورت است براي مختار به نوعي است براي مضطر به نوعي است. برا

به نوعي است براي حاضر به نوعي است براي زن به نوعي است براي مرد  مسافر به نوعي است. براي  است براي حاضر 

 دو امر، يکي اضطراري و يکي اختياري در کنار هم نداريم.به نوعي است. اصلاً در شريعت 

 طبق اين بيان لا محاله اجزاء هست. 

ين است که ما گفتيم. يعني بله در مقام اثبات دو امر داريم اما همه مکلفين به يک متعلق  ظاهراً منظور ايشان نيز هم 
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اي ديگر گويد انجام آن متعلق در حق مضطر اين گونه است و در حق مختار به گونه موظفند و دليل حکم اضطراري مي

 است. 

 عراقي در مقالات.وجه ديگري که در مقام براي اثبات اجزاء ذکر شده کلامي است از مرحوم 

 اند. البته ايشان کلامشان را در دو موضع بيان کرده 

اي از کلام مرحوم اصفهاني دارد که بيان خواهيم کرد. در رابطه با فعل  بيان ايشان دقيق است و البته احتياج به ضميمه 

 اضطراري سه احتال وجود دارد:

 از استيفاء مصلحت اختيار باشد. يعني همان تفويت.  . فعل اضطراري وافي به مصلحت فعل اختياري نيست و مانع1

 . فعل اضطراري وافي به تمام مصلحت فعل اختياري است. 2

 . فعل اضطراري وافي به مصلحت فعل اختياري نيست و مانع از استيفاء مصلحت فعل اختياري نيز نيست. 3

 در اين صورت فعل اضطراري مجزي نيست. 

 ه احکام اضطراريه را در قسم اول و دو صورت ديگر را ردّ کنند. خواهند منحصر کنند ادلايشان مي 

 گويند مقتضاي دليل اثبات اين است که فعل اضطراري مفوت غرض است و از قسم اول است و مجزي است. ايشان مي 

ي وافي به  اگر تکليف از قبيل احتمال دوم و سوم باشد امر بايد به جامع تعلق بگيرد نه به حصهّ. زيرا اگر فعل اضطرار

تمام مصلحت باشد مولي بايد امر به جامع بکند و معنا ندارد امر به خصوص حصّه اضطراريه يا خصوص حصّة اختياريه  

 بکند. 

شده است    در حالي که در مقام اثبات امر به جامع نشده است بلکه امر به حصه شده است يک امر به حصه اختياريه

 ده است. پس اين احتمال منتفي است. و يک امر به حصه اضطراريه اضطراريه ش

 اند. کنند به همان بياني که مرحوم اصفهاني نفي کرده و اما احتمال سوّم. اين بيان را مرحوم آقا ضياء اينگونه نفي مي

اگر بنا باشد کسي مکلف به فعل اضطراريه باشد و فعل اضطراريه بدل فعل اختياريه باشد اين در جايي است که فعل  

خشي از غرض فعل اختياريه را داشته باشد والاّ معقول نيست بدل باشد. ولو اينکه لازم نيست وافي به تمام اضطراري ب

 مصلحت باشد.

گردد. امر به جامع بين فعل اضطراري به علاوه فعل اختياري که يک غرض مولي را تأمين  و اين به امر به جامع برمي 

 کند.  غرض ديگر مولي را تأمين مي کند و امر به فعل اختياري به خصوص که يکمي

شود و يک غرض با جامع فعل اضطراري و پس مولا دو غرض دارد: يک غرض فقط با فعل اختياري حاصل مي 

 اختياري. 

گويند حتماً بايد دو غرض مستقل باشد. که  کنند و مي کنند و ردّ ميمرحوم اصفهاني در اينجا سه احتمال مطرح مي 

 شان خواهيم گفت ان شاء الله تعالي. بعداً در ذيل کلام اي

گويد پس اگر فعل اضطراري از احتمال سوم باشد امر بايد به جامع تعلق بگيرد يعني جامع بين فعل  مرحوم عراقي مي
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 اضطراري و فعل اختياري. و لذا اگر فرد مضطر صبر کند و فعل اختياري را انجام دهد مجزي است و اشکالي ندارد. 

 کند. مصلحتي دارد که فعل اضطراري آن را تأمين نمي بله فعل اختياري

پس طبق صورت سوم هم بايد امر به جامع شده باشد در حالي که در مقام اثبات امر به حصه شده است پس مقام  

 کند. اثبات اين احتمال را هم ردّ مي

 ماند که آن هم مجزي است. بنابراين فقط احتمال اول مي 

eeee.  18/2/87اضطراري( ـ )الاجزاء امر  174جلسه 

 بيان مرحوم عراقي را نقل کرديم.

اند لازمه وفاء فعل اضطراري به تمام مصلحت، جوزا بدار و بلکه جواز ايقاع نفس در اضطرار  مرحوم آقا ضياء فرموده 

 است. 

ا  اما اين کلام صحيح نيست زيرا ممکن است فعل اضطراري غير از مس اختيار وافي به مصلحت باشد. طبق کلام آق 

 ضياء به حسب اثبات فعل اضطراري ثبوتاً منحصر است در تفويت.

دهد زيرا باعث تفويت غرض و مصلحت است پس ترخيص  اي را نمي و البته اگر دستور شارع نباشد، عقل چنين اجازه 

 خواهد تحفظ بر مصلحت باشد. دهد که او نمي در انجام فعل اضطراي شرعي و مولوي است و نشان مي 

اري ظهور دارد که خصوصيت فعل اضطراري دخيل در غرض است و امر تعييني است. و اين موافق با  و امر اضطر 

 احتمال تفويت بود.

 اما دو ظهور ديگر با اين ظهور تنافي دارد. 

 . ظهور امر اضطراري در تنزيل فعل اضطراري در تمام شؤون فعل اختياري از جمله مصلحت. 1

 حت است. و اين امر با احتمال وفاء به مصل

. ظهور امر اختياري در عدم اجزاء. که موافق با احتمال عدم اجزاء است. يعني اطلاق امر اختياري نيز اقتضاي تعيين  2

 دارد. 

 چرا بايد ظهور اول امر اضطراري در تعيينيت را ترجيح دهيم؟

ا در ظهور ديگر اطلاقي  گويند: ظهور امر اضطراري در مطالبه خصوصيت امر اضطراري ظهور وضعي است امايشان مي 

 هستند. و در همه جا ظهور وضعي مقدم بر ظهور اطلاقي است.

کند در همه جهات نازل منزله فعل اختياري است و اطلاق امر اختياري اقتضا کرد  زيرا اطلاق امر اضطراري اقتضا مي

 تعيينيت را. 

( الغاي عنوان  1/5را بخواهد )مقالات    خواهد وضعي است زيرا اگر جامع اما اينکه خصوصيت فعل اضطراري را مي

 آيد و اين با وضع که عنوان در مطلوب و غرض دخيل است منافات دارد. پيش مي 

 دو اشکال به آقا ضياء دارند که هيچ کدام وارد نيست و سيإتي ان شاء الله تعالي.  مرحوم صدر
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ffff.  21/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  175جلسه 

 رحوم عراقي دارند. مرحوم صدر دو اشکال به م

تعيين فعل  1 امر اختياري در  بر ظهور  امر اضطراري در خصوصيت فعل اضطراري  . مرحوم عراقي فرمودند ظهور 

 اختياري و ظهور امر اضطراري در وفاء به تمام غرض مقدم است. 

يا حقيقتاً استعمال  نتيجه اين حرف اين است که يا امر اضطراري که استعمال شده است حقيقتاً استعمال نشده است و  

شده است. اگر حقيقي باشد يعني اگر فعل اضطراري ترک شود عقوبت دارد ولو نماز اختياري هم اداء شود باز هم بايد 

 فعل اضطراري انجام داده شود وگرنه عقوبت دارد. 

اختياري    لازمه اين حرف در مطلوبيت خصوص فعل اضطراري عدم تأمين اين غرض با فعل ديگر است. پس اگر فعل

آمده شود و باز هم بايد فعل اضطراري اداء شود و عقوبت دارد و هذا کما تري و قطعاً جايز است ترک فعل اضطراري و  

 کدام را انجام نداد يک عقوبت بيشتر ندارد. و نه دو عقاب.انجام فعل اختياري. و اگر هيچ

رساند و اين با امر ل اضطراري است و لزوم را نمي و اگر هم بگوييد امر حقيقي نيست بلکه فقط ترخيص در انجام فع

 توان ارشاد به تفويت مصلحت باشد. ناسازگار است زيرا معناي امر بعث است و اگر هم ترخيص باشد نمي

پس ظهور امر در مطلوبيت فعل اگر حمل شود بر ارشاد به ترخيص تفويت مصلحت اين مخالفت ظهور کمتر از آن  

توان ظهور فعل اختياري بعد تعيينيت و يا ظهور امر اضطراري در وفاء ا ملتزم شديد ندارد. و ميمخالفت با ظهوري که شم

 به تمام غرض را مقدم کرد. 

کند در هر حالت  کنيم. ظهور امر در بعث و تحريک است اما اطلاق اين امر اقتضاء ميما در جواب به ايشان عرض مي

ن. اگر اين اطلاق را به نحو ترتب تقييد کنيم اشکال شما وارد نيست. امر به فعل بايد آن را انجام داد واين يعني تعيين آ

اضطراري، يک امر ترتبي است يعني فعل اضطراري بايد انجام شود و اين اطلاق دارد ولي اين اطلاق مقيد مي شود به 

 جايي که امر اختياري اتيان نشود و معصيت شود. 

 اند اينجا نيز بايد بگويند. اند هر آنچه آنجا گفته ا تصور کرده و خود مرحوم صدر خودشان اين ترتب ر

. ظهور  2. ظهور در دخل خصوصيت که معنايش مفوت بودن فعل اضطراري است.  1پس امر اضطراري دو ظهور دارد:  

 اطلاقي که امر اضطراري به نحو ترتبي نيست بلکه مطلق است. و آن ظهور اول، مقدم بر ظهور دوم است. 

 وم مرحوم صدر: اشکال د 

 مرحوم عراقي گفتند امر اضطراري ظهور در تعيين فعل اضطراري دارد اينکه خصوصيت فعل اضطراري مقوم است. 

اگر خصوصيت مقوم باشد ناچاراً بايد از اين ظهور رفع يد کرد و گفت خصوصيت دخيل نيست. و لذا جايز است ترک  

 بدار و اکتفاء به خصوص فعل اختياري. 

 ال هست که وجوب فعل اختياري مشروط به عدم اتيان اضطراري باشد. فقط يک احتم

در اينجا بايد گفت خصوصيت يا دخيل در غرض است يا نيست. اگر دخيل باشد انجام اضطراري لغو است و امر به  



 276 

د،  گيرد. و اگر دخيل نباشد و عدم سبق اضطراري دخالتي دارد و در اين صورت اگر مفوت غرض هم باش آن تعلق نمي 

مشکلي ندارد و فوت غرض وقتي قبيح است و غرض بايد نوعي باشد که فعلي باشد والاّ صرف وجود محصلت دليلي بر 

 لزوم اتيان آن نداريم. 

و اين يعني امر به جامع خورده است جامع به انجام امر اضطراري و اختياري و يا انجام اختياري فقط پس ترخيص  

 ي و مولوي. در فعل اضطراري عقلي است نه شرع

 شود. اندفاع روشن مي  با بياني که سابقاً داشتيم وجه 

gggg.  22/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  176جلسه 

 کلام مرحوم عراقي را ذکر کرديم و گذشت. 

 تنها اشکالي که به نظر ما به کلام ايشان وارد است دو اشکال است:

بيان ايشان مبتني بر اين است که دلالت وضعي بر دلالت    اول: اشکال مبنايي است و آن اينکه اقتضاي اجزاء بر اساس

 اطلاقي مقدم باشد. 

 اساس بيان ايشان مبتني بر اين مبنا بود. 

 جا خواهيم گفت ان شاء الله تعالي. تمام يا ناتمام بودن اين بيان و مبنا محول به بحث اطلاق و تقييد است و آن 

قديم ظهور امر اضطراري در تعيين و دخل خصوصيت بر ظهور امر  دوم: اشکال اين است که کلام ايشان مبتني بر ت

 اختياري در تعيين بوده. 

ايشان ظهور امر اضطراري در تعيين فعل اضطراري وضعي حساب کرد و ظهور امر اختياري را اطلاقي دانست در  

 حالي که فرقي بين اين دو نيست.

 ي به اطلاق است در امر اضطراري نيز به اطلاق است.طور که در امر اختيارنفي عدل و ظهور در تعيينيت همان

 و لذا کلام ايشان تمام نيست.

اي ديگر که گفتند ظاهر امر اضطراري جايگزيني اين امر به جاي امر اختياري در تمام شؤون و مراتب هست. و  عده 

 لذا مجزي است. 

 کرديم.   اما تمام بودن اين بيان متوقف بر تمام بودن بياني است که ما اختيار

 بيان ديگر در اثبات اجزاء:

 اين بيان در رابطه با اصل عملي است ولي در بحث اصولي. که کلام مرحوم اصفهاني است. 

 خواهد بود.  تمسک به برائت براي اثبات اجزاء متناسب با بحث اصولي بايد باشد وگرنه مسئله فقهي

کنيم آيا بعد از انجام فعل  ري وجود ندارد. و شک ميگوييم در مورد خاص، اطلاق امر اختياتوضيح اينکه گاهي مي 

 اضطراري، فعل اختياري ثابت است يا خير؟ اين مسئله فقهي است نه اصولي. 

اما در اينجا بحث ما اصولي است. پس مسئله بايد عام مطرح شود و منحصر به مورد خاص نباشد. مسئله بايد اينگونه  
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کند دليل حکم اشته باشد، آيا حيثيت تعلق امر اضطراري به يک فعل، اقتضاء ميمطرح شود که اگر دليل اختياري اطلاق د

اختياري يا تخصيص بخورد و يا همين خصوصيت امر اضطراري باعث از کار افتادن اطلاق دليل اختياري شود. نه موردي  

 بلکه در همه جا. 

خاطر اصل عملي. اگر بگوييم به خاطر  يعني چون امر اضطراري آمد، امر اختياري اطلاقش را از دست بدهد. به  

 شود دليل مختار ما. افتد، مي تخصيص و حکومت از کار مي

 فرق آن وجه با اين وجه فرق دليل امارات با اصل عملي است.

بيان مرحوم  ما اصل عملي را در دو مقام مطرح مي بر اساس  بيان مرحوم اصفهاني و ديگري  کنيم. يکي بر اساس 

 آخوند. 

 کلام اصفهاني را نقد کردند اما ناقص است. مرحوم صدر  

 اند: مرحوم اصفهاني فرموده 

اگر فعلي را شارع به عنوان بديل فعل ديگري تشريع کند لا محاله بديل و مبدل بايد مشترک در وفاء به غرض واحدي  

 باشند. 

 شود که اين فرض با و عمل قابل تأمين است. يعني غرض واحدي فرض مي

 روز.  600لي باشد مثل صلاة با وضو و صلاة با تيمم و يا عرضي باشند مثل عتق رقبه و روزه حال چه اين بدل طو

 ظاهر ايشان بايد به خاطر الواحد لا يصدر الاّ من واحد اين سخن را گفته باشند. 

مبدل    و مرحوم اصفهاني فرمودند اگر نباشد بدل، در عرض بدل باشد لا محاله بدل، بايد وافي به کل مصلحت الزامي

ها بايد همه وافي به مصلحت ملزمه باشند. والاّ امر تخييري ممکن نيست و مستلزم باشد. يعني در واجب تخييري عدل 

 تفويت غرض و مصلحت لزوميه است. 

تواند  بدل مي  اما اگر بدل، در طول بدل باشد يعني در طول عجز از عملي، بدل ديگري را تشريع کرد. در اين فرض

تواند نباشد اما بايد در غرض مساتح با مبدل باشد يعني هر دو يک غرض را تأمين لحت مبدل باشد و ميوافي به کل مص 

 کند. کند نهايتاً اينکه مبدل غرض بيشتري را از بدل تأمين مي 

 پس بدل يا وافي است به تمام مصلحت که مجزي است. 

و بايد ديد مقام اثبات با کدام يک متناسب است  و يا وافي به کل مصلحت الزاميه نيست عقلاً سه صورت متصور است  

 و بر اساس کدام يک از اين صور اجزاء نتيجه خواهد داد و طبق کدام يک عدم اجزاء.

اول: فرض شود و مصلحت مستقل و غرض مستقل وجود دارد که يکي از آنها در جامع فعل اضطراري و اختياري  

 است و ديگري در خصوص حصه اختياري است. 

يک ملاک در نماز هست چه با وضو باشد و چه با تيمم و اين ملاک مستقل است يعني فعل اضطراري مجزي مثال  

 هم نباشد و فعل اضطراري اتيان شود يک غرض از وي اتيان شده است. 



 278 

 و يک ملاک لزومي ديگر در حصه اختياري و با وضوء هست.

عل با خصوصيت اختياري بوده است. مصلحت در  در خصوصيت حصه اختياريه نيست بلکه در ف  و اين غرض ديگر،

 وضو نيست بلکه در نماز با وضو است. 

نتيجه اين صورت عدم اجزاء است. اگر امر اضطراري از اين قبيل باشد به حسب مقام اثبات مقتضاي قاعده عدم  

 ه اختياري.الاجزاء است زيرا دو واجب هست: يکي جامع اختياري و اضطراري و ديگري در فعل با خصوصيت حص

اگر در مقام اثبات مقتضاي ادله اين باشد، يعني جامع فعل اختياري و اضطراري يک واجب و خصوص فعل اختياري  

 شويم. يک واجب ديگر، ملتزم به عدم اجزاء مي

 اما مقام اثبات متناسب با اين وجه نيست. 

hhhh.  23/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  177جلسه 

 اني بوديم.در تقرير کلام مرحوم اصفه 

 گفتيم اگر بدل وافي به تمام مصلحت مبدول نباشد به سه صورت قابل تصور است ثبوتاً. 

 صورت اول را گفتيم که دو مصلحت مستقل وجود دارد يکي در جامع و ديگري در فعل با خصوصيت حصه اختياريه.

شود و عل اضطراري محقق ميصورت دوم: يک غرض و مصلحت هست اما داراي مراتبي است. يک مرتبه از آن با ف

يک مرتبه با فعل اختياري. و به نحوي است که اگر هر کدام از آن مراتب اتيان شود مرتبه ديگر قابل اتيان نيست. مثلاً  

صلاة در بيت و صلاة در مسجد. که يک مصلحت دارند اما مراتب مختلفي دارند و اگر هر کدام از آن دو مرتبه اداء شود، 

 بليت اتيان ندارد. مرتبه ديگر قا

 يعني در اينجا يک مرتبه مصلحت به جامع متقوم است و يک مرتبه به جامع به علاوه خصوصيت. 

اين صورت يک   بود و در  اين است که در صورت قبل دو مصلحت مستقل  با صورت قبل  اين صورت  و تفاوت 

 مصلحت هست که داراي دو مرتبه است. 

. يک مصلحت در جامع بين فعل اضطراري و فعل اختياري است. و يک  صورت سوم: دو مصلحت مستقل وجود دارد

 مصلحت در خصوصيت است نه در جامع با خصوصيت. 

 باشد.يعني يک خصوصيت در جامع صلاة است و يکي در خصوصيت و وضو مي 

به جامع  فرمايد در مقام اثبات وقتي امر اضطراري هست و فرض شود، متفاهم عرفي از آن امر  مرحوم اصفهاني مي 

شود. و ديگر باقي مصلحت  است. و البته جامعي که وافي به تمام مصلحت نيست. پس جامع با فعل اضطراري محقق مي

 در ضمن فعل اختياري قابل انجام نيست. 

زيرا اگر جامع اتيان شود يعني غرض جامع اتيان شده حال اگر قرار باشد مصلحت زيادي اتيان شود بايد يا يک امر  

 ت باشد يا يک امر به جامع يا خصوصيت.به خصوصي

اگر امر به جامع با خصوصيت باشد يعني دو امر واقعي داريم يکي امر به جامع بين اضطراري و اختياري و يکي به  
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 جامع با خصوصيت داريم. حال اگر جامع با خصوصيت اتيان شود هر دو امر امتثال شده است.

د باشد و داراي دو مرتبه باشد. يک مرتبه به جامع بين اضطراري و  ما صورت چهارمي فرض کرديم که مصلحت واح 

اختياري و يک مرتبه به خصوص خصوصيت نه به جامع با خصوصيت. البته اين قسم در حکم شريک با قسم دوم يا سوم 

 . اما اگر جامع با خصوصيت اتيان نشود، فقط يک امر را امتثال کرده و بايد دوباره ديگري را بخواند است،

بلکه بايد در ضمن جامع باشد و در اين صورت جامع بايد مطلوب مقدمي باشد براي درک خصوصيت و اين خلاف  

 چيزي است که در شريعت داريم.

 و اينکه دو امر داشته باشيم نيز با مقام اثبات ناسازگار است؛ زيرا اين خودش دو حالت دارد:

 اتيان شود مثل نماز جماعت بعد از نماز فرادي.  . اينکه جامع اتيان شود و بعد جامع با خصوصيت1

 . اينکه بعد از انجام جامع ديگر انجام جامع با خصوصيت ممکن نباشد. 2

در اثبات امر به جامع شده است و حتي امر به صلاة با وضوء امر به جامع با خصوصيت است. در اين صورت اگر 

 جامع مقدمه باشد و اين خلاف مقام اثبات است. جامع اتيان شود اتيان خصوصيت ممکن نيست مگر اينکه 

به حسب مقام اثبات يک فعل خواستند که در ضمن اضطراري و اختياري قابل اتيان است و در ذيل هر کدام اتيان  

 شود ساقط است. 

گويد ادله فعل اختياري از شمول کسي که فعل اضطراري  گويد فعل اضطراري مجزي است بلکه ميپس اين دليل نمي

 ا انجام داده قاصر است. ر

بله. معقول اضطراري، باعث شد امر اختياري از صلاحيت شمول کسي که فعل اضطراري را انجام داده ساقط شود. و  

 تکليف جديد را هم با اصالة البراءة نفي کرديم.

بيان مرحوم اصفهاني از  پس در اينجا براي اتمام دليل احتياج به اصالة البراءة داريم. بر خلاف وجهي که ما گفتيم اين 

بعضي کلمات مرحوم نائيني در بحث اجزاء از قضاء قابل استحصال است و ايشان در اجزاء از قضا همين کلام را دارند.  

 البته در بيان مرحوم نائيني اشاره به اصالة البراءة نکردند چون بيان ما و حکومت را قبول دارند.

ي آن اثبات اجزاء است. اما مرحوم نائيني بر  رف مشترکي دارند که نتيجهگفتيم مرحوم نائيني و مرحوم اصفهاني ح

 اساس دليل اجتهادي و مرحوم اصفهاني بر اساس اصل عملي.

 اندازد.  نقطه مشترک هر دو بيان اين است که دليل امر اضطراري، دليل امر اختياري را از کار مي 

ري بر عهده مکلف باشد تا درک مصلحت خصوص حصه بکند  فرمايند شايد واجب شرعي ديگاما مرحوم اصفهاني مي

 و نفي اين احتمال بالاصالة البراءة ممکن است.

فرمايند دليل امر اضطراري نه تنها دليل امر اختياري را از کار انداخت بلکه احتمال وجوب عمل  اما مرحوم نائيني مي 

 کند. ديگر را هم نفي مي

 ليت تيمم از وضوء نيز هست. يعني دليل صلاة اضطراري دليل بر بد
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اند  اند. و مثل مرحوم روحاني فرموده و اين همان وجه حکومتي است که ما گفتيم و بسياري از بزرگان آن را پذيرفته

 گذاري به امر اضطراري اشتباه است و اين يک حصه از امر اختياري است. اصلاً نام 

 ال سومي دارد. کلام مرحوم اصفهاني دو اشکال مبنايي دارد و يک اشک

 اشکالات مبنايي ما به مرحوم اصفهاني اين است: 

عذر مستوعب است ديگر جايي  ها مبتني بر اين است که ما از ادله اضطرار حکم طاري را موضوع. تمام اين حرف1

 ماند. براي ضميمه اصالة البراءة نمي

ا. ايشان بايد فرض کنند دليل اختياري جايي متوجه مکلف مي 2 ضطرار برطرف شود و در ظرف اضطرار  شود که 

 تکليف به امر اختياري نيست. 

اما اگر مبنايي را که ما فرض کرديم که حتي در زمان اضطرار نيز مکلف به فعل اختياري است ديگر جايي براي بيان  

 ايشان نيست. 

يرا يقيناً تکليف اختياري هست  زيرا اگر گفتيم امر اختياري از ابتدا متوجه است ديگر جايي براي اصالة البراءة نيست ز

 و اينجا مجري استصحاب است.

 اما با قطع نظر از اين دو اشکال، اشکال سومي بر ايشان وارد است. 

iiii.  24/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  178جلسه 

 ود. شايشان فرمودند به خاطر ظهور امر اختياري در وجوب نفسي ديگر امر اختياري با آمدن امر اضطراري مختل مي

 چرا که اگر قرار باشد مجزي نباشد بايد صلاة در امر اختياري، مقدمه باشد. 

 گوييد امر ظهور دارد در وجوب نفسي به اين بيان شما. گوييم اين رکن تمام نيست. شما از کجا ميما به ايشان مي 

 ت تطبيق ندارد. شما اطلاق امر يقتضي کون الوجوب نفسياً را در اينجا پياده کرديد در حالي که قابلي

. يعني وجوب اين شيء تابع وجوب غير نيست. يعين  1اينکه اطلاق الوجوب يقضي کون الوجوب نفسياً دو معنا دارد.  

 در مقابل وجوب غيري. چه غير واجب باشد چه نباشد اين شيء واجب است. 

است چه صدقه واجب اداء کنيد  شما نماز برايتان واجب    ، . يعني اين شيء واجب است چه شيء ديگر بيايد چه نيايد2

 چه نکنيد. يعني صحت اين عمل وابسته به غير نيست. 

 کند. اطلاق وجوب هر دو را نفي مي

توان از قيد وضو جدا کرد. حال شما اگر  خواهد. در اينجا صلاة را نمي حالا در فرض ما آمده صلاة مقيد با وضوء مي 

 خواست نه نماز را.د بلکه دليل نماز با وضو مي نماز با تيمم بخوانيد، حتي نماز را هم نياوردي 

 يعني شما اگر بخواهيد نماز را انجام دهيد چه مقدمه باشد چه نفسي باشد بايد نماز اتيان شود.

 اما اگر خصوصيت طهارت با وضو را بخواهيد يعني غيري است و اگر خودش را بخواهد نفسي است.

 پس نماز در هر حال بايد اتيان شود. 
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 کند، نماز را بياور ولو قبلش نمازي ديگري را آورده باشي.لاق امر به اتيان نماز با وضو اقتضاء مي پس اط

کند. وجوب نماز در ضمن وضو وابسته به هيچ نمازي ديگر نيست. يعني شما چه قبلش  يعني اطلاق در اينجا اثبات مي

 نمازي بخوانيد چه نخوانيد، بايد نماز را بخوانيد. 

کند براي کسي که قبلاً نماز خوانده وجوب غيري  کند وجوب نفسي را. اينجا اقتضا مي ق که اقتضاء مي پس نکته اطلا 

 دارد. 

کند علي کل تقدير بياره چون وجب شيء آخر پس اطلاق در اينجا يقتضي کون الوجوب غيرياً. زيرا اطلاق اقتضا مي

 ام لم يجب، اتي بشيء آخر ام لم يأت. 

کند  يعني وجوب غيري است اگر قبلاً نماز خوانده است. و در جاهاي ديگر اين اطلاق اقتضا مي  و در اينجا اين اطلاق

 نفسيت را. 

 اند نفسي بودن يک امر نصيّ در کنار امر است.ايشان توجه به اين نکته اطلاق نداشتند بلکه فکر کرده 

 کند غيريت را.  مي همان اطلاقي که در بقيه موارد اقتضا مي کند نفسيت را در اينجا اقتضا 

 فانهم واغتنم! 

jjjj.  25/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  179جلسه 

به آن اشاره شده است. آيا مقتضاي اصل    بيان ديگري از تقرير اصل عملي براي اثبات طرح است که در کلمات آخوند 

 عملي اجزا است! 

 ب بود، آيا قضا واجب است يا خير؟هاي تا الآن به نسبت به اعاده در وقت بود اما اگر عذر مستوعتمام بحث 

 در مسئله وجوب قضا اگر شک داريم که آيا قضا واجب است يا خير؟ 

 وجوهي که براي اجزاء از اعاده گفتيم در اينجا نيز جاري هستند اما آيا تمام هستيد يا نه؟ 

 کند. ء از قضا را نيز ثابت ميجا جاري است و اجزا همان وجهي که ما خود طبق آن اجزاء از اعاده را پذيرفتيم در همين

گفت اعاده واجب نيست. چه از آن تعبير به حکومت شود يا تعبير  اي است که ميدليل عدم وجوب قضاء همان نکته 

 به اطلاق مقامي و ... .

 اي که در حق مختار، نماز با وضو است در حق مضطر نماز با تيمم است.يعني همان وظيفه 

 ند و به نظر ما تام نبودند اما اگر فرضاً آنجا تام باشند در اينجا تام نيستند.  اما بقيه وجوهي که ذکر شد

وجه اول که کلام مرحوم آخوند بود و فرمودند مقتضاي اطلاق نفي وجوب تخييري است. و اگر قرار باشد عمل مجزي  

 اين تخيير بين اقل و اکثر است.  نباشد يعني او مخير است بين مجموع اضطراري و اختياري و يا اختياري بعد از عذر. و 

 اگر اين وجه تمام باشد در اينجا قابليت پياده کردن ندارد. 

زيرا در بحث اعاده آن تخيير بود اما در عند مستوعب تخيير نيست بلکه بايد صلاة داخل وقت اضطراري اداء شود و  

اء اينجا مستلزم تخيير نيست تا با اطلاق  اگر مجزي نباشد علاوه بر آن بايد خارج از وقت هم قضا شود. پس عدم اجز 
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 نفي شود. 

اند  وجه دوم کلام مرحوم آخوند در اصل عملي بود که اصل برائت از وجوب اعاده بو. خود مرحوم آخوند ادعا کرده 

 طور که مرحوم ايرواني گفته تام نيست.در قضا جاري است اما به نظر ما همان 

کند؟ اين اصل مثبت است. يعني  ه تام است اما آيا اين نفي وجوب قضا مي يعني اگر پذيرفتيم اصل عدم وجوب اعاد

 بگوييم چون عدم وجوب اعاده داريم با اولويت وجوب قضاء نداريم. اين تلازم نيست. 

 بلکه اگر دليلي بر وجوب قضا داشته باشيم شايد بتوان گفت دليل بر وجوب اعاده هم هست.

 و اين يک بحث اصولي است. 

دهد آن خصوصيت اينقدر مهم است  ميگفت بايد قضا شود ولو در وقت فعل اضطراري را انجام دهد نشان  اگر دليلي

 که بعد از وقت هم بايد قضا کند و اين يعني به طريق اولي بايد در وقت اعاده کند.

ني باشد. و فعل  وجه سوّم که منهج عقلي مرحوم خويي بود اينجا تام نيست. زيرا احتمال دارد خارج وقت واجب تعيي 

اضطراري هم در داخل وقت تعييني است. و در اين صورت از نظر ايشان يک صورت فعل اضطراري معقول است و آن 

 تعيين بود. پس وجه ايشان ناتمام است. 

وجه پنجم وجهي است که مرحوم عراقي گفته بودند. ايشان فرمودند امر اضطراري ظهور در تعيينيت دارد و اين يعني  

 مولوي دارد و خصوصيت آن خواسته مولي است و به ملاک تفويت مجزي است.  ترخيص

 و گفتند اين ظهور فعل اضطراري بر ظهور فعل اختياري است.

 ولي اين وجه اينجا ناتمام است. زيرا در اينجا دليل وجوب قضا، تعييني است و ظهورش اين است و اطلاق دارد. 

و بعد از وقت هم با يد قضا شود و اين عدم اجزاء تخيير را در پي ندارد بلکه    دليل گفته در وقت نماز اضطراري بخوان 

 همان تعيينيت باقي است و با ظاهر امر اضطراري سازگار است.

 حال اگر فرض کرديم شک کرديم در وجوب اعاده و قضا اصل عملي چيست؟ 

 مرحوم آخوند فرمودند هر دو جا اصل برائت جاري است. 

دند در شک در وجوب اعاده از موارد دوران بين تعيين و تخيير است و با شک در قرب است که  مرحوم عراقي فرمو

 هر و محل جريان احتياط است.

اما شک در وجوب قضا تفصيل داده شده که قضا اگر به امر جديد باشد جاي برائت است اما اگر گفتيم به همان امر  

 سابق است حکم قضا حکم اعاده است. 

kkkk.  28/2/87الاجزاء امر اضطراري( ـ ) 180جلسه 

بحث به اصل عملي رسيد که اگر نوبت به اصل عملي رسيد مقتضاي اصل چيست؟ آيا اجزاء است يعني عدم وجوب  

 اعاده و قضاء است يا عدم اجزاء است؟ 

 مرحوم آخوند در اعاده و قضاء هر دو فرمودند اصل عدم وجوب است و اجزاء است. 
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 دليل حکم اضطراري اطلاق نداشته باشد. والاّ مقتضاي اطلاق اجزاء است. فرض ايشان در جايي است که 

اولين اشکالي که به ايشان وارد است اين است هيچ نظري به دليل حکم اختياري ندارند. اگر دليل حکم اختياري را  

 .ايد. و اين بحث ناقص است و صحيح نيستايد، بحث را فقهي و جزئي کرده قاصر از اطلاق فرض کرده 

ايد که حرف بعيد و اشتباهي است. يعني با وجود  ايد دليل اختياري اطلاق دارد و حکم به اجزاء کرده و اگر فرض کرده 

 رسد.اختياري که حکم اجتهادي است نوبت به اصل عملي نمي 

 بله. با بيان مرحوم اصفهاني اين اشکال وارد نيست. 

 پس بايد در مقام تفصيل داد: 

اط اختياري  نمي دليل حکم  به اصل عملي  نوبت  اين صورت  در  باشد.  داشته  دليل حکم  لاق  اطلاق  رسد و مرجع، 

 اختياري است. 

 رسد.دليل حکم اختياري اطلاق نداشته باشد. در اين صورت نوبت به اصل عملي مي 

 مرحوم آخوند فرموند اصل برائت است. 

 اند. مرحوم عراقي به ايشان اشکال کرده 

شت که تمام بحث در جايي است که دليل اختياري مختص به زمان ارتفاع عذر است و در  بايد به يک نکته توجه دا

 زمان اضطرار اصلاً حکم اختياري نيست. 

بلکه جاي   و  نيست  برائت  جاي  اين صورت  در  نيز هست  اضطرار  زمان  در  اختياري  کرديم حکم  فرض  اگر  اما 

 ه جاري است که از نظر آخوند جاري است.[ استصحاب است. ]البته بنابر اينکه استصحاب در شبهات حکمي

اند اصالة البراءة در صورتي که دليل حکم اختياري و اضطراري اطلاق نداشته باشد جاري نيست  مرحوم عراقي فرموده

 احتياط است. بلکه بي 

 زيرا احتمال اجزاء در فعل اضطراري بکه يکي از اين دو ملاک است که هر دو جاي احتياط است. 

به ملاک وفاء به تمام مصلحت فعل اختياري است. يعني اگر فعل مجزي باشد وافي به تمام مصلحت است و  اجزاء يا 

 اگر مجزي نباشد به ملاک عدم وفاء ]صورت چهارم[ است. 

نباشد به ملاک عدم   باشد مفوت مصلحت اختياريه است و اگر  و يا اجزاء به ملاک تفويت است. يعني اگر مجزي 

 تفويت است. 

 ت اول برگشت شک بين اجزاء و عدم اجزاء به دوران بين تعيين و تخيير است. در صور

زيرا اگر وافي به مصلحت باشد يعني مخير است بين فعل اضطراري و اختياري و اگر مجزي نباشد يعني فعل اختياري  

فعل اختياري را تعيناً   معيناً واجب است. و در دوران بين تعيين و تخيير جاي احتياط اس تو تعيين مقدم است پس بايد 

 انجام داد و اين يعني عدم اجزاء.

و در صورت دوم برگشت شک در اجزاء و عدم اجزاء به شک در قدرت است. زيرا اگر مجزي باشد، ديگر قدرت در  
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 تدارک مصلحت فعل اختياري نيست و اگر مجزي نباشد يعني قدرت هست.

 نتيجه با عدم اجزاء يکي است.در شک در قدرت مجراي احتياط است نه برائت. پس  

 کدام از دو مقام جاري نيست و جاي احتياط است. پس اصل برائت در هيچ 

 اند. مرحوم صدر از اشکالات مرحوم عراقي جواب داده 

 در فرض دوران امر بين وفاء به تمام ملاک و عدم وفاء چند صوتر متصور است. 

در تصوير وافي نبودن گفتند يک امر به جامع بين اضطراري و  خود مرحوم عراقي را پذيرفته باشيم که    اگر مبناي

 اختياري دارد و يک امر به خوصص حصه اختياريه داريم.

دهد که وافي به موفي مصلحت هست. و ما در هر دو صورت چه وافي باشد  در اين صورت مکلف عملي را انجام مي 

ط است و شک داريم آيا تکليف زائد و جديدي به خصوص چه نباشد امر به جامع داريم که با انجام عمل اضطراري ساق 

 حصه اختياريه داريم يا نه جاي برائت است، نه احتياط. 

شود که  را پذيرفتيم که دوران بين اقل و اکثر محال است دوران بين تعيين و تخيير مي   اما اگر مبناي مرحوم خويي

 خودتان رجوع کنيد به کلمات ايشان. 

 تفويت و عدم تفويت در اينجا نيز چند صورت متصور است.  اما در فرض دوران بين

 اينجا نيز از موارد شک در تکليف است نه شک در قدرت. 

ما دليلي نداريم که هر کجا شک در قدرت بود بايد احتياط شود بلکه اينکه در موارد شک در قدرت بايد احتياط کرد  

 رد. تنها شکل عجز مکلف است. جايي است که اگر عجز مکلف نباشد، خطاب هيچ مشکلي ندا

اما در محل بحث ما، شک در مضمون بودن فعل اضطراري برگشتش به اين است که آيا فعل اضطراري موجب قصور  

 دليل اختياري هست يا نيست؟ 

احتمال دارد فعل اضطراري بايد عدم شمول دليل حکم اختياري باشد پس اينگونه نيست که تنها مشکل عجز مکلف  

دهيم دليل اختياري مقيد به عدم اتيان اضطراري عدم شمول خطاب خود مشکلي ديگر است. يعني احتمال مي باشد بلکه 

 باشد. 

 اگر اضطراري آمد شک در تکليف داريم نه شک در قدرت. و در شک در تکليف جاي برائت است. اين يعني 

و به ملاک علم اجمالي احتياط لازم  کنند که ان قلت اينجا علم اجمالي در ميان هست  بعد مرحوم صدر تعقيب مي

 است. 

داند يا تکليف اضطراري به او متوجه است الآن يا اينکه خطاب اختياري اطلاق دارد و حتي در  مکلف اجمالاً مي 

 صورت اتيان به اضطراري باز هم مکلف به آن هستم. 

انجام داد چون علم به عدم لزوم اضطراري    در اينجا بايد احتياط کرد و جمع کرد بين دو تکليف. يا تنها فعل اختياري را

 داريم. 



 285 

اند اين علم اجمالي منجز نيست. اين علم يک طرفش فعلي است که خطاب اضطراي است و طرف  ايشان جواب داده 

ديگرش منوط به عدم ضرر و رفع اضطرار است. اما بعد از ارتفاع اضطرار و انجام فعل اضطراري، يک طرف از محل  

 شود و در طرف ديگر جاي برائت است. ابتلاء خارج مي 

 ما نسبت به هر دو بخش کلام ايشان اشکال داريم. 

دانم يا الان تکليف اضطراري به من اولاً اين علم اجمالي بايد منجز باشد زيرا علم اجمالي در تدريجيات است. من مي

و شما خ است.  متوجه  اختياري  تکليف  عذر  ارتفاع  از  بعد  يا  و  است  در متوجه شده  اجمالي  علم  داريد  قبول  ودتان 

 ن شاء الله تعالي.إتدريجيات منجز است. پس جاي احتياط است. و بقيه اشکال در جلسه بعد 

llll.  29/2/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  181جلسه 

 بحث در اصل عملي در مبحث اجزاء بود. 

 کلام مرحوم آخوند و عراقي و صدر گذشت.

داريم که مرحوم صدر گفتند شک در قدرت در اينجا ملازم با شک در تکليف    ما يک دفاع از کلام مرحوم عراقي

جا شک قدرت و مستلزم شک در تکليف است و مگر نه ايناست که شما قبول داريد عقلاً است. سؤال اين است در همه

 کنند. در شک در قدرت احتياط مي 

 طبق کلام شما شک در قدرت که مجراي احتياط باشد هيچ جا نيست. 

از طرف ديگر اشکال به کلام مرحوم عراقي داريم. مرحوم عراقي فرمودند اينجا شک در قدرت است و مجراي احتياط  

 است. 

کنند. اما مضي بر اينکه  گوييم اينجا شک در قدرت است و عقلاً نيز در موارد شک در قدرت حکم به احتياط ميما مي

 يم. بلکه بناي عقلا قدر متيقني دارد که در اينجا وجود ندارد. احتياط در تمام موارد شک در قدرت لازم است ندار

شک در قدرت، گاهي جايي است که قدرت دخيل در ملاک نيست. بلکه قدرت دخيل در استيفاء ملاک است. و در  

 بعضي موارد قدرت دخيل در ملاک است و اگر قدرت نباشد اصلاً ملاک نيست. و ملاک تابع قدرت است. 

جوب احتياط در شک در قدرت جايي است که بدانيم قدرت دخيل در اصل ملاک نيست بلکه دخيل  قدر متيقن از و

 کنند.در استيفاء ملاک باشد. عقلاً در اين موارد حکم به احتياط مي

و در اينجا چه بسا در حکم اختياري که عجز با فعل اضطراري از آن حاصل شده است ملاک نداشته باشد پس جاي  

 احتياط. برائت است نه 

شود که آيا قدرت هست  و شک در قدرت گاهي در موردي است که بعد از به دنبال عمل رفتن، وضعيت مشخص مي

 شود. در اين موارد قدر متيقن از احتياط است.يا نه؟ يعني با احتياط وضعيت روشن مي 

با احتياط، که آيا قدرت بشود مثلاً روشن نمياما گاهي وضعيت روشن نمي ر استيفاء ملاک هست يا نه. شود ولو 

 شود که آيا ملاک قابليت استيفاء داشت يا نه.مشخص نمي
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 اين موارد جاي احتياط نيست. 

 حاصل اينکه قدر متيقن از بناي عقلاء در موارد شک در قدرت دو قيد است: 

 . قيد قدرت دخيل در استيفاء ملاک باشد.1

 . با احتياط روشن بشود آيا قدرت هست يا نه.2

 هر جا اين دو قيد نباشند ما دليلي بر احتياط نداريم. و 

 اند اگر چه عبارات ناقص است و وافي به اين منظور نيست.شايد مرحوم صدر نيز همين مطلب را در نظر داشته 

ادله احکام است،  تنبيه: اگر احتياط در موارد شک در قدرت حرجي باشد آيا ادله لاحرج همان طور که مخصص 

 تواند باشد. حتياط که بناي عقلا هست، ميمخصص دليل ا

داند و مرحوم شيخ  در اينجا اختلافي بين مرحوم آخوند و قوم وجود دارد. مرحوم آخوند ادله لاحرج را حاکم نمي

 داند. اين بحث مهمي است و ثمرات زيادي دارد. حاکم مي

 اند. مرحوم آخوند در بحث لاضرر اين بحث را مطرح کرده 

اند که اگر شما فرض کرديد فعل اختياري داراي مصلحت ملزمه ال ديگري به مرحوم عراقي کرده مرحوم صدر اشک

دانيم آيا فعل اضطراري مانعيت دارد يا ندارد. شما فرموديد شک در قدرت است و بايد احتياط  است و فعلي است اما نمي

 کرد.

دارد. اما شک در صحت داريم که آيا صحت آن مقيد  دانيم فعل اختياري فعليت  گويند ما در اينجا ميمرحوم صدر مي 

کنيم.  است به عدم سبق فعل اضطراري يا مقيد نيست. و از موارد شک در اقل و اکثر است و برائت از مقيد بودن جاري مي 

 پس بايد اختياري انجام گيرد.

شود و در موارد  برائت مي   اما اين حرف از غرائب است. شما خودتان قبول داريد در موارد شک در تکليف حکم به 

 شک در سقط تکليف جاي احتياط است. 

دانيد حکم فعلي اختياري هست و شک در اسقاط آن داريم، جاي استصحاب است اما اگر طبق  در اينجا اگر شما مي

است اصل برائت باعث    حرف خودتان، حکم اختياري فعلي نيست و شک در فعليت داريم در اين صورت در کجا آمده

 شود.بات تکليف مي اث

نه اثبات تکليف. شما با اصل برائت مي نفي تکليف مي   اصل برائت به فعل اختياري  کند  خواهيد ثابت کنيد تکليف 

 هست. 

 در کجا آمده مفاد اصل برائت اثبات تکليف است. اين حرف بسيار بسيار غريب است. 

خود مرحوم آخوند استصحاب تعليقي را قبول  اند که  مرحوم عراقي يک اشکال ديگر به مرحوم آخوند مطرح کرده

 دارند و استصحاب تعليقي حاکم بر اصل برائت است.

اش نماز با  شود وظيفه خواند و اگر عذرش برطرف مياستصحاب تعليقي اينگونه است: مکلف اگر نماز با تيمم نمي
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 رطرف شده نماز با وضو بر او واجب است.کنيم بقاء آن اگر را. يعني الان که عذرش بوضو بود، همين الآن استصحاب مي

 شود.شد الان هم اگر غليان کند حرام ميکرد حرام ميمثل اينکه اگر کشمش وقتي انگور بود غليان مي

 اند اين استصحاب تعليقي صحيح نيست حتي در فرض حجيت استصحاب تعليقي.مرحوم صدر جواب داده 

بود نه فعل اختياري به  به ملک باشد و در اين صورت جامع جواب مي  دهيم فعل اضطراري وافيدر اينجا احتمال مي 

 خصوص.

 پس در اينجا حالت سابقه محذره نداريم که فعل اختياري واجب باشد. 

داد مصداق  و بر فرض جامع واجب باشد ممکن است استصحاب تعليقي اينگونه باشد که فعل اختياري را اگر انجام مي

کنيم و مصداق مأمور به است و بايد انجام  م الآن نيز مصداق مأمور به هست يا نه؟ استصحاب مي داني بود نمي مأمور به مي 

 داد. 

اما اين استصحاب مثبت است زيرا مصداق بودن مأمور به يک امر عقلي است و احتياجي به جعل شرعي ندارد. و  

 ترتيب امر عقلي در استصحاب مثبت است. 

تصحاب تعليقي را اينگونه جواب داديد که هيچ؛ ولي اگر بخواهيد به استصحابات  اند اگر اسو مرحوم عراقي فرموده 

 ديگر تمسک کنيد مثل استصحاب عدم استيفاء ملاک و ... اينها همه از انحاء اصل مثبت است و جاري نيست. 

mmmm.  4/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  182جلسه 

 ماند. و پنج بحث ديگر باقي مي   امر اضطراري بود. مختار ما اجزاء بود. بحث در اجزاء

بحث دوم: آيا اجزاء امر اضطراري و عدم وجوب اعاده به ملاک وفا به مصلحت است يا به ملاک تفويت است. يا  

 مجمل است. 

 هر کدام از وجوهي که براي اجزاء مطرح کرديم نتيجه خود را دارد. 

مقتضاي آن اجزاي به ملاک وفا باشد. زيرا مقتضي  وجه اول که بيان مرحوم آخوند بر اساس اطلاق بود. بعيد نيست  

کند و اگر فعل اضطراري به نحو تعييني باشد اين با وفاء به مصلحت سازگار است. اما اطلاق امر نفي وجوب تخييري مي

ن کند اما به کدام بياحق اين است که با تفويت هم سازگار است. پس وجه مرحوم آخوند مجمل است و اجزاء را ثابت مي 

 مشخص نيست. 

کند. تنزيل در تمام  يک وجه ديگر کلام مرحوم عراقي بود که تنزيل فعل اضطراري منزله فعل اختياري اقتضاء مي 

 شؤون و جهات و روشن است طبق اين اجزاء به ملاک وفاء است. 

 کند. ثابت مي وجه ديگر اصل عملي بود که در کلام آخوند اشاره شد و اين نيز اقتضائي ندارد و صرف اجزاء را 

شود  وجه ديگر کلام مرحوم خويي بود که از باب حصر عقلي فرمودند مجزي است. طبق اين بيان نيز اجزاء ثابت مي

 شود و نه ملاک تقويت. بلکه اقتضايي ندارد. اما نه ملاک وفاء ثابت مي 

متعلق خاص، فعل اضطراري  وجه بعدي که انتخاب خود ما بود و اجزاء به خاطر ظاهر دليل اضطراري بود که در آن
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 به نحو تعيين وظيفه فعلي است و اين يعني شما موظف به اعاده و قضا نيستيد. 

گويد وظيفه فعلي از همه جهت اين  کند اجزاء به ملاک وفا به تمام مصحلت ملزمه است. زيرا مي اين وجه اقتضا مي 

 م فعل اضطراري.شد از انجااست والاّ اگر فعل اضطراري مفوت بود بايد مانع مي 

وجه ديگر بيان مرحوم عراقي بود که خود تصريح کردند اجزاء به ملاک تفويت است و اصلاً اجزاء را بر اين اساس،  

 اثبات کردند. 

نيز بيان مرحوم اصفهاني بود و لازمه حرف ايشان اجزاء به ملاک تفويت است زيرا ايشان گفتند اگر فعل    وجه آخر 

مکن از فعل اختياري نيست زيرا بايد مقدمه باشد و اين يعني فعل اضطراري جلوي فعل اختياري  اضطراري انجام بگيرد و ت

گيرد. زيرا مأمور به شما ذوالخصوصية بود و لذا يعني فعل اضطراري مفوت مأمور به است. البته ايشان اشاره ندارند  را مي

کند يا نه. هر دو محتمل  لحت فعل اختياري را وفا مي معجز از فعل اختياري است مص به اين که آيا اين فعل اضطراري که 

 است. 

 پس نتيجه حرف ايشان اين است که ملاک مردد است که به ملاک وفا باشد يا تفويت. 

 مبحث سوم: آيا اضطرار که موضوع حکم اضطراري است، عذر مستوعب است يا اضطرار طاري است. 

 مهري شده است. ن بياين بحث در کلمات قوم مطرح نشده است و نسبت به آ

اين بحث مسئله فقهي است و بايد در دليل مسئله حکم اضطراري بحث کرد که کدام موضوع است. ممکن است يک  

 دليل اضطراري عند مستوعب را بگويد و ممکن است يک دليل ديگر عذر طاري را موضوع قرار دهد. 

ممکن است اطلاق امر اضطراري بدواً اقتضاء کند    توان در ذيل اين بحث، قرار داد کهبله. يک نکته اصولي را مي

 اضطرار مطلقاً موضوع است چه مستوعب و چه طاري. 

 توان انجام داد. پس هر وقت براي فعل قيام شد و اضطرار بود مي 

کند موضوع مطلق اضطرار است ولي مناسبات حکم و موضوع و اضطراري بودن  بحث اين است ولو اطلاق اقتضاء مي 

 کند موضوع عذر مستوعب باشد. يعني جايي که تمکن از فعل اختياري اصلاً نيست. ي، اقتضاء ميفعل اضطرار

 ولي در عين حال اگر دليل فعل اضطراري مطلق اضطرار فهميده شود، در آنجا دليل محکم است.

ي اگر فعل اضطراري توان بدار کرد در انجام فعل اضطراري. يعنمبحث چهارم: که متفرع بر آن است که آيا تکليفاً مي 

 صحيح بود آيا بدار جايز است يا نه؟ 

 در اينجا بايد تفصيل داد: 

اولاً فعل اضطراري في حدّ نفسه مشکلي ندارد و مانعي ندارد و اين محل بحث ما نيست بلکه بحث در مانعيت فعل  

 اضطراري است. 

نتيجه اين است که انجام فعل اضطراري تکليفاً  گوييم گاهي دليل فعل اختياري، اطلاق دارد. در اين صورت  در اينجا مي 

 مشکلي ندارد. يعني نتيجه آن اطلاق نفي مانعيت است. 
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آيد که اين داخل در بحث اقل  اما اگر اطلاق نداشت مقتضاي اصل عملي چيست؟ از بعضي کلمات مرحوم صدر برمي

 داريم.  و اکثر ارتباطي است و اصل برائت از مانعيت جاري است. و ما جواب آن را

زيرا اصل برائت از مانعيت در کبراي اقل و اکثر ارتباطي جايي صحيح است که فعل محتمل المانعية موجب احتمال  

سقوط تکليف نباشد. اما اگر فعل محتمل المانعية موجب احتمال سقوط تکليف باشد جاي برائت نيست و بايد احتياط 

 کرد.

منجز است و لذا شک در مانعيت از صحت داريم و اصل برائت    در صورت عدم احتمال سقوط تکليف، اصل تکليف

 جاري است. 

اما اگر احتمال سقوط تکليف باشد در اينجا اصل تکليف منجز نيست زيرا اصل برائت در اينجا با اصل برائت از اصل  

 کند. تکليف معارضه مي

ار يا فقط اضطرار لا من سوء اختيار  مبحث پنجم: آيا ادله اضطرار موضوعشان اضطرار است مطلقاً ولو بسوء اختي 

 موضوع است. 

 آيا وظيفه اضطراري از کسي که عن سوء اختيار مضطر شود، فعل اضطراري است يا خير؟

توان نظير آن بحث اصولي را در اينجا نيز بگوييم که  اين مسئله نيز بحث فقهي است و بايد رجوع به ادله کرد. و مي

لقاً را، ولي مناسبات حکم و موضوع اقتضا کند اين وظيفه اضطراري در جايي است که شايد اطلاق بدري اقتضاء کند مط

 لا عن سوء اختيار باشد. و شايد هم آن مناسبات اينجا انکار شود. 

مبحث ششم: آيا اگر موضوع مطلق اضطرار ولو من سوء اختيار باشد، تکليفاً جايز است ايجاد اضطرار و ايقاع در  

 اضطرار.

 ئله نيز فقهي است ولي يک نکته دارد که متفاهم از ادله اضطراريه عدم جواز تکليفي است. اما اين مس

 هذا تمام الکلام در اجزاء امر اضطراري.

nnnn.  5/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  183جلسه 

عذر تا  معذور از فعل اختياري بود، بنا بر اينکه موضوع اضطرار مستوعب باشد آيا با استصحاب استمرار    اگر مکلف

شود که استصحاب کرد و بعد  اش در جايي ظاهر ميتوان موضوع حکم اضطراري را اثبات کرد و ثمره پايان وقت مي

 کشف خلاف شد. آيا عمل اضطراري مجزي است يا نه؟ مربوط به بحث اجزاء امر ظاهري است. 

يفه فعل اضطراري است حال اگر کند که اگر عذر مستوعب بود وظبحث امر اضطراري صغراي اين بحث را ايجاد مي 

اي موضوع و استيعاب را احراز کرد مجزي است يا خير؟ اين ربطي به اجزاء امر اضطراري ندارد. بلکه بايد اصلي يا اماره 

 در اجزاء امر ظاهري بحث شود.

 و لذا ما هم اين بحث را در ضمن امر ظاهري بحث خواهيم کرد. ان شاء الله تعالي. 

مورد امر اضطراري اين است که گفتيم اگر فعل اضطراري مفوت مصلحت فعل اختياري باشد و    يک نکته ديگر در
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 وافي به تمام مصلحت نباشد بدار جايز نيست زيرا باعث تفويت مصلحت الزامي است. 

 و اگر جايي بدار جايز باشد، بايد تفويت نباشد.

شود در  وت باشد، چگونه اين فعل صحيحاً واقع مي اشکالي در اينجا مطرح است که اگر بنا نباشد فعل اضطراري مف

 عبادت.

 بين صحت و بدار تلازمي نيست.

شود عبادت در حالي که تکليفاً جايز نيست، صحيح باشد. يعني بين منع تکليفي و صحت  به عبارت ديگر چگونه مي

 در عبادات ناسازگاري است. 

 کليفاً مثل غصب است. طبق مباني ما يعني صحيح امر بالفعل دارد و حرام است ت

 ما قبول داريم يک عمل هم مأمور به باشد و هم منهي عنه باشد. 

 کنيم.اما طبق مسلک قوم نيز مشکلي وجود ندارد. زيرا صحت را به ملاک ترتب درست مي 

 کند. يعني نهي فعلي است اما اگر مرتکب شد و عصيان کرد امر فعليت پيدا مي

 امر واقعي.اجزاء مأمور به امر ظاهري از 

oooo.  5/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  183جلسه 

از مسائل مثمر است و در همه جاي فقه ثمره دارد اگر فعلي را طبق امر ظاهري انجام داد و بعد کشف خلاف    مسئله

 همان مجزي و کافي است.  شد آيا موظف به اعاده و قضا هستيد يا خير.

 باشد يا به اماره واصل و حکم ظاهري ديگري باشد. و فرقي نيست انکشاف خلاف به واقع و واجدان

يک بحث اجزاء موردي مطرح است که ممکن است در اين بحث کلي به عدم اجزاء برسيم ولي در ابواب خاصي اجزاء  

 باشد به دليل خاص. مثلاً عمل طبق اجتهاد مجزي باشد و ... .

خاص و موردي. قبل از ورود به بحث به دو  پس بحث اجزاء در دو مقطع مطرح است: يک بحث عام و يک بحث  

 کنيم: نکته اشاره مي

. آيا منظور کشف خلاف به علم وجداني است يا ولو  1اول: بحث در اجزاء که اينجا مطرح است جهات مختلفي دارد. 

به اصل و اماره؟ آيا اجزاء و يا عدم آن در هر دو صورت هست يا فقط مختص به يک صورت است و صورت ديگر  

 اوت دارد؟ تف

. آيا اجزاء تفاوت دارد. در اينکه مبناي عمل اصل باشد يا مبناي عمل اماره باشد؟ شايد دو مقام يک حکم داشته  2

 باشند و شايد متفاوت باشند. 

. امر ظاهري ممکن است علم وجداني باشد. اين کلام را مرحوم آخوند هم دارند يعني مکلف يقين به امري پيدا  3

 شود آيا مجزي است يا نيست؟ دهد بعد انکشاف و خلاف مي انجام مي  کند و طبق آنمي

 گويند شايد عمل طبق قطع مجزي نباشد اما ديگر امکان تدارک نباشد. مرحوم آخوند مي 



 291 

 . بحث اجزاء هم به لحاظ اعاده مطرح است و هم به لحاظ قضاء شايد دو مقام متفاوت باشند. 4

حطّ بحث بايد در جايي باشد که امر واقعي نسبت به مقام اثبات در مورد انجام  دوم: به يک نکته بايد توجه کرد که م

فعل ظاهري اطلاق داشته باشد. يعني چه طبق وظيفه ظاهريه عمل شود يا نه، امر واقعي بايد اطلاق داشته باشد. و اگر 

ئت است و مجزي است. و يا  شود و جاي براامر واقعي اطلاق نداشته باشد، بحثي ندارد زيرا شک در اصل تکليف مي

 رسد. بنابر جريان استصحاب در شبهات حکميه.نوبت به استصحاب مي

 اما در هر حال بحث اجزاء جاري نيست. 

تواند حکم واقعي را تخصيص  اش عدم اجزاء نيست. زيرا امر ظاهري ميلازمه   و اگر دليل امر واقعي اطلاق داشته باشد

 .بزند و از اطلاق و شمول بياندازد

 تواند آن را مختل کند به هر چه، تخصيص حکومت و ... . پس قصور در امر واقعي نيست اما آيا امر ظاهري مي 

که اطلاق امر اختياري در بحث  شود مثل همان و اگر اطلاق امر واقعي افطار شود در واقع بحث جزئي و فقهي مي

 گذشته افطار شود. 

pppp.  6/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  184جلسه 

 اند که از ابتکارات ايشان است.مرحوم آخوند در اجزاء امر ظاهري تفصيل داده 

 اند: ايشان گفته 

آنچه دال بر حکم ظاهري است چه اماره و چه اصل باشد اگر بر حکم کلي الهي باشد، مجزي نيست. يعني در مورد  

معه بود و بر وفق آن عمل شد و بعد  اي دال بر وجوب صلاة جمتعلق خاص نباشد بلکه حکم نفسي باشد مثلاً اماره 

انکشاف خلاف شد و اينکه واقع وجوب صلاة ظهر بوده است، آنچه مکلّف انجام داده مجزي نيست نه نسبت به اعاده و 

 نه نسبت به قضا. 

اما اگر حکم ظاهري، حکم نفسي کلي نبود بلکه مربوط به تعيين اجزاء و شرايط حکم مفروض در مسئله بود. مثلاً  

 اي اقامه شود بر جزئيت سوره در نماز. يا شرطيت طهارت در نماز. ب صلاة معلوم است و امارهوجو

 اند بين اصول و امارات. اينجا مرحوم آخوند تفصيل داده 

 اگر آنچه دال بر وظيفه مکلف است اصل عملي باشد اجزاء هست. 

 ا به ملاک طريقيت است يا سببيت. اما اگر دال اماره باشد باز هم تفصيل دارد طبق مباني اماره. که آي

اگر دال بر حکم ظاهري اصل عملي باشد و آن اصل عملي متعلق و موضوع حکم باشد در اينجا قائل به اجزاء هستند  

 چه شبهه حکميه باشد و چه موضوعيه.

 کنيم. )موضوعيه( مثلاً شک داريم آيا اين لباس پاک است يا نه و قاعده طهارت جاري مي

 دانيم آن خون نجس است يا پاک و قاعده طهارت جاري است )حکميه( قات با خوني کرده که نمي يا لباس ملا

آنچه مقتضاي دليل اعتبار شرطيت است اين است که طهارت شرط است و قاعده طهارت يک مصداق حقيقي از شرط  
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 کند. را ايجاد مي

کند و لذا اگر کشف خلاف شود، معلوم  ي نمي بله. اگر طهارت واقعي شرط باشد، قاعده طهارت کشف از طهارت واقع

 شود طهارت واقعي نبوده است.مي

است و اگر بعداً    اما در طهارت ظاهريه کشف خلاف تأثير ندارد. يعني در ظرف عمل اگر شک باشد، طاهر ظاهري

 هم انکشاف خلاف شود باز هم در ظرف عمل طهارت ظاهري بوده است. 

 رد و کشف خلاف به نسبت حکم ظاهري معنا ندارد. کشف خلاف به لحاظ واقع معنا دا

 اگر حکم ظاهري اصل عملي باشد در مورد متعلق حکم ]قاعده طهارت استصحاب طهارت[ مجزي است. 

کند  و مفاد اين اصل اين است که شرط اعم از واقعي و ظاهري است. يعني قاعده طهارت که طهارت ظاهريه جعل مي

 منظور آن را اعم از واقعي و ظاهري و لذا کشف خلاف معنا ندارد. کند و در دليل شرطيت تصرف مي 

 حکم انکشاف خلاف بعد از نماز با جريان قاعده طهارت از قبيل اين است که نجاست بعد از صلاة طاري شود. 

 . گويند قاعده طهارت حکومت دارد بر دليل شرطيت طهارت در صلاةمرحوم آخوند اينجا تعبير به حکومت دارند و مي 

دهد  گويد طهارت واقعيه شرط است اما قاعده طهارت آن را توسعه مييعني اگر قاعده طهارت نباشد، دليل شرطيت مي 

 که طهارت که شرط است اعم از طهارت ظاهريه و واقعيه است.

عل  دهد علاوه بر اينکه طهارت ظاهريه را جمرحوم آخوند به خاطر دليل قاعده طهارت، دليل شرطيت را توسعه مي 

 کند. مي

 . توسعه دليل شرطيت طهارت.2. جعل طهارت ظاهريه 1دهد: يعني قاعده طهارت دو کار انجام مي

 کند. پس قاعده طهارت به لسانش جعل حکم ظاهري طهارت مي

اما اگر دليل حکم ظاهري اصل نباشد بلکه اماره باشد و بعد کشف خلاف شود مجزي نيست. يعني لسان اماره لسان  

 شرط نيست بلکه لسان تحقق شرط است. ائره  توسعه د

در اين صورت اگر کشف خلاف شد دليلي بر اجزاء نداريم. زيرا دليل امار شرط را توسعه نداد و خودش هم جعل  

 شود عمل فاقد شرط بوده است و لذا باطل است و اجزاء نيست.طهارت نکند پس بعد از کشف خلاف روشن مي 

رمايند اين در صورتي است که ما جعل امارات را از باب طريقيت بدانيم. زيرا با کشف  فبعد از اين مرحوم آخوند مي 

 خلاف اماره هيچ خاصيتي ندارد.

 اما اگر از باب سببيت بدانيم لازمه اين حرف اجزاء است.

 کنيم. و اگر شک کرديم از باب طريقيت است يا سببيت، حکم به عدم اجزاء مي 

کنيم اگر قضا به امر جديد  در قضاء اگر شک در طريقيت و سببيت کرديم حکم به اجزاء مي  و البته اين در اداء است اما 

 باشد والاّ نه. 

 توضيح مطلب: 
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اگر اماره به ملاک طريقيت حجت باشد يعني اماره فقط طريق است مثل علم و اين طريق فقط عذر است و باعث تنجز 

صيت علم است با اين تفاوت که خاصيت علم ذاتي است و  کند. خاصيت اماره عين خا است ولي واقع را عوض نمي

 خاصيت اماره مجعول است. 

 اما سبيت مراحلي دارد: 

 . سببيت اشاعره. که هيچ واقعيتي نيست و فقط اماره داريم.1

 . سببيت معتزله که واقع هست و مقيد است به عدم اقامه اماره بر خلاف. 2

qqqq.  7/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  185جلسه 

کرد مجزي است اما اگر  گويند اصل عملي اگر لسانش، توسعه در شرط بود و جعل شرط ميگفتيم مرحوم آخوند مي 

 هر کدام از اين شروط نباشد مجزي نيست. 

گويد اگر جعل حکم مماثل دانستيم در اين صورت مثل قاعده طهارت است و مجزي است  استصحاب را نيز ايشان مي

يرفتيم جعل حکم مماثل در اين صورت مجزي نيست. يعني اگر گفتيم استصحاب جعل علم است اما اگر در استصحاب نپذ

 مثل امارات و مجزي نيست. 

و لذا مرحوم آخوند فقط استصحاب دليل و طهارت را محلق به قاعده طهارت کرد ولي اين نه به خاطر خصوصيات  

اب اجزاء و شرايط مجزي است. در صورتي که وجود اين دو، بلکه در همه جا همين است. بلکه آنچه مهم است استصح 

 و عدم آن دو اثر متناقض نداشته باشند. 

 مرحوم آخوند در امارات گفتند اگر قائل به طريقيت شويم اجزاء نيست اما اگر قائل به سببيّت شويم اجزاء هست. 

کنيم و در صورت  عدم اجزاء مي  و فرمودند اگر شک کرديم که بنابر طريقيت است يا سببيت در موارد اعاده حکم به

 قضا حکم به اجزاء.

 در مسلک طريقيت سه روش وجود دارد: 

. روش مرحوم آخوند يعني هر حکمي علم که اعتبار ذاتي دارد. اماره به خاطر جعل شارع دارد علم واقع را در  1

 کنکد و در صورت مخالفت، عذر است.صورت واقع، منجز مي

 گويند.معذريت مي به اين مسلک جعل منجزيت و 

دانند يعني حکمي را طبق مودّاي  . جعل حکم مماثل که مسلک مشهور است و مفاد حجيت را جعل حکم مماثل مي2

 کند اما طريقاً. اماره انشاء مي

 . علم ايجادي.2. علم وجداني 1کند. علم دو حرف دارد: . جعل علم. که يعني شارع با جعل حجيت علم توليد مي 3

 لک سببيت آخوند مطلقاً گفت مجزي است. اما طبق مس

 براي سببيت تصاوير متعددي هست که به نظر ما يعني مستدعي اجزاء است و بعضي مستدعي اجزاء نيست. 

 . سببيت اشاعره. واقعي جز مؤداي امارات نداريم. 1
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 شود.يعني حکمي جعل نشدهاست بلکه بر طبق مؤداي جعل حکم مي

ست و اين وجه نه تنها معقول نيست بلکه مقام اثبات نيز با آن سازگار نيست و ملازم  که بدون شک ملازم با تصويب ا

 با اجزاء است. 

. سببيت معتزله. که قائلند واقع داريم اما مقيد و معيني است به عدم اقامه اماره بر خلاف آن. اگر اماره بر خلاف اقامه 2

 شود.شود و دگرگون ميشد، واقع تبديل مي 

زم با تصويب است و اجزاء نيز ثابت است. زيرا با اقامه اماره بر خلاف واقعي غير از اماره نداريم تا مجزي اين نيز ملا

 نباشد. 

rrrr.  8/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  186جلسه 

 بحث در اقسام سببيت بود.

 دو قسم گذشت. 

 وت است.. سببيت اماره در وجود مصلحت در مؤدّا. اما سنخ آن با سنخ مصلحت واقع متفا3

 اين فرض مستلزم تصويب نيست زيرا واقع به حال خود باقي است و مجزي هم نيست. 

. مؤداي اماره فاقد مصلحت است ولي ترخيص در عمل به اماره که موجب تفويت مصلحت واقع در صورت عدم  4

 شود.مصادفت با واقع است. و چون قبح تفويت مصلحت عقلي است. اذن شارع باعث عدم قبح تفويت مي

 و اگر اذن شارع نبود، تفويت قبيح بود. 

در اينجا تصويب نيست و اجزاء نيز نيست. زيرا مصلحت واقع باقي است و اذن شارع فقط نسبتي که فوت شده قبح  

 را برداشته است. 

  اند. حجيت اماره در صورت عدم مصادفت با واقع، بايد داراي مصلحت . مصلحت سلوکيه که مرحوم شيخ مطرح کرده 5

 باشد. يعني سلوک اماره و عمل بر اساس اماره مصلحت دارد اما مؤداي اماره مصلحت ندارد.

 اين صورت نيز ملازم با تصويب نيست ولي اجزاء را نيز لازم ندارد. 

 طبق اين مسلک به هر اندازه از مصلحت واقع فوت شود به همان اندازه مسلوک اماره مصلحت دارد. 

عني قيام اماره سبب عمل بر وفق اماره است و مؤداي اماره نوعي است که با انجام آن،  تفويت و مانعيت است. ي.  6

 توان واقع را درک کرد. مثل همان قضيه جهر و اخفات.ديگر نمي

 يعني اماره سبب عدم تمکن استيفائ واقع است. 

مثل بحثي که در اضطراري اين قول ملازم با تصويب نيست ولي مجزي است البته به ملاک مانعيت و تفويت دقيقاً  

 داشتيم. 

 کنند. ]در تذنيب اول[ البته آخوند اسم اجزاء را بر اين اطلاق نمي

گويند اينجا اجزاء نيست و يک امر اتفاقي است. يعني اين مانعيت در همه جا نيست بلکه در موارد  مرحوم آخوند مي
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 خاصي پيش آمد کرده است. 

 کند. ت، نفي مانعيت حکم ظاهري ميو اطلاق امر واقعي نسبت به مقام اثبا

خورد. اين اطلاق در صورت استيفاء و در صورت تفويت  که جواب اين است که اگر مانعيت باشد، اطلاق تقييد مي 

 خورد و هر دو اجزاء است. پس لا محالة بايد تعبير به اجزاء را بپذيرند. تقييد مي 

ssss.  11/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  187جلسه 

تم از انحاء سببيت، بياني است که مرحوم اصفهاني دارند و در صدد آن هستند که اجزاء را به ملاک استيفاء  بيان هف

مصحلت اثبات کند، بدون اينکه محذور تصويب پيش بيايد. البته اين وجه مورد قبول خود ايشان نيست و ايشان نيز قائل  

 به طريقيت هستند. 

سببيت حجت باشند، اجزاء هست و البته اجزاء ملازم با تصويب نيست. مرحوم    گويند اگر امارات ازمرحوم آخوند مي

 اصفهاني درصدد اين است که اين کلام را توجيه کنند. 

کنند که اگر سببيت قائل شويد، لا محالة بايد قائل به تصويب  مرحوم اصفهاني ابتداءً اشکالي را به مرحوم آخوند ذکر مي 

 به جامع بين واقع و مؤداي اماره شود.  شويد زيرا لا محاله بايد امر 

اگر بنا شود غرض شارع هم با عمل به واقع تأمين شود و هم با عمل به مؤداي اماره ديگر موجبي براي امر تعييني به  

 واقع نيست و بايد امر به جامع بخورد. 

است که طبق مسلک اشاعره،   و اين عين تصويت است زيرا مؤداي اماره که مصداق جامع است، واقع است. نهايتاً اين

واقع منحصر در مؤداي اماره است و طبق مسلک شما واقع دو مصداق دارد يکي مؤداي اماره و يکي واقع. و چون تصويب  

 باطل است، سببيت شما نيز باطل است. 

بيان را براي  خواهند اين اشکال را دفع کنند اگر چه خودشان سببيت را قبول ندارند اما اين  اما مرحوم اصفهاني مي 

 رفع اين اشکال از سببيت دارند.

 گويند:ايشان مي 

بلکه با يک قيد که با آن   آنچه امر شارع به آن تعلق گرفته نسبت به مؤداي اماره، مؤداي اماره است اما نه مطلقاً 

 تواند امر به جامع بين واقع و مؤداي اماره تعلق بگيرد.نمي

اي است که  است يعني سبب تدارک مصلحت واقعيه فائته قرار داده است اماره شارع مؤداي اماره را حجت قرار داده  

 مخالف با واقع است. 

اي است که حجت است و اين قيد يعني ما واقعي دارمي متعين و جداي از اماره و  يعني قيد مخالفت با واقع، قيد اماره 

اره مخالف با واقع نيز مصلحت دارد و اين يعني اين اماره مخالف با واقع است و آن واقع داراي مصلحت است و اين ام

 عين التزام به تخطئه و بطلان تصويب. 

اين التزام هيچ سنخيتي با تصويب با تصويب ندارد و لزوم امر به جامع ندارد. در حالي که سببيت هم هست. با اين  
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مصلحت و ملاک   مع و هم به لحاظقيد، محال است امر به جامع تعلق بگيرد. هم به لحاظ جعل معقول نيست امر به جا

 محال است امر به جامع و هم به لحاظ فعليت امکان امر به جامع نيست. 

 شود. پس تعلق امر به جامع سه محذور دارد و با نفي تعلق امر به جامع، نفي تصويب هم مي 

 بيان محاذير سه گانه: 

اعتبار و حجيت اماره متأخر از واقع است زيرا در    اگر بنا باشد ملاک در مواردي اماره مخالف للواقع باشد پس رتبه

 موضوع آن واقع فرض شده است. و حکم متأخر رتبي از موضوع است.

توانند داراي حکم واحد باشند و بين آنها فرض جامع محال است زيرا بايد  و دو شيء که اختلاف رتبه دارند نمي

 متأخر را متقدم فرض کنيد. 

تعلق بگيرد هم جامع يک حکم دارد و اين يعني واقع و مؤداي اماره يک حکم داشته باشند    و اگر بخواهد امر به جامع 

 و هذا محال. 

گويند اشکال ندارد  البته اين طبق مسلک مشهور است اما مرحوم اصفهاني خودشان اين محذور را قبول ندارند و مي 

 .دو شيء که اختلاف رتبه دارند، حکم واحد و در عرض هم داشته باشند

تواند دو شيء که در دو رتبه قرار دارند ملاک  تواند ملاک در جامع باشد زيرا نميو به لحاظ ملاک و مصلحت نيز نمي

 در عرض هم داشته باشند. ملاک در عرض يعني در يک رتبه بودن. 

 و البته اين نيز طبق مسلک مشهور است و خود مرحوم اصفهاني قبول ندارند.

دانند.  رحوم اصفهاني قبول دارند و لذا امر به جامع که از لوازم آن تصويب است را محال مي اما محذور سوم را خود م

 و اين محذور فعليت حکم جامع است. 

و اگر فعليت حکم جامع معقول نباشد يعني حکم به جامع معقول نيست. زيرا يعني مکلف مخير باشد بين عمل به واقع  

 و بين مؤداي اماره. 

رسد و اگر اماره باشد و واقع  ت اين تخيير نيست زيرا اگر واقع منکشف باشد، نوبت به اماره نميدر حالي که هيچ وق 

شود تخيير بين اين دو. بنابراين امر به منکشف نباشد، واقع منجز نيست و عمل به آن لازم نيست و هيچ جا تصور نمي 

 جامع مشکل دارد و ممکن نيست.

ث تخيير شرعي است. تا حال از تخيير عقلي بحث کرديم يعني يک جامع و  مسئله ديگر که در مقام باقي است بح

غرض است ولي دو محقق دارد. اما تخيير شرعي جايي است که دو غرض است اما اين دو غرض قابليت اجتماع ندارند.  

 شد[ و لذا بايد امر تخييري شرعي باشد. ]والاّ بايد امر تعييني به هر دو مي

ع را نفي کرديم. در تخيير شرعي نيز مشکل وجود دارد به لحاظ جعل و ملاک به همان بياني که  تا اينجا امر به جام

بيند. زيرا يا واقع معلوم است که اماره جا گاه فرد را مخير نميگذشت. در تخيير شرعي نيز مکلف در مقام فعليت هيچ 

 ندارد يا واقع معلوم نيست و اماره هست که ديگر واقع منجز نيست. 
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کال ما به کلمات مرحوم اصفهاني اين است ]اين کلام را مرحوم صدر نيز نقل کردند و اشکالاتي کردند که بعيد  اش

 نيست خلط ازمقرر باشد.[

کند، بايد در دو جهت بحث کنيم. آيا اين عدم فعليت محذور  گاه فعليت پيدا نميمحذور شما اين بود که اين حکم هيچ 

 ع شديم اين ملازم با تصويب است؟ است يا خير؟ اگر قائل به جام 

کند. اگر منظور شما از عدم  کند، شارع امر به جامع مياين تکليف فعليت پيدا نمي  مر به جامع شد،کجا آمده است اگر ا

بيند، خوب نبيند. براي صحت امر به جامع کافي است که امر لغو نباشد و فعليت اين است که مکلف خود را مخير نمي

 يت اجزاء کافي است.براي دفع لغو

مثل بحث جامع بين اين ناشي و ملتفت. جامع بين نماز با سوره از ملتفت و بدون سوره از ناسي مطلوب است. در  

بيند. اما همين صحت نماز بدون سوره از ناسي و اجزاء کافي است براي دفع  جا مکلف خودش را مخير نمياينجا هيچ 

 لغويت امر به جامع. 

بيند بين عمل به اماره و بين احتياط و جمع بين اماره و واقع. زيرا براي عمل به  يز خود را مخير ميو ثانياً مکلف ن

واقع لازم نيست التفات تفصيلي و وصول تفصيلي واقع، بلکه التفات اجمالي کافي است. پس مکلف نيز در اينجا خود را 

 داند. مخير مي

 رد و اين سببيت بدون مشکل از اين جهت است. پس امر به جامع از ناحيه فعليت هم محذوري نا

 اما آيا لازمه آن تصويب است يا خير؟ خواهد آمد ان شاء الله تعالي. 

tttt.  12/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  188جلسه 

 بحث به اينجا ريسد که اگر امر به جامع تعلق بگيرد آيا تصويب هست يا خير؟ 

قيد مخالفت واقع را   با واقع  از کجا اضافه مي]اينکه مرحوم اصفهاني  اين است که چون در صورت مصادفت  کنند 

 احتياجي به سببيت نداريم.[

آيد. شما ولو به اين تصويب بگوييد اما هر  جواب اين است در صورت تعلق امر به جامع تصويب باطل پيش نمي 

صلاً واقعي نيست و واقع همان  تصويبي باطل نيست. آن تصويبي باطل است که محذور داشته باشد. در تصويب اشعري ا

اي بر خلاف نرسد وگرنه اماره واقع است  است که اماره به آن برسد و در تصويب معتزلي که واقعيت هست تا وقتي اماره 

 در اين دو تصويب محذور خلف و دور وجود دارد. 

ه تنها فرق اين است که قبل از قيام  اما در اين بيان ما، واقع وجود دارد چه قبل از قيام اماره، و چه بعد از قيام امار

 اماره واقع يک چيز است و بعد از قيام اماره دو چيز واقع است.

البته خود مرحوم اصفهاني نيز اين سببيت و تصويب را قبول ندارند و ما نيز قبول نداريم. زيرا اولاً امارات طريقند و  

جزاء نيست زيرا سببيت در نهايت قيام مصلحت در مؤداي اماره نه سبب. و ثانياً بر فرض سببيت باشد اما سببيت مستلزم ا

اما وقتي اجزاء هست که اين مصلحت بدل واقع باشد و از سنخ آن باشد اما سببيت همچنين چيزي را    کند. را ثابت مي 
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ت نداريم.  بلکه ممکن است مصلحتي در عرض واقع باشد و از يک سنخ نباشند و ما مثبتي براي اثبات بدلي  کندثابت نمي 

 تفصيل کلام در بحث مرحوم اصفهاني است. رجوع کنيد. 

کند اجزاء امارات را علي طريق السببية يعني اگر بحث ثبوتي بود، اما از نظر اثبات اطلاق سببيت اقتضاء ميتا اينجا  

ببيت در امارات چه سبيت خود چند صورت داشت که بعضي از آن صور مقتضي اجزاء بود و بعضي نبود اما اگر قائل به س 

 کند. باشيم، ظاهر ادله اقتضاي اجزاء مي

حال اين اطلاق چيست. آيا همان اطلاق در تعيينيت است. يا اطلاق در جايگزيني امر ظاهري در جميع شؤون. همان 

 هايي که در امر اضطراري گفتيم اينجا هست و اشکالات ما نيز هست. بحث 

 شود.ري در امر ظاهري پياده نمي البته باين ما براي اجزاء در امر اضطرا

گويند اين در جايي بود که سببيت و يا طريقيت امارات روشن باشد اما اگر شک  ها مرحوم آخوند ميبعد از بحث 

 کرديم که از کدام باب است. آيا امارات طريقند يا سببند. 

اگر قضا به امر جديد باشد مجزي فرمايند اصل عدم اجزاء است نسبت به اعاده ولي نسبت به قضا  مرحوم آخوند مي

 است و اگر به امر سابق باشد مجزي نيست. 

دانيم برائت ذمه حاصل شد يا خير اشتغال جاري  اگر در قضا گفتيم به امر سابق است بعد از اتيان امر ظاهري، نمي

 است و بايد قضا کرد.

زيرا فوت متوقف بر عدم اتيان فعل و عدم  اتيان  دانيم آيا از ما چيزي فوت شد يا نه؟  اما اگر به امر جديد باشد نمي 

 چيزي که جبران آن کند هست و اينجا شک داريم فوت هست يا نه اصل عدم است لذا قضا واجب نيست. 

 فرمايند اصل عدم اتيان بما يسقط معه التکليف است. منظور از اين اصل چيست؟ اما در صورت اعاده مرحوم آخوند مي

جايي است که حکم واقعي اطلاق نداشته باشد وگرنه آن اطلاق ثابت است و نوبت به اصل  ]البته فرض ايشان در  

 رسد.[عملي نمي 

قبل از اتيان مأمور به به امر ظاهري ]مثلاً نماز جمعه[ نماز ظهر واجب بود الآن شکل داريم آيا با انجام نماز جمعه  

 کند. ب ميوجوب نماز ظهر ساقط شده يا خير؟ استصحاب حکم به بقاء وجو

 يا قاعده اشتغال که يعين شک در مسقط داريم يعني شک در فراغ ذمه داريم اصل اشتغال است.

اند که در اينجا يک اصل ديگر داريم و آن استصحاب عدم فعليت حکم  بعد خود مرحوم آخوند به خودشان ايراد گرفته 

دهيم فعليت پيدا نکند چون که علم داريم احتمال ميواقعي است. يعني در زمان اماره که واقع فعليت نداشته ولي الان  

کنيم عدم فعليت حکم واقعي را و  شايد اماره آن را جبران کند. ]چون احتمال سببيت وجود دارد[ در اينجا استصحاب مي

 لذا لازم نيست آن را انجام دهيم.

واهيد نتيجه بگيريد. ما اتي به مسقط  خفرمايند اين اصل مثبت است و لذا جاري نيست زيرا شما ميمرحوم آخوند مي

است و اين فقط در صورت حجيت اصل مثبت جاري است. و لذا قاعده اشتغال و يا استصحاب بقاء تکليف واقعي اقتضاء 
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 کند عدم اجزاء را و لذا اعاده واجب است. مي

 زاء؟ان قلت: چرا در امر اضطراري با شک قائل به اجزاء شديد و در اينجا قائل به عدم اج

کند نبود  قلت: در حکم اضطراري در ظرف اضطرار اصلاً تکليف به حکم واقعي قطعاً نبود و لذا استصحاب اقتضاء مي

ممکن است به خلاف امر اضطراري   آن را به خلاف اينجا که تکليف واقعي هستند حتي در صورت جهل و لذا احتياط اينجا

 که احتياط ممکن نيست. 

 است يا خير؟ ان شاء الله فردا خواهيم گفت.اما آيا اين کلام تمام 

uuuu.  13/3/87ـ )الاجزاء امر اضطراري(  189جلسه 

 در رابطه با کلام آخوند دو بحث باقي مانده است. 

اول: آنچه مرحوم آخوند در رابطه با تمسک به اطلاق ادله اصول عمليه جاري در اجزاء و شرايط بيان فرمودند که  

 شود و اين ادله حاکم بر ادله واقعي هستند. و شرط واقعي و ظاهري مي فرمودند شرط صحت اعم از جزء

 اين حرف تمام نيست. مرحوم نائيني چهار اشکال به اين کلام دارند. ]طبق کلام مرحوم کاظمي[

 گردد.که روح همه آنها به يکي بر مي

 اند که اگر اصالة الطهارة را جاري کرديم در  ... ؟؟؟.يک اشکال نقضي کرده 

 گردند: اما اشکالات حليّ ايشان که هر سه آنها به يک روح برمي

موجبي براي التزام براي توسعه در شرط و اينکه شرط اعم از ظاهري و واقعي است وجود ندارد. آنچه ظاهر ادله است  

ن شرط اختصاص  اين است که اشياء به وجودات واقعيه شان معتبرند. آيا در ادله اصل عملي مثل اصل طهارت دلالتي که آ

 به وجود واقعيه ندارد، هست يا نه؟ 

چنين دلالتي نيست. آنچه آمده اين است که مشکوک الطهارة نيز ظاهر است اما آيا اين يعني حتي در صورت کشف  

خلاف باز شرط هست. اثر طهارت منحصر در نماز نيست بلکه در نجاست ملاقي و ديگر آثار نيز هست. اثر اصول عمليه 

صلاة نيست تا اگر شارع متعبد به اثر آن نکرد، اصل لغو باشد کافي است براي دفع لغويت ترتب آثار در ظرف   منحصر در

شک. اگر شارع بگويد در ظرف انکشاف حتي آثار سابق مخل هستند آيا جعل اصل عملي لغو است؟ خير. بلکه همان 

 شود. رد کشف خلاف نيز نميي وظيفه شک کافي است براي دفع لغويت و در غالب موانشان دهنده 

داد  دهد. اما بايد آنچه توسعه مي به تعبير ديگر شما گفتيد دليل اصل حکومت دارد بر دليل شرط و توسعه در آن مي 

مناسب محکوم باشد. آنچه محکوم است دليل واقعي و شرط واقعي است و دليل حاکم شرط ظاهري است. نه  اينکه يک  

بت کند نه ولي دليل اصل طهارت چيزي بيشتر از اثبات طهارت ظاهريه نيست. و مساق آن تواند دو چيز را ثاچيز نمي

 توسعه در دليل شرط نيست. ]اشکال اثباتي است[.

. حکومت واقعي مثل نفي ربا بين والد و ولد، نفي شک کثير الشک در اين  1به تعبير ديگر حکومت سه قسم داريم:  

 موارد کشف خلاف جا ندارد. 
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غير علم است    ظاهريه که کشف خلاف در آن جا دارد. دليل حجيت خبر ثقه حاکم بر ادله حرمت عمل به  . حکومت2

 اما در اين جا، کشف خلاف امکان دارد.

 و ادله اصل عملي بر ادله اجزاء و شرايط حکومت ظاهري دارند. اين اشکال مرحوم نائيني تمام است. 

دند چه امارات اقامه شده بر اصل حکم و چه امارات اقامه شده در اجزاء  نتيجه تا اينجا اين شد که امارات مجزي نبو

 و شرايط. و در اصول عمليه نيز اجزاء ثابت نشده. 

 يک نکته اينجا باقي است: براي اجزاء عمل در احکام ظاهريه به برخي وجوه ديگر تمسک شده است از جمله:

 . ادعاي اجماع بر اجزاء 1

د: اولاً مدرکي است. ثانياً اصل ادعاي اجماع مشکوک است. و ثالثاً قدر متيقن دارد مثلاً  اناز اين اجماع جواب داده 

 مواردي که از عدم اجزاء حرج پيش بيايد.

 آيد.. از عدم اجزاء حرج پيش مي2

جواب اين وجه اين است که اولاً اين وجه اصولي نيست و يک مسئله فقهي است. پس مقتضاي قاعده عدم اجزاء  

 ر حرج پيش بيايد. است مگ

 . عدم اجزاء حرج نوعي است ... .3

 جواب اين است که باز هم وجه اصولي نيست. و ثانياً معيار رفع حکم حرج شخصي است نه حرج نوعي. 

. ما اشاره کرديم نصوصي که در تعارض روايات و تعارض فتاوي آمده است، مقتضاي اطلاق لفظي اين ادله يا اطلاق  4

کند بلکه در خصوص جايي که بر اساس نظر اجزاء است. و البته اجزاء را به صورت عام ثابت نمي  مقامي آنها مقتضي

 کند.مجتهد عمل کردن يا بر اساس احد الخبرين عمل است اجزاء را ثابت مي 

 شود.ولي در جايي که براي خود مجتهد تبدل پيش بيايد را شامل نمي 

 ود و شيعه شد لازم نيست اعمالش را مجدداً انجام دهد غير از زکات. و از جمله نصوص ديگر اينکه اگر کسي سني ب

 شايد کسي ادعاي اولويت کند به طريق اولي اگر از شيعه تقليد کرد و انکشاف خلاف شد بايد مجزي باشد. 

  دوم: اگر در امارات شک در طريقيت و سببيت کرديم مرحوم آخوند فرمودند مقتضاي اصل عدم اجزاء و وجوب اعاده 

 است. 

 ايشان گفتند اصل عدم اتيان بما يسقط معه التکليف است. 

گفتيم اين اصل يا استصحاب است يا قاعده اشتغال است. اما با مقام علمي آخوند سازگار نيست. مرادش استصحاب  

رشيد باشد. زيرا اين استصحاب در شبهات مفهوميه است که محل اشکال است. مثل استصحاب يوم بعد از استتار قرص خو

 و قبل از زوال حمره. 

 گويند استصحاب مثبت اوضاع و لغت نيست. و لذا مي 

دانيم نماز ظهر واجب واقعي است و مؤداي اماره نماز جمعه بوده است اينجا  در اينجا وقتي نماز جمعه خوانده و مي
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 شک در مسقط شک در شبهه مفهوميه است و لذا استصحاب عدم سقط معنا ندارد. 

دهيم  کنيم عدم فعليت تکليف واقعي را. زيرا قبلاً که فعي نبود الان هم احتمال ميود که استصحاب ميان قلت اين ب

 کنيم عدم فعليت را و نتيجه اين اجزاء است.نباشد چون شايد با اتيان حکم ظاهري ساقط شده باشد. پس استصحاب مي 

 است در حالي که اشتغال اصل حکمي است. و چه بسا در صورت تعارض استصحاب مقدم باشد؛ زيرا اصل موضوعي  

خواهيد ثابت کنيد حکم  اند اين استصحاب مثبت است؛ زيرا با اصل عدم فعليت ميقلت مرحوم آخوند جواب داده 

 ظاهري مسقط است. و اين مثبت است و لذا جاري نيست. 

 کند. پس اصل اشتغال بلامعارض جاري  است. اصل عدم فعليت، اثبات مسقطيت نمي 

 يد توجه کرد اصل شک در طريقيت و سببيت مجرد فرض است.[]با

اند که اصل عدم فعليت را بايد به نحو ديگر ردّ کرد وگرنه اگر جاري  مرحوم اصفهاني به اين کلام آخوند اشکال کرده 

به   باشد اصل مثبت نيست. زيرا استصحاب عدم فعليت کافي است براي عدم لزوم اعاده. لازم نيست مسقط بود مأمور

 ظاهري را ثابت کنيم تا مثبت باشد. 

اند اصل عدم فعليت اصلاً جاري نيست زيرا اگر در خود فعليت بخواهيد اصل جاري کنيد، اصل  مرحوم اصفهاني گفته 

 جاري نيست زيرا فعليت مجعول شرعي نيست. 

در اين صورت اصل مثبت  و اگر منظور جريان اصل در منشأ انتزاع آن باشد که وجود تکليف واقعي و وصول آن است  

 فعليت است نه نافي آن. و فرقي در وصول نيست بين علم و اماره و اصل.  

گويد تکليف هست و وصول آن نيز با خود استصحاب محقق است پس فعليت هست و لازم الاجراء  زيرا استصحاب مي

 وصول حکم نيست.  شود فرقي ميان اين دو دراي اقامه مياست. مثل اينکه به جاي استصحاب، اماره 

 و لذا اصل عدم فعليت جاري نيست و اصل اشتغال بلامعارض جاري و محکم است. 

 بحث بعد در سال آينده مقدمه واجب خواهد بود. ان شاء الله تعالي.

 1386  -1387پايان سال تحصيلي 

 والحمدلله ربّ العالمين 



 302 

vvvv.  14/7/87ـ )مقدمه واجب(  190جلسه 

ث مقدمه واجب است و برخلاف تصور برخي اين بحث هم مهم است و هم مثمر. گرچه  ، بح يکي از مباحث مهم اصول

اند شود و ثمرات مطرح شده را متعرض اشکال و ردّ قرار داده مرحوم آخوند در آخر بحث مقدمه متعرض وجود ثمره مي 

 ثمر نيست. اما اين بحث بي 

 است: فايده بدانيم ناشي از غفلت از دو امر اين که اين بحث را بي 

  ، بحث از خصوص وجوب مقدمه نيست. گر چه بحث از وجوب مقدمه نيز در آن آمده است. . بحث از مقدمه واجب1

 يعني بحث مقدمه واجب منحل به چند مسئله است که يکي از آنها وجوب مقدمه است. 

و قابليت طرح استقلالي    و مسائل فراواني به مناسبت و استطراد در مقدمات اين بحث مطرح شده که بسيار مفيد هستند

 دارند.

ها احکام خود را دارند. حتي تقسيم مقدمه نيز مثلاً تقسيم مقدمات به داخليه و  مثلاً تقسيم واجب، که هر يک از آن 

 خارجيه و تقسيم به شرط متقدم و متأخر و مقارن. 

 است؟ و يا تقسيم واجب به معلق و غير معلق. آيا واجب معلق داريم يا خير؟ آيا معقول 

 از مباحث ديگر وجوب و عدم وجوب تحفظ بر مقدمات است. آيا تحفظ بر مقدمه واجب است؟ 

اين بحث در ضمن واجب مطلق و مشروط مطرح شده است. و اين مباحث گره خورده به مبحث وجوب مقدمه نيست.  

 جا دارند. يعني چه مقدمه شرعاً واجب باشد و چه نباشد اين مباحث همه

ات مفوته که از مباحث مهم است. آيا معقول است مقدمه واجب قبل از تکليف به ذي المقدمه، واجب  و يا بحث مقدم

 باشد. 

دانند، چرا اين سه مقدمه عبادي  طور بحث عباديت طهارت ثلاث است. با اينکه مقدمات واجب را توصلي ميو همين 

 است؟ 

اند. ما در  ث را متأخر از مباحث مقدماتي مطرح کرده ثمر نيست. مرحوم آخوند اين بح. اين بحث ثمره دارد ولي بي 2

 کنيم و باقي در جاي خودش. ان شاء الله تعالي. اينجا فقط يک ثمره را مطرح مي

 اگر تصور کنيم نفس محترمه را بايد نجات داد و نجات دادن منوط به تصرف در مال ديگران است. 

 وصله است يا مطلق مقدمه است؟ يک بحث اين است که آنچه واجب است آيا خصوص مقدمه م

wwww.  14/7/87ـ )مقدمه واجب(  190/ 1جلسه 

حال آيا اين تصرف در فعل غير واجب است يا حرام؟ اگر بگوييم مطلق مقدمه واجب است حرام نيست و اگر خصوص  

 موصله واجب باشد اگر نفس محترمه را نجات نداد، حرام است.  

بر اين امر، اين است که حال د ايد اگر نماز خوانديد، آيا اين نماز  ر زمين ديگران که براي نجات آمده از مترتبات 

صحيح است يا باطل؟ اگر گفتيم مطلق مقدمات واجب است نماز يقيناً صحيح است اما اگر گفتيم فقط مقدمه واجب است  
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 شود.بحث وارد در اجتماع امر و نهي مي

xxxx.  15/7/87( وجوب مقدمه بحث اصولي است. ـ ) 191/ 2جلسه 

 بحث در لزوم بحث از مقدمه واجب بود و اهميت بحث. 

 گفتيم اين بحث مثمر است و به يک ثمره اشاره کرديم.  

ثمره ديگري که بر بحث مترتب است اين است که اگر قائل به وجوب مقدمه شويم نتيجه اين است که جايي که واجب  

شود؛ زيرا وجوب شيء مستلزم وجوب مقدمه است  نميمتوقف بر مقدمه حرام خواهد بود، دليل واجب آن مقدمه را شامل  

تواند باشد و دليل واجب آن مصداق را که متوقف بر مقدمه اي که مباح باشد و مستلزم وجوب مقدمه حرام نمياما مقدمه

شود و از قبيل قرينه لفظيه است. و جايي که واجب متوقف بر حرام مشمول امر نخواهد بود صحت حرام است شامل نمي

آن براي کساني که منکر ترتبند از راه ملاک است اما اين ملاک فرع مقيد نبودن امر است و اگر امر مقيد باشد کاشفي از 

ملاک وجود ندارد و لذا در اين صورت امثال مرحوم آخوند اگر مقدمه را واجب بدانند راهي براي تصحيح آن مورد از 

 واجب که متوقف بر حرام است ندارند. 

اي : وجوب يا عدم وجوب مقدمه هر کدام منشأ تنقيح بحث تعارض يا تزاحم بين دو دليل است و لذا عده ثمره سوم

 اند. اين مسئله را از مبادي احکاميه گرفته

جايي که واجبي متوقف بر حرام است در اين جا بين دو خطاب يا تعارض است اگر قائل به وجوب مقدمه شويم و  

وجوب مقدمه شويم. اگر بگوييم مقدمه واجب است بين دليل وجوب مقدمه ]که همان دليل    تزاحم است. اگر قائل به عدم 

 واجب است[ و دليل حرمت مقدمه تعارض وجود دارد. 

اما اگر منکر وجوب مقدمه شديم نسبت به فعل حرام خطاب دال بر وجوب نداريم و بين دليل واجب و دليل حرمت  

 ع واحد ندارند و مشکل ناشي از عجز مکلف است.مقدمه تزاحم است نه تعارض؛ زيرا موضو

 باقي ثمرات را ذيل کلام آخوند مطرح خواهيم کرد ان شاء الله تعالي. 

 اند. مرحوم آخوند در اينجا وارد بحث از مقدمات شده 

 اند دو قسمت است: امر اولي که آخوند متعرض شده 

 ت يا کلاميه است يا از مبادي احکاميه است. . آيا بحث وجوب مقدمه، از مباحث اصوليه است يا فقهيه اس1

 . اگر اين بحث اصولي است آيا بحث لفظي است يا عقلي است؟ 2

 اما جهت اول موقوف بر اين است که بدانيم منظور از عنوان چيست؟ 

 هفت احتمال در وجوب مقدمه وجود دارد: 

 بدون شک است پس اين منظور نيست.   . منظور از وجوب مقدمه، توقف تکويني باشد. اگر اين باشد اين عقلا1ً

. منظور از وجوب مقدمه، عقلاً مکلف معذور از ترک واجب با ترک مقدمه نيست يعني از ناحيه ترک مقدمه، ترک  2

 واجب بشود مکلف معذور نيست.
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 اين مورد نيز عقل حکم دارد چه قائل به وجوب مقدمه باشيم چه قائل به عدم وجوب مقدمه.

که مقدمه واجب استقلالي باشد و به خاطر ملاک نفسي واجب شده باشد. اين نيز مراد نيست زيرا بر    . مراد اين باشد3

 انجام و ترک مقدمه ثواب و عقاب مستقل مترتب نيست.

. منظور در بحث وجوب، اسناد وجوب به مقدمه مجازي است نه حقيقي يعني مجازاً و بالعناية مقدمه نيز واجب  4

 است. 

 اين يک بحث لغوي است و ربطي به اصول ندارد.  اين نيز نيست و

 . مراد از وجوب مقدمه، وجوب استلزامي است در مقابل وجوب مطابقي.5

مثلاً استقبال قبله ملازم با پشت به طرف ديگر است و مراد از وجوب مقدمه يعني وجوب مقدمه منفک از وجوب ذي  

 تحقق. المقدمه نيست اين نيز مراد نيست. استلزام خارجي در 

. مراد اين است که خطاباتي که به مقدمه داريم و يا اينکه نداريم يعني بحث صغروي و فقهي است. اين نيز مراد نيست  6

گويند واجب نيست و قائل به وجوب مقدمه در موارد  زيرا قائلين به عدم وجوب حتي در مواردي که خطاب هست مي

 کند. عدم خطاب نيز حکم به وجوب مي

اش نيز واجب است ولو به نحو التفات اجمالي يعني مستلزم خواست مولوي  ء واجب باشد يعني مقدمهاگر شي  .  7

 مقدمه است. 

 بحث از وجوب شرعي مقدمه است البته وجوب غيري نه نفسي. يعني جعل واجب همان و جعل مقدمه نيز همان. 

همان منيعني  مقدمه  تکويني  اراده  از  المقدمه  في  تکويني  اراده  که  تشريعي  طر  اراده  دارند  قبول  همه  و  نيست  فک 

 المقدمه و اراده تشريعي مقدمه نيز منفک نيستند. ذي

 کند که تلازمي بين اراده و جعل تشريعي ذي المقدمه و مقدمه نيست. انکار مي ا منکر وجوب اين قسمت راما 

 بر اين اساس آيا اين بحث فقهي است يا اصولي؟ 

yyyy.  16/7/87( ةاصولية المسألـ ) 192/ 3جلسه 

طور که ذي المقدمه وجوب شرعي دارد، وجوب  گفتيم مقصود از وجوب مقدمه و عدم وجوب آن اين است که آيا همان 

 مقدمه نيز شرعي است. 

شود وجوب براي شيئي جعل شود و براي مقدمات آن وجوب  يعني اراده تشريعي حتماً به مقدمه تعلق گرفته است نمي 

 لي نباشد. جعل نشود. ولو التفات تفصي 

 شوند. پس بايد مقدمه نيز جعل غيري و وجوب غيري داشته باشد وگرنه منکرين وجوب مقدمه تلازم عقلي را منکر نمي

المقدمه آيا جعل وجوب ذي المقدمه به  و متفرع بر اين، مسئله ديگري است که وقتي تلازم باشد بين مقدمه و ذي 

 ا نه؟ ]بين به معناي اخص[ حسب تعبير و لفظ دلالت بر وجوب مقدمه دارد ي

تواند باشد البته اين کلام توجيهي دارد که خواهيم گفت  گويند اين بحث فقط عقلي است و لفظي نميمرحوم آخوند مي
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 ان شاء الله تعالي. 

 هر کدام از دو بحث بالا که تصور شود بحث وجوب مقدمه، بحث اصولي است نه فقهي.

ر با عنوان مقدمه واجب، واجب است مطرح شود يک مسئله فقهي است ولي  ظاهر کلام آخوند اين است که بحث اگ

 چون بحث از ملازمه است بحث اصولي است. 

توان اصولي  بحث فقهي، بحث از متعلقات احکام تکليفي و وضعي است و در اينجا اينگونه نيست و وقتي بحث را مي

 مطرح کرد چرا آن را فقهي بدانيم تا در اصول استطراد شود. 

 حال چه بحث عقلي باشد از ملازمه و چه لفظي باشد در هر دو صورت بحث اصولي است.

تواند فقهي باشد زيرا ضابطه علم اصول هر چه باشد مهم نيست اما  اما حرف آخوند تمام نيست و اين مسئله اصلاً نمي

 خصوصيتي دارند که تطبيق مسائل علم اصول از توان عامي خارج است.

تواند تطبيق کند اما اصول را فقط مجتهد  اصول به حسب لازم اين است که مسائل فقهي را عامي ميفرق بين فقه و  

 تواند تطبيق کند. مي

 در بحث وجوب مقدمه، حتي اگر عنوان اين باشد که آيا مقدمه واجب، واجب است؟ 

 وجوب ذي المقدمه استنباط شود  باز هم تطبيق آن بر مصاديق خود احتياج به استنباط و فقاهت دارد زيرا بايد ابتداءً 

 تواند اين کار را بکند. و عامي نمي

تواند  البته موضوعات مستنبطه ]شکله[ شأن اينها، شأن مسائل اصول است با تفاوتي که فرق حرمت عناء ولو عامي نمي

 تواند تطبيق کند.تشخيص دهد، اما باز هم در صورت روشن شدن مسئله، باز هم عامي مي

تواند باشد. عنوان مسئله هر چه  ه در هر حال بحث وجوب مقدمه يک بحث اصولي است و فقهي نمي حاصل اينک

 خواهد باشد. مي

دهند.  اين ضابطه ]تطبيق يا عدم آن توسط عامي[ را مرحوم شيخ اعظم نيز دارند. اگر چه به مرحوم نائيني نيز نسبت مي

 حث را در اصول مطرح کردند خود نشان از اصولي بودن مسئله دارد. که مهره فنّ اين ب  اند و همينو مرحوم شيخ فرموده 

 حال که اين مسئله اصولي است، آيا بحث عقلي است يا لفظي.

مرحوم آخوند فرمودند بحث عقلي است يعني مقدمه نيز واجب شرعي است عقلاً. و روشن است که بحث عقلي است  

 اند ليس في الامر باصر الدلالات الثلاث. دلالة علي وجوب المقدمة. ته اند که چرا گفو لذا حرف صاحب معالم را ردّ کرده 

zzzz.  20/7/87( اصولية المسألةـ ) 193/ 4جلسه 

اند که پنج بيان براي نفي فقهي بودن مسئله آمده  اي از بزرگان وجوه ديگري براي اصولي بودن مسئله بيان کرده عده 

 است که به نظر ما هيچ کدام تمام نيست.

در ضمن کلام آخوند بود که آنچه موضوع مسئله است يکي از احکام خمسه يا بعضي احکام وضعيه به آن    ،ياناولين ب 

 تعلق گيرد. 
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و لذا اشکال شد که پس بحث از وجوب مقدمه بايد فقهي باشد که ايشان عنوان مسئله را عوض کرد که بحث از تلازم  

 است. 

عنوان خاصي باشد مثل صلاة، صوم و ... يعني هم بايد حکم در    بيان دوم: مسئله فقهي آن است که حکم متعلق به 

 عنوان باشد و هم موضوع و متعلق عنوان خاصي باشد.

شود مسئله وجوب مقدمه گرچه حاري عنوان حکم است ولي موضوع خاص نيست و لذا فقهي  بر اين اساس گفته مي

 نيست. 

حد متعلق حکم باشد مثلاً روزه واجب است مسئله فقهي  که متعلق حکم به ملاک وا   بيان سوم: مسئله فقهي آن است

 است زيرا وجوب روزه در موارد مختلف به ملاک واحد است. 

 اند.  و اينجا ملاک وجوب مقدمه در هر مسئله متفاوت است. اين کلام را به آغاضياء نسبت داده

شود  ه در آن از احکام خاص بحث ميکه در کلمات مرحوم خويي آمده است که مسئله فقهي، آن است ک  بيان چهارم:

کنيم بلکه خط بحث اعم از مقدمه وجوب و استحباب نه از عنوان خاص. و ما در بحث مقدمه، بحث از حکم خاصي نمي

 کنيم تا مسئله فقهي باشد. است و ما از خصوص يکي از آن بحث نمي 

ام اربعه است و بحث از مقدمات واجب، مستحب،  اين کلام را مرحوم آقاضياء نيز دارند که بحث در مقدمه، بحث از احک

 کنيم. حرام و مکروه مي 

گويد بحث ما از هيچ حکمي نيست بحث از تلازم است نا  البته اين کلام مرحوم خويي تفاوت دارد زيرا آغا ضياء مي

 کنيم.نه به شخصه و نه به جامعه بحث از خصوص وجوب نمي 

 مده است: بيان پنجم، که در کلمات مرحوم روحاني آ

 اگر اثر عملي در آن باشد فقهي است.   شود. يعنيضابطه مسئله فقهي آن است که در آن از حکم شرعي عملي بحث مي

تمام اين بيانات مورد اشکال قرار گرفته است و اشکالات آنان در کلمات خود بزرگان مطرح است و اين ضوابط همه 

 موارد نقض دارند.اختراعي است و هيچ کدام دليل بر صحت ندارند و 

 بنابراين بحث مقدمه اصولي است به همان بياني که گفتيم. 

اند که عبارت مقرر قاصر است و مرحوم آخوند نيز  حال بحث اين است که مرحوم شيخ در مقام بياني مطرح کرده

 اند. همان مطلب را تلقي کرده 

مرحوم صاحب معالم دلالت را در بحث    گوييم بحث عقلي است صحيح است کهمرحوم شيخ فرموده است اينکه مي

 دخيل کرد. ولي آن صحيح نيست.

مقرر اينجا گفته معقول نيست که بحث لفظي باشد. اما در ادامه آن را توضيح داده که متعارفاً مسئله لفظي جايي است  

لت بر آن مفهوم متقرر تواند محقق شود. در اينجا بحث است آيا لفظ دلاکه يک مفهوم متقرر وجود دارد و خارجاً نيز مي

 دارد يا ندارد؟ 
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 کند و شأن آن به حکايت و کشف است.بحث دلالت لفظ چيزي را ايجاد نمي

بحث اينگونه نيست يعني مفروغ عنه باشد تلازم بين وجوب ذي المقدمه و مقدمه و بحث    اما در بحث مقدمه واجب،

 حل بحث است. کند يا نه؟ بلکه اصل تلازم مشود آيا لفظ بر آن دلالت مي 

ولي الآن که بحث از تلازم است مسئله    و اگر تلازم بود و بين به معني اخص بود ما منکر نيستيم لفظ بر آن دلالت کند

 لفظي نيست و عقلي نيست. 

شود زيرا ممکن است تلازم بالمعني  اند[ نفي تلازم نمي طور که صاحب معالم گفتهلفظي شد ]همانيعني اگر نفي دلالت  

 باشد و لفظ بر آن دلالتي ندارد.الاعم 

 و لذا شيخ گفته اين بحث به مباحث الفاظ شباهتي ندارد. 

 گويند. مرحوم آخوند نيز همين مطلب را مي

و اين کلام حق است و لذا اين بحث عقلي است گر چه طرح آن به عنوان بحث لفظي نيز جا دارد به همان بياني که  

 گذشت. 

 وند تمام است.در اينجا مقدمه اول مرحوم آخ

 مقدمه دوم در مورد تقسيمات مقدمه است و مقدمه سوم در مورد تقسيما واجب است. 

 تقسيمات مقدمه:

 اولين تقسيم: مقدمه داخلي و خارجي

 مقدمه خارجي که خارج از ماهيت مأمور به و ذي المقدمه است مثل وضوء براي نماز و طي مسافت براي حج.

خل در ماهيت مأمور به است و جزء ذي المقدمه است. که در اعمال، اجزاء همگي  مقدمه داخلي که آن است که دا

 اند. مقدمه داخلي 

 کنند: در بيان اين تقسيم مرحوم آخوند دو امر را بيان مي

. آيا مقدمه داخلي يا همان اجزاء اصلاً تعبير به مقدمه صحيح است يا اين خود ذي المقدمه است. مقدميت اقتضاي  1

 و چيز بودن و مقدم بون دارد در حالي که اجزاء اينگونه نيستند. مغايرت و د

 . بر فرض که صحيح باشد آيا نزاع در مقدمات داخليه نيز هست يا نه؟ 2

 نسبت به امر اول: 

اند که اجزاء با ماهيت و مرکب دوتا است ولي تغاير اعتباري دارند  بيان عدم صدق مقدمه گذشت و آخوند جواب داده 

 ني. نه تغاير عي

اجزاء اگر لا بشرط به لحاظ اجتماع در نظر گرفته شود مقدمه است و اگر به شرط اجتماع و انضمام در نظر گرفته  

 شود، ذي المقدمه و مرکب است.
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 7/1387/ 17ـ   190/جلسه اول

يکي از مباحث مهم اصول، بحث مقدمّه واجب است و برخلاف تصور برخي اين بحث ثمرات زيادي نيز دارد. گرچه  

کنند اما در جاي خودش اين سخن را بررسي شوند و ثمرات مطرح شده را ردّ ميمرحوم آخوند متعرض وجود ثمره مي

 خواهيم کرد.

 ناشي از غفلت از دو امر است.  ثمر دانستن اين بحثبي

شود. اين مسأله منحل به چند مسأله است که يکي از آنها وجوب  ـ در اين بحث در خصوص مقدمّه واجب بحث نمي1

اند که بسيار مفيد هستند و قابليت مطرح شدن استقلالي مقدمّه است. مسائل ديگري نيز در اين بحث به مناسبت مطرح شده 

مات واجب و يا تقسيمات مقدمّه که خود از بحث هاي مهم و پر ثمره هستند. مثلا تقسيم مقدمّه به را دارند. مثلا تقسي

شرط متقدم و متعارف و متأخر و يا تقسيم واجب به معلق و غير معلق. آيا واجب معلق معقول است؟ آيا چنين واجبي 

واجب است؟ اين بحث در ضمن واجب مطلق   داريم؟ يا بحث وجوب و عدم وجوب تحفظ بر مقدمات. آيا تحفظ بر مقدمّه

و مشروط بيان شده است. اين مباحث گره خورده به بحث مقدمّه واجب نيست يعني چه مقدمّه شرعاً واجب باشد و چه 

شرعا واجب نباشد اين مباحث جا دارند و مطرح هستند. بحث ديگر، بحث مقدمات مفوته است. آيا معقول است مقدّمه 

 ف به ذي المقدمه واجب باشد؟ و يا عباديت طهارت ثلاث.واجب قبل از تکلي 

کنيم و باقي آنها را ذيل کلام مرحوم آخوند بررسي  ـ اين بحث ثمره دارد. ما در اينجا فقط به چند ثمره اشاره مي2

 خواهيم کرد. ان شاء الله تعالي. 

گران است. يکي از بحوثي که مطرح است  اي را بايد نجات داد منوط به تصرّف در مال دياگر تصور کنيم نفس محترمه

 اين است که آيا مصرف مقدمّه موصله واجب است يا مطلق مقدّمه؟

حال آيا تصرف در فعل غير وجب است يا حرام؟ اگر بگوييم مطلق مقدمّه واجب است تصرف حرام نيست و اگر  

م است. حال اگر در زمين ديگران خصوص مقدمّه موصله واجب باشد اگر فرد نفس محترمه را نجات نداد، تصرف حرا

که براي نجات نفس محترمه به آن وارد شده است نماز خواند آيا اين نماز صحيح است يا باطل؟ اگر گفتيم مطلق مقدمات  

 شود.واجب است نماز يقيناً صحيح است اما اگر گفتيم فقط مقدمّه موصله واجب است بحث وارد اجماع امر و نهي مي 
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 1387/ 15/7ـ  2/191جلسه 

ـ ثمره ديگر بحث اين است که اگر قائل به وجوب مقدمّه شويم نتيجه اين است که در جايي که واجب متوقف بر  2

اي که شود زيرا وجوب شيء مستلزم وجوب مقدمّه است اما مقدمّهمقدمّه حرام است، دليل واجب آن مقدمّه را شامل نمي

اند باشد و دليل واجب آن مصداق را که متوقف بر مقدمّه حرام است شامل تومباح باشد و مستلزم وجوب مقدمّه حرام نمي

 شود و اين از قبيل قرينه لفظيه است. نمي

اند از  جايي که واجب متوقف بر مقدمّه حرام است مشمول امر نخواهد بود و صحت آن براي کساني که منکر ترتيب 

 راه ملاک خواهد بود. 

دن امر است و اگر امر مقيد باشد کاشفي از ملاک وجود ندارد و لذا در اين صورت  اما اين ملاک داشتن فرع مقيد نبو 

امثال مرحوم آخوند، اگر مقدمّه را واجب بدانند راجعي براي تصحيح آن مورد از واجب که متوقف بر مقدمّه حرام است  

 ندارند. 

اي اين مسأله را از است. و لذا عده   ـ وجوب يا عدم وجوب مقدمّه منشأ تنقيح بحث تعارض يا تزاحم بين دو دليل3

مقدمه شويم بين دو خطاب تعارض   متوقف بر حرام است، اگر قائل به وجوب  ياند. جايي که واجبمبادي احصاعيه گرفته 

است و اگر قائل به عدم وجوب مقدمّه باشيم بين دو دليل تزاحم است. اگر بگوييم مقدمّه واجب است بين دليل وجوب 

ن دليل واجب است و دليل حرمت مقدمّه تعارض وجود دارد. اما اگر منکر وجوب مقدمّه شويم نسبت به مقدمّه که هما

فعل حرام خطاب دال بر وجوب نداريم و بين دليل واجب و دليل حرمت مقدمّه تزاحم است نه تعارض زيرا موضوع واحد  

را ذيل کلام آخوند مطرح خواهيم کرد. ان شاء  ندارند و مشکل ناشي از عجز مکلف است نه تکاذب دليلين. باقي ثمرات 

 الله تعالي. 

 اند که براي بحث لازم است. مرحوم آخوند در اينجا وارد بحث از تمهيدات شده 

 اند دو قسمت است: امر اولي که ايشان متعرض شده

 آيا بحث وجوب مقدمّه از مباحث اصوليّه است يا فقهيّه است؟  ـ1

 ا بحث لفظي است يا عقلي؟ اگر اين بحث اصولي است آي ـ2

 اما جهت اول: 

 مقصود از عنوان بحث آيا مقدمّه واجب، واجب است چيست؟  بايد ابتداء بدانيم

 شود:هفت احتمال در وجوب مقدمّه مطرح مي

 ـ منظور از وجوب مقدمّه، توقّف تکويني باشد 1

ن به وجوب، وجود توقّف تکويني  اين عقلاً بدون شک و شبهه است پس محلّ بحث اين نيست. يعني منظور قائلي

 طور که مقصود منکرين وجوب انکار توقف تکويني نيست. نيست همان 

به خاطر ترک مقدمّه نيست. يعني اگر از    ـ منظور از وجوب مقدمّه اين است که عقلاً مکلف معذور از ترک واجب2
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حکم قطعي دارد چه قائل به وجوب مقدمّه    ناحيه ترک مقدمّه، واجب ترک شود مکلف معذور نيست. در اين مورد نيز عقل 

 شويم يا نه. 

ـ مراد اين باشد که مقدمّه واجب استقلالي باشد و به خاطر ملاک نفسي واجب شده باشند. اين نيز مراد نيست زيرا 3

 يقيناً مقدمّه واجب نفسي نيست و بر انجام و ترک مقدمّه ثواب و عقاب مستقل مترتب نيست.

طور که  که آيا اسناد وجوب به مقدمّه حقيقي است يا مجازي؟ يعني نزاع در اين باشد که همان ـ منظور اين باشد  4

کند يا مجازاً و بالعناية. اين نيز يک کند، آيا به مقدمّه نيز حقيقتاً اسناد پيدا مي المقدمة حقيقتاً اسناد پيدا مي وجوب به ذي

 بحث لغوي است و ربطي به اصول ندارد. 

طور که در خارج استقلال  وب مقدمّه وجوب استلزامي باشد در مقابل وجوب مطابقي. يعني مثلاً همان ـ مراد از وج5

اش يا نه. اين نيز منظور المقدمه ملازم خارجي است با وجوب مقدمّهقبله ملازم است با استدبار جدي آيا وجوب ذي

 نيست. زيرا بحث از صرف تحقق خارجي نيست. 

ا خطاب به مقدمّه داريم يا نداريم يعني يک بحث صغروي و فقهي است. اين نيز مراد نيست  ـ مراد اين باشد که آي6

دانند و آن را حمل بر زيرا قائلين به عدم وجوب، حتي در صورت وجوب به خطاب به خطاب به مقدمّه آن را واجب نمي 

 لو خطابي وجود نداشته باشد. دانند و کنند و قائلين به وجوب نيز مقدمّه را واجب مي ارشاد به حکم عقل مي

ـ بحث در ملازمه بين وجوب شرعي و خواست و اراده شرعي ذي المؤونه و وجوب شرعي غيري و خواست و  7

طور که اراده تکويني ذي المقدمه از اراده تکويني مقدمّه منفک  اراده شرعي مقدمّه باشد ولو به التفات اجمالي. يعني همان

رند، اراده تشريعي ذي المقدمه و اراده تشريعي مقدمّه نيز منفک نيستند؟ يعني جعل واجب نيست و همه اين را قبول دا

زمي بين اراده و جعل تشريعي ذي المقدمه و  کنند که تلاهمان و جعل مقدمّه همان. اما منکرين وجوب اين را انکار مي

 اراده و جعل تشريعي مقدمّه نيست. 

وان بحث مقدمّه واجب است و واضح است اين يک بحث اصولي است نه فقهي  اين  احتمال هفتم مراد و منظور از عن

 يا کلامي و يا...
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طور که ذي المقدمه وجوب شرعي دارد، مقدمّه  گفتيم مقصود از وجوب مقدمّه و عدم وجوب آن اين است که آيا همان 

ت ولو به دلالت عقل وگرنه منکرين وجوب مقدّمه، منکر نيز وجوب شرعي دارد يا خير؟ پس بحث از وجوب شرعي اس

شود که وقتي تلازم بود آيا به حسب دلالت و لفظ نيز دلالت دارد؟ اگر تلازم عقلي نيستند. و بعد بر اين مسأله متفرع مي

 ملازمه بين بالمعني الاخص باشد، دارد وگرنه خير.

ر بحث با عنوان آيا مقدمّه واجب، واجب است مطرح شود  ظاهر کلام مرحوم آخوند در اين قسمت اين است که اگ

ايم مسأله اصلاً  باشد بحث اصولي است. اين کلام آخوند تمام نيست و  از ملازمه  اگر بحث  يک مسأله فقهي است و 

تواند فقهي باشد زيرا ضابطه علم اصول هرچه باشد مهم نيست اما خصوصيتي دارد که تطبيق مسائل علم اصول از نمي

تواند تطبيق کند  ان عامي خارج است. يعني فرق بين فقه و اصول به حسب لازم اين است که مسائل فقهي را عامي ميتو

 اما اصول فقط در توان مجتهد است. 

در بحث وجوب مقدمّه، حتي اگر عنوان اين باشد که آيا مقدمّه واجب، واجب است؟ باز هم تطبيق آن بر مصاديق  

و فقاهت دارد زيرا ابتدا بايد وجوب ذي المقدمه استنباط شود و عامي از عهده اين کار عاجز   خود، احتياج به استنباط

شأن اينها شأن مسائل اصول است. البته در اين موضوعات نيز بعد از روشن   ]مشکله[است. البته موضوعات مستنبطه  

 شدن مفهوم موضوع عامي توانايي تطبيق دارد. 

باشد، حال عنوان مسأله  مه در هرحال يک بحث اصولي است و فقهي نمي حاصل اينکه بحث از وجوب مقدّ تواند 

هرچه باشد. اين ضابطه و خصويت مسأله اصولي اگر چه منتسب به مرحوم ناييني است اما مرحوم شيخ نيز آن را ذکر 

اند خود نشان از کرده   که اصوليين اين بحث را در اصول مطرحاند: و همين اند. مرحوم شيخ علاوه بر اين فرمودهکرده 

 اصولي بودن مسأله دارد. 
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اند که پنج بيان براي نفي فقهي بودن مسأله آمده  اي از بزرگان وجود ديگري براي اصولي بودن مسأله بيان کرده عده 

 است و به نظر ما هيچ يک تمام نيست. 

گيرد بحث از فرمايد: آنچه موضوع مسأله فقهي قرار مين ميـ اولين بيان در ضمن کلام آخوند مطرح شد که ايشا1

يکي از احکام خمسه است. و لذا اشکال شد که پس بحث مقدمّه بايد فقهي باشد و لذا ايشان عنوان مسأله را عوض 

 کردند. 

احکام  ـ مسأله فقهي آن است که حکم متعلق به عنوان خاص باشد، مثل صلاة و صوم و... يعني هم بايد يکي از  2

خمسه در عنوان باشد و هم موضوع و متعلق عنوان خاص باشد. اين بيان به مرحوم ناييني نسبت داده شده است و لذا 

 اند مسأله اصولي است زيرا موضوع که مقدمّه است يک عنوان خاص نيست.گفته

است، مسأله فقهي است    ـ مسأله فقهي آن است که متعلق حکم به ملاک واحد متعلق حکم باشد. مثلاً روزه واجب3

زيرا وجوب روزه در موارد مختلف به ملاک واحد است. و در اين بحث ملاک وجوب مقدمّه در هر مسأله متفاوت است. 

 اند. اين کلام را مرحوم آقا ضياء فرموده

ز  شود نه ااز احکام خاصه بحث مي ـ که در کلمات مرحوم خويي آمده است که مسأله فقهي آن است که در آن  4

کنيم نه صرف وجوب پس مسأله فقهي نيست. اين کلام عنوان خاص. و ما در بحث مقدمّه بحث از وجوب و استحباب مي

خواهد  را مرحوم آغا ضياء نيز دارند که بحث در مقدمّه بحث از احکام اربعه است نه خصوص وجوب. البته آغا ضياء مي

 است پس با کلام مرحوم خويي تفاوت دارد.بگويد پس بحث ما از حکم خاص نيست و بحث از تلازم 

شود. يعني اگر  اند ضابطه مسأله فقهي آن است که در آن از احکام شرعي عملي بحث مي ـ مرحوم روحاني فرموده 5

مسأله اثر عملي داشته باشد فقهي است و چون اين مسأله اثر عملي ندارد اصولي است. که البته جواب اين است که بحث 

 نيز اثر عملي دارد.وجوب مقدمّه 

آنها اين بيانات همگي اشکالاتي دارند که جاي طرح  اين اين  اما همه  نيست،  ناتمام است و در کلمات خود  جا  ها 

بزرگان مورد نقض و ابرام قرار گرفته و همه عناوين و معارف و ضوابط اختراعي هستند که دليل بر صحّت ندارد. برخلاف  

 حقيقي بود و آن دخالت در استنباط بود. پس بحث اصولي است.  ضابطه ما که اثر از يک ضابطه 

اند بحث عقلي است. در اينجا به نظر ما کلام  مرحوم آخوند فرموده   حال آيا اين بحث يک بحث لفظي است يا عقلي؟ 

 آخوند همان کلام شيخ است. 

ث عقلي است و مقرر گفته معقول  اند بح شيخ اعظم در اينجا کلامي دارند که عبارت مقيد قاصر است. ايشان فرموده 

نيست بحث لفظي باشد. اما در ادله توضيح داده که متعارفاً مسأله لفظي جايي است که يک مفهوم متقرر وجود دارد و 

شود آيا لفظ دلالت بر آن مفهوم متقرر دارد يا نه؟ بحث لفظي و  تواند محقق شود، در اين صورت بحث ميخارجاً نيز مي 

کند و شأن آن حکايت و کشف است. اما در بحث مقدمّه واجب اينگونه نيست يعني تلازم را ايجاد نمي دلالت لفظ چيزي
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کند يا نه؟ بلکه اصل تلازم محل  بين وجوب ذي المقدمه و مقدمّه مفروغ عنه باشد و بحث شود آيا لفظ بر آن دلالت مي 

د ما منکر دلالت لفظ بر آن نيستيم ولي الان بحث از  تلازم  اند اگر تلازم بود و بين بالمعني الاخص بوبحث است. بعد گفته

 است که يک مسأله عقلي است.

شود زيرا ممکن است تلازم بين  نفي تلازم نمي   ]اندطور که صاحب معالم گفتههمان[يعني اگر نفي دلالت لفظيه شد  

 حث، به مباحث الفاظ شباهتي ندارد.اند اين ب بالمعني الاعم باشد که لفظ بر آن دلالتي ندارد. مرحوم شيخ گفته

گويند. و ما نيز اين مطلب را قبول داريم و بحث عقلي است گرچه طرح آن مرحوم آخوند نيز همين مطلب را مي

 عنوان مسأله لفظي نيز جا دارد به همان بياني که گذشت. به

 اند تقسيمات مقدّمه است.امر دوم که مرحوم آخوند مطرح کرده 

 ه تقسيمات مقدّم

 ـ مقدّمه داخليه و خارجيه 1

خارج از ماهيت مأموربه و ذي المقدمه است، مثل وضوء براي نماز و طي مسافت براي    مقدمّه خارجي آن است که

 حج. مقدمّه داخلي آن است که داخل در ماهيت مأموربه است و در واقع همان اجزاء است.

 کنند. بعد از اين مرحوم آخوند دو امر مطرح مي

مقدمّه داخلي يا همان اجزاء اصلاً مقدمّه هستند و تعبير به مقدمّه صحيح است. مقدميّت اقتضاي دو چيز بودن  ـ آيا  1

 و مغاير با ذي المقدمه دارد در حالي که اجزاء عين ذي المقدمه هستند. 

 ـ بر فرض که صحيح باشد آيا نزاع در مقدمات داخليه نيز هست يا خير؟2

فرمايند اجزاء با مرکب تغاير اعتباري دارند و اين کافي است براي صدق مقدمّه بر آنها.  نسبت به امر اول آخوند مي 

اجزاء اگر لابشرط به لحاظ اجتماع در نظر گرفته شوند مقدمّه هستند و اگر به شرط اجتماع و انضمام در نظر گرفته شوند  

 صحيح است.ذي المقدمه و مرکب هستند پس اطلاق مقدمّه بر اجزاء به اين اعتبار  
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مقدمّه داخلي و خارجي بود ايشان بعد از تعريف فرمودند آيا اجزاء اصلاً مقدمّه هستند. اصلاً  بحث در تقسيم مقدمّه به  

 شود شباهتي به بحث مقدّمه دارد يا نه؟ آنچه تعبير به جزء مي 

صدق اين است که مقدميت مستلزم معايرت با ذي المقدمه  ايشان فرمودند بله مقدمّه داخلي، مقدمّه است. توهم عدم  

 ند و لذا تعبير به مقدّمه اشتباه است. اکب ر است و اجزاء عين ذي المقدمه و م

کب اتحاد و عينيت است، اما آنها تغاير اعتباري دارند. تغاير به  ر آخوند جواب دادند که ولو در خارج بين اجزاء و م

 کب بشرط شيء است. ر ني مقدمّه لا بشرط است و مشرط شيء و به لا شرط است. يع

شوند مرحوم شيخ تغاير مقدمّه و ذي المقدمه در اينجا را تغاير به شرط لا در  بعد مرحوم آخوند متعرض اشکالي مي

 اند. کب لا بشرط دانستهر مقدمّه و م

شرط لا است پس تعريف شما    به  ]ماده و صورت[اند اجزاء خارجي  مرحوم آخوند فرمودند اگر اشکال شود که گفته  

دهيم حيثيت شرط لا در ماده و صورت مراد ما نيست. منظور از به شرط لا بودن اجزاء و خارجيه اشتباه است جواب مي 

شوند. سپس حيثيت  حمل و اتحاد در اين منظور کب نيز نمي ر شوند و حمل بر م اين است که اين دو محل بر يکديگر نمي 

 است. 

ند و لذا  ت کب متحد نيسر اند ماده و صورت و ماند و ديده رجي حيثيت محل و اتحاد را در نظر گرفته يعني در اجزاء خا

 اند. اند بر خلاف اجزاء تحليليه که حيثيت حمل و اتحاد را دارند و لذا لا بشرط در نظر گرفته بشرط لا اخذ کرده 

ه حيثيت انضمام در نظرمان بود. و اجزاء خارجي از  اينکه ما گفتيم اجزاء لا بشرطند حيثيت اتحاد در نظرمان نبود بلک

 اين حيثيت انضمام لا بشرطند. 

اما جهت دوم بحث: آيا مقدمات داخليه و اجزاء داخل در نزاع بحث مقدمّه هست يا نيست؟ در اينجا نيز بين مرحوم 

مايند مقدمات داخلي خارج فر شيخ و آخوند يک نزاع است و بين آخوند و ديگران نزاع ديگري است. مرحوم آخوند مي

اند اند و اگر قائل به وجوب مقدمّه شويم در مقدمات دخليه اين صحبت را نداريم. مرحوم آقا ضياء فرموده از محل نزاع 

اين بحث ثمره عملي دارد که اگر ما قائل به دخول مقدمّه داخلي در نزاع و وجوب آن شويم در اقل و اکثر ارتباطي بايد 

رائت جاري نيست  برخلاف اين که آن را واجب ندانيم. آيا اين ثمره تمام است يا نه خواهيک گفته ان  احتياط کرد و ب

 شاء الله تعالي. 

 مرحوم آخوند براي خروج مقدمات داخلي از بحث، دو بيان دارند: 

ر مقدميت واجب  تواند اجزاء را به خاطآيد. يعني قائل به وجوب مقدمّه نمي مثلين پيش مي   ـ اينکه محذور اجتماع1

کب همان اجزاء است. حال اگر بخواهد يک واجب غيري به ر بداند زيرا اجزاء يک واجب نفسي استقلالي دارند چون م

 آيد.آن ضميمه شود اجماع مثلين پيش مي 

دو حکم متضاد است چه برسد به دو حکم    گوييم تعدد جهت مصحح اجتماع ان قلت: در بحث اجتماع امر و نهي مي 
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و وقتي شيء واحد دو جهت و عنوان دارد محذوري ندارد از تعلق دو حکم مماثل يا متضاد شما اين را قبول مماثل.  

 اي قبول دارند و نزاع براي آنها جاري است.نداريد اما عده 

جواب: ولو تعدد جهت را مصحح اجتماع دو حکم دانستيم ولي اينجا تعدد جهت نيست. فرق دارند دو مقام با يکديگر.  

چه اينجا واجب غير بايد باشد حيثيت مقدميت نيست و عنوان مقدمّه نيست بلکه واقع آن است. مقدميت اينجا حيثيت  آن

 تعليليه است. آنچه واجب است به عنوان مقدّمه، واقع المقدمه است نه عنوان المقدمة.

المقدمه در اينجا همان    حکم وجوب غيري متعلق به آن است که به حمل شايع مقدمّه است و فرض اين است واقع

گيرد که واجب نفسي به آن تعلق گرفته است. پس يک  جزء است. پس وجوب غيري به آن جهت و آن چيزي تعلق مي

کب  ر کب است و هم واجب است به وجوب غيري چون جزء مر واقعيت هم واجب است به وجوب نفسي چون خود م

 است و مقدمّه است. 

اند که خود آخوند  ه در همه جا حکم بر واقع است و عنوان نيست. اينها غافل بوده اند کبعضي اشکال به آخوند کرده 

اند. جواب اين اشکال  توجّه به اين مطلب دادر و اصلاً در بحث اجتماع به خاطر همين مسأله قائل به امتناع اجتماع شده 

 خواهد آمد ان شاء الله تعالي. 

کنند زيرا اينجا  از اجتماع با تعدد جهت در اينجا نيز حلّ مشکل نمي فرمايند حتي قائلين به جوپس مرحوم آخوند مي 

تعدد جهت نيست. و وجوب غيري به واقعيت و حقيقت خارجي که واقع المقدمه است تعلق گرفته است و وجوب نفسي 

تعليلي   ينجاعنوان تعلق گرفته اما جزء خارجي مصداق آن عنوان است و واجب نفسي است. حيثيت مقدمّه در ااگر چه به

 است به خلاف عناوين باب اجتماع که حيثيت تقييدي هستند.
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گفتيم در بحث اجتماع امر و نهي حکم بر روي عناوين رفته است گرچه عناوين پس هستند به واقع العنوان و دو جهت  

عنوان مقدمّه تعلق نگرفته نگرفته است. وجوب به بحث وجود دارد اما در بحث ما حکم روي واقع رفته و به عنوان تعلق 

 است بلکه به عنوان مقدّمه تعلق گرفته و حيثيت مقدميت تعليلي است. 

کند بلکه  سرّ اين مطلب اين است که احکام عقليه از قبيل احکام خارجيه است. يعني عقل حکم بر روي عناوين نمي 

تواند بر روي قضاياي خارجيه حکم کند و از عناوين در ادله  شارع نمي   کند. امابيند و بر آن حکم مي واقع و خارج را مي 

کند. حکم قضاياي خارجيه، حکم تکوين است و قضاياي شرعيه قضاياي خارجيه نيستند و لذا حکم حمل بر  استفاده مي

 اند. عنوان شده 

کب که قطعاً ر ر اين اساس جزء مبرد و احتياج به توسيط عنوان نيست. باما عقل حکم را مستقيماً بر روي واقع مي

 واجب نفسي است ولذا بدون حکم عقلي به اثبات وجوب غيري براي آن اجتماع مثلين است.

 مرحوم شيخ در مقام بياني متفاوت دارند. ايشان نيز قائل به خروج اجزاء و مقدمات داخليه از نزاع هستند.

کب دارد. و اگر جزء لا ر يگر مقدمّه است و مغايرت با مفرمايند: جزء به شرط لا از لحاظ اجزاء دمرحوم شيخ مي

کب ندارد ولا بشرط يجامع الف  ر بشرط از لحاظ اجزاء ديگر در نظر گرفته شود در اين صورت جزء مغايرت با کل و م

ست  فرمايند درست ا شرط. به تعبير ديگر لحاظ استقلالي براي جزء و عدم لحاظ استقلالي براي جزء. بعد مرحوم شيخ مي 

کب را ر که مغايرت وجود دارد اعتبارا اما نزاع جاري نيست. مرحوم آخوند حيثيت تعلق امر را در نظر گرفته است که م

 به شرط شيء گرفته و جزء را لابشرط گرفته است. 

کب را  ر اما مرحوم شيخ حيثيت لحاظ استقلالي و عدم لحاظ استقلالي را درنظر گرفته و لذا جزء را بشرط لا و م

 اند. و چون اين امور نسبي هستند لذا بين کلمات شيخ و آخوند تنافي و ضدّيت وجود ندارد.شرط دانسته لاب

فرمايند قائل به  البته مقرّر شيخ تعبير اشتباهي دارند که باعث شده مرحوم ناييني به شيخ اشکال کنند. مرحوم شيخ مي 

لا بعضي از آنها گذشت مثلا اگر وجوب هب مقدمّه تعلق کند که اثري دارد که قبوجوب مقدمّه، براي وجوب درست مي

بگيرد در صورت حرام بودن مقدمّه تعارض است و اگر وجوب تعلق نگيرد تزاحم است. و اين اثر در مقدمات داخليه  

 بدون احتياج به وجوب مقدمّه مترتب است. 

با همان وجوب نفسي مترتب است    براي ثمرات بحث لازم نيست وجوب غيري بر وجوب نفسي اثبات شود و آن آثار 

اند نزاع در مقدمات و احتياج به اثبات وجوب غيري ندارد. مرحوم ناييني سه مرحله بحث دارند. در يک مرحله گفته

اند نزاع جاري است. مرحله سوم که زمان مرحوم داخليه تصوير ندارد. مرحله دوم که زمان مرحوم کاظمي است گفته

اند. به بيان مرحوم آخوند و  زاع جاري نيست. در مرحله اول ايشان تغاير اعتباري را درست کردهاند نخويي است فرموده 

کرديم  اند نزاع جاري است، زيرا ما فکر مياند. در مرحله بعد گفته ا به خاطر محذور اجتماع مثلين جاري ندانسته نزاع ر

کنيد ضميمه جزء ديگر . جزء لابشرط يعني لحاظ نمي گوييم تباين استجزء لابشرط و بشرط شيء يکي است اما الآن مي 
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به آن که در اين صورت مقدمّه است. و جزء به شرط شيء يعني لحاظ وحدت اعتباري. نه به لحاظ اجتماع با ديگر اجزاء. 

کب است ر ولذا اين واحد اعتباري يک طلب دارد و مطلوب واحد است. پس آنچه مقدمّه است جزء لابشرط و آنچه م

تواند امر نفسي داشته باشد آنجا که واحد است و امر غيري داشته باشد جايي که جزء در نظر است. سپس جزء مي واحد

 شود.گرفته مي

که مرکب اجزاء به ضميمه نيست بلکه به قيد وحدت است اين است که اگر اجزاء اتيان شود بدون درنظر دليل اين 

اند مجموع الاجزاء است نه جميع الاجزاء. مرحوم کاظمي اشکال کرده  کبر گرفتن وحدت، کافي نيست و امتثال نيست. م

که بالاخره چه شد؟ بالاخره اين جزء واحدي است که دو حيثيت دارد و يک چيز است و اين چيز هم واجب نفسي دارد 

 و هم واجب غيري پس محذور باقي است. 

اند انصاف اين است که نزاع جاري نيست در  رموده اند و فو در دوره سوم همين اشکال مرحوم کاظمي را قبول کرده 

تواند مجمع دو حکم متماثل باشد. اما مرحوم خويي اين را قبول  اجزاء زيرا بالاخره جزء خارجا يک چيز است که نمي

 ندارند. 
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 مقدمات داخليه 

اند و اجزاء را داخل در محل نزاع  ييني را پذيرفته بحث منتهي به کلام مرحوم خويي شد که ايشان کلام وسط مرحوم نا

 اند. دانسته 

نفسي،  توانند علاوه بر وجوب  اند اجزاء مي اند. مرحوم ناييني گفته ايشان دو موکد براي کلام مرحوم ناييني اقامه کرده 

اظ وحدت موجب وجوب غيري نيز داشته باشند مرکب صرف اجتماع الاجزاء نيست بلکه مجموع با وحدت است. اين لح

حدوث مرکب است و روشن است جزئي که مستقلا لحاظ شده با جزء به لحاظ وحدت متفاوت است. جزء مستقلاً واجب 

 غيري است و واحد واجب نفسي است. 

فرموده  به آخوند  اين حلّ مشکل ميايشان  در  اند  مندک  اين دو وجوب  است و  مثلين حلّ  اجتماع  کند و محذور 

اند. اينکه دو وجوب مندک در يکديگر  آن ذکر کرده اند و موکد براي  ويي اين حرف را تماماً پذيرفته يکديگرند. مرحوم خ

شوند و مؤکد باشند در تکوين نمونه دارد مثلا وقتي دو مرتبه شديد و ضعيف از رنگ را مخلوط با يکديگر کنيم، يک  

 مستقل ندارند. شود و اندکاک در يکديگر دارند و ديگر وجود وجود واحد پيدا مي

شوند و وجوب  در تشريعيات نيز مثلاً اگر صوم رمضان را نذر کند در اين صورت دو وجوب مندک در يکديگر مي

ل نزاع هستند ما چند  اند اجزاء مرکب و مقدمات داخليه داخل در محشود. براين اساس ايشان فرموده تري پيدا ميقوي

 : اشکال داريم

ني بايد بگوييم عجيب است از ايشان اين کلام. ايشان براي اثبات سخن خود که مغايرت ـ نسبت به کلام مرحوم نايي1

بدون قصد جمع و وحدت آورده شوند تکليف ساقط نيست پس مرکبي که مقابل    درست کند گفتند اگر اجزاء متناوباً و

 اجزاء است عبارت است از مجموع واحد و مرکب صرف اجتماع اجزاء در وجود نيست. 

خاطر عدم قصد امر است يعني اگر اجزاء متناوباً و جدا جدا آورده شود قصد امر  کنيم اين عدم اجزاء به ض ميما عر 

شود که در توصليات ولو اجزاء ن مي که مشکل اين است نه عدم قصد وحدت از اين روشکند. شاهد اينتحقق پيدا نمي

ته عدم سقوط امر، نه لحاظ وحدت است بلکه عدم قصد امر کند. پس نک جدا و بدون قصد امر آورده شود کفايت مي جدا 

 است. 

ـ اما کلام مشترک ايشان و مرحوم خويي بايد عرض کنيم ايشان فرمودند وجوب مندک است اين نيز صحيح نيست.  2

اند که اندکاک دو حکم در يکديگر مشکلي ندارد ولي وجوب غيري وجوب مرحوم آغا ضياء جواب اين کلام را داده 

تواند در مرحله علت دو وجوب جمع شود علت و معلول اين از غرائب ول از وجوب نفسي است پس چگونه ميمعل

 است. 

اند  اند و صحيح جواب داده اند که مرحوم روحاني جواب داده اند و کلامي گفته جواب داشته   مرحوم آقاي خويي قصد 
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 و حق با آغا ضياء است که خود آقايان رجوع کنند. 

کند و با اين محذور بايد گفت  م مرحوم آخوند بايد عرض کنيم محذور اجتماع مثلين دفع مشکل نميدر مورد کلا

اجتماع مثلين در دو وجوب چه مشکلي دارد. اجتماع مثلين که در فلسفه مطرح شده است به اشتباه در اجتماع دو وجوب 

 تطبيق شده است. 

گشت آن به فرض تعدد واحد است. يعني واحد بايد متعدد باشد  در تکوينيات وقتي اجتماع مثلين جايز نيست زيرا بر 

يعني واحد جايز نيست متعدد باشد. انضمام غير از اجتماع است و اجتماع يعني اندکاک و يکي شدن. وگرنه انضمام مثلين 

 د. مشکلي ندارد البته عدم جواز اجتماع مثلين، عدم جواز اجتماع ضدين است زيرا وحدت و تعدد ضديّن هستن

اند بر عدم جواز اجتماع مثلين  شود. همه اين بزرگان تسالم کرده پس در تکليف و وجوبات متعدده اين کلام پياده نمي

و خواستند توجيه کنند. در حالي که احتياج به اينها نيست. با فرض تعدد نيز مشکلي وجود ندارد حتي در فرض خود  

عقاب دارد و با اندکاک و يکي شدن معنا ندارد دو ثواب و دو عقاب   مرحوم خويي نذر صوم رمضان، دو ثواب دارد و دو

 باشد. پس چه مشکلي دارد در مقدمّه مصداق دو وجوب باشد. 

اند ولي به نظر ما وقتي دو وجوب تغاير با يکديگر دارند ولو فعل واحد است  مرحوم نائيني بحث تأکد را پيش کشيده 

شود و اگر  تواند مصداق دو وجوب باشد که مورد ذکر کرديم که مي واحد نمي   مشکلي ندارد. اگر مشکل اين است که فعل

 تواند جمع شود که ادعاي بدون دليل است خصوصاً وقتي يکي نفسي و يکي غيري باشد. دو وجوب نمي 

ر  کند، اما وجه دومي در ميان است که مرحوم آخوند آن را در تعليقه ذکپس اگر محذور تنها اين بود کفايت نمي 

اند: جزء داخل در نزاع نيست زيرا قصور در مقتضي وجوب غيري و عدم وجود مقتضي براي وجوب مقدمّه است. کرده 

 يعني مقتضي وجوب غيري نيست نه چون وحدت است و تغاير ندارند.

المقدمه    خواهد زيرا وجود ذيخواهد حتما مقدمّه را ميآمر ذي المقدمه را ميگويد اگر  نکته اين است که عقل مي

بدون مقدمّه مکلف نيست و اين در جايي است که اگر مکلف خواست بتواند يکي را بدون ديگري بجا آورد و در اينجا  

تواند جزء را نياورد ولي مرکب را بياورد لذا عقل در اينجا حکمي ندارد ولو در جايي که چنين چيزي نيست. يعني نمي 

 اصلاً مقتضي وجوب مقدمّه نيست. تغاير عيني دارند حکم به وجوب کند. پس 

داخليه و اجزاء داخل در محل نزاع نيستند. اگر حق همين است که در حاشيه مرحوم آخوند آمده است و لذا مقدمات  

کنند که اصلاً چه در متن گفته بودند شايد منظور اين باشد که ملاک و مقتضي نزاع وجود دارد اما در تعليقه اين را رد مي

ک وجود ندارد جايي که عينيت هست تمهيد فرقي ندارد. نتيجه بحث خروج اجزاء و مقدمات داخليه از محل  مقتضي و ملا 

 نزاع است. 
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 تقسيمات مقدّمه 

خاطر وجود مانع در  مرحوم آخوند فرمود اجزاء داخل در نزاع نيستند نه به خاطر عدم تغاير بين جزء و کل بلکه به 

 ب غيري به جزء که مانع محذور اجتماع مثلين است.تعلق وجو

فرموده  ناييني  مي مرحوم  مندک  يکديگر  در  وجوبان  زيرا  ندارد  مشکلي  متماثل  دو حکم  اجتماع  تأکيد  اند  و  شود 

شوند ولذا اگر جايي امکان و قابليت تأکد باشد اجتماع دو حکم متماثل مشکلي ندارد. پس ايشان اجتماع مثلين را  مي

 اند.اند و در اعتباريات پذيرفته وينيات رد کرده در تک

پذيريم زيرا وجوب غيري، وجوب اند که اگر تأکد را بپذيريم در بحث وجوب مقدمّه نميمرحوم عراقي اشکال کرده 

اند مشکل ندارد ولي متفرع و معلول از وجوب نفسي است و اين دو اختلاف رتبي دارند. تأکد در دو چيز که در يک رتبه

 توان آنها را جمع کرد.ينجا تأخر رتبه دارند و نميا

آيد و اجتماع مثلين در تکوين محال است زيرا به اجتماع  ما گفتيم اجتماع مثلين در احکام محذور  به حساب نمي

گردد و در اعتباريات اجتماع ضدين نيست و مشکلي وجود ندارد. ولذا گفتيم دو اثر و دو ثواب و عقاب  ضدين بر مي

 ود دارد يعني تأکد اگر امکان هم داشته باشد موجب ندارد البته در جايي که لغو نباشد. وج

اند که  مرحوم اصفهاني کلامي دارند که در اصل مربوط به بحث اجتماع است اما اجمالاً ايشان به آخوند اشکال کرده 

 ماع دو وجوب جايز نيست به ملاک ديگر.اجتماع مثلين در تکوين است و ربطي به اعتباريات ندارد اما با اين حال اجت

احد لا يصد الاّ  لازمه اجتماع دو وجوب در اعتباريات تأثير متعدد در واحد است و صدور واحد از متعدد است و الو

توانند تأثير بگذارند يعني دو علت مستقل از يکديگر که تأثير مستقل من الواحد. يعني علل متعدد در معلول واحد نمي 

لول واحد داشته باشند. زيرا اين غير از تأثير مرکب در واحد است زيرا آنجا مستقل نيستند ولي اگر مستقل بودند  دارند مع

جايز نيس زيرا اولاً خلاف وجدان است و به حسب برهان علّيت نياز به سنخيت دارد و شيء علت است که با معلول 

توارد علل متعدد بر معلول واحد جايز نيست پس اجتماع دو   و اگر   سنخيت داشته باشد و الاّ اثر کل شيء في کل شيء.

وجوب در يک شيء ممکن نيست. بعد مرحوم اصفهاني فرمودند اگر شما کلام را در ناحيه ايجاب ببريد يعني دو جعل  

شود باز هم مشکل وجود دارد زيرا خاصيت ايجاب خروج فعل در تشريع از امکان به وجوب است و هنوز اين مشکل مي

 وجود دارد. 

 ما دو اشکال به ايشان داريم:  

ـ شما گفتيد توارد دو علت بر معلول واحد جايز نيست بلکه اين مسأله در تکوينيات پذيرفته شده است ولي اينجا  1

 تواند باشد و دو نسبت به دو علت. که اعتبار است مشکلي ندارد زيرا سنخيت اينجا مي 

جتماع حکم متضاد را جايز دانستيد چرا اينجا اين کلام را داريد؟ اگر اختلاف  ـ شما که احکام را حيثي دانستيد و ا2
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 کند. کند اينجا به طريق اولي حلّ مشکل ميحيثيات آنجا حلّ مشکل مي 

گويند دو حکم دارد يک استحباب  اند، در مقدمات عبادي مي و عجيب است از مرحوم خويي که اينجا قائل به تأکد شده 

کنند؟ و ايشان  . اينجا قائل به امتناع اجتماع مثلين شدند و آنجا حکم به جواز حکمين ضدين مينفسي و وجوب غيري

 اند.نيز در بحث اجتماع قائل به جواز شده 

اند: در بحث اقل و اکثر ارتباطي، اينکه مجراي برائت  اي براي وجود مقدمّه در اجزاء مطرح فرموده مرحوم عراقي ثمره 

اند آن مسأله منوط به اينجاست.  ث است که محققين قائل به جريان برائت هستند. ايشان فرموده است يا احتياط محل بح

دانيم به اقل تعلق گرفته اگر در اجزاء قائل به عدم وجوب غيري شويم جاي برائت است زيرا يک تکليف داريم که نمي

دارد. چرا برائت جاري است زيرا اقل يقيناً متعلق  . در اين صورت برائت جا دارد و اگر چه احتياط نيز جا  است يا به اکثر 

طور دانيم اکثر نيز متعلق حکم است يا نه؟ پس تکليف در آن مشکوک است و جاي برائت دارد. همان وجوب است نمي

 که جاي احتياط نيز هست. 

ته ديگري نيز براي احتياط  اما اگر گفتيم وجوب غيري نيز دارد ربما يقال بالاحتياط. يعني علاوه بر آن نکته احتياط نک 

وجود دارد. زيرا در اينجا که دو تکليف وجود دارد اقل حتماً تکليف دارد يا نفسي يا غيري. پس اقل علي کل تقدير 

. البته برائت نيز  1کند کند زيرا عقل در هرحال حکم به وجوب اقل ميتکليف دارد در اين صورت عقل حکم به احتياط مي 

 ثمره تمام است يا ناتمام جاي خود ان شاء الله تعالي. جا دارد. اينکه اين  

 
کند و بايد آن جزء اکثر آورده شود. يعني علم اجمالي منحلّ نيست زيرا در صورتي  . زيرا اگر اقل واجب به وجوب غيري باشد به تنهايي کفايت نمي1

توان حکم به برائت امتثال نيست. و وجه برائت اين است که در اينجا به واقعيت نگاه کنيم که در اين صورت مي که وجوب غيري باشد با انجام اقل،  

 کرد.
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 1387/  7/    27ـ   198/  9جلسه 

 تقسيمات مقدّمه 

گويند بنابر قول به وجوب  اي باقي مانده است. گفتيم ايشان نمياي که مرحوم عراقي فرمودند تکمله نسبت به ثمره

هاي  برائتي شد. بلکه ايشان ملاک ديگري را علاوه بر ملاک   مقدمّه حتما بايد احتياطي شد و بنابر عدم وجوب مقدمّه بايد 

 تواند منشأ قول به احتياط شود.کنند که ميسابق مطرح مي

دانيم اقل تکليف  به نظر ما برعکس نظر مرحوم عراقي ممکن است گفته شود اگر قائل به وجوب مقدمّه شوين چون نمي 

شود مثل اقل و اکثر استقلالي. انکار اين ثمره بر مرحوم  به برائت مي  آيد و حکمبه حده دارد در اينجا انحلال پيش مي 

گويد حتما بايد قول به احتياط يا برائت را انتخاب کرد ولي ما گفتيم  اند ايشان مي عراقي به خاطر اين است که فکر کرده 

 توان احتياطي شد به ملاک ديگر و يا برائتي شده به ملاک ديگر.گويد ميايشان مي 

 سيم دوم مقدّمه: تق

 شرعی، عقلی، عادي 

مقدمّه گاهي عقلي است، يعني با قطع نظر از تعبد، انجام واجب منوط به تحقق آن مقدمّه است به تعبير ديگر مقدميت  

تواند خلاق مقدميت را در آن فرض کند. به خلاف شرعي که مقدميت نياز به جعل از نياز به جعل ندارد. اصلا شارع نمي

گردد و بنابر يک ارد مثل وضو. اما مقدمّه عادي دو احتمال دارد که بنابر يک احتمال به مقدّمه عقلي برميطرف شارع د 

 احتمال اصلا مقدمّه نيست 

اگر مراد اين باشد که براي وصول به ذي المقدمه ناچاريم از مقدمّه استفاده کنيم ولي عقلاً توقف ندارد. مثلا صعود به  

 چون ما توان پرواز نداريم والاّ عقلاً توقفي ندارد. سطح نيازمند نردبان است

شود و نزاع در آن  گردد و به هما ملاکي که مقدمّه عقليه تصور مي فرمايند اين بن مقدمّه عقلي برميمرحوم آخوند مي

 جاري است. در اينجا نيز صعود به سطح براي کسي که بال ندارد عقلاً فقط نردبان است. 

عني تنها راه منحصر رسيدن به ذي المقدمه اين مقدمّه نباشد يعني عقلاً انجام ذي المقدمه متوقف بر  احتمال دوم اينکه ي

مقدمّه ندارد بلکه راه ديگر نيز ندارد در اين صورت اين قسم اصلاً مقدمّه نيست و از محل بحث و نزاع خارج است. ملاک  

 هاي وصول به ذي المقدمه، مقدّمه است. امع بين جمع راه مقدمّه و نزاع وجوب آن، حصر و تعين است. در اينجا نيز ج
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 تقسيم سوم: 

 وجود، صحت، وجوب، علميهّمقدّمه 

گردد به مقدمّه وجود که در واقع همان مقدمّه عقليه و شرعيه است. جايي که توقف ذي المقدمه بر  مقدمّه صحت بر مي

وجود است. و اگر منوط به جعل بود مقدمّه صحت است. و  مقدمّه منوط به بيان و جعل شارع نباشد و عقلي باشد مقدمّه 

گردد. در اينجا نيز مقدمّه صحت  شود و مقدمّه شرعي به عقلي برميطور که گفتيم بعد از جعل شارع، توقف عقل مي همان

نماز صحيح   دانيم آنچه خواشته شدهگردد و اگرچه ما قائل به وضع لفظ براي اعم شويم با اين حال همه مي به وجود برمي

 گردد اگرچه به وجود ماهيت آن نيست.به برمياست پس مقدمّه صحت به مقدمّه وجود مأمور 

 اند. اين دو قسم داخل در محل نزاع

مقدمّه واجب بالاجماع والضروة از محل نزاع خارج است يعني آنچه شرط وجوب است مثل استطاعت براي جمع، 

يعني مقدمّه تکليف واجب نيست. پس تکليف واجب نيست و مقدمات امتثال تملک نصاب براي زکات و... واجب نيست.  

 واجب است. 

اما مقدمّه علم، منظور از اين علم، تعلمّ نيست يعني اينکه يادگرفتن احکام وجوب مولوي ندارد و وجوب ارشادي  

يعني احراز امتثال و علم به است و نصوص و روايات اين باب هم ارشاد است. منظور از مقدمّه علم احراز امتثال است.  

امتثال منوط بر آن است. مثل جايي که نجس مردد بين دو چيز است که براي علم به امتثال بايد از هر دو اجتناب کرد. و  

شوييد براي احراز انجام واجب. آيا اين مقدمّه در محل  در هر عنصر کمي بيشتر از مقدار واجب را مي  گيريديا وضو مي 

ت؟ خير. زيرا ملاک وجوب مقدمّه علميه با ملاک وجوب تعدد تفاوت دارد. ملاک وجوب مقدمّه، توقف نزاع داخل اس

تکويني است اما ملاک وجوب مقدّمه علميه احراز علم و توقف علم امتثال بر آن است و اين خود ملاک ديگري است و  

ز قضاء هر دو پاک بود، تکليف نفسي در بين انجام ربطي به وجوب مقدمّه ندارد. ولذا اگر هر دو ظرف را استفاده کرد و ا

 ]بحث تجري جداست[گرفته و عقابي ندارد. 

کرد بهتر بود زيرا  کرد و مقدمّه عادي را در اين قسم ذکر ميرسد اگر مرحوم آخوند تقسيم قبل را ذکر نمي نظر ميبه

 مقدّمه وجود و صحت همان عقليه و شرعيه بود. 



 324 

 7/1387/ 28ـ  10/199جلسه 

 شرط مقارن و متأخر و متقدم 

بر متأخر شيء است ولي از آنجا که ظواهر و   نيست که مواردي داريم که ظاهر آن حکم منوط و مشروط  شکي 

 تعبديات تا جايي اعتبار دارند که معقول باشند ولذا اگر شرط متأخر غير معقول باشد ناچار به تأويل آن ظواهر داريم. 

متأخر، اجازه در باب معاملات فضولي و اکراهي است. اجازه معامله را ناقد قرار    مورد معروف و مشهور از شرط

البته ممکن [شود اجازه کاشف از گذشته باشد و يا چون معقول نيست اجازه ناقل است؟  آيا مي  دهد به نحو کشف.مي

 ]است کسي با تعقل شرط متأخر، باز هم اجازه را ناقل بداند

خورد و  اي را فسخ کرد، معامله از حين فسخ به هم مي ه ضرورة فقه اگر کسي معاملهواز جمله بحث فسخ است. ب

فسخ موثر در زمان خودش. در حالي که ممکن است گفته شود فسخ حل معامله است از حين وقوع. و اثر آن در نماوات  

واقعاً و حقيقتاً از همان حين شود و کشف انقلابي يعني همين که چيزي که موثر در شيء  بود  بين عقد و فسخ روشن مي 

 غير موثر بشود به خاطر امري متأخر.

 ـ مشکل شرط متأخر چيست؟1

شود امر متأخر تأثير در متقدم داشته باشد. اين اشکال دو بيان دارد و امر متأخر به وجدان سليم  جواب: مگر مي

ارد تقدم علت و اينکه بايد به تمام اجزاء و شرايط  خاطر قانون علت و معلول که اقتضاء دتواند مؤثر در متقدم باشد بهنمي

بيايد تا اثر کند و معلول ايجاد شود و اگر شروط جزء العلة هستند پس شرط متأخر محال است زيرا هنوز علت نيامده 

 شرط متأخر، انکار قانون عليت و التزام به عدم نياز معلول به علت است. است معلول موجود شده است. التزام به 

شود شيء به صورتي محقق شود و بعداً از آن برگردد و عرض شود. و اين نيز  ـ الشي الا ينقلب عما وقع عليه. نمي2

بديهيات است که شيء اگر حالتي داشت معقول نيست در همان زمان و ظرف از آن حالت برگردد و اين به اجتماع ضدين 

 عقول شود. گردد. بايد اين دو محذور حل شود تا شرط متأخر مبرمي

بلکه امثله زيادي دارد. اجازه در  مرحوم آخوند ابتدا فرموده  نادر در شريعت نيست  اند که اين شرط متأخر، موارد 

 فضولي، قبض در صرف و... 

و مرحوم آخوند فرمودند اين اشکال اختصاص به شرط متأخر ندارد و در شرط متقدم نيز جاري است. يعني بيان اول  

بايد يکي باشند اگر چه رتبه فرق  که انکار قانون علي  ت بود در شرط متقدم نيز جاري است. زيرا علت و معلول زماناً 

شود الان علت بيايد و معلول نباشد. انفکاک معلول شود بين علت و معلول جدايي زماني تصور کرد پس نمي دارند و نمي

اجزاء عقد انفکاک زماني از اثر دارند. و در تمام از علت معقول نيست. و هر عقدي مبتلا به اين مشکل است زيرا اغلب  

 علل مرکبه بايد همه علت در زمان وجود معلول حضور داشته باشد. 

 گويند از ابتکارات خود ايشان است. شوند که ميمرحوم آخوند تا اينجا اشکال را تقدير کردند و وارد حلّ مشکل مي
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د نسبت به بعضي موارد که اصلا شرط متقدم و متأخر نيست و در  جواب آخوند اينگونه است: بايد تفصيل در مقام دا

بعضي موارد مشکل ندارد. آنچه شرط است يا شرط حکم تکليفي است و يا شرط حکم وضعي است. و يا شرط مأموربه 

است. نسبت به آنچه شرط حکم است چه تکليفي و چه وضعي، اصلاً شرط متأخر و متقدم نيست و شرط متأخر و متقدم  

 ر اين موارد محال است اما اين شروط همگي مقاون هستند. و نسبت به شرايط مأموربه چون اعتباري است مانعي ندارد.د

مثل واجبات تعليقي که امر متأخر موجب حدوث تکليف  [کند به چيزي  در شرط حکم تکليفي وقتي شارع امر مي 

حکم منوط به وجود خارجي نيست بکله شرط حکم    ]مثل اجازه در فضولي[طور  و در وضعيات نيز همين  ]سابق است

کند شرط متأخر کند و لحاظ ميگويد الان مکلف هستي يعني تصور ميوجود لحاظي شرايط است. يعني وقتي شارع مي

 آيد. کند تکليف ميرا و همان وقت انشاء مي 

 يعني شرط حکم شارع همان لحاظ و تصور است که مقارن با حکم اوست. 
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 شرط متأخر

 مرحوم آخوند در صدد جواب دادن به اشکالات شرط متأخر بودند. 

ايشان گفتند اگر شرط در حکم تکليفي باشد و يا در حکم وضعي باشد اصلا شرط متأخر نيست و شرط مقارن است.  

بلکه وابسته به لحاظ تصور   تکليف شارع به عبد به معناي جعل نماز ظهر بر عهده مکلف نيازي به تحقق خارجي ندارد

شارع است يعني تصور کند تکليف واجد شرط هستند و لازم نيست بداند واجد شرط است و همين کافي است براي جعل  

تکليف. يعني تصور اموري که مدخليت در غرض دارند و لحاظ آنها براي تکليف کافي است و قضيه را به نحو حقيقيه 

 کند.محل جعل مي

اند يا مقارن و يا متأخر و وجود خارجي آنها موجب فعليت  اند از نظر وجود خارجي يا متقدم در غرض  قيدي که دخيل

 غرض است ولي براي تکليف و جعل لحاظ آنها کافي است. 

لحاظ با قطع نظر از حکايت آن، شرط عقلي تکليف است زيرا تکليف امر اختياري است و متقدم به اراده است که از  

نيست بلکه به   است و اراده او مقيد به آن خصوصيات است و يقيناً مراد وجود خارجي آن خصوصيات   مبادي آن لحاظ

تواند  لحاظ آنها وابسته است پس از مرحوم ناييني سزاوار نبود اين اشکال به آخوند که وجود خارجي آن خصوصيات نمي 

 باشد. 

متقدم به وجود خارجي نيست ولي اين تکليف حقيقي اند درست است تکليف به نحو قضيه حقيقيه  مرحوم ناييني گفته 

نيست تکليف آن است که در خارج مکلف منبعث شود و اين تکليف حقيقي و فعلي است و مکلف وقتي وا دارد منبعث 

شود که موضوع آن محقق شود. پس آنچه که مرحوم آخوند فرمود در جعل حقيقي بود و جعل حقيقي به تکليف مي 

بلکه تکليف انبعاث در خارج است. و انبعاث در خارج تحقق خارجي موضوع را لازم دارد و از   تکليف حقيقي نيست

 شرايط آن وجود متأخر است ولذا عاد المحذور. 

عبارات آخوند در اينجا ساکت است و احتياج به ضميمه دارد و آن اينکه اين امر متأخر، تعبير به شرط اشتباه است و  

شرط يعني يکي جود عيني و حقيقي در يک   ق است بين موضوع الحکم و شرط التکليف.اين موضوع تکليف است و فر 

وجود عيني و حقيقي ديگري تأثير کند و در اين موارد اگر جعل شارع نبود هيچ گاه اين تاثير نبود. و لذا موضوع الحکم 

جي و اين را قياس به شرط تکويني  است. و هم اشتباه ناييني از اينجا صورت گرفته که اطلاق شرط شده بر آن امر خار

 کرده است. 

به گونه  را  متاخر  ناييني محذور شرط  کرده مرحوم  بيان  ديگر  از تحقق  اي  قبل  تکليف  که  است  اين  که محذور  اند 

باشد و وجود خارجي متأخر موضوع موضوعش موجود شود. اين بديهي است که تکليف وابسته به موضوع خود مي 

يايد محال است تکليف باشد. اين کلام ايشان ناشي از غفلت از يک امر است. اينکه موضوع بايد  تکليف است و تا وقتي ن
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در خارج  باشد يعني موضوع بايد عينيت پيدا کند و وصف تاخر. و لذا مرحوم ناييني تصور را موضوع دانسته و خلاف 

 ت. اند و اگر عقلا محال است معنا ندارد بگوييد خلاف ظاهر اسظاهر دانسته 

يعني اگر شارع موضوع را به وصف تقدم لحاظ کرده بايد شرط به وصف تقدم عينيت پيدا کند و اگر به وصف تأخر 

 لحاظ کرده بايد به وصف تاخر عينيت پيدا کند و در خارج موجود شود. 

در خارج  کلام مرحوم آخوند تمام است اگر چه خلائي داشت و آن اينکه شرط تکليف لحاظ و تصور آن است و آنچه  

است موضوع التکليف است و آثار شرط را ندارد. بنابراين از نظر ايشان در حکم تکليفي و وضعي شرط متأخر نيست و  

 دخالت امر خارجي در تکليف و بعث حقيقي انکار نشدني است لذا اين دخالت به نحو موضوع است.
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، گرچه ناقص است و احتياج به تتميم دارد. ايشان گفتند تکليف متقوم به لحاظ است نه  گفتيم کلام آخوند تمام است

کنند. ب محکي لحاظ. جعل و تکليف کردن از امور عيني است و تکويني است و امور تکويني شرط متاخر قبول نمي 

نباشد و به نحو آماده کردن وحدّ    تواند متاخر باشد ولو تاثير آن به نحو سببيت و موثريت به نحو مقتضيشرط کويني نمي

تواند متاخر از معلول باشد. علت منحصر در مقتضي نيست و شرط نيز از اجزاء علت است و به همان بيان که مقتضي نمي 

 م و نه متاخر.تواند متاخر از معلول باشد. شرط بايد مقارن جعل و تکليف وجود داشته باشد و نه متقدباشد شرط نيز نمي

توان امر متاخر را موثر در جعل دانست بلکه لحاظ و تصور آن موثر در  عل امر عيني و تکويني است نميحال که ج

جعل است و البته وجود خارجي آن تاثيري در جعل ندارد و جعل ممکن است حتي اگر آن شرط هيچگاه در خارج 

فعليت پيدا نکند. جعل حکم لغو نبايد   محقق نشود و چه بسا اصلا با خود جعل کاري کند که ديگر موضوع آن در خارج

باشد پس وجود و فعليت موضوع در خارج ربطي به جاعل ندارد و آنچه ربط به جاعل دارد لحاظ آن شروط است که 

 هميشه مقارن جعل است. و مراد از لحاظ يعني تصور دخالت و تاثير شرط در حکم. نه علم به وجود آن شرط در خارج. 

کند لحاظ الشرط را در تکليف اخذ کرده يا واقع ملحوظ را؟ مسلماً آنچه مهم  جعل تکليف مي   سؤال: آيا جاعل وقتي

 است وجود خارجي شرط است؟ پس لحاظ طريق به خارج است.

جواب: بله آنچه شرط است وجود خارجي شرط است ولي اين شرط جعل نيست بلکه شرط فعليت حکم و بر عهده  

 آمدن تکليف است. 

کنيم. پس در فعليت موضوع متاخر از فعليت حکم است. يعني حکم فعلي  در قسمت فعليت جاري مي   سؤال: اشکال را

شود در حالي که قسمتي از موضوع آن هنوز تحقق پيدا نکرده است؟ و تا موضوع محقق نشود، حکم فعليت پيدا  مي

 کند؟ نمي

ارج باشد يعني فرضا نبايد باشد بلکه بايد  جواب: اين مغالطه است و خلظ در آن شده است. اينکه بايد موضوع در خ

موضوع باشد تا حکم بيايد ولي اين تکليف و موضوع آن امر اعتباري است و در آن محذوري نيست موضوع به وصف  

 تاخر يا تقدم شرط حکم و فعليت آن باشد. اين منوط به اعتبار و محاظ است. 

و عنوان تعقب باعث فعليت شود. اگر اين را گفتيد پس سؤال: اين جواب خلط است چگونه ممکن است وجود متاخر  

کند. و  در تکوينيات نيز با عنوان تعقب بايد قائل به تاثير شويد و اين باطل است يقيناً. پس عنوان تعقب حلّ مشکل نمي

 شايد مرحوم شيخ، کلامي را که در واجب مشروط دارند همين باشد که مرحوم آخوند اينجا دارند. 

و مطلق است و واجب مشروط است. به نظر اين   گويد در واجبات مشروط، وجوب مشروط نيستي شيخ اعظم م

انشاء مينسبت درست نيست و شيخ مي انشاء  گويد وجوبي که در واجب شروط  با وجوبي که در واجب مطلق  شود 
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ست يا نيست و آنچه متوقف شود تفاوتي ندارد زيرا امر حقيقي هستند و اين امر يا هست يا نيست. پس جعل هر دو همي

بر شرط است و تفاوت بين واجب مشروط و مطلق است فعليت حکم است. پس وجوب که يک امر عيني و حقيقي است 

فعليت يا هست يا نيست. و بين واجب مطلق و مشروط در   تواند مشروط باشد بلکه امرش داير مدار وجود و عدم نمي

 جعل بودن و طلب بودن تفاوتي ندارند. 

کند حقيقت طلب و جعل به حسب حقيقت  لکه فعليت حکم منوط بر شرط است و لذا شيخ گفته وجدان سليم درک مي ب

فقط اشکالي است در کلام شيخ که اگر مراد ايشان اين است چرا معاني   اش تفاوتي در واجب مشروط و مطلق ندارد.نوعيه 

 ق خواهيم گفت. ان شاء الله تعالي. حرفيه را مطرح کردن که جواب آن در بحث واجب مشروط و مطل
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 مرحوم ناييني گفتيم اينکه موضوع بايد محقق شود دو معنا دارد:  در جواب

 ـ موضوع در خارج محقق شود و حکم بر آن مترتب شود يعني حکم بعديت زماني دارد اين باطل و اشتباه است. 1

بايد از فرض به وقوع تبديل شود اين صحيح است و تا موضوع در خارج محقق نشود    ـ منظور اين است که موضوع 2

 حکم فعليت ندارد اما اينکه آن موضوع چيست متقدم است يا مقارن است يا متأخر تابع اعتبار معتبر و جاعل است. 

الحکم شرط متـأخر پس در احکام چه معناي جعل الحکم و چه به معناي فعليت حکم اشکال مندفع است که در جعل  

و مقارن است و در فعليت الحکم شرط متأخر هست ولي در واقع موضوع الحکم است و شرط متأخر در اعتبارات   نداريم

 مشکلي ندارد و آن در تکوينيات است که محال است. 

ه در موضوع  و خلط بين امور حقيقيه و اعتباريه موجب مشکل در مسائلي از علم اصول شده است شاهد اين کلام ما ک

بلکه بايد عينيت پيدا کند اين است که مرحوم ناييني واجب معلق را قبول دارد در حالي که وقتي    وجود سابق لازم نيست

آيد و مهم هم قدرت در زمان امتثال است پس منظور سبق زماني موضوع وجوب آمد شروط آن مث قدرت در آينده مي

به همان صورتي است که جاعل اعتبار کرده است.)شرايط تکليف همه به نيست بلکه عينيت آن مهم است و عينيت آن  

 گردد(گردند ولي شرط مکلف به و يا صحت به موضوع برنمي موضوع بر مي 

 توان تطبيق کرد. همين کلمات مرحوم آخوند را در دو بخش ديگر يعني شرايط وضع و شرايط مأموربه مي 

دانند. و کشف يعني  اي آن را به نحو کشف ناقد مي ه فضولي است و عده مثال شرايط وضع همان اجازه مالک در معامل

 شود از زمان عقد به شرط اجازه متأخر مالک. شرط متأخر. يعني حکم به ملکيت مي 

ـ مرحله جعل که  1همان کلمات که در شرط تکليف آمده در اينجا نيز هست. جاعل در حکم به وضع دو مرتبه دارد: 

 رحله فعليت و مجعول. ـ م2مثل تکليف است. 

آنچه مهم است لحاظ است و حکم تابع لحاظ شرايط است. در مرحله فعليت و مجعول نيز شرط  در مرحله جعل  

متأخر مؤثر در وضع اعتباري جاعل است. ملکيت در خارج متقوم به اجازه خارجي از مالک است و اين مشکلي ندارد  

 جاعل تصور کند همان همان است.  زيرا قائم به اعتبار است و موضوع در هرگونه 
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کنند. کلام ايشان داراي تعقيدي  بعد از شرط متأخر در تکليف و وضع مرحوم آخوند شرط متأخر مأموربه را مطرح مي

 است که آغا ضياء را به اشتباه انداخته است.

يعني مولا متعلق امر خودش را منوط به تأخر موردي بداند اين  آخوند: تصوير شرط متأخر در ماموربه اشکالي ندارد  

طور که در شرط تکليف گفتيم اشکال ندارد. آنچه شرط صحت ماموربه است عبارت است اضافه عمل به آن متأخر. همان 

متقدم و  تواند اضافه به  طور که عمل ميلحاظ وجود يک امر متأخر مهم است. اينجا نيز اضافه عمل مهم است. و همان 

 تواند به متأخر نيز اضافه شود. مقارن شود مي 

اضافه هميشه مقارن است و طرف اضافه گاهي متقدم و متأخر و مقارن است. گويا مرحوم آخوند قصد دارند اينجا را  

 طور که در شرط موضوع شرط مقارن بود در اينجا نيز شرط مقارن است. نيز با شرط متأخر توجيه کند و همان 

کند: مأموربه به حسب حکم و جعل و ماموربه به حسب  خوند مرحله ماموربه را نيز دو مرحله تصوير ميمرحوم آ

فعليت. يک مرتبه حکم و جعل مثل مرحله حکم و جعل در تکليف است. در اين مرحله کافي است عمل را مضاف به 

 متأخر يا متقدم در نظر گرفت.

قرار بگيرد و مامور به شدن براساس شرط متقدم يا متأخر مبني بر    عمل براساس اضافه به يک امر ديگر، ماموربه 

 يکي از دو امر است علي سبيل منع فلو: 

 ـ حسن و قبح. يعني عمل جايي ماموربه است که حسن باشد. 1

 ـ غرض و ملاک 2

حسن وقبح پيدا  طور که عمل به اضافه به متقدم و متأخر اتصاف به و هر دو اينها تابع وجوه و اعتبارات است و همان 

 کند.کند، اتصاف به محقق غرض و ملاک پيدا ميمي

طور که تابع امر متقدم و متأخر هستند. يعني تابع وجوه و  حسن و قبح و غرض و ملاک تابع امر بالفعل هستند همان 

 اعتباراتي هستند که اين اعتبارات تابع اضافه است. 

ه در خارج است. اين تعبير اعتبارات مرحوم عراقي را به اشتباه  اضافه مقارن است ولي فعليت تابع وجود طرف اضاف

 گويند عمل به وجوه و اعتبارات است نه اينکه اعتباري است.انداخته است. مرحوم آخوند مي

اين به اعتبار يعني حيثيت نه در مقابل حقيقت. و شاهد اينکه حسن و قبح امر اعتباري نيستند و تابع اعتبار نيستند.  

 اف بودن و اختلاف با حيثيات و وجوه تفاوت دارد با اعتباري بودن. اما مص

دانند و اين  نتيجه اينکه مرحوم آخوند شرط متأخر ماموربه را چون مبتني بر حسن و قبح يا تأمين غرض و ملاک مي

است پس شکل   دو به اعتبارات و وجوه هستند و در اعتبارات اضافه هميشه مقارن است ولو طرف اضافه متقدم و متأخر 
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 ندارد.

 کنند. و از اينجا ايشان حساب تکوينيات يعني امور عيني در خارج را از امور حقيقي غير تکويني جدا مي 

در تکوين شرط متأخر محال است اما در امور حقيقي غير تکويني مثل اغراض و حسن قبح مانعي از شرط متأخر  

ي نيست اما وجود عيني خارجي ندارد و ندا وعاء واقع اعم از خارج نيست. حقيقي غير تکويني يعني اعتباري و قرار داد

است و واقعيات منحصر در اعيان و وجودات خارجي نيست. حسن و قبح واقعيت هستند اما تکويني نيستند. ولذا مرحوم  

يل بين جعل  طور که در شرط وضع و تکليف بيان شد، در ماموربه نيز کذلک. و همان تفصآخوند در آخر فرمودند همان 

 و فعليت وجود دارد. 

در مرحله جعل آنجام حکم شرع به وجوب يا وضع بود اما اينجا حکم عقل به حسن و قبح يا محقق غرض بودن  

است. آنجا شرط موضوع بود، اينجا شرط متعلق است. اشتباه مرحوم عراقي نيز فقط در تعبير به اعتباري بود. مرحوم 

جعل را در نظر گرفته است چون اصل جعل آن است. اما در ماموربه مرحله فعليت و  در مرحله تکليف و وضع،    آخوند

خارج را در نظر گرفت چون آنچه در خارج محقق شود. همان مرحله فعليت است و مرحله جعل مفروغ عنه از نظر عقل 

بين آنها تفکيک کردند و   گردد اما به اين نکته ايشاناست. لذا اگرچه جواب ايشان در هر سه مرحله به يک چيز برمي

 کلام ايشان کلام الحق است. 
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مقدمّه براي    4اند بعد از اينکه  مرحوم ناييني کلام مرحوم آخوند را پذيرفته است و قائل به امتناع شرط متأخر شده 

 اند: محل بحث ذکر کرده  تعيين

به لازم نيست. زيرا نزاعي در شرط متأخر ماموربه نيست و  ـ کلام مرحوم آخوند در تصوير شرط متأخر در مامور1

توانند متعاقب باشند که بيشتر توانند دفعي باشند ميطور که اجزاء ميشرط متاخر ماموربه مثل جزء ماموربه است و همان 

 اعمال از اين قسم هستند. 

از جزء متأخر نيست و وقتي جزء متأخر دخيل مي نيز همين توانشرط متأخر اسود حالاً  طور  د باشد شرط متأخر 

 است. 

بايد عرض کنيم شأن جزء متأخرشان شرط متأخر است و هر کس جزء متأخر را قبول کرد، شرط متأخر را نيز قبول  

دارد. زيرا هر جزيي که شرط در ترتب اثر است. ولذا کلام ناييني که فرمودند خارج از نزاع است مبتني بر غفلت است  

 متأخر يعني محال بودن جزء متأخر.که محال بودن شرط 

تواند متأخر اند يعني مشکلي نيست که علت غايي ميها نيز از محلّ نزاع خارجـ علل فائقه. يعني علت غايي. اين2

اند علت تشريع همه از اين قبيل هستند. مثلا الصلاة از عمل واقع شود و لازم نيست مقارن با معلول باشد و ايشان فرموده 

 لّ تقي يا معراج کل مؤمن همه علل غايي هستند که داخل در بحث شرط متأخر نيستند. قربان ک

اند و تصوير شرط متأخر که اينگونه  ـ عناوين انتزاعي نيز محل نزاع نيست. عنوان تقدم و تأخر و... همه مقارن عمل3

ازه است که عنوان تعقب همين  جعل شده است از نزاع خارج است. مثل اينکه بگويند عقد فضولي مشروط به تعقب اج

الان مقارن با عقد وجود دارد. در بعضي موارد عنوان قبل از فعليت طرف اضافه فعلي است يعني بگويد اساکي داشته  

آيد و اين يعني اين وصف قبل از تحقق غسل موجود است. شکي نيست اگر شرط به اين باشيد که بعد از آن غسل مي

 است، نه شرط متأخر و محل بحث نيست.  لسان باشد اصلاً شرط مقارن

محل نزاع   ـ از واضحات است که در علل تکويني نزاع در شرط متأخر معني ندارد و محال است و نامعقول. بنابراين4

جايي است که شرط متأخر، شرط تکليف يا وضع باشد و از تکوينيات نباشد و عنوان انتزاعي و علل غايي نيز نباشد. 

کند زيرا شما فرموديد در شرط حکم اصلا شرط متأخر نداريم و آنچه شرط است  د حلّ مشکل نميوجوب مرحوم آخون 

کند نه در قضاياي  لحاظ و صورت علميه است که مقارن است. اين بيان شما فقط در قضاياي خارجيه حلّ مشکل مي 

 اند. حقيقيه که قضاياي شرعيه از اين قبيل 

خارجيه و حقيقيه شدند که خلاصه اين است: قضيه خارجيه يعني شخص خاصي  بعد ايشان به تفصيل وارد فرق قضيه  

گيرد يعني خود حاکم متکفل تعيين و تشخيص موضوع است و محول نشده است تشخيص موضوع موضوع حکم قرار مي

 به مخاطب. 

ضوع شرط اما در قضاياي حقيقيه، تشخيص موضوع محلو به مکلف است. يعني حاکم در حيطه تشريع، علم به مو
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کند جداي از گيرد و به صورت کلي حکم را جعل ميصحت تکليف نيست. حکم فقط خصوصيات موضوع را در نظر مي

تطبيق و   متکفل  که در قضيه خارجيه خود حاکم  است  وفرق همين  نيست.  يا  اينکه چنين موضوعي در خارج هست 

 تشخيص موضوع است به خلاف قضيه حقيقيه. 

م لغو نباشد. يعني معرضيت وقوع داشته باشد و يا خود جعل مانع از وقوع موضوع باشد.  البته بايد جعل جعل حک

يعني قضيه با قطع نظر از حکم، معرضيت وقوع داشته باشد. و قضاياي شرعيه از قبيل قضاياي حقيقيه هستند. بنابراين 

فعليت مقارن جعل است و قضيه  معنا دارد شرط حکم لحاظ باشد در قضاياي خارجيه علم و لحاظ مقارن جعل هست و 

خارجيه وابسته به همين لحاظ و علم است زيرا جعل و فعليت هم زمان هستند زيرا حالت منتظره ندارد. اما در قضاياي 

پيدا مي  فعليت  اين حکم وقتي  با جعل نيست و  فعليت هم زمان  اين نيست و  شود که کند در خارج محقق مي حقيقيه 

شود يک امر متأخر از زمان فعليت حکم دخيل در فعليت حکم باشد. اين د. حال آيا مي موضوعش در خارج محقق شو

 شود. نمي شود ملکيت از الآن بيايد در حالي که اجازه در آينده خواهد آمد. ديگر با لحاظ تصحيح نمي

پس قضيه شرط  کند.  شود و قضيه حقيقيه با لحاظ فعليت پيدا نمياين صورت با لحاظ و صورت عمليه تصحيح نمي 

متأخر حلّ نشد و شرط متأخر معقول نيست و از قضايايي است که قياساتها معها و اگر در جايي ظاهري با آن همخواني  

 دست برداشت. بعد فرمودند سه توهم در اينجا وجود دارد:  داشت بايد از ظهور

ت که شرط جزء علت تامه است  ـ آنچه معقول نيست تأثير مقتضي متأخر است نه شرط متأخر که جواب روشن اس1

 و بايد قبل  از معلول باشد.

اند  است نه در اعتباريات و اعتبار حفيظ المؤوفه است جواب داده   ـ شرط متأخري که معقول نيست در تکوينيات2

ايد از محل بحث ما خارج فرق از اين جهت نيست اگر واقعا شرط باشد و اگر شرط نيست ولي اسم آن را شرط گذشته 

 ت. اس

ـ احسن ما قيل في المقام. همان عنوان تعقب است يعني عقدي مؤثر است که ملحوق به اجازه باشد و اين عنوان  3

 انتزاعي مقارن است. 

گويند اين معقول است ولي نياز به دليل دارد در مقام اثبات و بايد دليل محکم عقلي بر آن اقامه  مرحوم ناييني مي

 تأخر را در هر صورت. پذيرد شرط شود. زيرا عقل نمي
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بحث در موردي بود که مرحوم ناييني احسن ما قيل في المقام دانسته بودند که همان عنوان تعقب يا تقدم بود و گفتند  

طور از اما اشکال کردند اين وجه در صورتي صحيح است که ظاهر با آن سازگار باشد و همين   اين شرط مقارن است.

 و اعتبار دليل بر اثابت آن داشته باشيم. عقل 

پذيرد يعني عرف ولو ظاهر بدوي  منظور از عقل، يعني فهم و درک عرفي يعني گاهي عرف شرطيت متأخر را اثباتاً نمي 

داند. مثلاً اجازه و رضايت در عقد فضولي را عرف ولو  داند اما ظاهر مستقر آن را شرط مقارن ميرا شرط متأخر مي

کن که اجازه جزء الموضوع است مثل عقد، و بايد رضايت باشد تا  ناسبات حکم و موضوع اينگوونه تلقي ميبراساس م 

پذيرد عقد تأثير در گذشته داشته باشد و ما بايد ادله را طور که نميپذيرد همان ملکيت حاصل شود. يعني ذهن عرف نمي 

 براساس عرف بررسي کنيم.

الاحرام مشروط به تعقب  ط متأخر سازگار است مثل مرکبات اعتباريه. در نماز، تکبيرةبله در بعضي موارد اعتبار با شر 

اجزاء متأخره است. تعقب اجزاء متأخره شرط است هم در تعلق تکليف و هم در صحت. بعد ايشان به مناسبت اشاره به  

دانند بلکه  و آن را شرط تأخر نمي   اند.کنند. خود ايشان نقل را پذيرفته اقوال و وجوه مختلف در جازه عقد فضولي مي

دانند. بعد ايشان مي فرمايند  دانند و حصول ملکيت را از همان زمان اجازه و رضايت ميشرط مقارن حصول ملکيت مي

 اند. کشف حکمي دو اصطلاح دارد:اي قائل به کشف حکمي شده عده 

 ـ کشف حکمي به معناي کشف انقلابي.1

قع شد و بعد از آن اجازه آمد، ملکيت از زمان اجازه است اما آثار ملکيت را از  ـ کشف حکمي يعني اگر عقد وا2

شوند. مثلا غاءات بيع و... هر زمان قبل از اجازه و عدم دانند. يعني آثار بدون ملکيت مترتب ميزمان عقد مترتب مي 

حکمي است اين مورد و م   ملکيت متعلق به مشتري است. يعني در حکم مالک است ولو ملک نيست. و اغلب از کشف

 عناي دوم مراد است. 

اند اين نامعقول است ولي بايد دليل داشته باشد و دليل ندارد. معناي اول کشف حکمي که همان  مرحوم ناييني گفته 

کشف انقلابي است با اين معناي دوم بر آثار متفاوت نيست. يعني اين مبيع تا زمان اجازه ملک خود ملک و بايع بود اما 

آيد. از  دهد و از زمان عقد، ملکيت مشتري پيش ميدهد و از زمان عقد نقل و انتقال رخ ميعد از اجازه انقلابي رخ ميب

 شود. اين کشف انقلابي، تعبير به کشف حقيقي نيز مي

  مبناي ديگر نيز کشف حقيقي است يعني اجازه فقط کاشف محض است و هيچ تأثيري در انتقال و ملکيت ندارد و فقط 

 شود و اين اجازه خود هيچ تاثيري ندارد. کند که باعث نقل و انتقال ميکشف از خصوصيتي در عقد مي

مقتضاي قاعده کشف حکمي است و دليل خاص    اندکند. بعضي گفتهنقل را قبول دارند و بقيه را ردّ مي مرحوم ناييني

کند. مضمون عقد حصول ملکيت من حين امضاء ميخواهد زيرا اجازه يعني تنفيذ عقد. يعني همان مضمون عقد را  نمي

 العقد است نه من حين الاجازه.
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طور که اجازه در  کند اجازه بيع و عقد جديد نيست. همان کند همان را امضاء مي شود و تنفيذ مي و وقتي عقد اجازه مي 

زمان عقد را تغيير دهد. پس    منشأ از   توان ملکيتکند کذلک نمي ارکان عقد و در خصوصيات عوضين تغييري ايجاد نمي 

 کشف علي القاعدة است. 

کند اما مضمون  فرمايد اين حرف ناتمام است زيرا صحيح  است که اجازه مضمون عقد را تنفيذ مي مرحوم ناييني مي 

 عقد تمليک مال بعوض است و زمان ظرف انشاء است نه جزء و مضمون عقد. 

کند وگرنه خودشان  اند کشف حقيقي راه اشتباه است و ايشان نقل ميده گويند اينکه به فخر المحققين نسبت دابعد مي 

 داند.  عقد فضولي را باطل مي 

اش تأثير معدوم  اند و آن اينکه اگر کشفي نشوين و قائل به نقل شويم لازمهفخر المحققين دليلي بر کشف اقامه کرده 

شود پس عقد در زمان معدوم بودن و نبودنش موثر مياست. زيرا اگر قائل به نقل شويم يعني عقد مقارن اجازه مؤثر  

 شود و اين عقلا محال است.مي

فرمايند اين سخن اشتباه است زيرا آنچه ممتنع است شرط متأخر است اما شرط متقدم و موضوع  مرحوم ناييني مي 

جزء مؤثرند. و ما در اند همه در حصول اثر بعد از آخرين  مشکلي ندارد و لذا مرکبات مرکبات که مندرج در حصول 

شريعت بسيار از اين موارد داريم تمام عقلاي که ملکيت آنها متأخر از عقد است. مثل حرف، مسلم. و سرّ اين، اين است 

ها نسبت  که تاثير اينها به نحو تاثير علل اعدادي است و علل اعدادي مانعي که انفکاک زماني نيست. مثل بالا آمدن از پله

ما سه قسم شرط داريم شرطي که    اندقرار گرفتن اين کلام را مرحوم اصفهاني نيز دارند و ايشان گفته به روي پشت بام  

متهم فاعليت فاعل است. شرطي که مقوم قابليت قابل است اين دو بايد مقارن معلول باشند. شرط اعدادي که لازم نيست  

شکال در شرط متقدم هست اشتباه است زيرا اينها از باب اند که اينکه شما گفتيد امقارن باشد. و به آخوند اشکال کرده 

 مقدمات اعداديه هستند که مشکل ندارد. 
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کلام مرحوم ناييني تمام شد . گفتيم ايشان اشکالي به فخر المحققين مطرح کردند که مرحوم اصفهاني نيز دارند که  

 ه نحو معدّ مؤثرند. اشکالات ما به مرحوم ناييني روشن است:اجزاء و شرايط متقدم مشکلي ندارد وباينها ب

ـ اينکه فرمودند لحاظ شرط حکم است و لحاظ مقارن است و علم موثر در قضاياي خارجيه است نه حقيقيه مبتني  1

عليت  ايد کلام آخوند در مقام فبر سوء برداشت از کلام آخوند است. منظور آخوند در همان مقام جعل بود، تصور کرده 

است و اشکال کرديد که در قضاياي حقيقيه علم دخيل نيست. و لحاظ ربطي به فعليت در مقام خارج ندارد. ولي بايد  

تواند در آن اثر کند و  گفت کلام آخوند ناظر به مقام جعل است و لذا چون امر تکويني است امري متأخر يا متقدم نمي

 عل است.لحاظ از مقدمات جعل است و هميشه مقارن با ج

ـ و آنچه را مرحوم آخوند مقوم جعل دانستند لحاظ و تصور بود نه علم به تحقق خارجي. شما خلط کرديد. لحاظ  2

و تصور با شک يا علم به عدم تحقق خارجي نيز سازگار است. مرحوم آخوند نفرمودند علم مقوم جعل است تا اشکال 

دانند در قضاياي حقيقيه علم به تحقق خارجي موضوع نيز ميکنيد اين فقط در قضاياي خارجيه است. مرحوم آخوند  

 معتبر نيست بلکه در خود جعل لحاظ و تصور جاعل دخيل است. و بعيد نيست اين اشتباه مقرر باشد. 

ـ مرحوم ناييني گفتند اگر اشکال را در مقام جعل پاسخ دهيد اما در مقام فعليت جواب وجود ندارد و تا موضوع در  3

نشود فاعليتي حکم ندارد و شرط متأخر يعني موضوع بعدا محقق شود و حکم قبلا فعليت پيدا کرده است.   خارج محقق 

مقارن يا متقدم يا متأخر تصور کند.    تواند موضوع حکم را امريجواب اين بود که موضوع تابع لحاظ است و جاعل مي 

ين تابع اعتبار است و موضوع الحکم، علّت الحکم  يعني موضوع را متقوم و مشروط به شروط متأخر يا متقدم بداند. ا

نيست. تأثير موضوع در حکم از قبيل تأثير علت در معلول نيست و چون موضوع مثل حکم تابع اعتبار است لذا اشکالي 

 ندارد.  

کلام    اين را پذيرفتند ولي گفتند اين شرط مقارن است که عنوان تعقب يا تقدم است. در  مرحوم ناييني نيز در حقيقت 

مرحوم ناييني اشاره به معدّ شد ايشان گفتند در شرط متقدم اشکالي نيست زيرا از قبيل معدّ است. و در معدّ نيز شرط و  

ها براي رسيدن به سطح  مشروط و علت و معلول از يکديگر زماناً منفک نيست. زيرا خود علل اعدادي مثل بالا رفتن پله 

تند خود يک اثري دارند. مثلا رفتن از پله اول علت قرار گرفتن در پله دوم شدن معلول به علت هس   که باعث نزديک

دهد. معدّ با معلول است و اثر آن همان تهيا و نزديک شدن است. پس در معذّات نيز انفکاک زماني علت و معلول رخ نمي 

 خودش همزمان است و بع معلول نهايي همزمان نيست. 

اند  اند: ايشان فرموده اند. مرحوم اصفهاني اين مطلب را فلسفي بيان کرده کرده   مرحوم خويي نيز همين حرف را تاييد

 ـ معدّ 3ـ شرط مؤثر در قابليت قابل 2ـ شرط مؤثر در فاعليت فاعل 1 سه قسم شرط داريم:

 دو قسم اول معقول نيست منفک از معلول باشند و هميشه بايد مقارن وجود معلول باشند.

عدّ انفکاک از معلول اشکالي ندارد. ولذا تقدم معدّات اشکالي ندارد و احکام شرعيه همه از  امّا مد معدّات و شرط م
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اند ما اصلاً چيزي به اسم معدّ نداريم و قانون عليت در همه جا حاکم است و هر قبيل نيستند. مرحوم صدر اشکال کرده 

دّ چيست؟ اگر منظور شما چيزي است که جا علت و معلول فرض شد انفکاک زماني نامعقول است. منظور شما از مع

کند و ممکن بالذات گوييد ممتنع بالغير )بالعدم العلة( را ممکن ميممتنع بالذات را ممکن کند. اين غير معقول است. اگر مي 

  بينيم و اگر مراد شما همين امکان استعدادي است ما در اصطلاح بحثي نداريم. کند ما چنين چيزي را نمي را نزديک مي 

مراد از امکان استعدادي يعني اينکه مثلا تخم مرغ براي جوجه شدن احتياج به وجود گرما و بقاء آن دارد و اين چيزي 

که حدوثش به تنهايي مؤثر نيست و بقاء نيز احتياج دارد. اين که شرط متأخر و معدّ نيست و همان است که مرحوم ناييني 

کنند و در نهايت فرمودند لا اند که با الفاظ بازي ميحوم صدر هم فهميده گفتند و انفکاک شرط از شروط نيست. خود مر 

مشاحة في الاصطلاح. بايد توجّه کرد اگر معدّ را نسبت به معلول نهايي در نظر بگيرد، معدّ است و منفک از معلول است. 

انفکاک نيست. و اين تغيير در گيرد، ديگر معدّ نيست بلکه علت است و  و اگر آن را نسبت به معلول خودش در نظر مي 

خاطر اين است که اگر معلول آن نباشد، معلول نهايي نيز نيست. ولذا نسبت تأثير  اصطلاح مانعي ندارد. و تعبير به معدّ به 

علت العلل، به معلول نباشد خودش، انفکاکي نيست و نسبت به معلول نهايي معدّ است. ولذا اشکال ناييني و اصفهاني و 

 به آخوند که شرط متقدم اشکالي ندارد وارد است و شرط متقدم نزاعي ندارد و از قبيل معدّ است. ديگران 

 جلسه بعد کلام مرحوم صدر در توجيه شرط متأخر را بيان خواهيم کرد. ان شاء الله تعالي. 
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خودشان قصد حلّ دارند ايشان نيز در دو    مرحوم صدر در مورد شرط متأخر بياني متفاوت دارند و براساس مباني

 اند.  قسم شرط متأخر را مطرح کرده 

 ـ وجوب و حکم 1

 ـ مأموربه و واجب 2

اند اين قسم را بايد در  در شرط واجب يعني چيزي شرط صحت عمل و امتثال و وقوع ماموربه باشد. ايشان فرموده 

 دو جهت بررسي کرد.  

اشد. ايشان نيز مانند مرحوم ناييني فرمودند اين واضح است که مشکلي ندارد.  توان صحت منوط به متأخر ب ـ آيا مي 1

 و برگشت شرط متأخر به ماموربه بودن کل است. 

تواند دخيل در ملاک و مصلحت که از امور حقيقي هستند  ـ بحثي که مهم است بحث ملاک است. چگونه متأخر مي2

تابع وجوه و اعتبار است و ملاک احکام چيزي جز حسن و قبح   شود. مرحوم آخوند حلّ کردند به اينکه حسن و قبح

کند زيرا ملاک محدود به حسن و قبح فرمايند اين کلام درست است ولي حلّ مشکل نهايي را نمينيست. مرحوم صدر مي 

د. مرحوم آينيست بلکه گاهي مفسده و مصلحت است و اين و از امور عيني و تکويني هستند و جواب آخوند در اينجا نمي

اند در اين موارد شرط متأخر نداريم و اين موارد همه از قبيل است که قسمت اول و عمل خود منشأ  صدر در اينجا فرموده 

يک اثر است و بقاء اين اثر منوط به شرط متأخر است که خود شرط متأخر اثر استقلالي دارد نه اينکه مولد اثر در قبل 

کنند. يعني بين علت و معلول نهايي يک حلقه مفقوده وجود دارد که معلول علت اول ده مي باشد. ايشان تعبير به حلقه مفقو

 اند در اين موارد شرط مقارن است نه شرط متأخر.است و علت معلول نهايي است. و لذا ايشان فرموده 

وجوب شود  و اما شرط متأخر در حکم و وجوب: يعني تحقق چيزي در ظرف متأخر موجب اتصاف عملي به حکم و  

ـ از لحاظ  3ـ از لحاظ مجعول و فعليت  2ـ از لحاظ جعل  1گويند بايد در سه جهت بحث کنيم:  در گذشته. ايشان مي

 ملاک.

 اند. داده   ما جوابکنند. و از اشکال مرحوم ناييني را به همان جواب  اند حلّ ميجهت اول را با بيان آخوند جواب داده 

فرمايند اشکال در اينجا همان اشکال مرحوم ناييني است. ايشان  شوند. ايشان مي مي ارد مرحله دوم  بعد از اين جهت و

گويند وقتي موضوع حکم در خارج پيدا فرمايند اين اشکال مبنايي است. ما اصلاً مقام فعليت نداريم. مرحوم ناييني ميمي

. جعلي که قبل از تحقق موضوع در فرض گويند ما اصلا چنين چيزي نداريمکنند. ايشان مي شد، احکام فعليت پيدا مي

 کند منظور بايد يکي از سه مورد باشد. تحقق موضوع فعليت پيدا مي 

شود که مجعول جعل است. جعل محدود به زمان  ـ يعني با تحقق استطاعت در خارج چيزي در خارج محقق مي1

يعني نسبت ايجاد به وجود باشد. اين واضح خود جعل نيست. و قرار خارجي آن با همان جعل باشد. اگر منظور اين باشد  

البطلان است. زيرا اين تغاير ايجاب و وجوب مثل تغاير ايجاد و وجود اعتباري است. و براي وجوب واقعي وراي جعل 
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 شود. فرض نمي

 ـ نسبت به وجوبي که بايد فعليت پيدا کند نسبت به علت به معلول است؟ يعني فعلي معلول جعل باشد.  2

 . شودکند که واقعيتي به عنوان معلول در خارج محقق ميزيرا کسي ادعايي نمي ؟؟و اين ؟
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بحث در تقرير کلام مرحوم صدر در فعليت حکم بود ايشان با مبناي خودشان قصد حلّ مشکل داشتند. ايشان اشکال  

جّه به اينکه تحقق موضوع که شرط متأخر جزء آن است، را ناشي از فرض مرحله فعليت براي حکم دانستند. گفتند با تو

ايشان   موجب فعليت حکم است لذا اشکال شرط متأخر وجود دارد ولي اگر مرحله فعليت را انکار کنيم مشکلي نداريم.

 فرمايند با اين بيان مشکل شرط متأخر و واجب مشروط و استصحاب در شبهات حکميه حلّ خواهد شد. مي

ـ مرحله جعل  1است: مرحوم ناييني فرمودند قضاياي حقيقيه از جمله قضاياي شرعيه دو مرحله دارند.  نظر ايشان اين  

 . شودـ مرحله مجعول که تعبير به فعليت نيز مي2

اند قضاياي حمليه را بر قضاياي شرطيه که يک مرحله شرط ايت و يک مرحله حمل. مثلا  مرحوم ناييني قياس کرده 

ام. يک جعل دارد که شرطيه است و صدق آن بسته به صدق طرفين نيست يعني ان کان الخمر گويد الخمر حر وقتي مي 

موجوداً فهو حرام. مثل ان کان الشمس طالعة فالنهار موجودة. و مرحله ديگر حمل خارجي است که در فرض تحقق 

ه اگر شمس خارجاً باشد حمل شود. مثل اينکافتد. وقتي خمر خارجاً محقق شد، حرمت بر او حمل ميموضوع  اتفاق مي 

نهار صحيح است وگرنه خير. در قضاياي شرعيه نيز همين دو مرحله وجود دارد. يک مرحله جعل و يک مرحله مجعول  

و فعليت. »الحج واجب علي المستطيع« يک جعل دارد که ولو هيچ مستطيعي وجود نداشته باشد، صحيح و صادق است 

ست و يک مرحله فعليت دارد که وقتي مستطيع در خارج موجود شد وجوب حج يعني اگر مستطيعي باشد حج واجب ا

 شود فعلاً.  بر او حمل مي 

مرحوم صدر فرمودند در قضاياي شرطيه حرف شما صحيح است هم مرحله شرط و هم مرحله حمل وجود دارد. اما  

 در قضاياي شرعيه مرحله جعل وجود دارد ولي مرحله فعليت وجود ندارد. 

افتد  کند و اتفاقي مياين مطلب اين است: اينکه شما فرموديد با تحقق موضوع در خارج حکم فعليت پيدا مي  برهان بر 

 اين اتفاق سه احتمال دارد.

گيرد. يعني رابطه جعل  ـ اين مجعول و اتفاق يک امر واقعي است که با خود جعل در مرحله تحقق موضوع شکل مي1

زيرا جعل و مجعول مثل ايجاد و وجود يکي هستند. شيء واحدي است که به دو  ومجعل حقيقي دارند. اين محال است  

آيد اين اشتباه است زيرا  کند وجود را ولي وجود بعداً ميگوييد با قضيه ايجاد ميشود. و اگر شما مياعتبار سنجيده مي 

شود يک ک امر اعتباري باشد. نمي گيرد ينز بايد ي جعل متقوم به اعتبار شارع و تصور شارع است و آنچه از او شکل مي 

 امر خارجي و واقعيت خارجي را محقق کند. 

گويند معلو بالذات صورت ذهنيه است و اين اضافه  آيد صورت اشياء است نه وجود خارجي. ولذا مي آنچه در ذهن مي

ست و واقعيت خارجي، کند در ذات اوکند و حکم مي در ذات علم دخيل است. حکم نيز مانند علم است. آنچه اعتبار مي 

پس   معروض بالذات حکم نيست بلکه معروض بالعرض است و معروض بالذات جعل و حکم همان صورت ذهنيه است.

 گيرد.با جعل وجوبي در خارج شکل نمي 
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احتمال دوم: جعل او در قضيه از قبيل، سبب و مقتضي باشد که مسبّب و مقتضاي آن مجعول و وجوب خارجي است.  

طور که آتش غير از سوزانندگي است جعل و مجعول دو  و مجعول، نسبت سبب و مسبّب است. همان  پس نسبت جعل

گيرد اين واضح  شکل ميگويد اگر مرادتان اين است که با جعل يک حقيقت عيني و يک امر خارجي  چيزند. ايشان مي

 باري هستند. الفساد است زيرا احکام شرعيه حقيقت عيني و امر خارجي نيست بکله يک امر اعت

آيد. يعني وقتي  شود و پيش مياحتمال سوم: منظورتان اين باشد که در نفس مولي و جاعل يک حالتي ايجاد مي 

کند.  اين نيز اشتباه است زيرا ممکن است موضوع در موضوع در خارج محقق شد جاعل و مولي حالت ديگري پيدا مي

وجود شده است يا به خطا فکر کند موجود نشده است و با اين حال  خارج محقق شود و اصلاً مولي نفهمد که در خارج م

 حکم اثر خود را بر موضوع خارجي دارد.  

بنابراين فعليتي که مرحوم ناييني ادعا کردند، باطل است و چنين چيزي وجود ندارد. بله، يک انطباق خرجي وجود  

شود و اين عني حکم منطبق بر آن موضوع خارجي ميآيد. يدارد. يعني وقتي موضوع در خارج محقق شد انطباق نيز مي

انطباق ربطي به حکم و تأثير و... ندارد. حکم هم اگر نبود انطباق بود. يعني ولو جعل وجوب حج نشود باز هم استطاعت 

 در خارج موجود است و مستطيع بر اين منطبق است. و انطباق ربطي به جعل ندارد. و اين اين انطباق يک خاصيت دارد 

و آن ايجاد فاعليت و باعثيت براي حکم است و به خاطر حکم عقل است و فاعليت يک امر خارجي نيست و ربطي به  

 پس حکم فعليتي ندارد و فاعليت دارد.  خارج ندارد.

گويد يک انطباقي حقيقه هست و يک تصور  توهم وجود  اصول اين کلام از بيان مرحوم آغا ضياء است. ايشان مي

کند چيزي در خارج ايجاد کرده است و اين يک توهم و تصور  ل و حاکم در ظرف تحقق موضوع خيال مي دارد که جاع 

 است وگرنه در خارج چيزي شکل نگرفته است. 

تواند در فعليت حکم  گويد با اين بيان بحث شرط متأخر حلّ است زيرا مشکل اين بود چگونه امر متأخر ميايشان مي 

آيد و امر متأخر تأثيري در وجود انکار کرديم در خارج چيزي باشد اين مشکل پيش نمينقش داشته باشد و وقتي ما  

شود زيرا در واجبات مشروطه  طور در واجب مشروط حلّ مشکل مي سابق ندارد زيرا فعليت وجودي ندارد. و همين 

ل با استصحاب وجود  طور در استصحاب مرحوم آقاي خويي فرمودند استصحاب عدم وجود مجعو فعليتي نيست. و همين 

شود  گويد اين مشکل حلّ است و با اين که نظر تصوري و توهمي است حلّ مشکل ميمجعول معارض است. ايشان مي

شود. اين تمام بيان مرحوم صدر. اما اين فرمايش ناتمام است و کلام مرحوم ناييني تمام است. و شبهه معارضه دفع مي 

شود تا نسبت آن ايجاد و وجود باشد. اين نادرست است. در خارج محقق نميمرحوم صدر گفتند با جعل وجوب چيزي 

زنند و اگر منظورتان شود، مرحوم ناييني چنين حرفي نميزيرا منظورتان اين است که يک امر عيني در خارج محقق نمي

، موضوع حکم عقل نيز شود ما اين را قبول نداريم. تا وقتي تحقق موضوع نبود اين است که يک امر واقعي محقق نمي 

کند و اين يک واقعيت است که منوط به تحقق  گيرد و امر مينيست و با تحقق موضوع، موضوع حکم عقل شکل مي 

شود و مرحوم شود يعني يک امر واقعي وجوب انبعاث محقق مي محقق ميموضوع در خارج است. اينکه در خارج چيزي  
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 گويند.ناييني همين را مي 
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مرحوم صدر مقام فعليت را اکار کردند و گفتند غير از جعل حکم و انطباق موضوع حکم و فاعليت حکم حقيقتي  

 ديگر نداريم.

فرمايند مرتبه حقيقي حکم همين مرتبه فعليت است و تعبير از بقيه به حکم مجاز است. ايشان  اما مرحوم ناييني مي

کند و قبل از تحقق موضوع در کند و سپس جعل ميوع حکم خود را تصور ميگويند در هنگام جعل، جاعل موضمي

 خارج اصلا حکمي نيست بلکه انشاء الحکم و جعل الحکم است. حکم انشايي اصلا مسأله است. 

 کند. ولي مرحوم صدر گفتند غير از جعل چيزي نداريم و حقيقت حکم هما جعل است که باعثيت پيدا مي

خواهد باعثيت پيدا  کند آيا در خارج حکمي هست و مي امي که حکم در خارج باعثيت پيدا ميسؤال ما اين است هنگ 

تواند باعثيت پيدا کند. اگر ذات تحقق موضوع کند و يا اينکه نيست و قرار است باعثيت پيدا کند. اگر نيست که عدم نمي

 بايد حکمي باشد تا باعثيت پيدا کند.   قرار است باعثيت پيدا کند که شما گفتيد اين غير از انطباق نيست. پس

کند، حکم موجود بالفعل است. انشاء از قبل و گذشته بوده است اما  گويد حکمي که باعثيت پيدا ميمرحوم ناييني مي

 ظرف تحقق آن، ظرف تحقق موضوع است. يعني ايجاب کرد حج بر ظرف استطاعت را. 

شوند. اما در اعتباريات  يات جعل و مجعول از يکديگر جدا نميو اينجا اين است که در تکوين  فرق بين جعل حقيقي

 تواند جعل باشد به لحاظ ظرف متأخر. و اين فاصله زماني را ناديده بگيرد.مي

  ]اگرچه زماناً منفک نيستند[تواند در هو مکاني باشد طور که جعل النار ميدر اعتبار، زمان از قبيل مکان است. همان 

 تواند در زمان متأخر جعل کند.  در جعل  الوجوب مي 

 کند؟ کند يعني چه؟ يعني حکمي نيست و فعاليت پيدا ميمرحوم صدر که گفتند فاعليت پيدا مي 

کند. يعني موضوع فاعليت است. قبل  ابتدا بايد فعليت پيدا کند و به تبع فعليت، فاعليت پيدا مي  گويندمرحوم ناييني مي 

گويد م است ولي حکم وجود ندارد. تفاوت اين دو حرف اين شد که مرحوم ناييني مياز تحقق موضوع اگر چه انشاء الحک

گويند بعد  آيد. ولي مرحوم صدر ميچون حکم به لحاظ ظرف تحقق موضوع است بعد از تحقق فعليت فاعليت به تبع مي 

از انطباق موضوع يعني   آيد. حرف ما به مرحوم صدر اين است که اگر منظور شمااز تحقق انطبقا هست و فاعليت مي 

موضوع با قطع نظر از حکم که مشکل آن اين است قبل از حکم نيز انطباق موضع هست پس بايد فاعليت باشد و اگر 

 انطباق موضوع الحکم مرادتان است پس حکم را در نظر گرفتيد و اين همان است که مرحوم ناييني فرمودند. 

شود زيرا همه مشکل در فعليت  متأخر را حل کنند که مشکل حلّ نميمرحوم صدر قصد داشتند ما بقي فعليت، شرط 

 آيد.مي

ايشان گفتند در خارج فعليت حکم نداريم تا مشکل شرط متأخر آن باشد. ولي ايشان فاعليت را پذيرفتند که قبل از  

اعليت ارائه کرديد شرط فاعليت وجود دارد و شرط آن متأخر است ولذا اشکال پابرجاست است. هر حليّ که در مقام ف

طور که در واجب مشروط و استصحاب نيز حلّ کند هماندر مقام فعليت همان جاري است. پس اين کلام حلّ مشکل نمي
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 کند.مشکل نمي

 در شرط متأخر دو نکته باقي است:

ود لازم  تمام آنچه گذشت معقوليت شرط متأخر را توجيه کرد و نتيجه اين است که اگر ظاهر دليلي شرط متأخر ب 

اند شرط متأخر خلاف ظاهر است و مقتضاي طور که مرحوم ناييني و خويي فرمودهنيست آن را تأويل کنيم. اما همان

 ترکيبات شامل شروط، شرط مقارن است و قبل از شرط حکمي نيست. 

ين موردي ديگر را  اند از اين قاعده عقد فضولي و اجازة آن را. مرحوم خويي علاوه بر امرحوم عراقي اشتثناء کرده 

 اند.اند قدرت بر مرکبات که همان است که مرحوم ناييني ذکر کرده کرده  نيز استثناء

يعني اگر شارع امر به مرکبي کرد، قدرت بر انجام اجزاء متأخره مشرط در حکم سابق است. و وقتي دليل بود بر نفوذ  

شود از زمان عقد به واسطه  حکم به ملکيت و انتقال ميعقد فضولي با اجازة متأخر يعني اجازه شرط متأخر است. يعين  

 اجازه. يعني همان کشف انقلابي. اين کلام آقاي خويي است.

کند از ملکيت و انتقال از زمان عقد. در کلام  اند که اين اجازه متأخر کشف ميمرحوم عراقي کشف حقيقي فرموده

آيد.  دليل اين است اجازه ناقل است و از زمان اجازه ملکيت مي مرحوم ناييني ردّ کشف انقلابي گذشت زيرا گفتند ظاهر 

گفتند مضمون عقد، ملکيت از مان عقد نيست بلکه صرف ملکيت و انتقال است و اجازه نفوذ همان است. ولي مرحوم  

آيد. و گويند مضمون عقد ملکيت از زمان عقد و بالفعل است و اگر اين مضمون عقد نباشد تعليق عقد لازم مي خويي مي

شود پس مقتضي قاعده کشف اجازه نفوذ عقد است و چون مضمون عقد ملکيت از زمان خود عقد است همان نفوذ مي 

انقلابي است. و سابقاً گفتيم کشف فقط کشف حقيقي است و کشف حکمي و کشف انقلابي کشف نيست بلکه اجازه مؤثر 

امّا همه اقسام کشف )انقلابي، حقيقي، حکمي( همه خلاف است. پس شرط متأخر به معناي دقيق فقط کشف حقيقي است.  

 ظاهر است و خلاف قاعده است.
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دانند.  تر ميکلام مرحوم صدر در مورد مقام جعل و مجعول گذشت. اما نسبت به مرحله ملاک ايشان شبهه را مستحکم 

ش وابسته است به چيزي در آينده که اين از قبيل تأثير شرط متأخر در ملاک يعني امري داراي مصلحت و ملاک خود

 آينده در وجود سابق است. سنخ مصلحت و ملاک، سنخ وجود عيني و حقيقي است. 

گويند مرحوم آخوند اين شبهه را حلّ کردند به بياني که ايشان نسبت به شرط متأخر مأموربه به  مرحوم تبريزي مي

تواند شيء متأخيري دخيل در حسن ودند حسن و قبح تابع اعتبار و وجوبند و ميلحاظ ملاک و غرض داشتند. ايشان فرم

آنجا بحث در واجب بود و در اتصاف آن به حسن و قبح نقش داشت. اما اينجا بحث از فعل جاعل و   و قبح سابق شود.

ود جعل. و همان جواب  شارع است. چرا که خود جعل و حکم نيز بايد مصلحتي داشته باشد حال يا در متعلق و يا در خ

 در اين مقام نيز جاري است اما به حسب فعل مولي و جعل. و اين حرف تمام است. 

گويند تقدم ملاک و غرض به امر متأخر، چيز  اند با بياني متفاوت حلّ مسأله کنند. ايشان ميمرحوم صدر خواسته 

 بعيدي نيست و به دو بيان قابل تصوير است:  

بيان شد در ضمن کلام آخوند و مرحوم تبريزي. که امر متأخر، مولّد فرض سابق و جعل    ـ يک فرض همين است که1

  ماند. اي است که اثر آن تا زمان وجود شرط متأخر باقي مي است. يعني در حقيقت برگشت جعل سابق به جعل مقدمّه 

يک امر مضيق و محدود    شود. در اين صورتالبته گاهي آن واجب، واجبي است که در ظرف شرط متأخر تامين نمي

شود و امر به جامع شود. و گاهي غرض در اوسع از تحقق فعل در ظرف سابق است. در اين صورت امر موسع ميمي

 کند که نتيجه آن توسعه بر عبد است. مي

ـ گاهي امر متأخر، شرط متأخر نيست و دخيل در ملاک نيست. و اين امر متأخر دخيل در تحقق ملاک در ظرف  2

گويد به شرطي که تا فردا چيزي خاصي را نخوري. اثر اين دوا در کند و ميالش است. مثل اينکه امر به شرب دوا ميامتث

زمان شرب حاصل شد و غرض از آن نيز همان بود اما آنچه متأخر است چون دخيل در بقاء آن اثر دارد و چه بسا 

تأخر دخلي در غرض و ملاک واجب قبل نبود ولي براي اي شديدتر شود. پس آن امر مرعايت نکردن آن باعث مفسده

کند. يعني غرض آن تحفظ بر غرض سابق است. پس در اينکه آن غرض و ملاک از بين نرود امر به شيء متأخر مي

حقيقت اين شرط متأخر نيست. اين بيان نيز تمام است. ولو اينکه شايد بتوان اين را به همان بيان اول و بيان مرحوم 

 برگرداند.   آخوند

 تقسيمات واجب 

 شوند بحث تقسيمات واجب است:  امر دومي که آخوند وارد آن مي
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اند تا روشن شود مقدماتي که محل نزاع است آيا مقدمات واجب مطلق است يا  ايشان اين بحث را تمهيدا فکر کرده 

 واجب مشروط نيز داخل در محل بحث است.

اند. و چون روشن است مقدمات  يه واجب مشروط داخل در بحث است يا مقدمات وجوبيه نيز واجب آيا مقدمات وجود

وجوبيه لازم التحصيل نيست و نزاع ندارد پس بحث فقط در مقدمات واجب مطلق و مقدمات وجوديه واجب مشروط  

 وجود دارد.  

 اند. وسيأتي ان شاء الله تعالي. کر کرده اي نيز براي اصل بحث از حقيقت واجب مطلق و مشروط فمرحوم عراقي ثمره

فرمايند در بيان دوم تعاريف زيادي براي واجب مطلق و مشروط ذکر شده است و مورد نقض قرار  مرحوم آخوند مي 

گويند واجبي که فرض ايشان مي   دانند ولذا مناقشه در آنها را قبول ندارد. اند. اما ايشان اين تعاريف را شرح اللفظ مي گرفته

شود اگر ملاحظه و مقايسه شود با يک امر ديگري، گاهي نسبت به آن مشروط نيست. وجود و عدم وجود آن در يم

وجوب اين واجب تأثيري ندارد. در اين صورت وجوب آن واجب نسبت به آن شرط مطلق است. مثل وجوب صلاة 

ته به وجود يا عدم وجود آن امر است. نسبت به وضوء يا عرب بودن. و گاهي نسبت به آن شرط است. يعني وجوب وابس 

در اين صورت صورت وجوب آن واجب مشروط است. مثل وجوب زکات نسبت به تملک مضاب و يا وجوب حج 

 نسبت به استطاعت. پس خود وجوب مقيّد است. 

فرمايد: پس اولا واجب مطلق و مشروط امري است نسبي. يعني ممکن است وجوب شيء به لحاظ  مرحوم آخوند مي

امري مطلق باشد و نسبت به امر ديگري مشروط باشد. بنابراين واجب به قول مطلق نداريم چرا که لااقل تمام واجبات  

گويند و خود آخوند  اند. وثانياً: در واجبات مشروطه وجوب مشروط است و مشهور مي مشروط به شرايط عامه تکليف

دهند. يعني همين الآن ست که به مرحوم شيخ اعظم نسبت مي نيز قبول دارد يا اينکه وجوب مطلق است و واجب مقيد ا

دانند. و توضيح بيشتر خواهد آمد ان شاء الله نيز جمع مستطيعاً واجب است. الله به صورتي که تحصيل قيد را لازم نمي 

 تعالي.
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از تعريف واجب مطلق و مشروط متعرض حقيقت واجب م بعد  قيد درو  مرحوم آخوند  ايشان گفتند  شروط شدند. 

اجبات مشروطه، قيد وجوب و اراده است نه قيد مراد و واجب که مشهور اصوليين اين کلام به آنها نسبت داده شده است. 

گويد نسبت الي  پس در فرض عدم تحقق قيد وجوبي وجود ندارد. ولي اينکه وجوب مطلق باشد و قيد واجب باشد مي

 هراً خود ايشان صحت نسبت را قبول ندارند. شيخنا العلامة که ظا

درهر حال به مرحوم شيخ نسبت داده شده که واجب مقيد است و وجوب مطلق است پس از لحاظ وجوب فرقي ميان  

ـ واقعا  1گويند شيخ گفته است در اينجا دو ادعا داريم:  واجب مطلق و مشروط نيست و فرق در متعلق است. سپس مي

تواند به هيأت برگردد که وجوب از  ـ از نظر اثبات نيز قيد نمي 2باشد و بلکه بايد قيد مراد باشد.  ـواند  قيد وجوب نمي

زند. زيرا توان صحت انتساب کلام به شيخ را رد کرد و گفت شيخ همچنين حرفي نمي شود از همين بيان ميآن استفاده مي

 اند بلکه يعني مثلا مبع المستطيع واجب است. ه گفتهتواند بگردد معنايش اين نيست ک اگر قيد واقعاً به وجوب نمي 

 گويد:در حقيقت ايشان سه چيز مي

تواند به وجوب و اراده تعلق بگيرد با قطع نظر از استعمال يعني اين مختص به واجباتي نيست که از هيأت  ـ قيود نمي 1

 شود. امر فهميده مي

شود. حال چه به هيات انشاء شده  باشد که وجوب از آن استفاده مي  تواند قيد چيزيـ بنابراين در مقام اثبات، قيد نمي2

 . شود مقيداً موجود باشدباشد و چه به مفهوم اسمي. امر وجوب دائر مدار وجود و عدم است و نمي 

ربي رجوع قيد به هيأت و وجوب است اما جداي ـ در مقام استعمال اگر دالّ وجوب هيأت امر باشد، ولو ظاهر قواعد ع3

اينکه گفتيم وجوب تقييدبردار نيست شايد چون معناي حرفي است و معناي حرفي تقييدبردار نيست که مرحوم آخوند    از

کند آن را يا  گردد زيرا شخص اگر التفات به چيزي پيدا کند يا اراده مي اند. وقيد لا محالة لباّ به ماده برمي برداشت کرده 

خواهد گاهي خواهد از محل بحث ما خارج است و اگر مي ني و يا جعل( اگر نميکند )اراده اعم از اراده نفسا اراده نمي 

وجود و عدم چيز ديگري در آن تاثير ندارد و خواست او محدود به وجوب شيء خاصي نيست و گاهي وجود يا عدم  

ري است غير چيز ديگري درآن تاثير دارد در صورت دوم که مقيد به چيزي است گاهي امري است اختياري و گاهي ام

خواهد يعني اراده فعلي اختياري. و اگر اراده مقيد است واجب مشروط است و اگر نباشد مطلق است و در هرحال مي 

دهند که اراده و خواستن مقيد است. از نظر شيخ اراده تفاوت ندارد، فقط گاهي  است. برخلاف آنچه به مشهور نسبت مي 

اند. مقيد است. اين حرف شيخ در قبال حرفي است که به مشهور نسبت داده  اراده چيزي مطلق است و گاهي اراده چيزي

 کنند. اگرچه از نظر ما اين نسبت صحيح نيست و شيخ عرف مشهور را توجيه مي

فرمايند حرف شيخ ناتمام است و حرف مشهور که قبل از تحقق شرط اراده نيست  مرحوم آخوند بعد از نقل کلام شيخ مي

فرمايند به کلمات شيخ اشکال وارد  گيرد، صحيح و درست است. مرحوم آخوند مي ضوع اراده شکل ميو بعد از تحقق مو 

گردد چون معناي حرفي، جزئي است و جزئي تقييدبردار گويد قيد به هيأت برنميخاطر ميگويد شيخ بهاست. آخوند مي 
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تفاوتي با معاني اسميه ندارند و هر دو معاني عام    اولا معناي حرفيه، معاني جزئيه نيستند و  کنند:ولذا اشکال مي  نيست.

و ثانياً اينکه گفته شده معناي جرفي جزئي است بر فرض قبول يعني بعد از استعمال جزئي    هستند و قابليت تقييد دارند.

يجاد آن مقيداً است و تقييدبردار نيست اما قبل از استعمال اگر بخواهند آن را مقيداً استعمال کنند اشکالي ندارد. يعني ا

مشکلي ندارد. پس اگر قيد دالّ بر مشروط بودن وجوب متصل باشد مشکلي ندارد ولي اگر منفصل باشد قيدبردار نيست  

 و وجوب مطلق است. 

اند برفرض که مفهوم حرفي قابل تقييد نباشد  اند اشکال کرده مرحوم آقاي خويي چون همين برداشت را از کلام شيخ داشته

ايي است که وجوب مستفاد از هيات باشد ولي اگر مستفاد از مفهوم اسمي و جمله اسمي يا فعلي غير حرفي ولي اين در ج 

 باشد. وجوب تقييدبردار است. اين هم مبتني بر غفلت از جهت  اول در کلام شيخ است. 

ز تحقق شرط وجوب و گوييد قبل افرمايند ان قلت: مولي وجوب را انشاء کرد و شما ميمرحوم آخوند بعد از اين مي

حکم نيست. لازمه اين حرف انفکاک انشاء از منشأ است. يعني انشاء وجوب شده ولي منشأ که وجوب است محقق نشده 

 اش تخلف انشاء از منشأ است. است. قلت: که تفکيک نيست. و اگر حرف شيخ را بگوييم اين لازمه

لحاظ ظرف استطاعت جعل شده است قبل از استطاعت گويد قبل از تحقق شرط وجوب هست پس وجوب که به  شيخ مي 

وجوبي ندارد و اگر بخواهد وجوب قبل از استطاعت باشد تخلف انشاء از منشأ است. طبق حرف آخوند وجوب مقيد به 

 ظرف استطاعت انشاء شده است و اگر بخواهد وجوب قبل از ظرف استطاعت باشد تخلف انشاء از منشأ است. 

اي قبل از تحقق شرط نيست نه اينکه اراده باشد و مراد  ل شيخ از نظر خودشان را رد کردند. و اراده مرحوم آخوند دليل او

ولي  نيست  تقييدبردار  اراده  گفته  و  کرده  استفاده  جا  همين  از  ناييني  مرحوم  و  دارد  وجود  معلقه  اراده  بله  باشد  مقيد 

راده موجود شيخ موجود معلوم است. کما سيأتي ان شاء بردار است. پس اراده در واجبات مشروطه معلوم است و اتعليق 

 الله تعالي. 
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گويد در واجبات مشروط قيد، به ماده  اند که شيخ ميمرجع قيد در واجب مشروط بود. مشهور نسبت داده   بحث در

تواند قيد وجوب باشد زيرا هيأت يد نميگردد و هيأت و وجوب مطلق است. دليلي اولي که از ايشان نقل کردند که قبرمي

 معناي حرفي است و قابل تقييد نيست. 

 مرحوم آخوند دو اشکال به اين حرف کردند که تفصيل آن گذشت. 

اند. دليل دوم اين است که حتما قيد بايد به ماده برگردد زيرا اگر قيد  بحث به دليل دومي رسيد که به شيخ نسبت داده 

اش اين است که در واجب مشروط طلبي وجود نداشته باشد. و اين همان است که مرحوم صدر مه به مطلوب برنگردد لاز

 نيز گفته اند. 

نخواهيم داشت و چون در واجبات مشروطه   به اسم واجب مشروط  يا وجوبي  به ماده برگردد و  بايد  قيد  يا  يعني 

 برگردد.  بالوجدان وجوب داريم اين قيد نبايد به هيأت برگردد و بايد به ماده

اينکه اگر به هيأت برگردد وجوب نيست دليلش اين است که يا شيء مطلوب است يا مطلوب نيست بنابر دوم حرفي  

نداريم زيرا يعني واجب نيست نه مطلق و نه مشروط. حالا که لا کلام علي الثاني و در وجوب چه مطلق چه مشروط 

ت حتي قبل از تحقق قيد در خارج بايد طلبي باشد زيرا طلب هست نتيجه اين است که در واجبات مشروطه طلب هس

 اگر طلب نباشد يعني واجب نيست در حالي که فرض کرديم طلب هست و مشروط است. 

فرمايند اگر طلب هست  دهند يعني واجب مشروطي نداريم. بعد مرحوم شيخ ميبه تعبير ديگر آنچه به مشهور نسبت مي 

يدي ندارد و يا اينکه طلب علي تقدير خاص است و بدون آن تقدير طلب نيست. يا علي کل تقدير طلب دارد و طلب ق 

حال گاهي آن خصوصيت امري غير اختياري است و گاهي اختياري است و اگر اختياري بعد گاهي لايجاد قيد مطلوب 

مطلوب    است و گاهي مطلوب نيست. که اين دومي واجب مشروط است. پس در واجبات مشروطه طلب هست و قيد قيد

 و متعلق است و طلب قيد ندارد حج قيد دارد نه طلب الحج. 

پس با اين بيان شيخ در واجبات مشروطه را مانند قيد وجود در واجبات مطلقه قرارداد همانطور که قيد الوجود به  

م آخوند نسبت  کند در واجبات مشروطه نيز کذلک. اين نهايت بياني است که در کلاگردد و طلب را مقيد نميطلب برنمي 

 کند.حوي که دعوت به ايجاد قيد نميتوان مطرح کرد. پس طلب هست ولي به ن به تقرير کلام شيخ مي 

فرمايند اين حرف مردود است زيرا مصادره است چون شما گفتيد يا طلب هست يا نيست. اين اول  مرحوم آخوند مي

هست يعني مطلب است و بايد قيد به ماده برگردد    کلام ممکن است طلب باشد ولي مشروط است. شما گفتيد اگر طلب

 گوييم اينجا طلب هست ولي معلق است. ولي ما مي 

التفت الي شيء و طلب دارد مي  شود طلبش معلق باشد. مرحوم  شود طلبش بدون تعليق باشد و مياين جاعل که 

اجب مشروط شيخ همان واجب معلقي طور که خواهد آمد اين وخواهد واجب مشروط را انکار کند زيرا همانآخوند مي

خواهد بگويد لزومي ندارد قيد را قيد راه حساب کنيد و وجوب را مطلق فرض  بلکه مي   است که آخوند پذيرفته است
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نباشد ميفرمايند همانطور که ميکنيد و لذا مي تواند طلب مشروط باشد و  شود جايي طلب باشد و تحصيل قيد لازم 

و قيد، قيد واجب باشد که برگشتش به واجب معلق است و در هر دو صورت تحصيل قيد لازم   تواند طلب مطلق باشدمي

 نيست. پس به هر دو صورت ممکن است و قصوراً و ثبوتاً هر دو خالي از اشکال است. 

ه هيأت  تواند بگردد و شما گفتيد قيد نمي حال در مقام اثبات خود شيخ قبول دارد طبق قواعد عربيه قيد به هيأت برمي

برگردد که ما آن را قبول نداريم. ولي در دليل دوم شما خواستيد بگوييد محال است طلب نباشد در واجبات مشروطه، در 

گردد. مقام اثبات گاهي طلب ملاکش مقيد است و گاهي طلب ملاکش مطلق است پس قيد از نظر آخوند به طلب برمي

ون از نظر ما علايم احکام تابع مصالح و مفاسد هستند وقتي مقيد باشد شود طلب را مطلق انشاء کند اما چيعني ولو مي

تواند طلب مطلق انشاء کند. مصالح و مفاسد يا در خود طلب است و يا در متعلق طلب است. اگر گفتيم در خود طلب  نمي

ولي اگر مصالح را تواند مطلق انشاء کند است نه حرف آخوند و مشهور روشن است و اگر جايي طلب ملاک نداشت نمي 

ظاهر ادله وجود مصالح و مفاسد در احکام با توجّه به متعلقات است ممکن است کسي  به متعلقات احکام بدانيم و گفتيم

بگويد بايد حرف شيخ را گرفت يعني قيد را قيد ماده دانست همچون ملاک در ماده مقيد است نه در طلب مقيد. پس 

 داشت در مقام اثبات نيز بايد آن را پذيرفت.مانعي ن حرف مرحوم شيخ که ثبوتاً

گفت بلکه  پس آخوند نيز بايد قيد را به واجب برگرداند نه به خاطر جزئيي بودن معناي حرفي و هيات که شيخ مي 

چون مصلحت و ملاک در مطلوب مقيد است. جواب اين است که لازم نيست قيد به مطلوب برگردد زيرا مصالح در  

ينکه احکام واقعي هستند نه به اينکه احکام فعلي هستند. منظور آخوند از حکم واقعي يعني احکامي  متعلقات است بما ا

اند اما از ما خواسته نشده است و فعلي نيست. اين احکام واقعي و اقتضائات واقعا انشاء شده   که به خاطر بعضي مصالح

مصالح ولو در متعلقات احکامند اما از اين جهت که در قبال حکم ظاهري نيست بلکه در مقابل احکام فعلي است. ولذا  

در احکام واقعي هستند نه در احکام فعلي. حکم فعلي يعني به لحاظ مقتضي و مانع ولو واقعي است. و اين منافات ندارد  

لق باشد در احکام فعليه خود حکم قيد داشته باشد. ولو در احکام واقعيه )اقتضائيه( قيد به متعلق خورده است و حکم مط

اما در احکام فعليه اشکالي ندارد که قيد به حکم برگردد. پس مصلحت چه در خود طلب باشد و چه در متعلق طلب  

 تواند قيد حکم باشد. باشد، مي 

 اي دارد؟ ان قلت: اگر قيد، قيد وجوب است، انشاء چه فايده 

جوب کند. همان انشا سابق در حق او فعليت پيدا  اولا: با اين انشاء ديگر لازم نيست بعد از تحقق قيد در خارج انشا و

 کند. مي

 شوند. اند، همان موقع مکلف به اين واجب مي ثانيا: کساني که در هنگام انشا واجد شرط

پس خطاب و انشا فايده دارد. در اينجا به نظر آخوند حرف شيخ مردود شد و کلام مشهور خود آخوند که وجوب  

 قيد دارد نه واجب ثابت شد. 
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به مرحوم شيخ نسبت داده شده که مخالف مشهور است و در واجب مشروط نيز وجوب مطلق است و تنها تفاوت  

وجوب مطلق و مشروط در اين است که در واجب مطلق تحصيل قيد لازم است و در واجب مشروط چون وجوب اتفاقي 

جود اتفاقي، غير ارادي نيست بلکه منظور وجود لا عن تحريک امر و  شرط شده است تحصيل قيد لازم نيست. مراد از و

داده  نسبت  به مرحوم شيخ  است آنچه  اين  ما  است. عرض  امر شارع  از وجوب  ناشي  از  غير  ناشي  و  است  اشتباه  اند 

 اشتباهاتي است که در تقريرات مرحوم شيخ آمده است. براي اين سخن خود دو جهت داريم:

اند به اينکه وجوب و طلب و اراده مقيد است و بدون قيد  خ در مواضعي از کلماتش که پراکنده ـ تصريح مرحوم شي1

 و شرط تکليف و طلب وجود ندارد.

 برخي از اين موارد عبارتست از:

 گويد:الف ـ در بحث مقدمات معوقه اينگونه مي 

 جواز الترک.قلت: اتصاف الفعل في الحال بالوجوب في وقته يکفي في اتصاف المقدمة بعد 

 ب ـ در فرق بين مقدمات واجب مطلق و واجبات مشروط 

انه لا شک في دخول مقدمة الوجود في النزاع و خروج مقدمة الوجوب اذ لا يعقل ان يکون مقدمة الوجوب واجبة لان  

 وجوب ذيها متفرع علي وجودها فما لم يوجد لم يتحقق، وجوب

 گويد:ج ـ در تعريف واجب مشروط مي

 الاخصر هو ان يقال ان الاطلاق والتقييد ان جعلنا هما من الامور الاضافية فينبغي ان يقال ان الواجب بالنسبة  والا سدّ 

الي کل شيء يلاحظه الملاحظ معه اما ان يکون وجوبه موقوف عليه اولا فعلي الاولي هو واجب مشروط و علي الثاني هو 

نبغي ان يقال ان الواجب المطلق ما لا يتوقف وجوبه علي شيء والمشروط واجب مطلق وان لم نجعلها من الامور الاضافية في

 ما کان وجوبه موقوف علي شيء.

ماند که مرحوم شيخ همان حرف، مشهور را  اي باقي نمي با توجّه به عبارات شيخ که بسيار زيادند جاي شک و شبهه 

 زنند و آخوند و ديگران با کمال عظمتش اشتباه کردند. مي

يهام از برخي عبارات شيخ که باعث اين نسبت به شيخ نشده است. مرحوم شيخ کلامي که براي اين حرف  ـ دفع ا2

 دهد اطلاق واجب بر وجوب مشروط حقيقت نيست و مجاز است. دارند اين است که ايشان نسبت مي

اند مقدمات واجب  فته اند: در اينکه تحصيل قيد در واجبات مشروط لازم نيست ترديدي نيست و اينکه گاي گفته عده 

 است، فقط واجبات مطلقه است پس بايد گفت مقدمات واجب مطلق واجب است. 

لعنايه است به علاقه  اند قيد لازم نيست زيرا خود واجب يعني واجب مطلق و واجب مشروط واجب باشيخ بهايي گفته 

 اول و مشارفة. 

که استعمال مطلق در مقيد مجاز است در حالي که کسي  فرمايند: اين حرف مبتني بر اين است شيخ اعظم در اينجا مي 
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 زند.اين حرف را  نمي 

شود  بين واجب مطلق و مشروط فرقي در طلب نيست و فرقشان در تقيد مطلوب است. اگر مطلوب قيد داشت مي 

نيز   شود واجب مطلق. و اين منشأ نسبت شده است به شيخ ولي همين کلامواجب مشروط و اگر مطلوب مطلق بود مي

 شود.حمل بر اين نسبت نمي 

مرحوم شيخ مي گويند: اي شيخ بهايي شما گفتيد اطلاق واجب بر واجب مشروط مجاز است اين در صورتي است که  

 ماهيت طلب را در واجب مطلق و طلب در واجب مشروطي متفاوت بدانيم. 

ور قيد که اين قيد ولو به طلب  ولي اين اشتباه است و طلب در هر دو قمس، طلب است و فرقي ندارد. صرف تص

شود حقيقت طلب فرق کند. براي مثال واجب مطلق گاهي قيدي دارد و گاهي ندارد مثلا صلاة مقيد برگردد، موجب نمي

نيست. همان لباس سفيد  به پوشيدن  تقييد ماموربه موجب تفاوت طلب و مجاز بودن به طهارت است و مقيد  طور که 

 شود طلب وجود به اين و ماهيتي متفاوت داشته باشد تا بگوييد مجاز است. ب باعث نميشود، کذلک تقييد در طلنمي

مرحوم شيخ در صدد اين است که بگويد طلب در مطلق و مشروط هر دو حقيقت هستند و مجاز نيست و در صدد آن  

ا ماهيتاً واحد است. ولي خواهد اثبات کند طلب در هر دو جايشان مي   اند نيست.حرفي که مشهور به ايشان نسبت داده 

گويند کون الطلب علي تقييد مطلوب گاهي موجب ضيق طلب نيست و گاهي موجب تقييد وضيق طلب است ولذا مي 

 تقدير موجب مجازيت نيست. اين مقيد و مضيق بودن طلب به خاطر مقيد و مضيق بودن مطلوب است. 
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 دلالتي بر اينکه در واجبات مشروط کلامي غير از سخن مشهور دارند وجود ندارد.  گفتيم در کلام مرحوم شيخ هيچ

 در واجبات مشروطه، وجوب  منوط به قيد است.   گويند در واجباتايشان مي 

بحث در دفع ايهام از کلام شيخ بود يک قسمت از اين کلام گذشت. ايشان در جواب شيخ بهايي که گفته بودند اطلاق  

ت مشروطه مجاز است فرمودند طلب در واجبات مشروطه تفاوتي با طلب در واجبات مطلقه ندارد و هر  واجب بر واجبا

 اند و وجدان شاهد است که طلب در دو مورد تفاوتي ندارند. دو يک موردند و يک ماهيت 

مطلوب    و بعد فرمودند تفاوت واجب مشروطه و واجبات مطلقه اين است که در واجبات مشروطه قيد، قيد مراد و

است ولي در واجبات مطلقه مراد بدون قيد است. والبته قيد مواد لازم التحصيل نيست. زيرا مطلوب مواد در ظرف قيد  

است و اگر قيد نباشد نه مطلوبي وجود دارد و نه طلب وجود دارد. يعني اگر استطاعت نباشد، طلب فعلي به حج تعلق 

ب وجود دارد و الآن نيز حج در ظرف استطاعت مطلوب است اما چون نگرفته است. بله طلب انشايي يا انشائ الطل

 موضوع ندارد فعلي نيست. 

گردد بايد به ماده برگردد در  اند چون قيد به هيأت بر نمياند و گفتهان قلت: پس چرا شيخ مسأله هيأت را مطرح کرده 

أ با معناي اسمي نگذارند در حالي که حالي که طبق حرف شيخ تفاوتي بين وجوب منشأ با معناي حرفي و وجوب منش

 اند. فرق گذاشته

اند وگرنه ايشان در معاني سميه نيز همين حرف را  اند از باب مورد مطرح کرده قلت: اينکه ايشان هيأت را مطرح کرده 

 زند.مي

ست و به تناسب  گويد هيأت معناي حرفي است و تقييد بردار نيست مطلب اصلي شيخ نياند مياينکه به شيخ نسبت داده 

واجبات مشروطه و واجبات مطلقه تفاوتي نيست حال چه اين وجوب با   گويد بين طلب دراند و ايشان ميمطرح کرده

 معناي حرفي انشاء شود يا با معناي اسمي انشاء شود.

است  قبل از تحقق قيد در خارج طلب و وجوبي نيست ولي استعمال وجوب حقيقي است زيرا استعمال در طلب شده 

در ظرف وجود قيد و شکي نيست مشتق به لحاظ حال تلبس ولو تلبس در آينده باشد حقيقت است. طلب در واجبات 

 باشد و حقيقت است. مشروطه به لحاظ طلب در ظرف وجود قيد مي

ست:  ـ نقطه دومي که منشأ توهم در کلام شيخ شده است و در کلمات مرحوم ناييني نيز به آن اشاره شده است اين ا2

مرحوم شيخ در بحث واجب معلق همين برهان دوم مرحوم آخوند که العاقل اذا التفت الي شيء اما ان يرده اولا يريده...  

 اند براي اينکه بگويند صاحب فصول ما غير از واجب مشروط و مطلق چيزي نداريم. را ذکر کرده 

ا اند که طلب اطلاق دارد و  ز اين انتزاع کرده در اين قسمت کدام شيخ آمده است که قيد، قيد مطلوب اشت و قوم 

گويند غير ايشان مي  مطلوب مقيد است. ولي اين دور از انصاف است و شيخ انصاري چيزي غير از حرف مشهور ندارند.

از واجب مطلب و مشروط چيز سومي نداريم به اسم واجب معلّق. و طبق تصريح آخوند واجب معلق صاحب فصول  
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دهند. در حالي که اگر اين بود معنا نداشت شيخ واجب ه مشهور به شيخ در واجب مشروط نسبت ميهمان تقريري است ک

خود اين اشکال   گفتند اين همان حرفي است که در واجب مشروط دارند.معلق صاحب فصول را رد کنند. بلکه بايد مي 

ولذا قطعا اين بخش از   داند.ميشيخ به صاحب فصول دليل محکمي است که شيخ حرف خودش را غير از واجب معلق  

 کلام دلالت بر اين مطلب ندارد.

زند که قضاياي شرعيه قضاياي حقيقي هستند  اند شيخ نيز حرف ما را ميمرحوم ناييني نيز همين حرف را دارند و گفته 

 و... و سيأتي ان شاء الله تعالي. 

گويد انشاء تقييدبردار نيست نه طلب  اند و شيخ ميرده ولذا از مرحوم ميرزا نقل شده است که در نسبت به شيخ اشتباه ک

منشا وجوب تقييدبردار است ولذا آنچه  تقييدبردار نيست. انشاء چون از سنخ تکوين و وجود است تقييدبردار نيست اما  

 گردد صحيح نيست.اند که قيد به ماده برمينسبت داده 

دانند نه به اين معنا که طلب مطلق است. بلکه يعني  ب ميشيخ در واجب مشروط، قيد را قيد مطلو   والحاصل: مرحوم

شود و طلب نيز قيد  طلب مي طلب در واجبات مطلقه و مشروطه تفاوتي ندارند اما اينکه قيد مطلوب است باعث تضييق  

آيند و چون سرنوشت واجب مشروط و  دارد. ولي مرحوم ناييني چون اين احتمال مطرح شده، در صدد حلّ معضل برمي

اند که حل مقدمات کنند و غرض کساني که واجب معلق را تصور کرده معلق گره خورده است ايشان هر دو را مطرح مي 

 اند مثل مرحوم عراقي.مفوته بوده است همان غرض کساني است که حرف منتسب به شيخ را قبول کرده 

مفوته هستند. و سيأتي ان شاء الله  لذا مرحوم ناييني درصدد برطرف کردن مشکل واجب مشروط و معلق و مقدمات  

 تعالي.
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 اند تا فرق بين واجب مشروط و مطلق روشن شود. مرحوم ناييني فقهايي را ذکر فرموده

 اول: فرق بين قضاياي حقيقيه و خارجيه 

حقيقيه ناظر به عناوين و  قبلاً تعريف اين دو گذشت و حاصل اينکه قضاياي خارجيه ناظر به اشخصا است و قضاياي  

ايشان   است.  کلي  و  است  العسکر خارجيه  في  من  اکر  مثلا  نيست.  بودن  کلي  و  در جزيي  فرق  و  است  مقدر  فروض 

فرمايند خاصيت قضاياي خارجيه اين است که تشخيص موضوع به عهده حکم است و خود حاکم متصدي تشخيص مي

يقيه تشخيص حکم به عهده حاکم نيست بلکه فعليت حکم تحقق تحقق يا عدم تحقق موضوع است. ولي در قضاياي حق

اند که بنابراين موضوع در خارج است چه حاکم بداند چه نداند. اصل اين حرف صحيح است اما اثري بر اين مترتب کرده 

 شرط متأخر ممتنع است زيرا فعليت حکم منوط به تحقق موضوع است و شرط متأخر با تحقق مووضع منافات دارد. 

در قضاياي خارجيه چون تشخيص موضوع بر عهده حاکم است اين مشکل وجود ندارد اما در قضاياي حقيقيه چون  

شود پس شرط متأخر تحقق موضوع در خارج موجب تقق حکم است تا وقي موضوع محقق نشود، حکم محقق نمي

باشد. بهتر بود ايشان امر  محال است. قبلا جواب داديم که تحقق موضوع تابع اعتبار است و لازم نيست حتم ا مقارن 

جاست ولي در قضاياي  کرد که در  قضيه خارجيه تمسک به عام در شبهه مصداقيه به تري را مترتب ميصحيح و مهم 

حقيقيه جا ندارد. در قضاياي حقيقيه چون خود حاکم متکفل تحقق يا عدم تحقق موضوع نيست پس محول به مکلف 

موضوع کرد تمسک به عام با شک در تحقق موضوعش جا ندارد و حکم متکفل اثبات است و اگر مکلف شک در تحقق  

 موضوع نيست. 

توان به عام تمسک نکرد بلکه  اما در قضاياي خارجيه خود جاعل متکف بيان موضوع است و لذا در موارد شک نمي 

بايد انجام دهد. ا لذا تمام مصاديق موضوع را    يشان فرمودند در قضايايچون موضوع را خودش تشخيص داده است 

کند وجوب نيز محقق مي شود. اما در قضاياي خارجيه انشاء و منشأ زمانا متعدند. در همان زماني که وجوب را انشاء مي

کند و کند. انشاء با جعل مولا تحقق پيدا مي حقيقيه زمان انشاء و منشأ جدا است و به مجرد انشاء، منشأ تحقق پيدا نمي 

 کند.وضوع در خارج فعليت پيدا ميمنشأ با تحقق م

تواند وجوب مطلق باشد و زمان انشاء و منشأ يکي باشد مي شود بين انشاء و منشأ فاصله باشد. و  همانطور که مي

منشأ وجود علي تقدير باشد و وجوب معلق منشأ است و فعليت اين حکم، منوط به تحقق موضوع در خارج است و 

اند اين شود موضوع حکم تأخر از انشاء باشد. و فرموده کم مقارن انشاء محقق باشد ميشود موضوع حطور که ميهمان

وجوب   باب انشاء و منشأ با باب کسر و انکار و ايجاد و وجود متفاوت است و لازم نيست زمانا يکي باشند. در اينجا 

ض کند. در مثل احکامي که خود  شود موضوع يک امر مقدر و مفروض و متأخري فر تعلق گرفته به موضوع مقدري و مي

توان ملکيت معلق و  توان ملکيت را مقارن زمان انشاء اعتبار کرد و ميکنيم مثل ملکيت واضح است که مي ما انشاء مي 

 منفصل انشاء کرد مثل باب وصيت. چون ملکيت امر اعتباري است و من بيده الاعتبار د راين موضوع مختار است.
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ارع است نيز تابع اعتبار شارع است و اگر موضوع را مقارن انشا کرد منشأ نيز همان موقع  و وجوبي که به اعتبار ش 

کند تواند موضوع را متأخر انشاء کند منشأ بعد از تحقق آن در خارج حکم فعليت پيدا مي هست و واجب مطلق است و مي

ف است بعداً باشد و وجوب معلق گويد ايجاب الان هست اما وجوب مکل و واجب مشروط است. در حقيقت ايشان مي

 است. يعني وجوب معلق الآن هست. 

اند که احتمالاً به اجود ناظرند که در آن تعبير شده است به موجود معلقّ.  مرحوم صدر کلامي از مرحوم ناييني نقل کرده 

رحوم خويي شود اما وجوب حقيقي و مجعول حقيقي در ظرف تحقق موضوع است از اين ميعني وجوب الآن انشا مي 

اند که وجوب يا هست يا نيست ولي موجود به اين ممکن است معلق باشد. اراده وجودش تعليق بردار نيست تعبير کرده 

ولي موجود ممکن است معلق باشد و تعليق در وجود نيست در موجود است. اين عبارت اخري همان است که در فوائد  

 در زمان تحقق موضوع. آمده است. يعني ايجاب محقق شد و جعل شد وجوب

اند که ايجاد و  تواند معلق باشد و اشکال کرده اند اين يعني وجود تعليق بردار نيست اما موجود ميمرحوم صدر گفته 

 وجود عين همديگرند و تفکيک بردار نيستند لذا تعليق در هيچکدام جاي ندارد. 

دانند و تابع اعتبار است اين  ون اينجا را اعتباري مي فهميد که مرحوم ناييني چکرد مي ايشان اگر به فوائد رجوع مي 

به وجود   اما موجود  است  و موجود حقيقي صحيح  فرمودند در وجود  ايشان  آنچه  نيست. زيرا  ايشان وارد  به  اشکال 

 تواند معلق نباشد. طور که ميتواند امر معلقي باشد هماناعتباري تابع اعتبار است و مي

باشد ثبوتا و اثباتا.  اند در حکم در قضاياي حقيقيه مترتب بر موضوعش ميقضاياي حقيقيه قضاياي شرعيه،  امر دوم:  

يعني آنچه حکم ثبوتا بر آن سوار است موضوع است و اثباتا نيز فرع محقق موضوع است و هيچ دلالتي بر اثبات موضوع 

چه اينکه قيد، قيد حکم باشد و چه غير  ندارد و فرقي نيست به نحو قضيه حمليه انشاء شود يا به صورت قضيه شرطيه و 

 ي.ئآن و علي کلّ تقدير واجب مشروط است چه بگويد يجب اکرام زيد ان جاء و يا بگويد يجب اکرام زيد الجا 

هر دو تفاوتي در اين جهت ندارد چه وجوب را مطلق فرض کنيم و مقيد مطلوب باشد و يا اينکه وجوب را مشروط  

نتيجه حکم متفاوتي ندارد. در نسبت است تفاوتي ندارد اما به حساب قواعد عربي، ادات   تصور کنيم. در هر دو صورت 

 خورد؟خورد يا به واجب مي شرط به وجوب مي 

فرمايند بايد قضايا تحليل شوند اجمال کلام ايشان اين است که ادات شرطيه در جمله چه به نحو ادات شرط  ايشان مي 

کند به مفهوم از مجموع جمله نه به مفردات جمله. بر اين اساس آن يه تعلق پيدا مياستعمال شوند يا به نحو قضيه حمل

 خورد نه به هيأت. اند باطل است که قيد به ماده ميحرفي که به شيخ نسبت داده 

قيد مربوط به مفردات نيست بلکه مربوط به مفهوم کلّي جمله است که همان نسبت طلبيه است. يعني اگر وجوب الحج  

 گردد نه به مفردات جمله.م جمله است قيد به وجوب الحج برميمفهو
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ناييني گذشت و ظاهر کلام ايشان اين است که مي خواهند بيان مشهور و شيخ را به حرف خودشان  تقرير مرحوم 

 برگردانند.

 امر دوم کلام ايشان اين بود:

گردد. زيرا اولا  ردد يا به ماده جا ندارد و قيد نه به ماده و نه به هيأت برنمي گنزاع در اينکه قيود آيا به هيأت برمي

اخذش به نحو قضيه حمليه و شرطيه نيست. ان استطعت يجب عليک الحج ويجب الحج علي المستطيع   فرقي در قيد بين 

گردد. ي بايد ديد قيد به چه برميدر اين دو قضيه تفاوتي از جهت موضوع نيست و هر دو مفهوم واحد دارند. اما از نظر ادب

گردد  هر قضيه مشتمل بر اجزايي است ان استطعت يجب الحج بايد ديد قيد ان استطعت به کجاي قضيه يجب الحج برمي 

 گردد نه به مفردات پنج احتمال وجود دارد: و ظاهر قضيه اين است که به نتيجه و حاصل از مجموع قضيه برمي

 گردد.ـ به موضوع که حج است بر 1

 ـ به مجموع که وجوب است برگردد.2

 شود برگردد.ـ به نسبت حکميه که نسبت وجوب به جمع است و از آن تعبير بن نسبت ايقاعيه مي 3

 اند که الحج المستطيع واجب مطلقاً. شود همان حرفي که مشهور به شيخ نسبت داده طبق احتمال اول مي 

اند که اگر قيد نبود وجوب نيز نيست. ايشان  ه مشهور نسبت داده احتمال دوم که قيد وجوب است همان است که ب

گردد بلکه به حاصل و نتيجه و  مفردات جمله برنميفرمايند اين دو احتمال باطل است زيرا ظاهر قيد اين است که  مي

 مفهوم از همه قضيه است. 

نيست. علاوه بر اينکه اگر به طلب  اند، نسبت صحيح  پس اين حرف اشتباه است و آنچه نسبت به شيخ و مشهور داده 

برگردد اشکال ديگري دارد که طلب در اينجا که مستفاد از هيأت است معناي حرفي است. يعني ولو مفهوم آن عام باشد  

ولي مفاد حرف مفاد التفات تفصيلي نيست. ولو مقصود باشد ولي اين طلب که مقصود  است ولي ملحوظ به لحاظ کلامي 

قيد   نظر رجوع  اقتضاء مي از  ترکيب  و  اجزاء اگرچه نيست.  اين  و  اصلي هستند.  بخورد که ملحوظ  به چيزي  قيد  کند 

 اند براي رسيدن حاصل و نتيجه.مقصورند اما وسيله 

اندکاک مفهوم و ذات مفهوم حرفي است و حج و اسم اگرچه در جمله مندک است ولي جداي از جمله معناي مستقل  

 خارج از جمله نيز چنين قابليتي ندارد.  و غير مندکي دارد ولي وصف در

گويد اگر بخواهد قيد را به اجزاء بزند بايد قيد را به صورت وصف بياورد ولي شرط به مفهوم متصل از جمله  ايشان مي

گردد. اما احتمال سوم که قيد به انشاء و نسبت ايقاعيه برگردد اين نيز باطل است زيرا انشاء از سنخ وجود است و  برمي

 تواند مقيداً باشد. اما دو احتمال ديگر: قييد بردار نيست يا هست و يا نيست و نميت

ـ قيد به موضوع برگردد ولي نه به ذات الموضوع بلکه من حيث هو موضوع الحکم. يعني حج که به لحاظ اينکه  4

 موضوع وجوب است به وصف موضوعيت حکم. 
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مول بودن للموضوع نه به ذات محمول. يعني وجوب حج قيد  ـ قيد به محمول برگردد ولي نه محمول به وصف مح5

 دارد نه وجوب. 

هو در اين تعبير اقتضاء  اين دو تفاوتي ندارند چه گفته شود وجوب حج مقيد است و يا اينکه حج واجب مقيد است.  

گرداند. در کند. و حرف مشهور و شيخ را به همين برميکند فرض موضوع را و حکم دعوت به ايجاد موضوع نميمي

فوائد آمده است المحمول المنتسب و در اجود آمده است المادة المنتسبة و فرقي ندارند و نتيجتاً يکي هستند. در فوائد  

توضيح مختصر آمده است. المحمول المنتسب يعني وجوب منسوب به حج. قيد اگر به اين برگردد سفارش بعد از مفاد 

ي نيست چرا که اگر اين باشد فسخ است نه واجب مشروط. و اين ناظر زماني جمله است و مراد از اين بعديت، زمان

 مساوق با فسخ است . )بعديت ثبوتا( 

قيد يعني اگر بخواهيد موضوع را در رتبه خود موضوع يا محمول را در رتبه محموليت يعني به مفردات برگردد يعني  

  اشکال آن را مطرح کرديم. ذات الموضوع و ذات المحمول اين نيست صحيح نيست زيرا قبلاً

قيد به موضوع برگردد در رتبه متأخر از موضوعيت و يا محمول در رتبه متأخر از محموليت. البته در تعبير ايشان يک  

شود. مرحوم  سري تساهل وجود دارد که با توجّه به تقدير فوق مواضع تساهل روشن است و مقصود ايشان نيز روشن مي 

شود طور روشن مي شود و همين د پس موضوع ربتي به حکم ندارد و لذا بطلان واجب معلق انظار مي انناييني مترتب کرده 

 کند. که در واجب مشروط، وجوب دعوت به قيد نمي 

 شود.تر ميمرحوم اصفهاني نيز همين حرف را دارند ولي به بياني ديگر که با اين بيان کلام ناييني و شيخ روشن 

گردد حرف حقي است چه قائل به  گويند قيد به وجوب برمي اند که مرحوم آخوند مياده مرحوم اصفهاني تفصيلي د

 مسلک ادباء شويم و چه قائل به مسکل مناطقه شويم.



 363 



 364 

 8/1387/ 26ـ  28/217جلسه 

مرحوم اصفهاني موافق با آخوند و مشهور است و کلام ايشان در تفصيل به آغا ضياء ناظر است. مرحوم عراقي به 

 مشهور برخواسته است. مخالفت

حاصل کلام مرحوم عراقي اين است که بدون تحقق قيد، وجوب فعليت دارد و قبل از تحقق قيد حکم حقيقي وجود  

 گيرد.دارد زيرا احکام شرعيه ناظر به همان تصوري است که حاکم در ظرف حکم نسبت به موضع حکم در نظر مي

کند اينگونه نيست که فرضي در خارج تصور  بالفعل براي آن جعل مي  کند و وجوب رامستطيع را تصور مي  يعني شارع

شود و موضوع حکم او باشد بلکه همان لحاظ و تصور موضوع حکم است و اين حکم فعلي است، فاعليت و محرکيت  

اياي  اند قضاياي شرعيه از قبيل قضگويد اينکه مشهور گفته آن وقتي است که فردي در خارج به وجود آيد. ايشان مي 

اند احکام شرعيه را بر عوارض  آن اينکه قياس کرده اند و  اند و حکم بر فرض و تقدير است خلط اساسي کرده حقيقيه

 حقيقي.

اند حرارت از عوارض آتش است ولي يقيناً از عوارض آتش خارجي است نه عارض تصور او ولذا قضاياي  مثلا ديده 

 عروض و هم اتصاف در خارج است. )معقولات اوليه(   اند که همشرعيه را نيز اينگونه حساب کرده

اند و هم عروض و هم اتصاف در  در حاليکه احکام شرعيه از قبيل معقولات اوليه نيستند بلکه گاهي ايشان تعبير کرده 

ت اند عروض در ذهن است اما اتصاف در خارج است )معقولا ذهن است )معقولات ثانويه منطقيه( و جايي ديگر تعبير کرده

 ثانويه فلسفيه(.

گويد در واجبات مشروطه، وجوب وابسته به تحقق موضوع در خارج نيست بلکه قبل از تحقق قيد،  پس ايشان مي 

 افتد.وجوب به صورت فعلي وجود دارد و بعد از تحقق قيد هيچ اتفاق ديگري در خارج نمي

ي که از نظر مشهور قبل از وجوب ذي المقدمه،  شوند. يعني مقدماتگويد با اين بيان مقدمات مفوته حل مي ايشان مي 

 داشت چون وجوب ذي المقدمه نيامده است وجوب مقدمّه آمده است.   شکلمواجب بودند و اين 

گويد علم به تحقق موضوع در خارج کافيست تا حکم  اما با بيان ايشان از نظر ايشان مشکل حمل است. ايشان مي 

 شود. د و البته اين علم باعث فاعليت نسبت به مقدمات غير مفوته نميفاعليت نسبت به مقدمات مفوته پيدا کن 

تواند حل کند. پس حاصل کلام ايشان اين  فرمايند اگر حرف ما را کسي نپذيرد مشکل مقدمات مفوته را نميايشان مي

فرمايند حق مي است که وجوب در واجبات مشروطه قبل از تحقق قيد هم جعل دارد و هم فعليت دارد. مرحوم اصفهاني  

گويد هرکجا فعليت باشد، فاعليت نيز يقيناً هست و  با مشهور است و وجوب قبل از تحقق شرط فعليت ندارد. ايشان مي 

اند ثبوت وجوب منوط به تحقق شرط است، اين کلام فرمايند مرحوم آخوند فرمودهتفکيک اين دو محال است. ايشان مي

 ست. طبق مسلک علماي منطق روشن و واضح ا

اند که قبل از تحقق شرط، مشروط هيچ ثبوتي ندارد و حکم به  شرطيه را اينگونه تعبير کرده   علماي منطق قضاياي 

ثبوتي ندارد و قضيه از حکم فسخ است. يعني حکم به وجود و ثبوت مشروط و تالي در صورت وجود و ثبوت مقدم 
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بنابراين   مصبّ حکم  است.  لازم مقدم و تالي است و اين تلازمکنيد. بلکه آنچه قضيه شرطيه متکفل بيان آن است فقط ت نمي

 در واجب مشروطه نيز طبق اين بيان حکم به ثبوت نسبت به مشروط نداريم بلکمه صرف تلازم بين وجوب و شرط است.

مي  رد  را  مناطقه  کلام  اين  نهايت  در  ايشان  ميو  و  ادبکنند  علماي  که  است  همان  قضيه شرطيه    فرمايند حقيقت 

 اند که در قضيه شرطيه حکم به ثبوت تالي علي تقدير ثبوت مقدم است. يعني ثبوت وجوب علي تقدير مشروط. فرموده

فرمايند طبق اين مسلک فقد يتوهم که قبل از تحقق شرط بايد يک وجوب ثابتي تصور شود. يعني يک  ايشان مي 

 وجوب بالفعل قبل از تحقق شرط موجود است. 

اند اين تلازم، لازمه مدلول  اند و گفته قول علماي ادب را پذيرفته و قول علماي منطق را رد کرده   مرحوم شيخ نيز همين

فرمايند قبل از تحقق استطاعت در خارج وجوب بالفعلي مطابقي و استعمالي قضاياي شرطيه است. مرحوم اصفهاني مي

ني حکم تابع لکن تقدير است و معنا ندارد بدون نيست زيرا اگر بنا باشد حکمي مترتب شود بر فرض و تقدير و تصور يع

شود يعني تحقق آن تقدير، حکم در خارج تحقق پيدا کند. يعني اگر حکم به ثبوت روز در فرض و تقدير طلوع شمس مي 

علي تقدير طلوع، روز موجود است و بالفعل روز موجود نيست. اصلا مفاد حکم و ثبوت حکم به در نظر گرفتن شرط و  

باشد. ثبوت تابع مقدر له است. اگر شرط و تقدير وقوعش فرض است حکم نيز وقوعش فرض است و اگر آن يتقدير م

 تقدير در خارج محقق است حکم نيز خارج محقق است. پس حکم تابع مرتب عليه است.

مفروض  پس قبل از تحقق شرط، حکم تقديري وجود دارد و از اين روشن است که اولا حکم مترتب بر وجود خارجي  

کند. تصور و فرض آن جنبه حکايت از وجود خارجي گيرد و حکم مياست. يعني حاکم وجود خارجي را در نظر مي

دارد فرض مصحح حکم بر موضوع حال عدم تحقق خارجي آن است اما حکم بر مفروض خارجي و وجود خارجي و  

فرض الحکم در ذهن است ولي مفروض  ظرف حکم نيز خارج است يعني هم عروض و هم اتصاف در خارج هستند بله

بالعرض آن در خارج است و حکم ولو عرض حقيقي نيست ولي اعتبار براي موضوع خارجي شده است. و از قبيل عرض 

 است. 

و ثانيا حکم علي تقدير يعني تابع تقدير است و کسي توهم نکند که اگر حکم تابع فرض است شارع و جاعل، حکمش  

شود يعني شي ديگري در شود موضوع در خارج محقق مير شما بگوييد حکم وقتي محقق مي را تمام کرده است و اگ

 حکم بايد مدخليت داشته باشد و اين يعني خلاف فرض جاعل. 

اين توهم باطل است زيرا همان فرض مولا وجود خارجي موضوع است ثالثاً کسي اشکال نکند که پس حکم تعليقي  

ي ديگر معنا ندارد و آن حکم علي تقدير موضوع است و اگر موضوع نبود حکمي نيست ديگر جا ندارد و استصحاب تعليق

. مرحوم آغا ضياء آنجا مي کناند آن حکم معلقه را که در نحو ثبوت استصحاب ميتا استصحاب شود. مرحوم آخوند گفته 

آن ثبوت تابع فرض است. ثبوت    دهند که آن حکم له نحو ثبوت ولياند. مرحوم اصفهاني جواب مي به آخوند اشکال کرده 

 کنند. دارد ولي ثبوت تقديري و تعليقي. نه ثبوت بالفعل و مرحوم آخوند همان ثبوت تقديري را استصحاب مي 

پس ثبوت تقديري است که قبل از تحقق موضوع در خارج هست ولي ثبوت تحقيقي نيست مگر بعد از فرض تحقق  
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 از تحقق خارجي شرط صحيح است.وجود شرط در خارج. ولذا قضيه شرطيه قبل 



 367 



 368 



 369 

 8/1387/ 27ـ  29/218جلسه 

حاصل کلام مرحوم عراقي اين شد که قيد مثل استطاعت در واجب مشروط قيد حکم فعلي نيست و حکم به مجرد  

 جعلش فعلي است و نيازي به تحقق قيد در خارج ندارد.

اکم تحقق موضوع را بداند ولو در ظرف حکم  دانند در جايي که حمرحوم عراقي فعليت حکم را به مجرد جعل مي 

اند از وابسته بودن فعليت حکم به تحقق موضوع در خارج در  موضوع در خارج محقق نشده باشد. آنچه ايشان نفي کرده 

جاعل به آن باعث فعليت از     ظرف فعليت است نه انکار تحقق خارجي. يعني تحقق خارجي موضوع در آينده و علم

زيرا اراده و اشتياق مولي نسبت به حج   تيجه اين است که نسبت به مقدمات مفوته مکلف معذور نيست.شود و نالآن مي

گاه مستطيع نيستند و يا علم به استطاعت آنها نيست حکم به  قبل از تحقق شرط است. ايشان نسبت به کساني که هيچ

 گويد فعليت تابع لحاظ است. کند. ايشان مي فعليت نمي 

اظ است و اگرچه در آينده مکلف واجد شرط است و موضوع در خارج محقق شود از همين الآن  فعليت تابع لح 

آينده داشته باشد فاعليت دارد نسبت  فعليت دارد به شرط علم به تحقق در آينده. و اگر علم به تحقق شرط در خارج در  

 به مقدمات مفوته.

دارد. عرض ما نسبت به ايشان. اولاً، در کلام ايشان تهافتي  پس اگر کسي معلوم الواجدية نبود حکم در حق او فعليت ن

گويند حکم بر موضوع هم عروض او در ذهن است و هم اتصاف او است که ديروز به آن اشاره شد که ايشان جايي مي 

گويند عروض در ذهن است و اتصاف در خارج است. طبق اول يعني وجوب حکم ذهني در ذهن است و جايي ديگر مي

شود و  که بر موضوع خودش که جمع ذهني است مترتب است و طبق دوم يعني وجوب در ذهن حمل بر حج مي است  

عروض آن در ذهن است اما حج خارجي واجب است. يعني موضوع حکم مستطيع ذهني نيست بلکه مستطيع خارجي 

 است. 

آيند مستطيع خارجي نيست  به ذهن مي   و احتمالا منظور ايشان دوم بوده است و نسبت اول به ايشان تعبير است. آنچه

بلکه مستطيع ذهني و مفهوم آن در ذهن است و معروض وجوب است اما چون خارج است پس محکوم به حکم در 

 خارج است.

 ثانياً ايشان فرمودند از آثار تحقق فعليت قبل از تحقق موضوع در خارج، وجوب مقدمات مفوته است.

تحقق وجوب قابل انجام نيست. مثلاً گرفتن گذرنامه براي حج که در موسم حج  مقدمات مفوته يعني آنچه در ظرف  

و مشخص   پذير نيست و بايد قبل از آن انجام داد. و يا وجوب گرفتن وضو در صورتي که اگر در وقت آن نباشد امکان

ن مقدمّه را ترک کرد  توااست وجوب مقدمّه تابع وجوب ذي المقدمه است و اگر اين است با عدم وجوب ذي المقدمه مي 

و واجب نيست. مرحوم آغا ضياء گفت چون علم به تحقق کافي است در فعليت، پس وجوب مقدمات مفوته اشکال ندارد. 

مشکل مشهور هستيد عرض ما اين است که اگر وجوب قبل از تحقق موضوع فاعليت ندارد و فعليت دارد شما نيز گرفتار  

 ، نسبت به مقدمات نيز فاعليت ندارد. زيرا اگر حکمي فاعليت نداشته باشد
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گويند حکمي که فعليت ندارد نسبت به مقدمات نيز فعليت ندارد. فرق شما و مشهور اين است که مشهور  مشهور مي 

فعليت ندارد چگونه دعوت به    که   گويند حکميگوييد فاعليت ندارد. مشهور ميگويند حکم فعليت ندارد و شما مي مي

کند. نهايت طبق حرف شما اين است که حکمي که فاعليت ندارد چگونه دعوت به مقدمات مي  کال مقدمات کند. اين اش

گويد نسبت به مقدمات مفوته فاعليت دارد سؤال اين است که اين فاعليت از کجا آمده است هر اين است که ايشان مي 

گويند. شما فقط لفظ را عرض کرديد  سخني در فاعليت حکم نسبت به مقدمات مفوته بگوييد مشهور نسبت به فعليت مي 

کنيد. شما به هر طريقي فاعليت حکم را نسبت به مقدمات مفوته تصحيح کرديد، ما نسبت به فعليت و حقيقت را عوض نمي 

گوييم. پس شما هيچ راهي ارائه نکرديد و کاري درست نکرديد. اين تغيير لفظ هيچ حلّ حکم نسبت به مقدمات مفوته مي

 د و حلّ اساسي چيزي است که در آينده سيأتي ان شاء الله تعالي.ن کمشکل نمي
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واجبات   فرمود وجوب  ايشان  که  نيز هست  اشکال سومي  بيان شد  آن  اشکالات  و  تقرير شد  عراقي  مرحوم  کلام 

تعلق گرفته اس اراده و شوق به آن  از تحقق شرط در خارج فعلي هستند و  به اين مشروطه قبل  اين کلام  ت. حقيقت 

 گرداند. گردد که ايشان تمام شروط واجبات مشروطه را به شرط متأخر برميبرمي

گويند علم به تحقق شرط در آينده، براي فعليت از الآن کافي است پس تمام شروط واجبات شروطه  زيرا ايشان مي

 گرداند. را به شرط متأخر برمي 

ق شرط در آينده، براي فعليت از الآن کافي است پس تمام شروط که مقارن هستند  گويند علم به تحقزيرا ايشان مي

ولاريب، از نظر ايشان شرط متأخر هستند و در سابق گفتيم شرط متاخر اگرچه معقول است ولي خلاف ظاهر ادله است 

ر فعليت تکليف دارد  و ظهور با آن مساعد نيست ولذا خود اين قطعي بر خلل در کلام ايشان است. علم مکلف نقش د

يعني از طرف جاعل لحاظ شرط فعليت است و از طرف عبد، علم لازم است. اشکال ديگر اينکه طبق حرف ايشان همه 

بني بشر از بدو تولد مکلف هستند ولو در انجام ندادن معذور هستند ولي تکليف هست. و اين اشکال اساسي است زيرا 

 ت. صبي از مسلّمات شريعت اس  رفع قلم از

اي در مورد مقدمات مفوته باقي است. در واجبات مشروطه مکلف اگر بداند اين شرط بعداً فعليت پيدا خواهد  نکته 

 اي قبل از تحقق شرط وجوب در ظرف خودش ممکن نيست. کرد ولي انجام اين واجب بدون انجام مقدمّه 

اي را انجام  ا انجام دهد بايد قبل از آن مقدمّهداند در مراسم حج مستطيع خواهد شد و اگر بخواهد حج رمثلاً کسي مي 

گويند حال آيا مقدمّه مفوته واجب است يا  دهد مثلاً طي مسير کند يا گذرنامه اخذ کند. به اين مقدمّه، مقدمّه مفوته مي

 خير؟

سه جهت بحث  اي است که انجام آن قبل از تحقق شرط وجوب، لازم است. مقدمات مفوته بايد در  مقدمّه مفوته، مقدمّه

 شوند.  

 ـ مقدماتي که تحقق واجب براي هيچ کس و انجام نهي المقدمه، بدون انجام مقدمّه قبل از ظرف وجوب ممکن نباشد. 1

اي که در تمام موارد براي انجام ذي المقدمه قبل از تحقق وجوب بايد انجام شود وگرنه جعل وجوب ذي  يعني مقدمّه

ريعت از اين قبيل باشد بلا شک و شبهه انام اين مقدمّه واجب است قبل از تحقق شرط  المقدمه لغو است. اگر واجبي در ش

 وجوب و نکته وجوب همان است که بدون وجوب مقدمّه، جعل وجوب براي ذي المقدمه لغو است. 

ل  اي لزوم انجام آن قبل از شرط وجوب هميشگي نيست. در حق بعضي اينگونه است و در حق بعضي نه. مث ـ مقدمّه 2

اخذ گذرنامه براي حج يا طي مسافت براي حج. و لذا جعل وجوب لغو نيست. مثل وضوء که وقت شرط وجوب نماز 

تواند در داخل وقت وضوء بگيرد اما اين در حق همه داند قبل از وقت اگر وضوء نگيرد ديگر نمياست و مکلف نمي 

اي متمکن از انجام بعد از عده   ذا وجوب لغو نيست زيراتوانند در بعد از وقت وضوء بگيرند. و لنيست و بعضي نيز مي

تحقق شرط وجوب هستند. در اينجا بايد وجهي براي وجوب اين مقدمات مفوته پيدا کرد که مرحوم عراقي درصدد اثبات  
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 اي که در حق اين مکلف خاص،  مفوته است؟  شود از دليل اثبات کرد وجوب مقدمّه اين بودند. آيا مي 

شود. و فاعليت جعل را در حق اين مکلف با علم تصحيح کردند ولي به نظر ما  گفتند بله استفاده مي  مرحوم عراقي

در آينده شرط محقق شود. و   داند توان استفاده کرد ولو مکلف مي جواب ايشان تمام نبود و از دليل واجب مشروط نمي

تواند جنب شود  يات داريم که قبل از تحقق وقت مي بايد دنبال راه ديگري براي وجوب مقدمّه مفوته بود. در بعضي روا

کند. از نظر ما اين علي القاعده است ولي از نظر مرحوم عراقي روايت خلاف قاعده است.  داند بعدا آب پيدا نمي ولو مي 

  در اين مثال قبل از وقت، تکليفي ندارد و بعد از وقت تمکن ندارد و پس معصيتي صورت نگرفته است و اصلا در حق 

لذا رواياتي که هست که مي نماز داند اگر وارد اين زمين برفي شود، ديگر نمي اين مکلف مقدمّه مفوته نيست. و  تواند 

 بخواند، وارد نشود. از نظر ما اين خلاف قاعده است و از نظر مرحوم عراقي موافق قاعده است. 

ي بحث اينجا اين است که مقتضاي اطلاقات چيست  اي را واجب کند ولتواند مقدمّهما انکار نکرديم که ادله خاص مي

 يعني اگر دليل خاص نداشتيم، بايد قائل به وجوب مقدمّه شويم يا نه؟

 نيز ريب و شکي نيست. ـ جايي که دليل خاص بر وجوب مقدمّه داشته باشيم و در اين 3
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حقق شرط در خارج هست و اراده فعلي وجود دارد و اين  مرحوم عراقي فرمودند وجوب واجب مشروط قبل از ت 

 اراده و اشتياق در ظرف تحقق شرط نيست و بر اين مترتب کرد لزوم انجام مقدمات مفوته.

 اين بحث ولو در واجبات مشروطه بيان شده است ولي اين بحث به تمامه در محرمات نيز جاري نيست. 

روط. حرمت کذب مطلق است ولي حرمت تروک احرام مشروط به  حرام نيز دو قسم است حرام مطلق و حرام مش

احرام است و به همان بيان که ايشان فرمودند وجوب فعلي است قبل از تحقق شرط در خارج بايد در حرام نيز بگويند  

سبت  شود قائل به حرمت فعلي شوند. و اين حرف بنابر کلامي که مشهور به شيخ نبراي کسي که شرط در آينده حاصل مي

 آيد.اند نيز ميداده 

دار استفاده کنند بايد مرحوم عراقي بگويند حج  بنابراين حرف، الآن که مکلفين براي حج که بايد از وسائل نقليه سقف 

داند قبل  داند اگر احرام ببندد مجبور به استفاده از تروک است. زيرا فرد مستطيع مياز اينها مشروع نيست. زيرا محرم مي

راده مولي فعلي است و حرام فعليت دارد. و اين از نظر فقهي ممکن الالتزام نيست. اما طبق مسلک ما و مشهور  از احرام ا

قبل از تحقق موضوع در خارج حکم فعليت ندارد و قبل از احرام تکليفي ندارد و بعد از احرام دليل داريم هرچه محرم 

 است و حال بايد کفاره بدهد يا ندهد علي خلاف بين الفقهاء.   تواند انجام دهد پس احرام او صحيحمضطر به آن شود مي 

 را حائض کند و روز نگيرد. همين بحث است.   يا اينکه زن کاري کند که خود 

اند. ايشان  اند و بلکه اشدّ از آن را تقرير کردهاند و همان حرف را زدهمرحوم صدر لبّ کلام مرحوم عراقي را گرفته

وطه يک مرحله مصلحت داريم و يک مرحله اراده داريم و يک مرحله جعل و اعتبار داريم. به گويند در واجبات مشر مي

لحاظ مرحله ملاک و مصلحت وجوب مشروط است يعني قبل از تحقق شرط را خارج وجوب اصلاً ملاک ندارد. به  

بل از تحقق شرط اراده نيز اند در واجبات مشروطه اراده نيز مقيد است و قلحاظ مرحله اراده، معروف و مشهور گفته

فرمايند حق اين است که در واجبات مشروطه يک اراده و اشتياق فعلي قبل از تحقق شرط در خارج  مي نيست. و ايشان 

داريم. و اين اشتياق و اراده به وجوب علي تقدير الاستطاعة فعلي نيست. بلکه يک اراده فعلي غير از آن حکم مشروط  

 شروطه جاعل دو اراده دارد. وجود دارد. در واجبات م

 ـ اراده مشروط که به دنبال آن حکم و وجوب مشروط است. يعني اگر استطاعت بود حج واجب است.  1

ـ اراده بالفعل قبل از تحقق شرط. جاعل اراده دارد به جامع بين دو چيز. جامع بين فعل واجب علي تقدير شرط و  2

شرط جمع شود. حال عدم جمع بين ترک واجب و شرط به اين است که يا بين عدم استطاعت. يعني مبادا ترک واجب با 

 شرط نباشد و يا اگر شرط بود واجب باشد. پس اراده فعلي مولي به اين جامع تعلق گرفته است. 

آنچه مهم است جمع نشدن عدم واجب با وجود شرط است. حال چه به عدم شرط باشد و چه به انجام واجب در  

زنند که وجوب شرب ماء مشروط به عطش و تشنگي است يعني وجوب ايشان مثال عرفي مي  ظرف شرط باشد. بعد 

شرب مقيد است. ولي يک اراده فعلي هست به جامع بين عدم تشنگي و يا شرب آب در صورت تشنگي است. و چون 
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ترک واجب و وجود شرط    اراده فعلي اينگونه هست لذا مقدمات مفوته واجب هستند زيرا اگر آن را انجام ندهد، جمع بين

 شود و آنجا آب نيست نبايد بروي. داني تشنه ميتر اينکه اگر نتوانستي آب با خود ببري و مي خواهد شد. و بالاتر و شديد 

و مطلق است و اصل در واجبات مشروطه همين اراده فعليه و محققه   و آن اراده مشروط شکل گرفته از اين اراده فعلي

گويم  گويد ديگران احساس يک اراده فعلي داشتند ولي گفتند پس وجوب فعلي است. ولي من ميهست. و بعد ايشان مي 

 وجوب مشروط است ولي کي اراده فعليه هست در مقام. 

گويند اگر مرحله جعل و اعتبار را قبول  شوند ولي ميو بعد ايشان وارد مرحله سوم که مرحله جعل و اعتبار است مي

گردد. مصلحت و اراده مرحله سومي وجود دارد در اين صورت در اين مرحله قيد به وجوب برمي کرديم و گفتيم غير از 

 توان آن را مقيداً و غير مقيداً اعتبار و انشاء کرد. زيرا وجوب يک امر اعتباري است و مي 

داند برود آب  گر مييک نکته بايد عرض کنيم که شما يک اراده اختراع کرديد و شاهد آن را مثال خود قرار داديد که ا

گوييم همان اي نداريم و اگر اصرار بر وجود داشته باشيد ما مي شود نبايد برود اولا چنين اراده کند و تشنه مي پيدا نمي

گويد تشنگي در صورت رفتن کند و احتياج به اراده فعليه نداريم. وقتي مياراده معلقه و مشروطه خود، همين را تأمين مي 

شوي و آب نداري. و اگر اراده فعلي باشد همين اراده گويد نرو اگر تشنه ميمين اراده مشروطه ميمبغوض است و ه

مشروطه اصل است و آن نشأت گرفته از اين اراده مشروطه است نه بالعکس. و همان اشکال که به آقا ضياء مطرح کرديم  

شروطه طلب و وجوب مقيد است و لذا انجام به ايشان نيز وارد است. پس حق همان است که گفتيم که در واجبات م

 مقدمات واجبات مشروطه لازم نيست. 

گويند اصل وجوب مقيد است ولي وجوب مدلول حرف و استعمال نيست حتي در جايي که با  مرحوم روحاني مي

 شود.هيأت منشأ شود بلکه وجوب يک معناي اسمي نفساني است که مقارن با استعمال معناي حرفي موجود مي
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مرحوم آخوند به خاظر تشابهي که بين واجب مشروط و قسمي ديگر از واجب وجود دارد بحث واجب معلق را مطرح  

 اند. کرده 

گويند واجب مطلق يا منجز است يا مطلق.  مرحوم صاحب فصول به فکر اين قسم از واجب است. ايشان مي  ظاهراً

اند خود  دوري نباشد بايد واجب منجز باشد. مثل بسياري از واجبات مطلقه که اينگونه اگر واجب منوط به امر غير مق

نسبي و واجب منجز واجبي است که هيچ   دانند نه اند. از نظر ايشان منجز و معلق را مطلق ميايشان مثال به معرفت زده 

 مقدمّه غير مقدور نداشته باشد. 

اي منوط نيست. )البته ظاهراً به غير از شرايط  ه وجوب آن به هيچ مقدمّهمنظور از معرفت، علم به احکام شرعيه است ک

 عامه تکليف( 

واجب معلق، واجبي است که تحقق و حصول واجب و ماموربه در خارج توقف بر مقدماتي دارد که غير مقدور مکلف  

 است و از حيطه اختيار مکلف خارج است. 

لق در خارج فعلي است و محقق است ولي حصول مأموربه در خارج  طور مطاليف به اند بعضي تک ايشان  گمان کرده 

آمده است و فعلي است، اما انجام آن متوقف بر بعضي امور غير مقدور است. مثلا نماز قبل از وقت. که تکليف از قبل  

د. و تفاوت دانن متوقف بر دخول وقت است که مقدور نيست. ايشان دخل وقت در نماز را مانند دخل طهارت در نماز مي

 آها اين است که يکي مقدور است و ديگري غير مقدور است.

تمام همّ ايشان اين است که با اين بيان وجوب مقدمات مفوته را تصحيح کند. ايشان خودشان مثال به وجوب حج بعد  

بر رسيدن زمان  اند. که بعد از استطاعت وجوب حج فعلي است اما متوقف  از تحقق استطاعت نسبت به انجام مناسک زده 

رفقه. اين احتمال غير معروف است و  اند وجوب حج بعد از تحقق استطاعت يا خروج  مناسک است. البته ايشان گفته

اند وجوب حج متوقف بر خروج رفقه باشد. به نظر سرّ اين کلام ايشان اين است که صحيح است در ديگران احتمال نداده 

ت است ولي احتمالا زمان ايشان استطاعت منوط به داشتن همراه بوده  نصوص شرعيه، وجوب حج متوقف بر استطاع 

 است و به خاطر خطر اشعراء، از باب خلد رب و باز بودن راه، خروج رفقه شرط استطاعت بوده است. 

فرمايند فرق بين وجب مشروط و معلق اين است که در واجب مشروط وجوب متوقف بر آن امر متأخر بعد ايشان مي

ل از آن وجوبي نيست اما در واجب معلق، وجوب فعلي و مطلق است اما مأموربه و واجب متوقف بر امري است و قب

 متأخر است. 

کنند که سه اشکال از خودشان است و دو  مرحوم آخوند بعد از ذکر کلام ايشان، پنج اشکال به کلام ايشان ذکر مي 

 اشکال ديگر از افراد ديگري است.

در حقيقت اشکال مرحوم شيخ است. مرحوم شيخ بعد از آنکه از نظر مشهور واجب مشروط  اشکال اول: اين اشکال  

 را تفسير کرد به غير از تصوير واجب مشروط در نزد مشهور و واجب را مقيد دانست نه وجوب را.
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معلق  لذا به صاحب فصول اشکال کرده اند که اين کلام شما و تقسيم شما تکراري است و واجب مشروط همين واجب  

 است. يعني شيخ تمام واجبات مشروط را، واجب معلق قرار داد. 

نکرده آخوند مي را تصوير  واجبات مشروط مشهور  به صاحب فصول مطرح  فرمايند: چون شيخ  را  اشکال  اين  اند 

  اند پس يک اشکال مبنايي است و طبق مبناي مشهور از واجب مشروط، اين تقسيم مستدرک نيست و اشکال به او کرده 

اند. و در حقيقت اين اصلا اشکال  وارد نيست. و لذا مرحوم صاحب فصول، واجب معلق را قسمي از واجب مطلق قرار داده 

 نيست زيرا برگشت اين حرف اين است که حرف صاحب فصول مورد قبول است ولي اسم آن واجب مشروط است.  

اين است که فايده اين تقسيم چيست. غرض از    داننداشکال دوم: که مرحوم آخوند آن را وارد بر صاحب فصول مي

اين تقسيم چيست؟ آنچه مهم است اين است که شما قصد تصحيح وجوب مقدمات را داريد. در حالي که وجوب وقتي  

فعلي و مطلق بود، مقدمات آن نيز واجب است. به عبارت ديگر وجوب مقدمات، ناشي از فعليت و اطلاق وجوب است و 

ين واجب معلق و منجز نيست. پس براي تصحيح وجوب مقدمات احتياجي به اين تقسيم نداريم. بله  در اين جهت فرقي ب

توان صدها تقسيم معقول ديگر ارائه داد. پس اشکال مهم آخوند اين است  اي ندارد و مي اين تقسيم معقول است ولي فايده 

قصور  اند و ايشانان به کلام صاحب فصول توجّه نکرده رسد، ايشاي ندارد. ولي به نظر ميکه اين تقسيم شما، اثر و فايده 

 اند که مثلا قبل از رسيدن وقت، واجب است.تصحيح مقدمات مفوته را داشته

علي اي حال لبّ اشکال مرحوم آخوند اين است که تقسيم وقتي صحيح است که تفاوت در آثار داشته باشند و اين  

اش واجب است و اين وجوب تحصيل مقدمّه، به خاطر نجز تحصيل مقدمّهتقسيم اينگونه نيست. واجب چه معلق و چه م

 اند. اطلاق و فعليت وجوب است و واجب معلق و منجز هر دو در اين جهت مشترک 
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مرحوم صاحب فصول براي تصحيح مقدمات مفوته، واجب را تقسيم به معلق و منجز نمودند و لذا مرحوم شيخ در  

 اند همين است. هايي را که براي تصحيح ذکر کرده ن بحث مقدمات مفوته يکي از راه ضم

البته به نظر اشکال اول آخوند تمام نيست و مرحوم صاحب فصول در اين بحث قصور تشريح موضوعي دارند که  

 شود. مقدمات مفوته فقط در اين قسم از واجب مطلق، تصوير مي

اند به وجوب عملي در مکاني خاص. مثلا بر شما وجب است  ذهن مثال زده مرحوم صاحب فصول براي تقريب به  

نماز در مسجد. در اين صورت ولو شما در مسجد نباشيد، تکليف بر شما هست ولي ماموربه فقط در مسجد حاصل 

اگر تکليف الآن   تواند مقيد به زمان خاصي باشد. وتواند مقيد به مکان خاصي باشد، ميگونه که ماموربه ميشود. همان مي

بود، تحصيل مقدمات قبل از زمان واجب است. به خلاف واجب مشروط که چون قبل از حصول شرط، تکليف نيست، 

 تحصيل مقدمات نيز لازم نيست.

اي را که مشروط به زمانند، واجب معلق دانستند و وجوب مقدمات مفوته علي  مرحوم صاحب فصول، وجب مشروطه 

 القاعده است. 

اند از نظر صاحب فصول تفاوت واجب مشروط و واجب معلق در تعبير است و تفاوت  طور که شيخ گفته پس همان 

ماهوي ندارند. مثلا اگر بگويد ان دخل الوقت فصل اين واجب مشروط است و اگر بگويد صلّ ان دخل الوقت واجب 

 . معلق است. و در يکي تحصيل مقدمات لازم است و در ديگري لازم نيست

فصول علاوه بر ثمره عمليه در مواردي که وجوب مقدمّه مفوته معلوم است و قصد توجيه وجود دارد،    حب يعني صا

اند که اگر تعبير واجب، وجوب معلق باشد در اين صورت تحصيل مقدمات اگر تمکن در ما  ثمره عمليه نيز مترتب کرده 

مرحوم آخوند گفتند،   شد تحصيل مقدمات لازم نيست.بعد نباشد، واجب است علي القاعده و اگر به تعبير واجب مشروط با

اند و اين را بر صاحب فصول. چون همان واجب مشروطي است که خودشان گفته   اند اين تقسيم شيخ انصاري انکار کرده 

 اند. اشکال را لفظي دانسته 

بلکه مياما آنچه شيخ اشکال مي نيست  اين  به صاحب فصول  نمي گويند واجب معلق دفع هيچ مکند  کند و  شکلي 

شود چه بگويد ان دخل الوقت صلّ يا  اي ندارد. ملاک وجوب مقدمّه، عقل است و عقل با اختلاف تعبير، مختلف نمي ثمره

صلّ ان دخل الوقت، در هر دو صورت تفاوتي از نظر عقل نيست. اين واجب معلق اصلا حقيقتي ندارد. نه اينکه اشکال 

واجب است و اگر واجب نباشد   اگر مقدمّه واجب است در هر دو صورت  ما گفتيم.   کند اين همان واجب مشروط است که

 در هر دو تعبير واجب نيست. 
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اشکال اول مرحوم آخوند که از شيخ انصاري بود، گذشت و گفتيم در تقريرات شيخ اثري از اين اشکال نيست. مرحوم  

که بعدا آن را ذکر خواهيم کرد. بعد مرحوم آخوند اشکال اول خودشان را مطرح    اند شيخ به صاحب فصول اشکالي کرده 

 اند که همين تقسيم اثري ندارد و ما قبلا جواب آن را داديم.  کرده 

گويد شما در  بحث به اشکال سوم مرحوم آخوند رسيد که اشکال دوم خود آخوند به صاحب فصول است. ايشان مي 

ول تحقق و امتثالش منوط به مقدمات غير مقدوره است که اين وجوب معلق بر چيزي تعريف واجب معلق گفتيد، حص

 مثل وقت است که از قدرت مکلف خارج است. 

در حالي که واجب معلق منحصر نيست به جايي که فعل واجب موقوف بر مقدمّه غير مقدوره باشد بلکه حتي اگر  

 باشد از نظر صاحب فصول. مقدمّه مقدور باشد ولي متأخر باشد بايد واجب معلق  

هدف شما از واجب معلق تصحيح وجوب مقدماتي بود که در ظرف واجب انجام آنها ممکن نباشد. به اين بيان که  

وجوب قبل از ظرف انجام ذي المقدمه هست بنابراين وجوب مقدمّه رافعي ندارد. در اين صورت لزومي ندارد مقدّمه    چون

طور است و شما بايد همين را نيز واجب معلق  اي مقدور باشد اما متأخر باشد نيز همين غير مقدوره باشد بلک اگر مقدمّه

بنابراين وجهي براي محدود کردن واجب معلق به جايي که مقدمّه غير مقدوره باشد نيست. نهايتاً اين   به حساب آوريد.

ت. پس تفاوت واجب مشروط و معلق  گذاريد ولي ملاک و مناط در هر دو يکي اساست که اسم آن را واجب معلق نمي

گويند شما  در جايي که مقدمّه مقدوره باشد ولي متأخر باشد وجود دارد. اين بخش اول اشکال بود بعد مرحوم آخوند مي

خواستيد مشکل مقدمات مفوته را با واجب معلق تصحيح کنيد و گفتيد اين قسمي از واجب مطلق است. ما بياني نداريم  

کند. يعني ممکن است واجب مشروط باشد در عين حال مقدمات مفوته سمي از وجوب مشروط پياده مي که همين را در ق 

 واجب باشد. 

در جايي که واجب مشروط است در جايي که شرط متأخر است ولي قطعا محقق خواهد شد. اگر وجوبي مشروط  

داند شرط ه است زيرا مکلف مي است به شرط متأخري که تحقق آن در طول زمان معلوم است پس فعليت وجوب آمد

محقق است و در اين صورت مقدمات مفوته بر او واجب است و بايد مقدمات وجود را همه را انجام دهد. در حقيقت  

 توان حل کرد.  گويد مشکل مقدمات مفوته را حتي با واجب مشروط به شرط متأخر ميآخوند مي 

شرط دانستيد توقف بر مقدمات غير مقدوره. ايشان فرمودند اولا  نتيجه اشکال آخوند اين شد که شما در واجب معلق  

چنين شرطي لازم نيست و حتي اگر منوط به مقدمّه مقدوره متأخر باشد نيز همان ملاک واجب معلق در آن وجود دارد  

 و بلکه حتي اگر واجب مشروط باشد به تحقق شرط متأخر معلوم التحقق نيز همان ملاک در آن وجود دارد. 

واجب اگر متوقف بر مقدّمه    عبارتي مرحوم آخوند در اينجا دارند که قطعاً سهو از ناسخ است مرحوم آخوند فرمود  يک

مقدور متأخر هم باشد باز واجب معلق است. دنبالش دارد حبث مترشح علي الوجوب اولا. اين کلمه اولا سهو است و  

و موجب ترشح وجوب بر مقدّمه نباشد، خاصيتي که مرحوم    زياده است. زيرا اگر واجب به نحوي نباشد که مطلق باشد 
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گويند  صاحب فصول در نظر داشتند بر آن مترتب نيست. و با صدر و ذيل کلام آخوند نيز سازگاري ندارد و بعد از آن مي 

پس آنچه موجب ترتب اين خاصيت است اطلاق وجوب است نه تعليق آن و کاش مرحوم آخوند مراجعه به کلام صاحب  

ديدند اين کلام در تعبير خود مرحوم صاحب فصول آمده است. و خود صاحب فصول هر دو شق کردند تا مي صول مي ف

 اند. را ذکر کرده 

و مرحوم آخوند ديگر به ذيل کلام ايشان مراجعه نکرده است و چه بسا اصلاً خود ايشان به کلام فصول مراجعه نکرده  

ديگر نقل کرده است. مرحوم مشکيني خودشان اين عبارت را به بهانه ديگر   است و همان مقدار عبارت را نيز از جاي

اند تفاوت بگذارند و اند بين واجب معلق صاحب فصول و واجب مشروطي که به شيخ نسبت داده اند. ايشان خواسته آورده 

 اند.لذا اين عبارت را نقل کرده 

النوع کل واجب مطلق توقف وجوه علي مقدمات مقدورة غير حاصلة فانه يجب قبل    عبارت اين است: و من هذا 

 وجوب المقدمات ايجاد الفعل بعد زمان يمکن ايجادها فيه.

بعضي اشکالات به صاحب فصول شده است که ناشي از غفلت کلام ايشان است و اين همان شق اول کلام آخوند  

 است. شق دوم هم که بحث شرط تأخر بود.

نه کما يصح ان يکون وجوب الواجب علي تقدير حصول امر غير مقدور کذلک  عبارت خود فصول اين است: واعلم ا 

يصح ان يکون وجوبه علي تقدير حصول امر مقدور فيکون بحيث لا يجب علي تقدير عدم حصوله وعلي تقدير حصوله 

 يکون واجباً قبل حصوله وذلک کما لو توقف الحج المنذور علي حصول دابة تعصوبة. 

 ر است. پس اشکالات مرحوم آخوند هيچکدام به صاحب فصول وارد نيست. و اين همان شرط متأخ
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دهند و به صاحب فصول  اند و هر دو را جواب ميدو اشکال ديگر در کفايه آمده که مرحوم آخوند از ديگران نقل کرده 

يست زيرا مستلزم تکليف به غير مقدور است. بعد دانند. يکي از اين دو اشکال اين است که واجب معلق معقول نوارد نمي 

از آنکه مثل وقت خارج از قدرت مکلف است و اگر مولي مکلف کند عبد را به امري مقيد به امر خارج از قدرت معقول 

کند او را به خود امر غير مقدور. امر غير مقدور چه خودش غير مقدور باشد و چه قيدش غير  طور که مکلف  نيست همان 

ور باشد معقول نيست. و طبق نظر صاحب فصول قبل از ظرف عمل وجوب بر عهده او آمده است و قبل از وقت، مقد

 مقدور نيست انجام فعل. و قبل از حضور وقت، توجّه وجوب نيز نامعقول است. 

يف  شود به اينکه آنچه شرط تکليف است تمکن مکلف در ظرف واجب است نه در ظرف تکل اين توهم جواب داده مي

 و وجوب. يعني قدرت در ظرف امتثال کافي است و لازم نيست در زمان وجوب و تکليف قدرت داشته باشد. 

اند که کلام بعض اجلة اهل  اشکال آخري که در کلام آخوند آمده و مرحوم آخوند در جواب آن مفصل بحث کرده 

شکال به ملا علي نهاوندي صاحب تشريح طور در کلمات ديگر اين االعصر است و از مرحوم آخوند نقل شده و همين 

 اصول نسبت داده شده است. 

ناييني است. و از بعضي کلمات    اند اين اشکال از مرحوم سيد محمد فشارکي استاد مرحومو بعضي نيز احتمال داده 

اييني در واجب معلق اند و چه بسا نهايت و لبّ کلام ن آيد که استاد ايشان نيز چنين اشکالي داشته مرحوم ناييني همين برمي

است. واجب معلق نامعقول است. اينکه قبل از وقت، تکليف بر عهده    نيز همين است. در هر حال تقريب اشکال اينگونه

 مکلف باشد نامعقول است.

وزان طلب در تکاليف وزان اراده در تکوين است. هر کجا اراده تکويني قابل تعلق به شيء باشد، اراده تشريعي نيز  

 کجا خواست تکويني ممکن نباشد، طلب تشريعي نيز ممکن نيست. اين حرف تا اينجا عين ادعاست   علق است و هر قابل ت

 ليکن به دو بيان اين حرف قابل تقريب است: و

است که اگر اين واسطه نبود،    ايگيرد به فعل ديگري و انجام فعل از مکلف و به گونه ـ طلب تشريعي و امر تعلق مي1

واسطه نبود خود آمر آن   ار را انجام داد يعني امر و طلب تسبيب به وقوع فعل از ديگري است که اگر اينخود آمر اين ک

شود اراده  را انجام نداد. پس فعل ديگري بايد به نوعي باشد که اگر واسطه نبود خود آمر آن را مولي ممکن باشد و نمي

گيرد زيرا غير مقدور است. پس اراده تشريعي آن نيز محال تعلق نميتعلق بگيرد و به کار آينده و قبل از وقت، اراده به آن  

 است. 

گيرد و اگر اراده تکويني نتواند تعلق  داند و اراده فقط به مقدورات تعلق مي پس اين قائل حقيقت طلب را، اراده مي 

 ه تکويني ممکن باشد. گيرد زيرا اراده تشريعي محدود به مواردي است که ارادبگيرد اراده تشريعي نيز تعلق نمي

گيرد بايد مقدور مکلف باشد. تفاوت اين  گيرد و آنچه طلب به آن تعلق مي ـ مولي، طلبش به فعل ديگري تعلق مي2

گفتيم بايد مقدور خود آمر گوييم بايد مقدور مکلف باشد ولي در تقريب قبل ميدو تقريب در همين است که در اينجا مي 
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شود از  قادر بر انجام آن باشد و قدرت شرط صحت تکليف است و قبل از آمدن وقت نمي باشد. پس متعلق تکليف بايد  

 مکلف انجام کاري را در آن وقت طلب کرد. 

کنند و بر آن مبنا  مرحوم آخوند حرف ايشان را ساده گرفتند به اين معنا که مبناي خودشان را بر ايشان تحمّل مي

 را بدهند.  خواهد جواب ايشانمي

گويند شما فرموديد وزان طلب تکليفي وزان اراده تکويني است ما هم قبول داريم. ولي اراده تکويني به امر آخوند مي 

. ولذا وقتي اراده گيردگونه که اراده تکويني به امر حال تعلق ميگيرد. همانگيرد پس تکليف هم تعليق ميمتأخر تعلق مي

 کنيد.ات آن کار ميکنيد، شروع به انجام مقدم کاري در آينده را مي

انجام مي  را  مقدمات آن  که شما  تعلق گرفته  متأخر  امر  به  اراده شما  انجام  يقيتاً  مقدمات  نبود  اراده  اگر  والاّ  دهيد 

اند به مستتبع حرکت  فرمايند شايد موجب اين اشتباه اين است که اراده را تعبير کرده گرفت. و بعد مرحوم آخوند مينمي

 رد يعني اين دو بايد متصل هم باشند يعني اراده همان و ترک عضلات هم همان. عضلات. و اين ذکر ک

گيرد نه اينکه تحرک و شوق مقارن يکديگرند  است از اينکه اين کنايه از تاکد شوق است که حتماً انجام مي  و اين غفلت

 زماناً. 

 دارد که بايد انجام گيرد.  و چه بسا اراده باشد اما مراد چند سال ديگر انجام گيرد چون مقدمات متعدد

کند و  فرمايند اصلاً واجب غير معلق نداريم و همه واجبات مطلقه معلقند زيرا مولي واجب ميبعد مرحوم آخوند مي

خواهد که عبدبعد از علم به تکليف و بعد از وصول تکليف و بعد از تصور لزوم انجام تکليف بايد انجام دهد. پس هر مي

 لم به تکليف و قصور آن فاصله دارد با طلب.تکليفي به اندازه ع

 فعل مکلف منفک از اراده و مبادي آن نيست.

و اگر نباشد تعلق تکليف به فعلي متأخر ممکن باشد ولو زمان اندک باشد با زمان زياد تفاوتي ندارد چون محذور  

 مستکشل عقلي بود و در فرق آن فرقي بين زمان کم يا زياد نيست. 

منجز، هم فعل متصل متصل به طلب نيست و فاصله بين واجب و طلب افتاده است پس بايد بگويد   يعني در واجبات

 واجبات و طلب تشريعي به کليّ محال است و هذا باطل. 

پس اگر در واجبات منجر جا داشت تفکيک بين طلب و فعل در واجبات معلق نيز ممکن است و در حقيقت همه  

 واجبات به وقت عقلي معقلند. 

گيرد و شوق  ب آخوند اين است که شما اراده را تفسير به شوق کرديد و گفتيد شوق به امر متأخر هم تعلق ميجوا

النفس و هجمه براي کار است و غير از آن شوق است و اراده به اين  اي از محققين اراده حملة اراده نيست و در نظر عده 

عضلات معلول اراده است نه شوق و چه بسا شوق هست ولي گيرد و تحرک  معنا به غير از مقدور و حال تعلق نمي

 تحريک عضلات نيست. 

 والسلام. 
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 مرحوم آخوند به ملا علي نهاوندي دو اشکال کردند:

  شود و فقط متعلق به امور . اگر چه طلب مساوق با اراده است ولي اراده در تکوينيات نيز مقيد به امر استقبالي مي1

 حالّي نيست.

اي متخلل است  . تمام تکاليف حتي منجز هم برگشتش به طلبي معلق است يعني بين زمان طلب و زمان انجام فاصله 2

 ولو فاصله تأمل نسبت به تکليف.

است و شوق به امر مستحيل نيز تعلق    گفتيم اشکال اول ايشان مبنايي است زيرا ايشان اراده را به شوق تفسير کرده 

 د چه رسد به امر استقبالي.گير مي

ولي مرحوم نهاوندي منظورش از اراده همان حملة النفس و هجمه است و اين منفک از مراد نيست و اين اراده به غير  

 گيرد.ممکن تعلق نمي 

طور است که ايشان فرمودند به خلاف اراده تشريعي که اينگونه نيست.  ولي اشکال اين است که اراده تکويني همان 

تواند تعلق بگيرد به امر استقبالي و هيچ اشکالي هم در اين نيست. زيرا اراده در جايي از حکم صادر ه تشريعي مياراد

گيرد لغو نيست. و لذا تکليف عاجز محال عقلي  شود که لغو باشد و وقتي تکليف يا در حال و يا در آينده انجام مينمي

 هد. يعني امتناع عقلي ندارد بلکه امتناع عقلايي دارد. دنيست ولي هدف لغو است حکيم آن را انجام نمي 

دانند و چون محذور مرحوم نهاوندي عقلي بود و طول و  اما اشکال دوم مرحوم آخوند که تمام واجبات را معلق مي

 کوتاهي زمان در بطلان اين محذور تفاوت ندارد. 

 کرد ان شاء الله تعالي.   اند که آن را ذکر خواهيممرحوم ناييني از اين اشکال جواب داده 

گويند قيودي خارج از محدوده طلب هستند و بعضي قيود  دانند. ايشان مي مرحوم ناييني واجب معلق را نامعقول مي

 داخل در دايره طلبند. 

در مقابل بعضي قيود در دايره    آيد و طلب به اينها تعلق نگرفته است.يعني بعضي از قيود با فرض تحقق آنها تکليف مي 

 لبند و تحقق آنها نيز خواسته شده است. ط

 قسم اول قيود وجوبند و قسم دوم قيود واجبند. 

 واجب به نسبت به قيود قسم اول، وجوبش مشروط است و دعوتي نسبت به آنها ندارد. 

 ضابطه اينکه قيد از کدام قسم است احدالامرين است: 

 حدوده طلب است و طلب به آنها تعلق نگرفته است. . قيد امر غير اختياري باشد. در اين صورت قيد خارج از م1

تواند داخل در محدوده طلب باشد و هم خارج از محدوده طلب و ... مثلاً تحصيل پول براي  اما قيود اختياري هم مي 

 حج شرط وجوب است ولي براي نفقه شرط واجب است. 

 شود؟ه مي . در اين موارد ظاهر دليل معتبر است و بايد ديد از دليل چه فهميد 2



 391 

گويد پس وقت شرط وجوب است نه به خاطر اينکه وقت امر استقبالي است تا مرحوم  ايشان به صاحب فصول مي

 آخوند جواب بدهند بلکه مشکل در غير اختياري بودن زمان است. 

 و امور غير اختياري حتماً از قيود وجوبند و خارج از محدوده طلب هستند.

و در تکوينيات    باشند تحصيل آن امر غير اختياري لازم است و اين لغوي باطل است.  زيرا اگر داخل در محدوده طلب

 گيرد به چيزي و متعلق غرض است.  وقتي اراده تعلق مي

 گيرد.گيرد به آن مطلقاً و قيدي ندارد که در اين صورت اراده به آن تعلق ميگاهي غرض تعلق مي 

تقدير خاص يا حاصل است يا غير حاصل. و غير حاصل گاهي  گيرد و آن  و گاهي غرض بر فرض خاصي تعلق مي

 اختياري است و گاهي غير اختياري و در غير اختياري معنا ندارد اراده به آن تعلق بگيرد. 

 و بر همين قياس است اراده آمر و تشريعي.

صورت خاص گاهي   گيرد. و آنگيرد به چيزي مطلقاً. و گاهي به آن در صورت خاص تعلق مي گاهي اراده تعلق مي 

 قيد طلب است و گاهي قيد امتثال است. و اين گاهي ارادي است و گاهي غير اختياري است.

 پس از نظر مرحوم ناييني مشکل استقبالي بودن نيست بلکه غير اختياري بودن است. 

مطلقي داريم که قيود   دانيد. اما واجباتدانيد چون قيد را غير اختياري ميان قلت: شما که واجب معلق را معقول نمي

 گيرد.غير اختياريه دارند و اراده تشريعي به آنها تعلق گرفته است ولو اراده تکويني به آن تعلق نمي

مثلاً اگر مولي گفت صلّ في مسجد الکوفة و مکلف در جايي است که تا وقتي به مسجد کوفه برسد، عند الفجر است  

يت دارد که به او امر شود  صلّ في مسجد الکوفة. و اين واجب مطلق است  رسد. پس اين مکلف قابلو زودتر از آن نمي

و لذا واجب است رفتن به مسجد کوفه. و همين الآن قبل از رفتن به مسجد کوفه اراده تکويني به انجام نماز در مسجد  

گيرد تکويني تعلق نمي  کوفه تعلق نگرفته است ولي همين الآن تکليف و اراده تشريعي دارد. پس مواردي هست که اراده 

گيرد. و فرقي بين صلّ في مسجد الکوفة و صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة نيست. اگر محال تعلق مي   ولي اراده تشريعي

 است هر دو محالند والاّ هر دو معقولند. 

 گويند بين دو مثال فرق است.قلت: مرحوم ناييني در جواب کلمات مضطربي دارند. ايشان مي

صلّ في مسجد الکوفة، مقدور مکلف است ولو با واسطه. زيرا مشي به مسجد در اختيار مکلف است و به تبع  در مثل 

صلاة در آن. پس تکليف به امر غير اختياري تعلق نگرفته است به خلاف صلّ عند الفجر که فجر در اختيار مکلف نيست. 

ا وجوب مشروط است. بلکه به خاطر تفويت واجب است. ؛ زير بينيم مشي لازم است نه به خاطر اطلاق وجوبو اينکه مي

و اين حتي در صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة جاري  است و به ملاک تفويت شيء به مسجد واجب است نه به خاطر 

 اينکه واجب اطلاق دارد که حرف صاحب فصول است. والحاصل واجب معلق ممکن و معقول نيست.

کنيم که جواب  الات بسيار مطرح شده است ولي يک مورد نقض براي ايشان ذکر ميدر مورد کلام ايشان نقض و اشک

 ندارد.
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اگر مولي امر کند به واجبي که داراي مقدماتي است و مجموع وقتي که مولي مقرر کرده است فقط به اندازه واجب و  

 مقدمات آن است. 

کلف بعد از تحقق آيه بايد وضوء بگيرد يا غسل  مثلاً فرصت مکلف به اندازه نماز آيات و وضوء يا غسل است. اين م

گيرد در حالي  کند. و وقتي وضو يا غسل ندارد انجام نماز با طهارت بر او ممکن نيست و لذا اراده تکويني به آن تعلق نمي 

که تکليف يقيناً وجوب و اراده تشريعي هست. و هر جوابي در اين نقض بدهيد در توجيه کلام صاحب فصول همان را  

 خواهيم گفت. 

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 22ـ  37/226جلسه 

گفتيم مرحوم صاحب فصول براي توجيه مقدمات مفوته، واجب معلق را اختيار کردند و تقريباً همه کساني که بعد از  

 اند.اند از اين ديد به آن نگاه کرده ايشان اين واجب را پذيرفته 

ب است و آن وجوب تحصيل مقدماتي است که دليل خاص بر آن نداشتيم. يعني  اما گفتيم يک ثمره عملي بر آن مترت

شود و لذا انجام مقدمات لازم کنند همه واجب مشروط مياين مقدمات براي واجب، کساني که واجب معلق را انکار مي

است زيرا وجوب نيست ولو علم به تمکن و حصول شرط در آينده باشد اما طبق نظر صاحب فصول تحصيل مقدمات لازم  

 فعلي است و واجب معلق است.

کمي از کلام مرحوم نائيني را نقل کرديم. ايشان قائل به استحاله واجب معلق بودند و گفتند حقيقت واجب معلق، همان  

 واجب مشروط مشهوري است.

 .اند واجب معلق نه در قضاياي حقيقيه و نه در قضاياي خارجيه معقول نيستمرحوم نائيني فرموده 

و در قضاياي خارجيه نيز برهاناً ممکن نيست پس در قضاياي شرعيه واجب    در قضاياي حقيقيه بداهةً ممکن نيست

 معلق بداهةً محال است. 

گيرد بلکه تعلق اراده به امر استقبالي ضروري است؛  و دليل محال بودن اين نيست که اراده به امر استقبالي تعلق نمي

ده شارع از ازل بوده است و تعلق گرفته است زيرا شخص عاقل اگر التفات به چيزي پيدا کند  زيرا در قضاياي شرعيه ارا

خواهد يا بدون قيد و اگر با قيد يا به نحو واجب مشروط با قيد ميخواهد يا  خواهد و اگر مي خواهد يا نمييا آن را مي

 است يا مطلق است ... پس اراده از ازل بوده است. 

اند که در واجب مشروط اراده فعلي است اشتباه است و  گويند اين نسبتي که به شيخ داده ايني مي در اينجا مرحوم ن

 اند. گويد قضاياي شرعيه، قضاياي حقيقيه شيخ مي

و قضاياي شرعيه قضاياي خارجيه نيستند. شارع از ازل اراده کرده است يا به نحو واجب مطلق و يا به نحو واجب  

س اراده قيد دارد ولي حارث نيست و ازلي است. اينگونه نيست که عند تحقق شرط اراده  مشروط اراده کرده است پ
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 حارث شود. بله در قضاياي خارجيه اينگونه است. 

 پس قيد، قيد اراده و وجوب است اما اين اراده از ازل بوده است.

ي اين است که واجب با تمام قيودش  بنابراين سرّ امتناع واجب معلق عدم تعلق اراده به امر استقبالي نيست بلکه برا

مقدور مکلف باشد و اگر قيدي خارج از اراده و قدرت مکلف بود بايد قيد وجوب و حکم باشد نه قيد واجب و متعلق 

 حکم. 

 تواند شرط وجوب باشد. تواند هم شرط واجب باشد و هم شرط وجوب، اما غير مقدور فقط مي بله. امر مقدمه مي

دور مکلف نيست بنابراين واجب معلق ممتنع است و وقت شرط وجوب و حکم است. و لذا اعدام  و از آنجا که وقت مق

 مقدمات در جايي که دليل خاص بر وجوبش قبل الوقت نداريم مشکلي ندارد. 

بعد اشکالي وارد کردند بر خودشان که بين دو مثال صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة و صلّ في مسجد الکوفة فرقي  

حالي که طبق حرف شما اولي ممتنع است و دومي ممکن است در حالي که يا هر دو بايد محال باشد يا هر دو  نيست در

رسد عند الفجر است. مثال  کنيم. مکلف بايد شيء کند که وقتي ميممکن باشد. زيرا در صلّ في مسجد الکوفة فرض مي 

دو ممتنع باشند زيرا گفتيد چون زمان خارج از قدرت مکلف  دانيد پس بايد اول هم جايز باشد يا هر  دوم را شما جايز مي

است. شرط وجوب است، در مثال دوم نيز مکلف تمکن بر مأمور به با قيودش ندارد زيرا قيد آن در مسجد کوفه است که 

 تواند آن را انجام دهد. پس اين قيد هم غير مقدور است پس بايد مثال دوم هم محال باشد. الان نمي 

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 23ـ  38/227جلسه 

 بحث در کلام مرحوم نائيني بود و نقض ايشان به خودشان را نقل کرديم. 

 رسد ايشان دو جواب دارند:ايشان سعي دارند از اين نقض جواب بدهند به نظر مي

 دانند. مه را لازم مي گويد در مثل صلّ عند الفجر في المسجد الکوفة مرحوم ناييني تحصيل مقد. اين جواب مي1

 دانند.گويد در اين مثال تحصيل مقدمات را لازم نمي. اين جواب مي2

في المسجد الکوفة   جواب اول ايشان اين است که در مورد نقض ما قبول داريم، واجب مطلق است يعني در صلّ 

يرا مکلف در اينجا تمکن بالواسطه وجوب مطلق دارد و لذا واجب است از همين الآن مقدمات آن را مثل شء فراهم کند. ز

دارد و قدرت دارد. زيرا اينجا مطلق است و مقيد به وقت نيست. پس چون واجب قيدي ندارد و امتثال اين امر بر او ممن 

 تواند انجام دهد. است و مقدمات آن را مي 

يز مقدور مکلف نيست و تا  به خلاف صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة، زيرا دراينجا نماز در فجر حتي با واسطه ن

 وقتي وقت نيايد تمکن از امتثال ندارد. 

 گويد تحصيل مقدمات صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة لازم نيست.  در اين جواب مرحوم ناييني مي
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و بعد از حصول وقت چون قدرت بر انجام ندارد و شرط تکليف که قدرت است وجود ندارد پس لازم نيست انجام  

 دهد. 

شود تحصيل مقدمات در همين مثال واجب است نه به خاطر  فرمايند اينکه ديده مي ائيني در جواب دوم ميمرحوم ن

 اند. است که واجب شده  وجوب غيري است بلکه چون مفوته است و به ملاک تفويت 

يعني مکلف چون مي داند وجوب يقيناً خواهد آمد و ملاک وجوب تمام است يعني قدرت دخيل در ملاک نيست  

 دخيل در استيفاء ملاک است در اين صورت به خاطر تمام بودن ملاک و به ملاک تفويت مقدمات را انجام دهد. 

دانند اما نه به  پس در حقيقت مرحوم ناييني نيز تحصيل مقدمات را در صلّ عند الفجر في مسجد الکوفة واجب مي 

 خاطر وجوب معلق بلکه به خاطر ملاک تفويت. 

درصدد توجيه مقدمات مفوته موجود است در حالي که گفتيم اثر عملي دارد و با بيان صاحب    و لذا مرحوم ناييني

فصول بسياري از واجبات معلقند نه مشروط به خلاف منکرين واجب معلق که تمام واجبات مشروط به زمان را مشروط 

 دانند نه معلق. مي

 والسلام. 

 

 )واجب معلق(   10/1387/ 24ـ  39/228جلسه 

دانند. دليل اول ايشان همان کلام بعض الاجله  لام مرحوم ناييني بود گفتيم ايشان واجب معلق را محال ميبحث در ک

در کفايه است که وزان اراده تشريعي، وزان اراده تکويني است و محال است اراده باشد و مراد نباشد. يا مراد باشد و اراده  

در تشريعات نيز جايي تعلق طلب و اراده تشريعي صحيح است که امکان نباشد پس اگر جايي مراد نبود، اراده نيز نيست.  

 انبعاث وجود داشته باشد. 

بعضي نقض انبعاث است.  امکن  تعبير  اين  ايشان  مهم  ايشان است.  از عدم دقت در کلام  ناشي  ناييني  به مرحوم  ها 

 گويند امکان انبعاث باشد. گويند انبعاث فعلي وجود داشته باشد بلکه مينمي

تواند به نسبت  دليل دوم ايشان اين است که قيود غير مقدور، حتماً قيود حکم هستند نه قيود متعلق حکم. وجوب نمي 

تواند  تواند مشروط باشد، ميمطلق باشد بلکه حتماً مشروط است اگر چه نسبت به قيود مقدور، ميبه قيود غير مقدور،  

 مطلق باشد. 

ض و دفع آن است که گذشت و حاصلش اين است که وقت قيد وجوب است اما  و آخرين قسمت کلام ايشان همان نق

 مقدمات غير حاصله مقدوره قيد متعلق حکم است و طلب فعلي است و انجام آنها لازم است و تفصيل آن گذشت. 

 اما آيا حرف مرحوم ناييني صحيح است يا خير؟

 تکويني بود جوابش از آنچه در کفايه گفتيم روشن شد.  نسبت به برهان و دليل ايشان که قياس اراده تشريعي و اراده 
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توان به امر طور که مي گفتيم از کجا وزان طلب تشريعي، وزان اراده تکويني است؟ طلب اعتبار و جعل است و همان

 تواند به امر استقبالي تعلق بگيرد. طلب بالفعل وجود دارد اما مطلوب آن در آينده است.حالّ تعلق بگيرد مي 

بيند اين شيء مقدماتي دارد که بايد از قبل انجام شود وگرنه انجام آن واجب در آينده ممکن نيست پس  عل مي جا

رسد اما زمان واجب استقبالي کند و طلب به فعليت ميبراي لزوم مکلف به انجام آن مقدمات طلب را از قبل انشاء مي

 است. 

 لي طلب قبل از آن انشاء شود. تواند مقيد به زمان خاص باشد وحتي مصلحت نيز مي 

اند و به خاطر همين دليل قائل به  لذا اين کلام خلاف وجدان است. البته مرحوم اصفهاني نيز همين دليل را ذکر کرده 

 اند. امتناع واجب معلق شده 

ايشان و در  مطلق باشد. ما در توضيح کلام    ،تواند نسبت به امور غير مقدوراما دليل دوم ايشان که گفتند وجوب نمي

 نيست.  توضيح کلام صاحب فصول خواهيم گفت اين اشکال وارد

خود مرحوم صاحب فصول نيز قبول دارند که وجوب به نسبت به امر غير مقدور مشروط است اما مشروط به نحو  

 شرط متأخر.

 و اينکه گفته اين قسمي از واجب مطلق است دو نکته دارد: 

 ه مقدمات مفوته وجوبش مطلق است نه نسبت به قيد وقت. . اينکه منظورش اين است که نسبت ب1

، در مقابل مشروط به شرط مقارن يا متقدم. چون اصطلاح  گويند وجوب در واجب معلق مطلق است . ايشان مي 2

نيست ولي  يا متقدم  نيست يعني مشروط به شرط مقارن  از مشروط  آنها  نبوده است منظور  شرط متأخر در آن زمان 

 متأخر ممکن است باشد.  مشروط به شرط

منظورشان از واجب مطلق يعني واجب فعلي، و وجوب مشروط به شرط متأخر، قبل از حصول شرط، فعلي است و  

 لذا تعبير به واجب مطلق کرده است. 

 گويند زمان قيد واجب است يعني وجوب قبل از آن فعليت پيدا کرده است.اينکه مي

 رط متأخر به ايشان وارد نيست. و لذا گفتيم اشکال مرحوم آخوند در ش

 و اين اشکال به ايشان ناشي از عدم مراجعه به کلمات ايشان است و عدم تعمق در کلمات ايشان است. 

 گويند واجب معلق شما، قسمي از واجب مشروط است اما مشروط به شرط متأخر.و خود مرحوم خويي مي

 خود ايشان همين حرف را دارند.   ديدکرد تا ميو کاش ايشان در رجوع به کلام فصول مي

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 25ـ  40/229جلسه 

که مرحوم ناييني بر خودشان مطرح کردند و گفتيم مرحوم اصفهاني نيز همين نقض را مطرح    بحث در نقضي رسيد 
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 اند و درصدد جواب هستند.کرده 

اشد پس تا قبل از وقت بر او واجب نيست و بعد از وقت  ايشان گفتند اگر قرار باشد واجب به نيست به وقت مشروط ب

 هم به خاطر عدم انجام مقدمات توانايي انجام ندارد پس واجب از او ساقط است و عصيان هم نکرده است. 

و واجبات مطلقي نيز که مشتمل بر مقدماتي است که بايد قبل از واجب شکل بگيرند همه واجب مشروط باشند. و اين  

 شوند. ي را ملتزم نم

 اند که فرق است بين واجب معلق و اين مثال نقض.مرحوم ناييني جواب داده 

 واجب معلق غير مقدور است ولي مثال مقدور با واسطه است.

گويد نماز بخوان،  گويد وقت فجر نماز بخوان، مکلف توانايي انجام اين عمل را ندارد اما وقتي مي در جايي که مي

 عمل را با واسطه و انجام مقدمات دارد. مکلف توانايي انجام اين  

اند جاي اين حرف شما آنجاست که واجب از مسببات توليدي است.  اند و گفته مرحوم اصفهاني اين جواب را ردّ کرده 

مثلاً گفتند اين چوب را بسوزان. سوزاندن در قدرت مکلف نيست بلکه در آتش انداختن مقدور مکلف است و آتش آن  

 در اين موارد قدرت اگر چه بر خود مسبب نيست اما چون قدرت بر سبب هست کافي است. سوزاند.  را مي

 اما فيما نحن فيه که هم مقدمه و هم ذي المقدمه از افعال مکلفند و از افعال توليدي نيستند جاي اين جواب نيست. 

 فرمايند حق در جواب اين است که بگوييم: مرحوم اصفهاني مي 

واجب معلق ممتنع و نوعي است و تکليف بايد به ممکن وقوعي تعلق بگيرد و امکان ذاتي در  فرق است    بين دو مثال 

 توجه تکليف کافي نيست. 

که در جايي که    شود امکان وقوعي نيست در حالي در جايي که هنوز وقت نرسيده است و تکليف متوجه مکلف مي

امر مي  امکان وقوعي هست عقوقت رسيده و  اين کند، در همه لحظات  به  امکان وقوعي دارد  اولين لحظه وقت  ل در 

صورت که قبل از وقت مقدمه را انجام دهد. و براي کسي که مقدمه را انجام نداده است تکليف ممتنع بالغير است نه تمنع  

 وقوعي. 

و    شود در يک جا تکليف باشد ولي در واجب معلق تکليف محال است. و امکان وقوعي با قطع نظر از بود يعني مي 

به امکان  يا نظر  امکان وقوعي است  نيست. پس ملاک صحت تکليف  نبود علت، ممکن است وگرنه هيچ چيز ممکن 

 علّتش. 

اين جواب را ردّ    اند اما در پاورقياين همان بيان مرحوم ناييني است و مرحوم اصفهاني در متن اين جواب را پذيرفته

 ند.  کاند اين جواب حلّ مشکل نمي اند و گفته نکرده 

 مکلفي که الان فاقد مقدمه است با اين قيد وقوع ذي المقدمه از او ممکن نيست.

 و همان محذور واجب معلق در اينجا نيز وجود دارد و مثال نقض هم امکان وقوعي ندارد.

قبل از  طور که در واجب معلق امکان وقوعي نبود براي انجام تکليف مقيد به وقت قبل از وقت. در اين مثال نيز همان
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 مقدمه، امکان وقوعي تکليف مقيد به مقدمه نيست. پس تا اينجا جوابي از نقض ندارند. 

زيرا   اند بين واجب معلق و واجب مقيد به قيد مفقود فرق است.اند و گفته اما ايشان در حاشيه جواب ديگري ارائه داده 

ود دارد و در صحت تکليف نه امکان ذاتي کافي اگر هر دو امکان وقوعي ندارند اما در مثال نقض امکان استعدادي وج

 است و نه امکان وقوعي. بلکه امکان استعدادي مصحح تعلق تکليف است.

امکان استعدادي يعني قوه منبث در جوارح و عضلات وجود دارد ولو قبل از مقدمه. و بعد از انجام مقدمه، تغييري در  

ظهر توان و قوه انجام وضو را دارد. همان موقع قوه و توان انجام نماز را   آيد. به همان نسبتي که قبل ازاين قوه پديد نمي 

 هم دارد بالمباشره. اما اين قوه به فعليت نرسيده است. 

رسد ولي وقتي مانع برطرف شد به فعليت  پس امکان استعدادي از سابق هست و تا مانعي وجود دارد به فعليت نمي 

 رسد.مي

يدن وقت امکان استعدادي نيز وجود ندارد و قبل از ظهر امکان استعدادي به نسبت به  اما در واجب معلق قبل از رس

 انجام آن در قبل از ظهر وجود ندارد. 

وجود    متمورياند منظور شما از امکان استعدادي چيست؟ اگر مرادتان اين است که قوه سابق  مرحوم صدر فرموده 

وشن است اين امکان استعدادي شرط در صحت تکليف نيست و اگر رسد ر دارد که چون مانع وجود دارد به فعليت نمي

 کند که همان اشکال بر آن وارد است. برگشت به امکان وقوعي مي 

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 28ـ  41/230جلسه 

بحث در کلام مرحوم اصفهاني بود ايشان فرمودند در صحت  تکليف امکان ذاتي معقول نيست. و در صحت تکليف  

مکان وقوعي نيز معتبر نيست. چه بسا تکليفي امکان وقوعي نداشته باشد اما تکليف به آن صحيح است. و آنچه مصحح ا

تکليف است امکان استعدادي است. و در جواب معلق امکان استعدادي نيست ولي در واجب متوقف بر مقدمات غير 

 حاصله امکان استعدادي وجود دارد. 

کردند منظور شما از امکان استعدادي چيست؟ اگر مرادتان آن قابليتي است  که وجود    مرحوم صدر به ايشان اشکال

دارد و فرق آن با امکان ذاتي آن است که در امکان ذاتي يک وجود عيني در خارج وجود ندارد اما در امکان استعدادي 

 يک واقعيت عيني و خارجي است وجود دارد. معدّبه معناي قوه 

ر واجب معلق قابليت وجود در خارج نيست و امکان تحقق واجب نيست جواب اين است که در  گوييد دپس شما مي

صحت تکليف وجود چنين امکاني شرط نيست و امکان استعدادي در ظرف تکليف شرط نيست بلکه در ظرف امتثال  

 کافي است. 

 وقوعي شرط تکليف نيست. و اگر مرادتان از امکان استعدادي، امکان وقوعي است خودتان قبول کرديد امکان  
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 کند. و لذا اين جواب شما حلّ مشکل نمي 

باقي اشکالات به مرحوم ناييني و اصفهاني در ذيل توضيح ما از واجب معلق خواهد آمد. ما در رابطه با تحقيق واجب  

 کنيم: معلق چند امر را ذکر مي 

قبل از آن ظرف ممکن    ب امري ديگريامر اول: شکي نيست از اينکه وجوب واجبي در ظرف خاصي به علاوه وجو

است بلکه واقع است. به تعبير ديگر وجوب مقدمات مفوته شکي در امکان و وقوعش نيست و بحث در تحليل و چگونگي 

 آن است. 

تواند بگويد کسي که در ظهر آب ندارد بايد قبل از آن وضو بگيرد. همان روايت سجده بر برف که فرموده  شارع مي 

 موبقه است دليل به وقوع اين دسته از اوامر است. بودند اين ارض 

حتي منکرين، قائل به عدم امکان اين مسئله نيستند فقط کساني که قائل به واج معلقند وجوب آن را از باب مقدمه  

 دانند.دانند و منکرين از جهت ديگر آنها را واجب مي مي

دانند و منکرين خلاف  وب مقدمات مفوته را علي القاعده مي گفتيم تنها تفاوت منکرين و قائلين اين است که قائلين وج

 دانند.قاعده مي 

 امر دوم: نسبت به مقدمات مفوته بايد واجب معلق را تحليل کنيم. 

 بينيم و وجوب را نسبت به آنها بايد بسنجيم. امر را مي 4در اينکه حقيقت واجب معلق چيست در کلام فصول 

 ود دارد: مثلاً در نماز ظهر چهار امر وج

 . زوال که زمان و وقت است و از حيطه قدرت مکلف خارج است.1

 . بلوغ مکلف به اين زمان.2

 . خود ماهيت مأمور به و خود نماز. 3

 . ربط بين مانعيت مأمور به و زوال و وقت. 4

 بايد ديد وجوب نسبت به کدام مطلق است و نسبت به کدام مشروط است. 

آن است. حتي اگر مقدور بود  نسبت به آن اطلاقي ندارد و وجوب مشروط به    نسبت به وقت واضح است که وجوب

 ظاهر خطاب عدم وجوب تحصيل آن است. 

خطاب نسبت به وقت مشروط است. و لذا مرحوم خويي کلامي دارند که عدم جواز سکني در قطبين و جاهايي که  

فهميم که انسان بايد جايي را انتخاب کند مي   گويد از ضرورت شرعشب و روز آن تفاوت دارد با شب و روز طبيعي مي 

 که نتواند نماز بخواند و ربطي به خود خطاب صلاة ندارد. 

 گويد خطاب در مورد وقت مشروط است. پس خود فصول هم مي 

 طور است. و خطاب نسبت به بلوغ مشروط است.در مورد بلوغ مکلف به آن زمان نيز همين

 بلکه حتي اگر مقدور بود هم خطاب نسبت به آن مشروط بود. نه فقط به خاطر عدم مقدور بودنش 
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اما در مورد ذات مأمور به که يک امر ممکن است. و در مورد ربط اين عمل به زمان خاص که امري است که ممکن  

 تواند قبل از ظهر بخواند.تواند نماز را ظهر بخواند مي طور که ميو مقدور. يعني همان 

شود  به اين سنجيد. ظاهر دليل و واجب معلق اين است که تکليف هر دو مورد را شامل مي  واجب معلق را بايد نسبت

و نسبت به آنها اطلاق دارد و بر مکلف واجب است هم اصل مأمور به را انجام دهد و هم اينکه آن ربط را رعايت کند. و  

 نماز را در ظهر بخواند.

 جود ندارد و از همان ابتدا نسبت به اين دو تکليف وجود دارد. پس مشکلي در فعليت تکليف نسبت به اين دو مورد و

 محول به علم فقه است.  ماند بحث اثباتي آن کهپس واجب معلق امر نامعقولي نيست مي 

 پس اصل وجوب مقدمات هم از نظر همه ممکن بود. 

 امر سوم برهان بر واجب معلق است که خواهد آمد ان شاء الله تعالي. 

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 29ـ  42/231جلسه 

بحث در برداشت ما از واجب معلق بود. اگر چه وجوب را نسبت به وقت و بلوغ به آن مشروط تصور کرديم اما اين  

مشروط بودن نه نحو شرط متأخر است نه شرط متقارن و تمايز واجب معلق از واجب مشروط به همين نکته است که 

جب به شرط مقارن که تا شرط نباشد وجوب هم نيامده است اما واجب معلق مشروط به تعبير از واجب مشروط يعني وا

يابد. و قبل از وقت و تحقق بلوغ او مکلف  شرط متأخر است و قبل از تحقق طرف شرط در خارج وجوب فعليت مي 

 است. است البته اگر در خارج بعداً به آن برسد. و تحقق طرف شرط در خارج کاشف از سبق تحقق وجوب 

  امر سوم: بعد از آنکه مشخص شد ثمره نزاع در واجب با معلق و وجوب مقدمات مفوته روشن شد حقيقت واجب 

 معلق برگشتش به يک بحث لفظي است نه يک بحث حقيقي. 

شود تعبيري که در واجبات معلقّه آمده  گوييم آيا واجب معلق ممکن است يا خير؟ مراد اين است که آيا مياينکه مي 

 دالّ بر وجوب مقدمات مفوته باشد يا نه؟  است 

وجوب مقدمات مفوته را برداشت کرد   توان از آنيعني اگر قيد به حسب ظاهر به وجوب و حکم تعلق نگرفت آيا مي 

 يا خير؟

 گردد؟حقيقت و لبّ و اساس نزاع به اين برمي

   وب تفاوت داشت.چون امکان وجوب مقدمات مفوته ثبوتاً که در آن نزاعي نبود فقط ملاک وج

گردد تا وجوب مقدمات مفوته را نتوان از آن استنباط کرد يا خير. به وجوب  يعني آيا اين تعبير به واجب مشروط برمي

 گردد تا وجوب مقدمات را از آن استفاده کرد. پس بحث يک بحث لفظي است نه واقعي و حقيقي.مشروط برنمي 

 نيست.  در عمق و حقيقت اين بحث چيزي غير از اين
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 امر چهارم: ادله اثبات واجب معلق يا همان اطلاق دليل واجب بر وجوب مقدمات مفوته.

بينيم که اگر قيد  . ظهور که قبل از آن تعبير به وجدان کرديم. يعني از ظاهر خطاب واجب معلق ظهور را در اين مي1

فهميم. يعني واجب مقدمات مفوته را مي   را قيد وجوب قرار دهد واجب مشروط است و اگر قيد واجب قرار داد از آن

 مقدمات قبل از ظرف امتثال واجب، واجب هستند. 

 آيد. که از کلمات فصول نيز همين برمي

 که عکسش را مرحوم ناييني فرمود.. قياس قضاياي حقيقيه به قضايايي خارجيه است. همان 2

 يافت. تواند به راحتي تفاوت بين دو تعبير را دردر قضاياي خارجيه مي 

قضاياي حقيقيه و خارجيه از اين دست تفاوت ندارند فقط در اين است در قضاياي خارجيه حکم بر يک موضوع  

 مشخص خارجي تعلق گرفته است و در قضاياي حقيقيه بر موضوع مفروض الوجود کليّ تعلق گرفته است.

يکي به تعبير وجوب مشروط و ديگري به  توان بيان کرد و  وجدان و ظهور نيز همين است که خطاب را به دو گونه مي 

 تعبير وجوب مطلق که واجب معلق است. 

اند صحيح  و اينکه بحث در وجوب مقدمه، بحث عقلي است نه لفظي و تعبير در آن تفاوت ندارد که مرحوم شيخ فرموده

آيا لفظ دلالت دارد يا    اند وجوب مقدمات مفوته عقلاً امکان دارد حالنيست و اتفاقاً بحث لفظي است و همه پذيرفته 

 ندارد؟

 والسلام. 

 )واجب معلق(   10/1387/ 30ـ  43/232جلسه 

 دليل بعدي بر واجب معلق. 

شود تکليفي را اعتبار کرد مثل واجب منجز که  طور که مي. گفتيم حقيقت واجب معلق قائم به اعتبار است و همان3

 علق اعتبار شود. شود تکليف به نحو واجب مظرف وجوب و واجب يکي است و مي 

تکليف عاجز امتناع عقلي ندارد زيرا تکليف امر اعتباري است اما چون لغو است مشکل دارد. امتناع عقلي آن به لحاظ  

 حکمت و لغويت است. 

 و در اينجا لغويت وجود ندارد و وجوب مقدمات و خبر در تام بودن ملاک آنها کافي است براي وجوب معلق. 

اني که خودشان قبول دارند تکليف اعتبار است و مشکلاتي مثل اجتماع ضدين و ... در  خصوصاً مثل مرحوم اصفه

 اعتبار و تکليف جا ندارد. 

خصوصاً بر مسلک ما که احکام اقتضايي و حيثي هستند نه فعلي اوضح است. پس تکليف فعلي است و وجوب مطلق  

از اختيار مکلف است مشروط است به نحو شرط   نسبت به مقدمات مفوته دارد. اما نسبت به وقت و اموري که خارج

 متأخر.
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دانند ولي اين وجوب معلق را انکار  و عجب است از مرحوم ناييني که ايشان شرط متأخر با عنوان انتزاعي را جايز مي 

 اند. کرده 

 دهند. است از مرحوم صدر که واجب معلق را مقابل واجب مشروط به شرط متأخر و مقارن قرار مي و عجب 

دهد ايشان نيز به کلام صاحب فصول مراجعه نکردند. اين واجب معلقي که در کلام شهيد صدر آمده است  اين نشان مي 

 گويند.از ابتکارات خود ايشان است و آن نيست که صاحب فصول مي

شرط متأخر است. اما مرحوم صدر    حتي واجب معلقي که مرحوم خويي تصور کردند همين واجب مشروط به نحو 

دهند. اثبات اجب معلق را پذيرفته ولي واجب معلقي که مشروط به شرط متأخر هم نيست و به صاحب فصول نسبت ميو

اين واجب بر عهده خود مرحوم صدر است و کلمات ايشان وافي به اين مطلب نيست و کلمات ايشان خلط بين امر اول 

 و چهارمي است که ما عرض کرديم.

اند وجوب مشروط به زمان  اند و گفته و بين ربط فعل و زمان که شرط نيست خلط کرده   يعني بين زماني که شرط است 

 نيست زيرا مضمون التحقق است.

تواند به آن مشروط باشد؟ ماه رمضان قطعي الحصول است  سؤال اين است آيا اگر امري حتمي بود ديگر وجوب نمي 

کند  آورد و در لسان دليل آن را اخذ نميلي آن را به حساب نمياما قبل از آن قطعاً تکليف نيست. بله. چون حتمي است مو

 اما حقيقتاً و واقعاً که مشروط است.

اي ندارد و قبل از زمان وجوب فعلي است و زمان به نحو  حاصل و نتيجه اينکه واجب معلق ممکن است و استحاله 

 شرط متأخر اخذ شده است. 

بلکه شيوع واجب معلق در شريعت ا ست. يعني موارد نقض امتناع    بر امکان وجوب معلق، وقوع و   . دليل چهارم 4

 واجب معلق است.

يکي آن بود که خود مرحوم ناييني و اصفهاني بيان کردند واجباتي که مقدماتش حاصل نيست. و حقيقت اين واجب  

 معلق است. 

مقدمه و امري که آن مقدمه  نقض دوم همان است که قبلاً گفتيم که در جايي که تکليف به واجب صحتش مشروط به  

گويد نمازي واجب است که وضوي آن بايد در وقت باشد. مثلاً به زن  هم مشروط به وقت واجب است باشد. مثلاً مي

 اند نماز و غسل هر دو بايد در وقت نماز باشند. آيا تکليف به اين واجب صحيح است يا خير؟ مستحاضه گفته 

هاي جوب مشروط به وقت است پس مقدمه نيز مشروط به وقت است. در مثال يقيناً صحيح است و شما که قائليد و

 گفتند امکان وقوعي هست اما در اينجا امکان وقوعي هم نيست. خود ايشان مي 

نماز مقيد به وقت مقيد به مقدمه به وقت. امکان وقوعي ندارد. يعني اين در وقت اين نماز امکان وقوعي ندارد. يعني  

 ندارد نماز را با وضوي در وقت بخواند.  در اول وقت امکان

نيز تکليف محال است در حالي که نمي تواند در اول وقت  نقض سوم واجبات تدريجيه است. آيا در اين واجبات 
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گوييد در صحت تکليف شرط است در اول وقت بتواند جزء را آخرين جزء واجب را به جا آورد در حالي که شما مي

 يست. انجام دهد والاّ واجب ن

 والسلام. 

 )واجب معلق(  1/11/1387ـ  44/233جلسه 

 تواند دليلي بر امکان واجب معلق باشد. ها خود ميهايي بود که به منکرين واجب معلق وارد بود و اينکلام در نقض

گفتيم واجبات تدريجيه نقض سوم است. برخي از واجبات دفعتاً ممکن نيستند بلکه به صورت تدريجي در خارج  

 شوند و بيشتر واجبات ما از اين قبيلند. مثل نماز و روزه و حج. مي محقق

آيد در  و اگر بنا باشد جعل وجوب در جايي امکان داشته باشد که امکان انبعاث در آن لحظه واجب باشد لازم مي 

رسيدن زمان تمام اين موارد بگوييم در زمان جزء اول: وجوب جزء آخر و بعدي هنوز فعليت پيدا نکند و متوقف به  

 تواند به آن ملتزم شد.خودش و امکان انبعاث باشد. و اين را به حسب ارتکاز نمي

اين نقض هم در کلام مرحوم ناييني آمده است و هم در کلمات مرحوم اصفهاني بيان شده است. ما ابتدا سراغ کلمات  

 رويم: مرحوم ناييني مي

 اند:بيان متفاوت در جواب نقل کرده  دو بزرگوار اين نقض را از ايشان نقل کردند و دو

اند. مرحوم مروج که شاگرد  يک بيان آن است که مرحوم شاهرودي که از اجلّه شاگردان مرحوم ناييني است ذکر کرده 

 ايشان است تقدير درس ايشان را دارد. 

انجام جزء متأخر   اند اين است که وجوب فعلي در واجبات تدريجي اشکال ندارد اگر چه امکانحلّي که نقل کرده 

متصل به حکم وجود ندارد و در عين حال واجب معلق باطل است. فرق اين است که در مرکبات يک وحدت و اتحاد 

آيد متصل به کلّ اجزاء است. يعني چون اولين جزء و آخرين جزء واحد عرفي است و گويا وجوب و حکمي که مي

متصل است و بايد    ين جزء منفک از حکم است ولي عرفاً و اعتباراًاند و وحدت اعتباري دارند، ولو به دقت آخر عرفي

 مجموعه واجب متصل به حکم باشد نه تک تک اجزاء.

گونه است. مثلاً اگر آب قليلي باشد که مسافت طولاني را  و لذا در موضوعات عرفي که وحدت دارند، عرفاً همين 

شود عرفاً آخرين جزء آن را نجسبداند و آن را يک ميگرفته است در صورت تماس اولين جزء آن با نجاست باعث  

 اند. گويد کلّ به نجس تماس گرفته است ولو تک تک اجزاء اين تماس را نداشته داند و لذا مي واحد عرفي مي

 و بر همين اساس من وجوب، واجبات تدريجيه است اما در واجب معلق اينگونه نيست.  

 ديگري هستند که بعداً ذکر خواهيم کرد.   احتمالاً مرحوم نائيني ناظر به نکته

 کنيم.اشکال اين کلام را ابتدا از خود مرحوم شاهرودي نقل مي

بحث ما در عرفيان نبود در عقليات بود. آيا بحث در جايي که امکان انبعاث نيست ممکن است شما گفتيد نه. پس  
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باشد پس در اين صورت شما با نظر عرف نمي    نظر عرف دخالتي ندارد. جايي فعليت حکم ممکن است که انبعاث ممکن

 توانيد حلّ مشکل کنيد. 

مرحوم شاهرودي بعد از اين بياني دارند براي توجيه کلام مرحوم نائيني که دقيقاً همان بيان خود مرحوم نائيني است  

 ايشان برسد.اند و آن استصحاب است و احتمالاً مقرر نتوانسته است به لبّ مطلب و فقط يک مثال اضافه کرده 

اند که خود مرحوم خود مرحوم شاهرودي درصدد توجيه برآمدند قبل از اين بيان و آن را با شرط متأخر حل کرده 

 اند. صاحب فصول به آن اشاره کرده 

اند. بيان ايشان  اند و منبع خودشان را ذکر نکرده بيان دوم که از مرحوم ناييني نقل شده است. مرحوم روحاني نقل کرده 

 ان شرط متأخر است. در اول جزء، جزء آخر نيز واجب است اما مشروط به شرط متأخر که تا آن موقع برسد و بماند. هم

توان البته اگر اين جواب مرحوم نائيني باشد حدوث ايشان بايد عرض کرد، پس واجب معلق را نيز با شرط متأخر مي

 آيد.بيان در واجب معلق مي و همين  اند.طور که خود صاحب فصول گفتهحل کرد. همان 

 شود که در نهايت مرحوم ناييني نقض را پذيرفته است.با اين بيان روشن مي 

 والسلام. 

 )واجب معلق( مقدمات مفوته  2/11/1387ـ  45/233جلسه 

طور که واجب معلق تصوير شد و بر آن وجوب واجبات  اي باقي مانده است و آن اينکه هماناز بحث واجب معلق نکته 

 توان حرام معلق را تصوير کرد.  فوته را مترتب کردند و ميم

نيز هست و همانهمان طور که در واجب معلق وجوب  طور که حرام مطلق و مشروط داريم، حرام معلق و منجز 

ال  مقدمات مفوته مترتب بود در حرام نيز همين اثر را دارد. يعني حرمت فعلي است قبل از تحقق آن ظرف و زمان، اما امتث 

و اجتناب در آن ظرف خاص است. مثلاً در باب تروک احرام، اگر اينگونه باشد که تروک احرام به نحو حرمت معلقه 

حرام باشد، يعني الان که متلبس به احرام نيستي حرام است ايجاد تضليل در حال احرام. و نتيجه اين است که اگر مکلف  

 نيست محرم شود.   بداند اگر محرم شود ناچار از تظليل است. جايز 

 اما اگر حرمت مشروط باشد يعني وقتي محرم شدي حرام است تظليل، در اين صورت احرام مشکلي ندارد. 

 و تمام کلمات در واجب معلق در اينجا نيز جاري است. 

 و بيشتر تقسيمات جاري در واجبات در محرمات نيز جاري است. 

i. مقدمات مفوته 

 اند که از مباحث مثمر و مهم در فقه است. ه شده وارد بحث مقدمات مفوت مرحوم آخوند

فرمايند اينکه گفته شد مقدمات در واجبات بايد حفظ شودند و تحفظ بر آن لازم است حال چه به وجوب  ايشان مي 

شرعي و چه به وجوب عقلي در جايي است که وجوب فعليت پيدا کند فعليت وجوب نيز به سه چيز است علي سبيل منع 
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 الخلو: 

  جوب مشروط باشد و شرط آن تحقق پيدا کند بلا فرق که شرط مقارن باشد يا متأخر.. و1

 و بعد از فضيلت شرط واجب نيز فعلي است و وجوب مقدمات غير فعلي است. 

 . وجوب منجز باشد.  2

 . واجب معلق باشد. که وجوب در آن فعلي است. 3

ه وجوب نبايد باشد و مقدمه وجوب تحصيلش لازم  شود آنچه که مقدمه تصور شده است، مقدماز اينجا روشن مي 

 نيست. 

 مقدمه وجوب نيز سه گونه است:

. جاعل به صراحت وجوب را معلق بر آن کند. اگر استطاعت محقق شد، وجوب هست. و بگويد شرط وجوب اين 1

 تواند با جمله شرطيه بگويد.است که مي 

مستطيع يجب عليه الحج، المسافر يقصر و ... در اين صورت نيز  . آنچه مقدمه است در عنوان مکلف اخذ شود، مثلاً ال2

 مقدمه وجوبيه است و تحصيل آن لازم نيست.

تواند  بلکه مستحيل است در اين موارد حکم دعوت به ايجاد موضوع کند زيرا مانند علّت براي حکم است و معلول نمي 

 علّت خودش را محقق کند.

اي کرده است در ظرفي که مقدمه بودن اختيار موجود شود يا ولو به  مقدمه   . جايي که شارع وجوب را وابسته به3

 اختيار موجود شود اما وابسته به وجود اتفاقي آن باشد. 

يعني شارع تصور کرده وجود اين مقدمه از ناحيه امر شارع و دعوت او نباشد بلکه جايي که وجود آن اتفاقي باشد.  

 چه بدون اختيار باشد.   حال اين اتفاق چه به اختيار باشد و 

 بلکه ممکن است وجود حرام چيزي موجب حکم شود. 

 در تمام اين موارد تحصيل مقدمه لازم نيست و همه مقدمه وجوب هستند. 

 اما با فرض فعليت وجوب، تحصيل مقدمه لازم است. 

 والسلام. 

 مقدمات مفوته   5/11/1387ـ  46/235جلسه 

 يم. و گفتيم مقدمات وجوب خارج از محل نزاعند و لامز التحصيل نيستند. بحث را از کلام آخوند نقل کرد مقدمه

ايشان گفتند وجوب با جمله شرطيه يکي از طرف اخذ شيء براي مقدمه وجوب است و طريق ديگر اينکه عنواني در  

و يا اختياري  ناحيه موضوع اخذ شود. و راه ديگر اين بد که وجود اتفاقي شرط دخيل در حکم باشد در مقابل اختياري 

 غير ناشي از دعوت شارع به ايجاد ذي المقدمه. 
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تواند يک امري را به نحو وجود  البته شايد عبارت آخوند در قسم سوم بيان ديگري داشته باشد و آن اينکه شارع مي 

حال چه امر اتفاقي در مقابل وجود قصري در دليل اخذ کند. و اين در مقام ثبوت و تصور است. يعني وجود اتفاقي باشد  

 غير اختياري باشد يا امر غير اختياري مکلف باشد ولو در اختيار ديگري باشد مثل بذل در تحصيل استطاعت. 

در توجيه وجوب مقدمه قبل از تحقق وجوب و رسيدن زمان واجب تنها راه واجب    فرمايندمرحوم آخوند در ادامه مي 

 معلق صاحب فصول نيست. 

متأخر است. يعني مقدمه وجوديه به وجوب مقدمي واجب باشد بر اساس واجب به   راه ديگر واجب مشروط به شرط

 يابد و وجوب فعلي است و لذا مقدمه نيز واجب است. شرط متأخر. و لذا وجوب قبل از رسيدن شرط فعليت مي

ط به نحو  پس تاکنون سه راه يا دو راه ايشان ارائه دادند. واجب معلق، واجب مشروط منسوب به شيخ، واجب مشرو

 متأخر. شرط

ي و فعلي است  کند وجوب ذي المقدمه حالّفرمايند اگر دليل اقامه شد بر وجوب مقدمه مفوته، اناّ کشف مي ايشان مي 

 حال فعلي يا وجوب معلق يا شرط متأخر.

وجوب    ساز نبود ووجوب ذي المقده فعلي و حالّي نيست و هيچ کدام از اين سه راه چاره   وحال اگر قطع داشتيم 

 مشروط به شرط مقارن است. 

راه وجوب مقدمات مفوته، واجب نفسي تهيوي است. يعني وجوب مقدمه به دليل خاص اگر ثابت شد، ديگر وجوب  

تبعي و مقدمي نيست زيرا فرض شده هنوز ذي المقده وجوب فعلي ندارد بلکه وجوب نفسي دارد. و البته چون غرض در 

براي ذي المقدمه است و لذا عقاب مستقل ندارد که اگر مکلف ترک ذي المقدمه   خود مقدمه نيست بلکه غرض رسيدن

 کرد به واسطه ترک مقدمه، يک عقاب بيشتر ندارد، پس وجوب نفسي تهيوي است.

حال ان قلت: اگر نباشد ذي المقدمه وجودش فعليت پيدا کند قبل از رسيدن زمان واجب، ديگر بايد تمام مقدمات آن  

اجب باشد و ديگر مقدمه مفوته خصوصيتي ندارد. يعني مقدماتي که بعد از وقت نيز امکان انجام آنها وجود  به نحو موسع و

 دارد قبل از وقت واجب باشند به نحو موسع.

قلت: که اين لازمه حرف ماست و مناصي از آن نيست مگر اينکه مقدمه خصوصيتي داشته باشد که قبل از وقت صحيح  

 از وقت يا غسل بعد از وقت مقدمه باشد.   نباشد مثلاً وضوي بعد

 و اين همان قسم سوم از وجوب مشروط است که ايشان فرمودند.

 اين تمام کلام آخوند بود. 

قبل از تحقيق مطلب توضيحي در مورد واجب نفسي تهيوي ذکر کنيم. بعيد نيست وجوب تعلّم از اين قبيل باشد يعني  

فعليت وجوب واجب است و مکلف معذور از ترک واجب به خاطر تعلم  تعلم نسبت به واجب قبل از حصول شرط و  

 نيست. و اين وجوب نفسي تهيوي است. 

و شايد از اين باب گفته شود تعليم و تبليغ احکام مستحبات واجب باشد و اين محذوري ندارد و عمل مستحب است  
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ساز انجام غرض و ملاک هست. و خود همين زمينه ياد دادن  و تعليم با تعلمّ آن واجب باشد زيرا در همين ياد گرفتن يا 

 مستحبات است. 

 و اين همان است که در کلمات شهيد صدر آمده است و شارع يريد سدّ ابواب العدم من هذه الناحية. 

 يعني عدم از ناحيه عدم تعلمّ در خارج نباشد. 

 والسلام. 

 مقدمات مفوته  6/11/1387ـ  47/236جلسه 

 ستلزم تکلم در دو امر است: تحيق در مقدمات مفوته م

 محل نزاع و محل اختلاف قوم. امر اول: 

 . تعبير مقدمات مفوته ممکن است تعبير موهمي باشد و کسي توهم کند جايي براي نزاع نيست. 1

شود  منظور از مقدمات مفوته اگر اين باشد که جايي که وجود غرض و ملاک در آنچه با ترک آن ذي مقدمه فرق مي 

 که لازم است و جاي ترديد نيست. معلوم است

اي است که حصول غرض بدون آن مقدمه ممکن لذا مراد مفوته لويي است. يعني اگر مولي غرضي داشت به گونه 

 نيست. اما اصل وجود غرض مشکوک است. 

مقدمه    و محل نزاع همين است که آيا مولي در مورد آن ذي المقدمه غرض الزامي دارد يا ندارد تا اگر داشته باشد

 واجب باشد. 

يعني آيا مولي در نماز ظهر براي کسي که تمکن از وضو بعد از ظهر نارد و غرض دارد يا ندارد، اگر دارد وضو قبل  

 از وقت واجب است والاّ واجب نيست. 

پس بايد تعبير عوض شود و گفته شود مقدماتي که ترک آنها باعث انجام ندادن واجب است اما اينکه چيزي فوت  

 شود يا نه معلوم نيست. پس بحث در صغرويت مفوته است يعني آيا مفوت هست يا نيست؟ مي

. بحث در مقدمات مفوته در مقدمات وجوديه است نه مقدمات وجوبيه و مقدمات وجوبيه، کسي توهم وجوب آنها  2

شند با جمله شرطيه را نکرده است و فرقي نيست در عدم وجوب مقدمات وجوبيه که بر چه اساس در وجوب اخذ شده با

 يا با اخذ عنوان يا با وجود اتفاقي

. بحث در مقدمات مفوته، در غير مقدمات مقارن واجب است. يعني اگر مقدمات عرفي باشند که فقط مقارن با واجب  3

ارج  تواند آنها را خگيرند. داخل بحث نيست و آنها ترديدي در وجوبشان نيست بلکه مقدماتي مراد ست که ميانجام مي 

 از وقت و قبل از واجب انجام داد. 

. بحث در وجوب مقدمات مفوته به لحاظ فرض اطلاقات ادله است يعني بحث اين است که اگر ما باشيم و اطلاقات  4

ادله و دليل خاصي بر وجوب مقدمات مفوته نداشته باشيم آيا آنها واجبند يا نه؟ وگرنه اگر دليل خاص بر وجوب مقدمات  
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باشيم کسي شک در وجوب آن ندارد. حال وجوب آن بر هر اساسي تجيه شود واجب معلق يا مشروط به مفوته داشته  

 شرط متأخر يا واجب نفسي تهيوي.

. نزاع در مقدمات مفوته دو نزاع است: يکي نزاع صغروي است و ديگري کبروي است و آنچه مهم است بحث کبروي  5

 است توضيح اينکه: 

واجب معلق معقول است يا نه؟ اين نزاع صغروي است يعني نزاعي در اين نيست که اگر   يک بحث در اين است که آيا 

جايي واجب مطلقي بود انجام مقدمات آن لازم است ولي نزاع اين است که واجب معلق واجب مطلق است يا واجب  

 وط است تا مفوته نباشد؟ مشروط است. يعني آيا اين مقدمه، مقدمه واجب مطلق است تا مفوته باشد يا مقدمه واجب مشر 

واجب مشروط به شرط مقارن است و قبل از   حتماً   نيکه جايي که واجب مشروط است. يع نزاع کبروي در اين است

توان وجوب مقدمه اين واجب را تصور کرد؟ يعني با اينکه هنوز خود واجب تحقق شرط وجوب فعليت ندارد حال آيا مي 

شود مقدمه آن بر عهده مکلف آمده باشد؟ اين نزاع کبروي است تمام در  است ميفعلي نشده و بر عهده مکلف نيامده  

 صغروي و عدم تکليف به ذي المقدمه فرض شده است و نزاع کبروي است. 

بحث از واجب معلق بحث از صغري است و آنچه کبري است وجوب مقدمات واجب مشروط قبل از تحقق شرط 

 است. 

وب مقدمات واجب مشروط. بنابر مسلک مشهور است که قيد را شرط وجوب  . روشن شد آنچه محل بحث است وج6

دانند و قبل از تحقق شرط اراده و  دانند اما بر مبناي مرحوم عراقي که قيد را قيد متعلق حکم و واجب ميو هيئت مي

ت و محل بحث  دانند و فقط فاعليت نارد در اين صورت وجوب مقدمات وجوديه علي القاعده اسوجوب را فعلي مي

 نيست. فقط آن مقدماتي که شرط فاعليت است واجب التحصيل نيستند. 

 پس بر مسلک مرحوم آغاضياء مشکلي در وجوب نيست و بحث صغروي است. 

يعني انجام واجب اتفاقاً   . آنچه محل بحث است جايي است که توقف آن واجب بر مقدمه قبل از وقت دائمي نباشد.7

جام خارج از وقت مقدمه شده است. اما اگر جايي توقف بر انجام خارج وقت دائمي باشد مثل انجام و تصادفاً متوقف بر ان 

حج که وابسته است به مسير الي المشاعر و اين دائمي است، شکي در وجوب اين مقدمه نيست و حتي منکرين وجوب  

 . مقدمه مفوته، در اينجا بايد قائل به وجوب باشند. اين را مرحوم صدر دارند

شود توقف واجب بر مقدمه اگر دائمي بود تحصيلش لازم است به ملاکي است که اگر آن  گوييم اينکه گفته ميما مي 

ملاک باشد واجب التحصيل است والاّ لازم التحصيل نيست ولو دائماً باشد. آن ملاک لغويت جعل است. يعني اگر جايي 

 ايم. ت آن مقدمه. و ما براي اين تاکنون مثالي پيدا نکرده از عدم وجوب آن لغويت جعل شارع پيش بيايد واجب اس 

گرچه کبري صحيح است اما صغروياً مثالي پيدا نکرديم و مثال مرحوم صدر ناتمام است . در اين مثال مراد شما سير  

ب ن نيست و وجوقبل از استطاعت است يا بعد از استطعات. اگر مرادتان بعد از استطاعت است که شکي در وجوب آ

فعليت پيدا کرده است و ديگر مقدمه مفوته نيست. پس ايشان بايد جايي را بگويد که سر مقدهم بل از استطاعت است  
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يعني انجام حج موقوف بر سير قبل از استطاعت است و اين دائمي نيست و در حق همه نيز اينگونه نيست پس مثال 

 نبود.  صحيح نيست حتي اگر ملاک لغويت جعل هم نبود ملاک دائمي

بلکه اصلاً شايد توقف واجب بر مقدمه دائمي باشد و آن مقدمه حرام باشد مثل موضوعات حدود، حدّ فواحش موقوف  

 بر صدور گناه است و اين توقف دائمي است در حالي که اين مقدمه حرام است.  

اين موارد قائل به وجوب  طبق حرف مرحوم صدر که لغويت جعل را نگفتند و ملاک را دائمي بودن دانستند بايد در  

 مقدمه شوند.

 در حالي که چون ما لغويت را ملاک دانستيم و در اين موارد لغويت نيست پس وجوب نيز نيست. 

 والسلام. 

 مقدمات مفوته  7/11/1387ـ  48/237جلسه 

 بحث در مقدمه بحث بود آخرين مقطع در امر اول اين است: 

اي که تحقق ملاک در آن واجب مشروط،  ه آيا ملاک تام است به گونه . وجوب مقدمات مفوته ملاکش به اين است ک8

منوط به شرط نيست و بدون شرط ملاک هست ولي خطاب وابسته به شرط است يا اينکه ملاک تمام نيست و ملاک نيز 

 وابسته به شرط است. 

ورت مقدمات مفوته واجب اگر ملاک تمام باشد، حتماً تحصيل مقدمه لازم است و اگر ملاک تمام نباشد در اين ص 

 نيست. 

بينيم در واجبات در بعضي قيد قدرت، قيد ملاک است يعني اگر قدرت نباشد ملاک وجود ندارد  به حسب وجدان مي 

نه اينکه ملاک دارد انجام آن واجب نيست. مثل کسي که پا ندارد پوشيدن کفش براي او ملاک ندارد نه اينکه ملاک دارد 

دمه نيست. تقريباً در ادله حدود و قصاص که شرط، شرط ملاک است يعني شرط وجوب حدّ و انجام آن براي ذي مق

 شرب خمر است و قبل از شرب خمر، حدّ ملاک ندارد. 

اما در بعضي ديگر قدرت قيد ملاک نيست بلکه ملاک و عبد دارد ولي خطاب مشروط است و اين قدرت قيد استيفاء  

 ملاک است. 

 شوند نه سقوط ملاک.لو قدرت بر آن نباشد اما عدم قدرت باعث سقوط وجوب مياکرام ميهمان ملاک دارد و

در اين قسم دوم تحفظ بر مقدمات مفوته لازم است و نبود قدرت در اين صورت باعث جواز ترک نيست چون ملاک  

 ذور نيست. وجود دارد، حال گاهي در صورت انجام ندادن مفوته بعداً از ترک ذي المقدمه معذور است و گاهي مع

 هر دو قسم اين دو وجوب، وجوب مشروط است ولي در يکي ملاک مشروط است و در يکي نيست. 

آيا دليلي بر تمام بودن ملاک وجوب تحفظ بر آن داريم، ظهوري که   دانيم از کدام قسم است، و در موارد شک که نمي 

 اين را برساند داريم يا نداريم؟
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 فرمايند:مام است ولي خطاب نيست براي بيان وجوب مقدمات مفوته ميمرحوم اصفهاني در جايي که ملاک ت

 وجوب مقدمه مفوته در اينجا فطري و جبلي است مثل مواردي که واجب فعليت پيدا کرده است.

به همان بياني که در واجبات مطلقه، انجام مقدمه لازم است در اينجا نيز چنين است و از قياس وجوب مقدمه در  

 شود.ين اين مسئله روشن ميتشريع و تکو

کند حبّ ذات است نه عقل و لذا حيوانات که ذي العقول نيستند اين کار را  در تکوينيات آنچه امر به انجام مقدمه مي

 شود فطرت و جبلة است نه عقل.دهند. پس در تکوين آنچه باعث انجام مقدمه مي انجام مي 

گردد دارد و اين حبّ فعلي و فطري در همه است و بر  ش به او برميانسان نيز حبّ ذات دارد و حبّ نفع و آنچه نفع 

گيرد و حبّ تبعي معلول،  اي باشد، حبّ تبعي به آن مقدمه تعلق مياين اساس اگر آنچه محبوب است متوقف بر مقدمه 

ت است  که محبوب  چيزي  تکويناً  اگر  است. حال  و رتبي  اختلاف طبعي  اختلافشان در  بلکه  نيست  ذاتي  بر حبّ  وقف 

گيرد اما اگر متوقف بر مقدمه باشد، اراده به  اي نداشته باشد، اراده که جزء اخير علت است به خود آن فعل تعلق مي مقدمه

المقدمه تعلق نمي اما اراده به مقدمه تعلق مي ذي  المقدمه نيست تا در  گيرد  به مقدمه، معلول اراده به ذي  گيرد و اراده 

مقدمه، اراده به مقدمه نباشد بلکه هر دو اراده معلول علّت ثالثه هستند و آن همان حبّ ذات  صورت نبود اراده به ذي ال

 است. 

تشريع نيز مانند تکوين است و اراده به مقدمه، معلول اراده ذي المقدمه نيست بلکه ناشي از شوق و حبّ است که  

 همان ملاک است. 

انجام گيرد، اما اگر اراده فعلي نبود،  ليت دارد و لذا مقدمه هم بايد در تشريع اراده انجام از غير است. و گاهي اراده فع 

گيرد اي از اين ملاک نشأت مياراده   همين که ملاک تمام باشد و خواسته شد که مکلف فعل را در زمان خودش انجام دهد،

 به مقدمات شيء. 

قت خودش بدون انجام مقدمه الآن امکان  دانم انجام آن ذي المقدمه در وشود چون ميو انجام اين مقدمات لازم مي

 پذير نيست. 

طور که اراده به ذي المقدهم  معلول اراده به نهي المقدمه نيست. بلکه معلول حبّ ذات است همان   پس اراده به مقدمات، 

 معلول حبّ ذات است. 

 دانيد، در اين صورت وجوب مقدمه نفسي بايد باشد؟ ان قلت: پس چرا وجوب مقدمه را تبعي مي

قتل: چون غرض اصلي در ذي المقدمه است و مقدمه غرض اصلي ندارد و اينکه محبوب تبعي است منظور معلول  

 بودن نيست. 

 الّا اينکه تمام بحث در اين است که آيا غرضي در مقام هست يا مقدمه آن واجب التحصيل باشد. 

 والسلام. 
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 مقدمات مفوته  8/11/1387ـ  49/238جلسه 

ه محل نزاع در مقدمات وجوديه واجب مشروط است و تحقق آن قبل از زمان تحقق شرط چکيده بحث اين شد ک

 وجوب باشد. 

 شود که آيا مقدمه واجب است يا نيست؟ با اين فرض بحث واقع مي 

 تواند بشود وجوهي اس:آنچه استدلال براي وجوب شده يا مي

بيان شد و نسبت داده شده است. که وجوب  وجه اول: آنچه از آخوند و ديگران به مرحوم شيخ در واجب مشروط  

فعلي است قبل از شرط و شرط، قيد واجب و فعل است. تنها تفاوت اين قيود تا قيود ديگر در لزوم تحصيل و عدم لزوم 

تحصيل است ولي هر دو قيد واجبند. اينکه لازم التحصيل نيست را هم قبلاً گفتيم که شارع آن را به وجود اتفاقي غير 

 امر شارع اخذ کرده است.  حاضل از

ي ديگر التزام به اين قابل استخراج است و طبق اين مسلک مقدمات  اگر چه اين نسبت به شيخ صحيح نيست اما از عده 

 مفوته واجبند. زيرا وجوب فعلي است پس وجوب مقدمات نيز فعلي است. 

 و اين حرف تمام است مگر اينکه کسي مبناي شيخ را نپذيرد.

گويند قيد، قيد وجوب است و با قطع نظر از اين قيد ن مرحوم عراقي از واجب مشروط است. ايشان ميوجه دوم: بيا

وجوبي نيست. اما آنچه شرط است لحاظ و وجود ذهني شرط است نه وجود خارجي آن. به خلاف مسلک مشهور که 

ن لحاظ شرط هست وجوب وجود خارجي شرط مهم است. و طبق اين حرف آغا ضياء قبل از تحقق خارجي شرط، چو

فعلي است. يعني لحاظ در حال انشاء وجود دارد پس با همان انشاء وجوب فعلي است چون شرط آن محقق است. و 

و فاعليت با    ندارد   تحصيل وجود خارجي شرط لازم نيست زيرا اين وجوب اگر چه فعلي است اما فاعليت و باعثيت 

تحقق خارجي شرط در آينده باشد در اين صورت فاعليت هم دارد و با    آيد. و اگر علم بهتحقق خارجي شرط پديد مي

 وجود فاعليت، مقدمات واجب التحصيل هستند. و با اين بيان وجوب مقدمات علي القاعده است. 

 نسبت به کلام ايشان دو اشکال داريم:

حاظ شرط است يعني چه؟ اگر  اشکال مبنايي که سابقاً مفصلاً گذشت که اين حرف از غرائب کلام است و اينکه ل .  1

لحاظ شرط انشاء و جعل است اين معنايش اين نيست که وجوب فعلي است بلکه انشاء قيد ندارد اما منشأ قيد دارد و  

اگر منظورتان اين است که لحاظ شرط منشأ و وجوب است، که لحاظ به ماهو لحاظ قيد وجوب نيست بلکه ملحوظ قيد  

 خيل است. وجوب است و در ملاک و مصلحت د

گفتند فعليت ندارد.  . بر فرض که مبنا صحيح باشد شما گفتيد خطاب قبل از تحقق شرط فاعليت ندارد و مشهور مي2

تواند فاعليت نسبت به مقدمه داشته باشد و اگر سؤال اين است که اگر فاعليت نسبت به ذي المقدمه نيست چطور مي 

زنند نسبت به فعليت. به هر بياني شود مشهور همين حرف را ميميگوييد علم به حصول شرط باعث وجوب مقدمات  مي

 گويند. شما فاعليت به مقدمات قبل از فاعليت به ذي المقدمه را تصحيح کرديد مشهور به همان بيان نسبت به فعليت مي
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 کند. پس اين بيان حلّ مشکل نمي 

يشان همان کلام مرحوم عراقي را قبول  وجه سوم: بيان متلاطم و مضطرب مرحوم صدر در واجب مشروط است. ا

گويند هيچ بياني در حلّ مقدمات کافي نيست جز بيان مرحوم صدر خودشان در واجب مشروط. ايشان در  دارند و مي

گويند آنچه دعوت به مقدمات مفوته واجبات مشروطه قائل به وجود دو اراده هستند يکي فعلي و ديگري مشروط و مي

 ست و اين اراده فعلي در تکوينيات نيز هست. کند اراده فعلي امي

 والسلام. 

 مقدمات مفوته  9/11/1387ـ  50/239جلسه 

 کلام در تقرير وجه سوم براي حلّ مسئله مقدمات مفوته بود که بيان مرحوم صدر بود. 

جا واجب  اند و البته تعرضي به اينکه ک ايشان در تحليل واجب مشروط و در تحليل وجوب مقدمات مفوته ذکر کرده

 است کجا نيست ندارند. 

اند مشور در واجبات مشروطه اين است که قيد وجوب، قيد اراده است و اين حرف صحيح است برخلاف ايشان فرموده 

گردد يکي اراده همان اراده مشروط آنچه به شيخ نسبت داده شده است. ولي هر واجب مشروطي با تحليل به دو اراده برمي 

از تحقق شرط فعليت ندارد. و اراده ديگري در عرض اين اراده يا سابق بر اين اراده وجود دارد و   و مقيد است و تا قبل

 آن يک اراده فعلي غير مقيد است.

فرمايند در تکوينيات وجود اين دو اراده واضح است. مثلاً شوق و اراده شرب الماء در ظرف عطش. در همه  ايشان مي 

 رد بلکه قبل از تحقق شرط شايد قيد مبغوض باشد. ها اين اراده مقيد وجود داانسان 

ولي در کنار اين اراده يک اراده ديگر وجود دارد و آن متعلق به جامع بين عدم عطش و شرب الماء در صورت عطش  

 است. اين يک اراده فعلي غير مقيد است و غير از آن اراده مقيد است. 

ن اراده تطبيقي از حصص همين اراده است. يعني يک اراده وجود  ونه فقط اين اراده غير از آن اراده مقيداست که آ

دارد و آن اراده تطبيقات و حصصي دارد يعني اراده جامع بين عدم عطش و شرب الماء در صورت عطش است و هر کدام 

از اين دو حصه محقق شود و غرض و ملاک حاصل است. يعني مراد و غرض واحد است و تطبيق اين غرض و تحصيل  

 ن مراد دو حصه دارد. اي

 در حقيقت اين اراده حصه تطور اين اراده جامع است.

شود و دسترسي به آب  جايي برود که تشنه مي  فرمايند برهان همين حرف اين است که شخص اگر بداندايشان مي 

آيد. ده چنين چيزي نمياز اراده مشروطه مقي  رود و اين به خاطر همان اراده فعليه غير مقيده است وليندارد، به آنجا نمي

برد. اين بعينه در تشريعات وجود دارد و مانند تکوينيات است شود آب با خود ميو اينکه اگر بداند جايي برود تشنه مي

 زيرا تشريع اراده فعل ديگري است.
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 در تشريعيات نيز دو اراده وجود دارد و مانند تکوينيات است زيرا تشريع اراده فعل ديگري است. 

 شريعيات نيز دو اراده وجود دارد يک اراده فعلي و بدون قيد و اراده ديگر اراده مقيد و مشروط. در ت

اند در واجب  ايشان تحليل واجب مشروط اين کلمات را براي حلّ مشکل واجب مشروط ذکر کردهاند که قوم ديده 

اند  همين موارد مثال و شاهد اختلاف کرده  اند اراده مطلق وجود دارد و در مشروط: اراده مقيد است و از طرف ديگر ديده 

 و حلّ آن به همين بيان است. 

کند زيرا خود اين جعل از  اند چون اراده فعليه و مطلقه وجود دارد شارع جعل خطاب مشروط مي و ايشان فرموده 

رع جعل خطاب مشروط توانند توجيه کنند چرا شااند نميمقدمات مراد است و کساني که اين اراده فعليه را انکار کرده

 کرده است. 

اند هر جا مقدمه مفوته واجب باشد توجيه آن اشکال ندارد زيرا در همه آن  در بحث واجب بودن مقدمات مفوته گفته

 موارد يک اراده فعليه و مطلقه وجود دارد. 

گويند واجبات  ي گويند که لزوم و وجوب مقدمه مفوته ثابت است ايشان مايشان اين حرف را در توجيه مواردي مي 

مشروطه دو قسم است گاهي قدرت، قيد ملاک است و خطاب و ملاک هر دو متوقف بر فرض قدرت هستند. در اين  

 شود که شرط ملاک است. صورت مقدمات مفوته لازم نيستند زيرا ترک مقدمات باعث تفويت قدرت مي 

الان موجود است و آن زمان شرعاً ظرف  اما گاهي قدرت قيد ملاک نيت بلکه قيد ترتب ملاک است. يعني خطاب  

 تحقق ملاک است. در اين موارد تحصيل مقدمات مفوته لازم است زيرا تفويت غرض لزومي شارع جايز نيست. 

وجود دارد، يک اراده فعله و يک اراده    لازمه اين حرف ايشان اين است که چون در همه واجبات مشروطه دو اراده

اي که قدرت شرط ملاک است دو اراده وجود دارد و لذا بايد در همه موارد قائل به روطه ميده و لذا حتي در واجبات مش

 وجوب مقدمات مفوته شويد. 

 و اين لازمه حرف شماست. 

و تا قبلاً اين حرف ايشان را ردّ کرديم و خود ايشان نيز با همين دو قسم کردن واجبات مشروطه حرف خودشان را  

ند در بعضي موارد که قدرت قيد ملاک است اراده فعلي وجود ندارد. پس تحليل ايشان از واجب ااند زيرا پذيرفته ردّ کرده 

 مشروط اشتباه است. 

و اگر بخواهيم با تعابير خود ايشان جواب دهيم بايد بگوييم: گرچه قبل از آن کلام ايشان ردّ شد و مردّ کلام ايشان  

دش نيز هست برخلاف کلام مشهور که حکم متعرض موضوع  اين است که در واجبات مشروطه حکم متعرض موضوع خو

گويند آن اراده فعليه که در واجبات مشروطه هست متعرض موضوع است و تکليف موضوع خودش نيست. اما ايشان مي

 اند حکم تعرضي به موضوع ندارد.کند و آن مطلوبيت عدم موضوع است و خود ايشان نيز پذيرفته را روشن مي 

گوييم آن دليل واجب مشروط ناظر به يک حصه است و آن اينکه در صورت وجود عطش، شرب  يشان مي به ا  مجاراتاً

 آيد.گويد تشنه نباش. آن راده مطلقه از اين اراده مشروطه در نمي الماء شود و اين حکم نمي
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. اما در بعضي موارد،  گوييم بلهخواهد ما ميو اصلاً شما گفتيد شايد موضوع منفور مولا باشد و لذا عدم آن را مي

کند صحيح نيست و  گوييد حکم دعوت به اعلام موضوعش مي وجود موضوع مطلوب مولا است پس حرف شما که مي

آنچه ايشان را به اشتباه انداخته است اين است که واجب    حق اين است که حکم متعرض موضوع نيست نه اثباتاً و نه نفياً.

اند  اند و گفته گويد ايشان خلط کرده ارد يعني اگر تشنه نشد، اين حکم چيزي نميمشروط اقتضايي نسبت به عدم شرط ند 

عدم تحقق موضوع و به شرط مطلوب است. در حالي که دليل واجب مشروط قصور دارد از شمول عدم موضوع. و اين  

 از باب عدم مقتضي است نه از باب مقتضي و مطلوبيت عدم موضوع.

آيد که حلّ مشکل واجب مشروط و مقدمه  از کلام ايشان در واجب مشروطه بر مي پس کلام ايشان صحيح نيست و  

 مفوته هر دو مقدمه مفوته هر دو منحصر به اين راه ايشان است در حالي که اينگونه نيست. 

و ما قبلاً گفتيم مصحح خطاب موضوعيت فعليت حکم است نه آنچه شما گفتيد و حلّ وجوب مقدمات مفوته منحصر  

 شما نيست.به راه 

 مقدمات مفوته 11/1387/ 12ـ  51/240جلسه 

يکي اين بود که بين کلام ايشان در بحث واجب مشروط و اينجا منافات    که    به کلام مرحوم صدر چند اشکال کرديم

 وجود دارد. 

شود مي   گويند ثبوتاض وجوب در گونه تعلقايشان در مقدمات مفوته مياما ظاهراً اين اشکال به ايشان وارد نيست.  

و در واجبات مشروطه در جايي است که واجب مشروط تصور شود حال وجوب به هر چه شروط شود از علم قدرت.  

 تواند مشروط باشد ولي ملاک نباشد. گويند گاهي وجوب، خطاب مي اما در وتهمات مفوته مي

 شود.اده ميوجه چهارم: مباني است که از کلمات مرحوم عراقي در بحث اجتماع امر و نهي استف

توان استفاده کرد قدرت دخيل در ملاک نيست. و اين در حقيقت به دليل خاص بر وجوب مقدمات  از اطلاقات مي 

 است. 

 هر دليلي در واجبات مشروطه دو مدلول دارد: يک مدلول مطابقي و يک مدلول التزامي.

حال مقدمه مفوته که تحصيل آن   مدلول مطابقي وجوب جزاء در صورت وجود شرط است چه قدرت باشد چه نباشد

کند چه مقدمه را انجام داده باشيد منحصراً قبل از تحقق شرط وجوب ممکن است اگر ما باشيم و اطلاق دليل، اقتضا مي

 و چه نداشته باشيد واجب است.

ت و اين اما مدلول التزامي اين است که مولي غرضي در اين تکليف دارد که اين غرض از ناحيه مقدمه محدود نيس

 غرض وجود دارد و چه مقدمه مفوته انجام بگيرد و چه نگيرد.

يعني در دليلي که مدلول مطابقي آن باشد که اطلاق نسبت به قدرت داشته باشد يعني غرض مولي نيز محدود به قدرت  

 و مقدمه مفوته نيست. 
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ثبوت تکليف در صورت وجود    پس هر خطابي چه مشروط و چه غير مشروط دو مفاد دارد يکي مدلول مطابقي و آن

 شرط و هيچ قيدي ديگر مدخليتي در تکليف ندارد.

 و ديگري اينکه هيچ قيدي نيز دخيل در غرض مولي نيست حتي قيد قدرت. 

خورد ولو اين عجز به سبب سوء اختيار  و از آنجا که اطلاق خطاب عقلاً نسبت به موارد عجز و عدم قدرت، قيد مي 

خورد و معناي التزامي خطاب که وجود ملاک و غرض در موار د اطلاق خطاب بود، قيد نميخود او باشد ولي مدلول  

قيد خوردن اطلاق خطاب به معناي اين نيست که مدلول التزامي نيز قيد بايد بخورد و عقل فقط در مدلول التزامي حکم  

 به تخصيص کرد نه در هر جا. 

ليف مولي و غرض مولي و هر دو را بايد تحصيل کرد و اينجا  پس غرض و ملاک باقي است. و تفاوتي نيست بين تکا

اگر خودش عرض را تفويت کند، معذور نيست خصوصاً اگر به سوء اختيار خود عبد باشد يعني مقدمه مفوته را انجام 

 ندهد تا قدرت او از بين برود. 

اند کشف ملاک را از ناحيه اطلاق ماده  هاند فرق است بين اين بيان و بيان قوم که خواستايشان ذيل همين بيان فرموده 

 و تقييد هيئت استفاده کنند. 

آن بيان ناتمام است زيرا اگر اطلاق مقيد شد و هيئت اطلاقش را از دست داد کشف ملاک ممکنم نيست بر خلاف اين 

 راه حلّ. 

 يک ضميمه دارند.  اين کلام را ايشان در مقالات دارند و مرحوم بروجردي نيز در تقريرات همين کلام را با

 اند اما قابل استفاده است. پس اين بيان اگر چه خود مرحوم عراقي براي حل مشکل مقدمات مفوته ذکر نکرده 

 اين کلام دو اشکال دارد: 

که اگر مدلول مطابقي و منطوق يک کلام   اول: اين حرف مبتني بر کبرايي است که در جاي خودش محل خلاف است

شود يا نه؟ آنجا اختلاف است. و اين بحث کبروي در جاي خودش  ل التزامي آن نيز ساقط مي از حجيت ساقط شد، مدلو 

بايد بحث شود. البته خود مرحوم عراقي غافل از اين نکته نبودند ولي مبناي ايشان عدم سقوط مدلول التزامي به تبع 

 سقوط مدلول مطابقي است. 

 اما در هر حال اين کلام مبنايي است. 

طور که مدلول مطابقي  اند هماناند که تبعيض در آن ممکن است و گفته را يک امر عقلي تصور کرده ايشان حجيت  

 بردار است اينجا نيز چنين است. تبعيض 

 يک امر عقلي نيست و موکول به عرف است و اگر عرف بپذيرد قابل التزام است.   (؟؟؟)بيستولي اشکال اين است که  

بول تبعيض در مدلول مطابقي مثل عام و خاص دليل بر قبول آن در اينجا  و ق   و لذا اين قياس ايشان صحيح نيست

 نيست. 

 دوم: شما فرموديد خطاب دو مدلول دارد يک مدلول مطابقي و يک مدلول التزامي.
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زند تا بگويند مدلول التزامي باقي  سؤال اين است که آيا اطلاق دليل در فرض عجز باقي است و عقل آن را تقييد مي

 است. 

يا مبناي مرحوم ناييني صحيح است هر خطابي ظاهرش اين است که به داعي بعث و تحريک نحو انجام متعلق انشاء  

شود و اگر به حسب غرض عقلايي، غرض از تکليف انبعاث و انزجار است، اين غرض فقط در موارد تمکن و قدرت  مي

ا انبعاث ممکن نباشد، خطاب اطلاق ندارد يا جزماً قابل تأمين است و خطاب مقيد به همان غرض عقلايي است. و هر ج

 و يا به خاطر دليل محفوف بما يصلح للقرينة است. 

پس جعل مولي از اول محدود به موارد عدم قدرت و عجز است و در اين صورت در موارد عجزف کاشف از ملاک  

 و غرض نداريم: شايد ملاک باشد ولي کاشف ندارد.  

 شود. گيري اطلاق خطاب مي متصل به خطاب است و مانع از شکل  قيد عقلي و عرفي حکم قيد

پس کاشف از ملاک در موارد عجز نداريم و لذا دليلي بر وجوب مقدمات مفوته نداريم. پس بيان مرحوم عراقي نيز  

 ناتمام است. 

 والسلام. 

 مقدمات مفوته 11/1387/ 13ـ  52/241جلسه 

استدلال بر وجوب مقدمه مفوته تمسک شده است و نه فقط براي توجيه  وجه پنجم: در برخي کلمات به اين وجه براي  

 مواردهايي بلکه براي همان منظور، نيز استفاده شده است. 

گيرد و وجوب ذي المقدمه  آنچه محل نظر بود اينکه وجوب مقدمه فقط با فرض وجوب و فعليت ذي المقدمه شکل مي

مات مفوته فرض جايي است که هنوز شرط نيامده و وجوب ذي باشد و چون در بحث مقدوابسته به وجوب شرط مي

 المقدمه فعلي نشده است. 

 گويد وجوب مقدمه فقط محدود به تحقق وجوب ذي المقدمه نيست.()اين وجه مي

بلکه تحفظ بر ذي المقدمه به مجرد علم به وود شرط مقارن فيما بعد واجب است يعني اگر علم به تحقق استطاعت  

کند به تحصيل مقدمات مفوته به خاطر تحفظ شود عقل حکم مي ن متحقق نباشد ولي علم دارد بعداً محقق ميباشد ولو الآ

 بر واجب و ذي المقدمه.  

 اين کلام در کلمات مرحوم اصفهاني به آن اشاره شده است و اصل اين حرف از مرحوم حاج شيخ است. 

گوييد تا شرط وجوب  کلام مستلزم خلف است از يک طرف ميفرمايند اين وجه ناتمام است و اين  مرحوم اصفهاني مي 

محقق نشود وجوبي نيست و از يک طرف علم به استطاعت و شرط خلف فرض است و اصلاً اين مقدمات مفوته نيستند 

 شود و مقدمات هم شرط واجبند نه شرط وجوب. زيرا با علم، وجوب فعلي مي

ه تحقق شرط فيما بعد فعلي مي شود و باعث فعليت وجوب مقدمه  گويد وجوب ذي المقدمه با علم باين قائل مي 
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 شود.مي

 اين اشکال مرحوم  اصفهاني بود.

عرض ما اين است که بعد از آنکه قرار شد قدرت بر انجام فعل بعد از وجود شرط، شرط خطاب و وجوب باشد که  

شايد عقاب داشته باشد ولي تکليف و خطاب ندارد[ ما اين را پذيرفتيم ولو اين عدم قدرت از ناحيه اختيار خود او باشد ]

شما فرموديد آنچه شرط تنجز است وجود خارجي شرط نيست بلکه علم به تحقق شرط کافي است ولي خود اين قدرت 

شود و تمکن نيز شرط است، و وقتي بايد رعايت تکليف کنيم که بدانيم موضوع در آينده به تمام جوانب آن محقق مي

ء موضوع است و قدرت از ناحيه مقدمات مفوته نيز شرط تکليف بود پس رعايت تکليف وقتي لازم است تمکن نيز جز 

دانم  که بدانيم فيما بعد شرط عقلي و شرعي محقق خواهد شد و در اين صورت وجوب مقدمه مفوته جايي ندارد يعني مي

صول تمکن عقلي فيما بعد داريم که مقدمات مفوته  به تحقق شرط در آينده و انجام مقدمه مفوته در آينده. وقتي علم به ح

 را انجام دهيم. 

دهم مقدمات مفوته را ترک کنم، ديگر انجام واجب نيست  دانم در آينده تمکن دارم به اينکه احتمال مي پس اگر نمي

 زيرا علم به تحقق موضوع فيما بعد نداريم.

 شاره شده است. وجه ششم: مطلبي است که در کلمات مرحوم اصفهاني به آن ا

اند: اگر مکلف مقدمات مفوته را انجام دهد موجب تحفظ بر مولويت مولي شده است و زمينه اعمال  ايشان فرموده 

 مولويت مولي را فراهم کرده است.

 شود مولي اعمال مولويت نکند و نتواند به او امر و نهي کند. اما اگر مقدمات مفوته را ترک کند، باعث مي

يت مولي را محدود کند خلاف زيّ رقيت است و عقلاً قبيح است و لذا بايد کاري کند که مقدمات مفوته و اين که مولو

 را انجام دهد. 

 مرحوم اصفهاني در اشکال به حرف دارند.

. اگر بپذيريم واجب است تحفظ بر مولويت مولي و قبح تفويت آن، اين خود يک وجوب نفسي است و ربطي به  1

مقدمه مفوته ندارد. و اگر عبد تفويت کرد، حرام نفسي انجام داده است و عقاب بر ترک همين   وجوب ذي المقدمه يا

 شود نه اينکه عقاب شود بر ترک ذي المقدمه به خاطر ترک مقدمات مفوته. وجوب مي

 خواهند اثبات کنند. و اين آن نيست که قائلين به وجوب ذي المقدمه مي 

گردد که بر همه واجب است انجام همه  اشد. حقيقت اين حرف به چيزي برمي. ما قبول نداريم که وجوب تحفظ ب 2

 هاي وجوب به خاطر به فعليت رسيدن آنها پس بايد همه شروط حدود و ... را انجام دهد. شرط

 آنچه بر عهده عبد است وجوب تحفظ بر خطابات فعلي مولي و يا حداکثر بر ملاکات يقيني و قطعي و فعلي است.  

 حکمي بر تحفظ اعمال مولويت براي فعليت رسيدن خطابات مشروطه نداريم.  اما چنين

 اصلاً خطابات فرض حکم در صورت تحقق موضوع است و نسبت به ايجاد و اعلام موضوع ساکت است. 
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 در حالي که برگشت اين حرف به اين است که ايجاد موضوعات احکام نيز واجب است و اين حرف ناتمام است. 

 گويند خطاب نسبت به موضوع خودش تعرضي ندارد. جا مي و همه

وجه هفتم: الظن يحلق الشيء بالاعم الاغلب. و چون در اغلب مواردقدرت شرط ملاک نيست و ملاک بدون آن متحقق  

 است و قدرت شرط امتثال و استيفاء است. پس موارد شک نيز کذلک. 

 نداريم و دليل نداريم شيء يلحق بالاعم الاغلب. اشکال اين حرف اين است که اولاً دليل بر اين مطلب کبروي 

گوييد چون در عرفيات اغلب قدرت شرط ملاک نيست در شرعيات  و ثانياً اين کبري در اينجا صغري ندارد. شما مي

 نيز کذلک. 

ري اين دو ربطي به يکديگر ندارند. اين از قبيل سرايت موضوعي از عرف به شرع. شما با ادعاي کبراي قصد اثبات صغ

 داريد. 

 و ما در شريعت دليلي نداريم که قدرت غالباً شرط ملاک نباشد و شرط ترتب باشد. 

 والسلام. 

 مقدمات مفوته 11/1387/ 14ـ  53/242جلسه 

طور که در موارد فعليت حکم به فعليت شرطش  کلمات به آن استناد شده است. عقل همان   وجه هشتم که از برخي  

 کند.عقل و عقلاً با علم تنجز تکليف در آينده حکم به مراعات آن تکليف مي طورکند همان حکم به تنجز مي 

 فرق اين وجه با آنچه از مرحوم حاج شيخ نقل کرديم چيست؟

کنند به لزوم رعايت تکليفي که بعداً محقق  گوييم عقل و عقلا حکم مياين بيان متفاوت با بيان سابق است. اينجا مي 

 فاوت. آن ملاک احتياط است بر خلاف وجه قبل. خواهد شد. اما به ملاکي مت

فرق اين وجه با آن وجه فرق بين حکم ظاهري و واقعي است. حکم عقل به احتياط با حم عقل به لزوم رعايت تکليف  

آيد تفاوتي نيست شرطش  کند تکليف که به عهده مکلف ميمعلوم به تفصيل متفاوت است. حاج شيخ فرمود عقل حکم مي

ود يا بعداً محقق شود و موضوع الحکم واقعاً اعم است از تحقق شرط در خارج يا علم به تحقق آن در الآن محقق ش

 آينده. 

گوييم علم به تحقق شرط در آينده کافي نيست وقتي بدانيم قدرت دخيل به ملاک است و اين علم باعث  اما اينجا مي

 کند. ل در ملاک نيست يا شک داري حکم به احتياط ميداني قدرت دخيگويد جايي که ميفعليت تکليف نيست و عقل مي

 و اينجا حکم عقلي يک حکم طريقي است يعني در مواردي شک در دخالت قدرت در عمل احتياط کن. 

 و اشکال نشود اينجا شک بدوي است و جاي برائت است نه احتياط.

ک در قدرت محل احتياط است ولو  طور که ش جا نيست و همانجواب اين است که اجراي برائت در شک بدوي همه 

 تواند جاي احتياط باشد. شک بدوي در تکليف است اينجا نيز مي 
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گويد اگر شک در دخل قدرت در ملاک يا عدم آن بود جاي  بنابراين حکم به احتياط بعيد نيست. و اينجا نيز مي

 احتياط است. 

مواردي که استشهاد شده به آنها مواردي است   ولي اين حرف نيز ناتمام است زيرا چنين حکم عقلي فحد نيست و آن

 که علم به عدم دخل قدرت در ملاک داريم نه در موارد شک.

 کند ولي صغراي آن مهم است. ادعاي اينکه در موارد شک در دخل قدرت در ملاک، عقل حکم به احتياط مي 

فوته در مواردي شده است که بعضي  وجه نهم: استشهاد به برخي روايات که در آنها حکم به لزوم رعايت مقدمات م

 توان حکم را تعميم داد. مشتمل بر تعليل است و بعضي فاقد آن است که با تعليل و الغاي خصوصيت مي

صحيحه محمد بن مسلم عن احدهما عليهما السلام مسأله عن رجل يقيم بالبلاد الاشهر ليس فيه الماء من جل الراعي  

 .1از ابواب تيمم، ح 28ب ، 2و صلاح الابل؟ قال لا. وسائل 

کند هنوز تکليف به نمازهاي آينده ندارد با  شاهد اين است که فردي که چند ماه در جايي که آب نيست اقامت مي 

توان روايت را حمل بر واجب معلق کرد؛ زيرا اطلاق دارد طهارت مائيه تا حکم به لزوم رعايت مقدمات آن شود و نمي

شود که يقيناً مشروط به دخول شهر است. پس روايت دالّ بر مثلاً روزه را نيز شامل مي   نسبت به واجبات مشروطه يعني

 لزوم رعايت مقدمات مفوته است.

قال سألته رجل اجنب في سفر ولا يجد الّا اثبلع او ناراً جامداً فقال   )ع(روايت ديگر از محمد بن مسلم عن ابي عبدالله

 هو بمنزلة يتمم ولا امري:

دلالت بر لزوم رعايت مقدمات مفوته است يعني ولو جايي ناچار بر بدل شود، حق ندارد و بايد قدرت بر  اين روايت 

 . 9از ابواب تيمم، ح 9، ب2وظيفه اختياريه را حفظ کند. وسائل ج

 اي رد مقنع دارند که احتمالاً همين روايت است: مرحوم صدوق مرسله 

لم تخلص الي الصعيد فصل بالتمسح ثم لا تعد الي الارض التي توبق  روي ان اجنبت في ارض ولم تجد ماءاً جامداً و

 .3از ابواب تيمم، ح 28، باب 2دينک ... وسائل، ج

  لج فقال ان نتجر بالجبال ... لا نصلّي الاعلي الث   )ع(ان رجل اني ابا جعفر   )ع(عده ابي عبدالله  معتبره حسين بن ابي العلاء

 ا علي الثلج.ضي بدون ثم قال لا تطلب التجارة في ارض لا تستطيع ان تصلي الّفقال افلا ترضي ان تکون مثل فلان ير 

 .12وسائل، ج 

اي از روايات آمده است مقداري آب داريم که اگر آن  در اينجا ممکن است به اين روايات استشهاد شود و در جمله

 ضو صرف شود. را براي وضو مصرف کنيم خوف عطش وجود دارد آمده است که لازم نيست آب در و

شود تحفظ بر مقدمات  ارتکاز اين روايات اين است که اگر نبود ضرورت عطش، جايز نبود تيمم و از اين روشن مي

 مفوته لازم است. 

 ولي انصاف اين است که اين روايات دلالت بر لزوم رعايت مقدمات مفوته ندارد زيرا:
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خصوصيت آنها معلوم نيست. شايد نماز يک خصوصيتي    اولاً اين روايت در موارد خاصي وارد شده است که الغاي

 گويد اگر نمازت ترک شود موبق دين است.و تعليل آن روايت اطلاق ندارد زيرا مي  توان از آن دست برداشتدارد که نمي 

ته  که تفويت مقدمات مفو  داريم   توان تعدي کرد و لذا در بعضي رواياتو حتي در مورد صلاة نيز از اين روايات نمي

 صلاة مشکلي ندارد. که ذکر خواهيم کرد ان شاء الله تعالي.

 والسلام. 

 مقدمات مفوته 11/1387/ 16ـ  54/243جلسه 

وجه نهم تمسک به برخي روايات بود ک با الغاي خصوصيت آنها يا تمسک به تعليل وارد در آنها که موبق دين است  

 آنها را به ساير ابواب سرايت داده بودند. 

تواند چنين مواردي را اثبات کند زيرا اولاً در موارد خاص وارد شده است و تعدّي از آنها ممکن روايات نمي گفتيم اين  

 نيست. 

 دهد تعجيز نفس از مقدمات مانعي ندارد. و ثانياً رواياتي داريم خلاف آنها که نشان مي 

هذا الوجه و رربما لم يکن توضح   قلت اني اخرج في )ع(روايت احمد بن محمد عن داود صرفي قال سالت ابا الحسن

 اصلّي فيه من الثلج قال ان امکنک ان لا تسجد علي الثلج فلا تسجد عليه وان لم يمکنک فسوه سجد عليه.  

 از ابواب مکان مصليّ.  28، باب 3ج 

اطلاق    اين روايت دقيقاً مرود بعضي از روايات سابق است که حکم به عدم رفتن به آنجا کرده بودند و اگر نگوييم

 شود حداقل اطلاق مقامي آن را شامل خواهد شد. لفظي اين روايت آن را شامل مي

عن الرجل يکون معه اهله في سفر لا يجد الماء اهله قال    )ع(روايت ديگر متعبره اسحاق بنعمار قال سألت ابا عبدالله

 الي النساء فقال ان الشبق يخاف علي نفسه  ما احب ان يفعل الاّ ان يخاف علي نفسه قلت فيطلب بذلک اللذة او يکون شبتاً

کما اتيت حراماً ازرت کذلک اذا   )ص(قال سأله هذا فقال ايت اهلک تؤجر فقال يا رسول الله آتيهم واوجر فقال رسول الله

 اما تري انه لذا خاف علي نفسه فاتي الحلال اجرت. )ع(اتيت الحلال اجرت فقال ابوعبدالله

عجيز نفس است. ممکن است گفته شود اين روايت مورد خاص است و آن در جماع است  بر صحت تاين روايت دال 

 ولا غير.

 ولي اين روايت حداقل مانع الغاي خصوصيت از روايات سابق است. 

التزامي خطابات واجبات  وجه دهم: که مي اين تقريب: مدلول  به  اثبات وجوب مقدمه مفوته فرض کرد  براي  توان 

مکلف از ناحيه مقدمّه مفوته است يعني خطاب به دلالت التزامي دال بر وجوب مقدمه مفوته است مشروطه عدم معذوريت  

نه به آن بياني که از مرحوم عراقي نقل کرديم بلکه بعد از آنکه مثلاً استطاعت را موضوع خطاب قرار داد و قدرت از 

اي است که بدون قدرت نيز لاک و غرض به گونهناحيه مقدمات را موضوع قرار نداد متفاهم از اين خطاب اين است که م
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ملاک موجود است ولو به نکته اينکه در غالب موارد واجبات عقلايي و عرفيه قدرت داخل در ملاک نيست و در خصوص 

شود. پس بگوييم گرچه خطاب فعليت پيدا نکرده است دال بر وجوب مقدمه مفوته اين مورد باعث حجيت اين غلبه مي

 است. 

ين است که اين بيان صرف ادعاست و بيش از معقول بودنش قابل اثبات نيست اما اينکه اينگونه است اثباتاً  جواب ا

 توان ثابت کرد.نمي

اش تمام باشد که چون غالباً قدرت دخيل در ملک نيست  و ثانياً اگر اين ادعا تمام باشد فقط در مواردي است که نکته

نيز بر همين حمل مي خواهد و قدرت شايد در واجبات  شود اما تعدي به واجبات شرعيه دليل مي در موارد مشکوک 

 شرعيه اينگونه نباشد و شايد به عکس باشد و ملاک الزام عاجز نباشد ولو مصلحت باشد. 

از تحقق مشروع وجوب   قبل  در واجبات مشروطه  و  نداريم  بر وجوب مقدمه مفوته  دليلي  است که  اين  پس حق 

تواند کاري کند که بعداً قادر نباشد و تکليف از دوش او برداشته شود و اين ثمرات مکلف مي  مقدمات مفوته نيست و

 داند اگر محرم شود مجبور به انجام بعضي محرمات است. متعدد دارد مثلاً کسي که مي 

 تعلّم   11/1387/ 19ـ  55/244جلسه 

به مناسبت مقدمات مفوته مطرح شده است   هاي تعلم داخل در  و برخي از صورت بحث به وجوب تعلمّ رسيد که 

 مقدمات مفوته است و آن جايي است که امتثال متوقف بر تعلّم است و قدرت دخيل در اصل تمکن امتثال است. 

 اند و ما نيز چنين خواهيم کرد ان شاء الله تعالي. ولي قوم در اينجا به اين مناسبت صور مختلف تعلّم را بحث کرده 

 ه کرد: توان ارائچهار فرض مي 

اند حال چه از باب اينکه وجودش مطلق بوده است و يا اينکه اگر مشروط بوده است  . احکامي فعليت پيدا کرده 1

 شرطش در خارج تحقق پيدا کرده است. 

 آيا اين تعلّم واجب است؟

اي گونه   شود و بهدانيم در آينده شرط محقق مي. احکامي قطعاً مشروط است و شرط آن نيز فعلي نيست ولي مي2

 است که تعلّم بعد از تحقق شرط ممکن نيست.

 داند واجب است يا نه؟ مثلاً قبل از دخول وقت، آيا تعلّم عربي براي کسي که نمي

دهد در آينده شرط آن  داند مشروط بودن و عدم تحقق شرط آنها را. ولي احتمال مياي که مي . واجبات مشروطه 3

 جب است يا خير؟ محقق شود. آيا تعلّم اين احکام وا

داند بعد از استطعات وقت تعلم  دهد که مستطيع شود و مي مثلاً تعلّم احکام حج قبل از استطعات وقتي احتمال مي 

 ندارد.

شود. مثلاً  براي او محقق نمي داند اين حکم در حق او فعليت پيدا نخواهد کرد و شرط آنها  . احکامي که مکلف مي 4
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 کند آيا تعلم چنين احکامي واجب است؟ گاه فعليت پيدا نمي او هيچ داند احکام حيض براي مرد مي

داند در حق او فعليت پيدا نخواهد کرد، واضح است که اين قسم بر مکلف به عنوان مقدمه بر او  فرض چهارم که مي 

 جب است. واجب نيست نه به ملاک تفويت، نه مقدمي و نه تهيوي. بله از باب تفقه در دين به صورت وجوب کفايي وا

 و اين فرض از محل بحث ما خارج است.

فرض اول نيز حکمش روشن است و جاي بحث ندارد زيرا فرض اين بود که وجوب فعليت پيدا کرده پس تعلم از  

باب مقدمه واجب است و احتياج به دليل خاص نداريم و فرقي نيست که امتثال موقوف بر تعلم باشد يا احراز امتثال  

 شد. موقوف بر تعلم با

داند اصلاً تمکن از امتثال ندارد و گاهي تمکن از اصل امتثال  گاهي امتثال موقوف بر تعلم است مثلاً کسي که عربي نمي 

داند نماز او چند رکوع  دارد ولي راهي براي احراز امتثال بدون تعلم ندارد مثلاً در وقت نماز آيات که وقت تنگ است نمي 

بيشتر نيست در اين مورد اصل امتثال موقوف بر تعلم نيست ولي احراز امتثال متوقف بر دارد و وقت او وافي بر يک نماز  

 تعلّم است. 

 در اين موارد وجوب تعلم احتياج به ملاک تفويت و دليل خاص ندارد. 

البته اين دو صورت يک تفاوتي دارند در جايي که اصل امتثال متوقف بر تعلم است، تعلم واجب است به ملاک مقدمه  

 جوديه. زيرا تعلم دخيل در تحقق وجوب و امتثال است.و

 و اين داخل در اصل بحث مقدمه است و داخل در مقدمه مفوته نيست.

ز امتثال متوقف بر تعلم است. در اين موارد تعلم واجب است به ملاک قاعده اشتغال. که اشتغال يقيني  اما جايي که احرا

 يقيني متوقف بر تعلم است و تعلم از اين جهت واجب است.  مستدعي فراغ يقيني است و در اينجا فراغ 

 پس فرض اول نيز از محل بحث ما، خارج است. 

 اما دو فرض باقيمانده که محل بحث ما هستند. 

 صورت را بايد بحث کنيم:   6ت دارند که محل بحث ما هستند پس در نتيجه اين موضوع هر کدام سه صور 

 م دخيل در اصل قدرت بر امتثال باشد يعني بدون تعلم امتثال ممکن نيست. صورت اول در هر فرض اين است که تعل 

تواند ياد بگيرد و اصل امتثال  داند اگر عربي را ياد نگيرد بعداً نمي دانند بعداً مستطيع خواهد شد و مي عامه مکلفين مي 

 نماز طواف او متوقف بر تعلم است.

 ت نه اصل امتثال. صورت دوم جايي که تعلم مقدمه احراز امتثال اس

تواند احراز امتثال کند  داند نماز طواف چگونه است و نميداند، اما نمي مکلف بعداً مستطيع خواهد شد و عربي نيز مي 

 مگر با تعلم. 

صورت سوم جايي است که تعلم مقدمه اصل امتثال و احراز امتثال نيست. و هر دو بدون تعلم ممکن است. حال يا به  

 ق فعليت و يا با احتياط. تعلم بعد از تحق
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تواند احتياط کند بحثي در وجوب  اين صورت سوم نيز بحث ندارد يعني جايي که تمکن از تعلم در آينده دارد و يا مي

 تعلم نيست و لازم نيست ياد بگيرد و هر دو صورت و فرض دوم و سوم مشترک در اين موردند که تعلم واجب نيست.

 است و محل بحث است. صورت موجود  4بنابراين جمعاً 

اما فرض اول: که اصل تمکن مکلف از امتثال متوقف بر تعلم است قبل از فعليت وجوب و تحقق شرط. در جايي که  

ترين صورت بحث  ترين و مشکل تواند تعلم کند. اصلي داند در آينده شرط محقق خواهد شد و بعد از شرط نيز نميمي

 همين فرض است. 

 داند نسبت به نماز. اين مورد از موارد مقدمات مفوته است. ي کسي که عربي نمي مثال آن نيز تعلم برا

طور که گذشت عدم وجوب است زيرا گفتيم مقدمات مفوته واجب نيست. ولي دليل خاص بر  مقتضاي قاعده همان 

 وجوب تعلم داريم. و ما قبلاً وجوب مقدمات مفوته را معقول دانستيم.  

که در باب وجوب تعلم آمده است که ... هلا تعلّمت که مستفاد از آن اين است که مکلف    دليل خاص نيز رواياتي است

 از ناحيه جهل در ترک واجب معذور نيست. 

و مقيد به بعد از تحقق شرط نشده است. جايي که نياز به تعلم قبل از وقت است و قبل از شرط است اين روايت آن  

 بعد از وقت باشد نيز روايت آن را شامل است.   شود و اگر جايي نيازبه تعلمرا شامل مي 

 تعلّم   11/1387/ 20ـ  56/245جلسه 

 شود. اي نمياند تعلم دليل خاص بر وجوبش داريم گرچه از اطلاقات واجبات مشروطه چنين استفاده اي گفته عده   گفتيم 

ر امتثال باشد اما اثباتاً از اين ادله  تواند دخيل در ملاک باشد يا دخيل در ملاک نباشد و دخيل دو تعلم گرچه ثبوتاً مي 

 فهميم که تعلمّ در ملاک دخيل نيست. مي

 ممکن است به اين بيان اشکال شود که اين ادله قاصرند از شمول بعضي موارد.  

دليل وجوب تعلم دال بر اين است که تعلم جايي که طريقيت صرف دارند و هيچگونه مدخليتي در ملاک نداشته باشد  

کند و اينکه کجا اينگونه است و کجا اينگونه نيست  معذور نيست اما اين دليل که موضوع خودش را اثبات نمي بله مکلف 

 شود.از اين روايات استفاده نمي

ناتمام است و حق اين است که دلالت روايات تامّ است زيرا اين روايت خودش در ميان وظيفه مکلف    ولي اين اشکال

شوند  م واجب است مجمل باشد، اين روايات لغو مي وايت از ناحيه اينکه در چه مواردي تعل است و اگر قرار باشد اين ر 

اي ندارند. موضوع اين است که هر کجا احتمال دهد با ترک تعلم، ترک انجام عمل کند و واجب واقعي را انجام و استفاده 

 ندهد واجب است تعلّم و يادگيري. 

 ضوع آن است که هر کجا ترک واجب واقعي از ناحيه تعلم نشأت بگيرد. روايت متعرض تعبين موضوع که هست و مو

کند و لذا اين کلام مرحوم خويي  پس در تمام اين موارد بر مکلف احتياط لازم است و اطلاق روايات اين را اثبات مي 
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 گويند خود اين روايات بيان کننده اين است که تعلم دخلي در ملاک ندارد، تمام است.که مي

بود مانند مواردي که    اگر جايي احراز شد تعلم دخيل در ملاک است، تعلم واجب نيست اما اگر جايي مشکوک  بله.

 يقيناً تعلم دخيل در ملاک نيست تعلم واجب است. 

 اين صورت اول بود. 

بر تعلم  داند شرط در آينده محقق خوهد شد ولي احراز امتثال و قطع به امتثال متوقف  اما صورت دوم اينکه مکلف مي

 است ولو اصل امتثال متوقف بر تعلم نيست.  

داند در آينده کسوفي محقق خواهد شد و در زمان آن تمکن از خواندن يک نماز بيشتر ندارد. بايد برود  مانند اينکه مي 

 ياد بگيرد يا بتواند احراز امتثال کند. 

يک اضافه زيرا فرض اينجا اين است که اگر  حق اين است که اينجا نيز تعلم واجب است با همه آن بيانات سابق و  

مکلف يک طرف را انجام داد و طرف ديگر را رها کرد، واجب واقعي را ترک کرده است و اين ترک ناشي از ترک تعلم 

 است و مقتضاي نصّ اين بود که هر کجا ترک تعلم موجب ترک واجب واقعي شود، مکلف معذور نيست. 

داند شرط  شديم زيرا مکلف وقتي مي ز نبود باز هم قائل به وجوب تعلم در اينجا مي جدا از اينکه اگر اين روايت ني

کند و لذا اگر در ترک  داند امتثال متوقف بر تعلم است پس وجوب بر او فعليت پيدا ميشود يعني ميوجوب محقق مي

کند يا اينکه بايد تبعيض در  تواند واجب را من رأس ترک  تعلم معذور بود و ترک تعلم کرد و شرط محقق شد آيا مي 

 احتياط کند و مواقفت احتماليه کند ولو به انجام بعض اطراف و اين نشان از فعليت تکليف دارد.  

و در اين صورت چون مقتضاي اطلاق دليل تکليف اين است که تکليف تنجز دارد بر کسي که ترک تعلم کرده است  

ينده تکليفي بر او منجز خواهد شد و ملاکش تمام خواهد بود و اگر داند در آچه عام باشد و چه مقصر. پس مکلف مي 

بخواهد احراز امتثال کند با ياد بگيرد، تعلم بر او واجب است و گفتيم اگر مکلف بداند مولي غرض تام دارد يا خواهد 

 داشت و وابسته به آن مقدمه نيست آن ملاک، بر او لازم است حفظ آن ملاک و احتياط بر آن ملاک.

 مثل عطش و شرب الماء که قبلاً مثال آن گذشت. 

داند تعلم و قدرت از ناحيه آن، دخالتي در ملاک ندارد و ملاک بر او منجز نيز از همان قبيل است که مکلف مي   و اينجا

 است و بر او واجب است حفظ قدرت خودش از ناحيه تعلمّ.

 است. پس در اين دو صورت وجوب تعلم که مقدمه مفوته بود واجب 

 در يکي به خاطر اخبار تعلم و در ديگري به خاطر اخبار و به خاطر خود دليل و اطلاق واجب مشروط. 

 يبقي الکلام في الصورتين الاخبرتين وسيأتي ان شاء الله.  

 والسلام. 
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 تعلّم   11/1387/ 21ـ  57/246جلسه 

جايي که تعلم مقدمه تمکن از اصل  بحث به صورت سوم رسيد و آن جايي که شبهه مصداقيه مقدمه مفوته بود در  

 امتثال است قبل از تحقق شرط ولي تحقق شرط تکليف در آينده مشکوک است. 

شود يا نه ولي اگر بخواهد نماز آيات در هنگام زلزله بخواند بايد  داند زلزله واقع مي مثلاً مکلف در جايي است که نمي

آيا تعلم    فوري است و يا اينکه وقت نماز تنگ است ]در غير زلزله[، قبل از تحقق آيه تعلم کند از باب اينکه نماز آيات  

 در اين موارد واجب است يا خير؟

داند آيا تکليف به تعلم دارد يا خير؟ ]البته اين در  از آنجا که اين مورد شبهه مصداقيه تکليف است يعني مکلف نمي

اجب است وگرنه اگر آنجا نفي وجوب تعلم کرديم  فرض آن است که در صورت قبلي که علم به تحقق شرط بود تعلم و

 شود.[اينجا يقيناً نفي مي 

پس اينجا شبهه موضوعيه تکليف است و علي القاعده محکوم به حکم شبهه موضوعيه خواهد بود که يا حکم به برائت  

ممکن است کما اينکه  شود يا استصحاب الاّ اينکه مقتضاي قاعده ولو اين بود ولي جعل احتياط در شبهات موضوعيه  مي

 اند.در بعضي شبهات موضوعيه مثل شبهات در باب دماء و خروج قائل به احتياط شده 

گاه ترک واجب نبايد مستند به  شود و هيچو از آن موارد اين بحث است که دليل وجوب تعلم اين موارد را شامل مي

 ترک تعلم باشد. 

 نيز قابل استحصال است. به همان بيان گذشته که از کلمات مرحوم ناييني  

جا، درترک واجب از ناحيه ترک تعلم معذور نيست. هر کجا ترک عمل، مستند به  فهميم مکلف در هيچ از ادله تعلم مي 

دانيم شرط وجوب در ترک تعلم و جهل و ندانستن حکم باشد، مکلف عذري ندارد و در اين فرقي نيست بين اينکه مي

آيد. با اين برداشت از ادله تعلم، فرقي بين اين موارد احتمال وقوع شرط در آينده مي   شود يا جايي کهآينده مقدمه مي

داد و حال شرط واقع شود آيا از ناحيه ترک تعلم معذور است؟ خير نيست و لذا اگر کسي که احتمال وقوع شرط را مي 

 به مقتضاي ادله تعلم.

اي که شک داريم آيا همين الآن شرط وجوب محقق شده  و از اينجا فرق بين اين شبهه موضوعيه و شبهه موضوعيه 

است يا نه؟ در اين موارد جاي برائت و استصحاب است و لازم نيست تحقيق کند آيا شرط محقق شده است يا نه و لازم  

 نيست تعلم کند يا نه.

عملي است و لذا  زيرا اين مورد جاي اصل عملي است و ترک واجب مستند به ترک تعلم نيست بلکه مستند به اصل  

تواند واجب را ترک کند و اين ترک واجب مستند به اصل عملي و ترخيص در شبهه حتي اگر عالم هم باشد باز هم مي 

 موضوعيه است. 

شود  پس بين دو مورد فرقي از جهت اجراي برائت يا استصحاب علي القاعده نبود ولي ادله تعلم مورد اول را شامل مي 

 شود.نمياما اين مورد را شامل  



 425 

رسد يعني جايي که وقوع و تحقق شرط در آينده مشکوک است ولي احراز امتثال بعد از  نوبت به صورت چهارم مي 

 تحقق شرط براي او ممکن نيست مگر با تعلّم قبل از تحقق شرط.

 اين مانند صورت دوم است و شبهه موضوعيه همان صورت است. 

 کند و اينجا شبهه موضوعيه همان است. ليل واجب، حکم به وجوب تعلم ميدر آنجا گفتيم هم ادله تعلم و هم اطلاق د 

شود و اگر آن دو دليل سابق نبود مقتضاي اصل، برائت بود اما  شود يا نمي دانند آيا شرط در آينده محقق مياينجا نمي

 به خاطر همان دو دليل جاي برائت نيست. 

واجب واقعي را ترک کرد اين ترک مستند به ترک تعلم است و  زيرا اگر شرط محقق شد و مکلف تعلم نکرده است و  

 شود و لذا تعلم قبل از تحقق شرط واجب است.لذا ادله تعلم اين مورد را شامل مي

تعلم واجب است.    گفتيماما دليل ديگر نيز همان وجه در صورت دوم است که حتي اگر اخبار تعلم هم نبود اينجا مي

 کند. اما اين دليل سوم در اين صورت جاري نيست. ر او فعليت پيدا ميداند وجوب بزيرا مکلف مي

دهد  در اين صورت تنها دليل ما ادله تعلم است و اگر ادله تعلم نباشد اينجا تعلم واجب نيست زيرا مکل احتمال مي

 استفاده کند.  توان وجوب تعلم را اصلاً شرط محقق نشود و وجوب بر او فعليت پيدا نکند و لذا از آن دليل نمي 

در مورد اين دو صورت اخير بحثي در کلمات بزرگان آمده است و آن اينکه از جهاتي تشکيک در جريان اصول  

اند که با استصحاب اي ادعا کرده اند اگر اخبار تعلم هم نبود آن اصول جاري نبود و از طرف ديگر عده اند و گفته مؤمنه کرده 

 کرد.توان موضوع ادله تعلم را نفي مي

اشکال اول به صاحب جواهر نسبت داده شده است که استصحاب استقبالي جاري نيست. و اين در بحث استصحاب  

 ردّ شده است و فرقي نيست در جريان استصحاب نسبت به حوادث آينده و فعلي. 

ريم تا اجمالاً  اند استصحاب جاري نيست زيرا علم اجمالي دااشکال دوم به مرحوم خويي مربوط است. ايشان فرموده 

شود و استصحاب در اطراف دانيم به بعضي وقايع و حوادث مبتلا خواهيم شد و بعضي موضوعات در حق ما فعلي ميمي

 علم اجمالي جاري نيست. 

اند که هر دو تمام است. و حاصل اينکه علم اجمالي در اينجا مدخل است زيرا مرحوم صدر دو جواب به ايشان داده 

دانيم پس علم اجمالي منحل به علم تفصيلي و شک بدوي است. و يا اينکه اي از موارد را به تفصيل مي ابتلاي به جمله 

 دانيم در بعضي موارد که مبتلا خواهيم شد تعلم در زمان خودشان ممکن است و تعلم از سابق لازم نيست. مي

 والسلام. 

 وجوب تعلّم  12/1387/ 11ـ  58/247جلسه 

شد اصل امتثال يا احراز امتثال متوقف  لاء مکلف به محل تکليف مشکوک بود اما اگر مبتلي ميگفتيم در بعضي صور ابت

 بر تعلم قبل از ابتلاء است.
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 اند.دانستند و لذا حکم به عدم وجوب تعلم کرده اي استصحاب عدم ابتلاء را جاري ميعده 

دم جريان استصحاب استقبالي بود و  نسبت به اين استصحاب پنج اعتراض مطرح شده است که دوتا گذشت يکي ع

 ديگري معارضه با علم اجمالي بود که از مرحوم خويي مطرح شد و جواب آن دو نيز گذشت.

اشکال سوم که از مرحوم خويي است اين است که جريان استصحاب باعث لغويت اخبار تعلم است زيرا با جريان 

 اند و يا اگر بماند آنقدر کم است که مثل تخصيص اکثر است. ماستصحاب يا محلّي براي جريان اخبار تعلم باقي نمي 

طور که در قاعده فراغ  يعني حکم اخبار تعلم نسبت به استصحاب، حکم قاعده فراغ نسبت به استصحاب است همان

دانيم وگرنه  شود و قاعده فراغ را جاري ميو استصحاب نسبت عموم و خصوص وجه است اما اصلاً نسبت سنجي نمي 

 براي اجراي قاعده فراغ نيست.  جايي

ابتلاء نيست تا هميشه معارض با   اين اشکال نيز ناتمام است زيرا اخبار تعلم محدود و محصور به موارد شک در 

شود و اين موارد  داند مبتلا خواهد شد را نيز شامل مي استصحاب باشد بلکه اخبار تعلم اعم است و مواردي که مکلف مي 

 آيد.هيچ لغويتي پيش نمي  آنقدر زياد هستند که

اشکال چهارم اين است که اگر موضوع اخبار تعلم وقايع مبتلا به بود در اين صورت استصحاب در موارد شک به  

در آينده حکم شک در موضوع در حال است.   کرد و حکم شک تحقق موضوع ابتلاء نفي تحقق موضوع اخبار تعلم مي

شود و ر تعلم مخصوص به وقايع مبتلي به نيست بلکه همه موارد را شامل مياگر اينطور استصحاب جاري بود اما اخبا

 فقط قضاياي علم به عدم ابتلاء به آنها خارج شده است. 

اما موارد علم به ابتلاء و احتمال ابتلاء هر دو مندرج در اخبار تعلم هستند. و استصحاب عدم ابتلاء، علم به عدم ابتلاء  

 ار عدم ابتلاء است نه تعبد به آثار علم به عدم ابتلاء باشد. آورد بلکه تعبد به آث نمي

کند بلکه تعبد به آثار مستحب است. پس استصحاب  يعني استصحاب موجب علم نيست و نفي احتمال و شک نمي

 تعبد به آثار قطع به مستصحب نيست. 

ابتلاء مترتب باشد، استصحاب آن را نفي مي ابتلاء مترتب باشد    کند اما اگر اثرياگر اثري بر عدم  بر علم به عدم 

 کند. استصحاب آن را نفي نمي

 دانند. مگر بر طبق مبناي مرحوم ناييني و مرحوم خويي استصحاب را جايگزين علم مي

 کند نه آثار شک و احتمال را.به تعبر ديگر استصحاب آثار مشکوک را مرتفع مي

تواند آن را نفي کند  اند آن را نفي کند. البته حقيقتاً نمي توو شک و احتمال موضوع استصحاب است و استصحاب نمي

 شود. و معقول نيست اما نفي حکمي معقول است اما دليل استصحاب آن را شامل نمي

به تعبير ديگر جريان استصحاب در جايي است که يا خود حکم شرعي باشد و يا موضوع حکم شرعي باشد و در  

 و نه موضوع حکم شرعي است.   اينجا عدم ابتلاء نه حکم شرعي است

و عجيب است از مرحوم بجنوردي که قصد داشتند با استصحاب نفي احتمال و شک کنند مگر طبق مبناي مرحوم  
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 ناييني.

علاوه که اگر فرض کرديم استصحاب عدم ابتلاء را جاري کنيم تا آثار نفي احتمال مترتب شود اين استصحاب مثبت  

کنيم با  ابتلاء خارج شده و فرض مي  ابتلاء و عدم ابتلاء بود يعني موارد علم به عدماست. و اگر موضوع وجوب تعلم  

 کرديم.  استصحاب عدم ابتلاء علم به عدم ابتلاء را ثابت مي

اما فرض اين است که مخصص ما لفظي نبود بلکه لبّي است و شايد آن عنواني که به واسطه آن همين موارد علم به  

 است، عنوان ملازمي باشد که در اين مورد جاري نباشد. عدم ابتلاء خارج شده 

يعني اگر موارد علم به عدم ابتلاء به خاطر عنان علم به عدم ابتلاء خارج شده بودند استصحاب شايد بر مبناي مرحوم  

 ناييني جاري بود. 

باشد در اين صورت    اما اگر عنوان ملازم باشد مثلاً مواردي که امر طريقي ممکن نيست و وجوب تعلم ممکن نيست

 استصحاب جاري نيست. 

شود اين است که پس وجوب تعلم  و امکان وجوب تعلم حالت سابقه عدم ندارد و لازمه اينکه در آينده مبتلي نمي

 طريقي ممکن نيست و اين بسيار روشن است که مثبت است.

 پس حتي طبق مسلک مرحوم ناييني نيز استصحاب جاري نيست. 

 والسلام. 

 

 وجوب تعلّم  12/1387/ 12ـ  59/248جلسه 

 بحث در موانع جريان استصحاب و اصول مؤمنه بود. 

 چهار وجه در بيان موانع گذشت.

وجه پنجم: شايد اين وجه مراد مرحوم ناييني باشد. متحصل از دليل وجوب تعلم اين است که مکلف از ناحيه جهل  

 نسبت به ترک تکليف معذور نيست. 

 ا تکاليف ناشي از جهل است و حکم آن عدم معذور است. موضوع اين ادله مخالفت ب

 توان نفي مخالفت کرد. استصحاب اگر بخواهد جاري باشد در ناحيه موضوع بايد جاري شود. و با استصحاب نمي

شود پس مخالفتي  تواند نفي مخالفت کند چون مثبت است. يعني چون ابتلائي حاصل نمياستصحاب عدم ابتلاء که نمي 

 گيرد.نمي  نيز صورت

و اگر استصحاب در مخالفت جاري شود يعني استصحاب کنيم عدم مخالفت را. در اين صورت اصل مثبت نيست ولي  

گيرد حال اگر مخالفتي شد چه؟ گويد در آينده مخالفتي صورت نمي اين استصحاب اثري ندارد زيرا اين استصحاب مي 

 کند. کند. و اخبار حکم به عدم معذريت مي مي استصحاب در اين مورد ساکت است و نه حکم به معذريت
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 پس استصحاب عدم مخالفت نسبت به معذريت مثبت است و اصلاً ملازم با معذوريت نيست. 

کند و هيچ مؤمني وجود ندارد که اگر مخالفت صورت گرفت  استصحاب احتمال وقوع مخالفت را وجداناً نفي نمي 

 مکلف معذور باشد. 

 ام چهار صورت سابق وجوب تعلمّ ثابت است. نتيجه اين شد که در تم

يک نکته باقي است که ممکن است توهم شود مقتضاي ادله تعلم، وجوب تعلم بر صبي قبل از بلوغ است در مواردي  

 داند بعد از بلوغ قادر به تعلم نيست و لذا قادر به امتثال نيست.  که مي

مرحوم ناييني اين است که واجب است. ولي اين حرف ناتمام  آيا تعلّم بر غير مکلف و صبّي واجب است؟ ظاهر کلام 

 است. 

زيرا اگر منظور اين است که اطلاق ادله تعلم مقتضي اين است شايد بپذيريم ولي همان دليل که تقييد تکليف به بالغين  

 ن است. زند. و به همان نکته ادله تعلم نيز مختص به بالغي کند اين اطلاق را نيز تقييد ميرا اثبات مي

علاوه که اطلاقات ادله تکاليف به نسبت به صبي مثل وجود قرينه متصله بر عدم تکليف است و اين مورد از قبيل  

 قصور مقتضي است نه تقييد. 

مگر اينکه مرحوم ناييني در اين مطلب بخواهد تشکيک کند که آنچه مسلم است قصور در غير تعلم است و در تعلم  

 . چنين ارتکازي وجود ندارد

 ولي بر فرض اطلاق دليل تعلم روايات رفع القلم عن الصبي حتي يحتلم، مقيد آن اطلاقات است. 

 بحث بعد دوران قبيد بين ماده و هيئت است. 

کند وجوب و واجب قيدي ندارد و بعد قيدي آمد به صورت  اگر دليلي بر تکليفي ثابت شد اطلاق آن دليل اقتضاء مي 

 ه قيد وجوب باشد و يا قيد واجب باشد. منفصل. و اين قيد دائر بود ک

که اگر قيد وجوب باشد بدون آن قيد تکليفي نيست. و اگر قيد واجب باشد، بدون آن تکليف هست ولي امتثال متوقف  

 بر آن قيد است. 

ا  دانيم اقامه قيد وجوب است تمثلاً دليلي بر وجوب صوم داريم و دليل ديگري داريم يجب الصوم حال الاقامة و نمي

 لزوم تحصيل نداشته باشد يا قيد واجب است تا لازم التحصيل باشد. 

گردد که روشن است اما اگر موجبي نباشد  اگر در قواعد لفظي و عربي، دليلي داشته باشيم که قيد به هيئت يا ماده برمي

به اقتضاي اصل عملي رسد و مرحوم آخوند نسبت  فرمايند کلام مجمل است و نوبت به اصول عمليه ميمرحوم آخوند مي

 اند.سکوت کرده 

اند چه به  تقسيم فرموده   اي آمده است که اگر قيد دائر بين تعلق به هيئت يا ماده بود ايشاندر کلام مرحوم آخوند نکته 

 نحو شرط مقارن و چه به نحو شرط متأخر در هيئت و وجوب.

 اند چه يجب تحصيله و چه لا يجب تحصيله. و در شرط واجب فرموده 
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حال اگر فرض کرديم قيد واجبي که لا يجب تحصيله و امر دائر شد بين قيدي که يا قيد هيئت است و يا قيد ماده  

 است علي نحو لا يجب تحصيله ثمره بحث چيست؟ جواب و ثمره اين است که نسبت به مقدمات ديگر تأثير دارد. 

ديگر نيز لازم نيست اما اگر قيد واجب باشد    اگر قيد هيئت باشد بدون اين قيد وجوب نيست و لذا تحصيل مقدمات 

 يعني تکليف وجود دارد و اين قيد ولو لازم التحصيل نيست ولي بقيه قيود و مقدمات لازم التحصيل هستند. 

گردد و آخوند  اند که با فرض تردّد قيد، شيخ معتقد است که به ماده برميمرحوم خويي به مرحوم آخوند نسبت داده 

 گردد. اين از عجايب و غرايب است و ما نفهميديم از کلام مرحوم آخوند چنين استفده شود. يئت برميمعتقد است به ه

رسد مقتضاي اصل عملي عدم وجوب تحصيل قيد باشد و اصل برائت جاري است. يا خير؟ مقتضاي اصل  به نطر مي

 د همين منظور مرحوم خويي بوده است.برائت عدم وجوب است و نتيجه اين با نتيجه لحوق قيد با هيئت يکي است و شاي

 گيرد و هيئت سالم از تقييد است. کنند  که قيد به ماده تعلق مي بعد مرحوم آخوند از مرحوم شيخ نقل کلام مي 

طرح اين بحث در کلام شيخ، خود دليل بر نادرستي نسبت مشهور به شيخ در واجب مشروطه است زيرا اگر شيخ قائل  

 و به ماده متعلق است دوران معنا ندارد. و دوران فرع امکان تعلق امر به هيئت است.  گردداست قيد به هيئت برنمي 

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 13ـ  60/249جلسه 

اي وجود دارد که يک طرف را تعيين کند. گفتيم اگر نباشد نوبت  بحث در دوران قيد بين ماده و هيئت بود. آيا قاعده 

اي ديگر قائلند جا مرحوم آخوند و عده رسد که در فرض بحث برائت از لزوم تحصيل قيد است. در اين عملي مي به اصل 

 اي وجود ندارد.  کلام مجمل است  و قاعده 

 ماند. اي ديگر قائلند تعلق قيد به خصوص ماده است و هيئت مطلق باقي مياما مرحوم شيخ و عده 

 .البته اين نزاع از قديم بوده است

اند فرق ماهوي اين دو بعد  مرحوم شيخ در اين بحث بياني اجمالي از حقيقت واجب مطلق و مشروط دارند و فرموده

از آنکه مفروض است که قيدي مفروض است اگر آنگونه باشد که هم قيد و هم مقيد مطلوب باشد واجب مطلق است. در 

 وقف است بر حصول قيد نه از جهت طلب شارع. قبال اين واجب مشروط است و آن جايي است که تحقق شيء مت

 يعني با فرض تحقق قيد از غير جهت طلب شارع، واجب مطلوب است. 

اند اين که کدام قسم است بستگي به تعبير دارد. و اگر جمله شرطيه باشد ظهور در وجوب مشروط  و بعد شيخ فرموده 

 حقق آن قيد از ناحيه دعوت شارع نباشد. اي است که تدارد و اينکه قيد مطلوب نيست و مصلحت به گونه 

 باشد. و اگر به صورتي باشد که قيد ظرف باشد يا مفعول باشد ظاهر در مطلوبيت قيد و مقيد مي

 تواند به حکم تعلق بگيرد و هم به متعلق.اي است که قيد هم ميفرمايند: واذا تردد ... که جمله به گونهو بعد مي 

 ند به جايي که قيد به جمله حاليه باشد. مثلاً صلّ متطهراً. يا حج مستطيعاً يا صم مقيماً. اکه مرحوم نائيني مثال زده 
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اند تعلق قيد به ماده معلوم است و تعلق قيد به هيئت مشکوک است و اصل سلامت هيئت از قيد  مرحوم شيخ فرموده 

 است. 

ارد و اصالة الاطلاق در هيئت و ماده علم داريم که  اند قيد متردد است و هيچ کدام معيني نداي گفتهفرمايند عده بعد مي 

 يکي مقيد شده است  و معيني ندارد و لذا مجمل است و بايد به اصول عمليه رجوع کرد. 

فرمايند علم اجمالي در مقام به تقييد يکي از دو اطلاق هيئت و  شوند و مي مرحو شيخ وارد توضيح کلام خودشان مي

 ماده منحل است. 

شوند علّتش تعارض با اصول مشابه است و لذا اگر جايي فقط در يک  يه که در علم اجمالي جاري نميدر اصول لفظ

طرف جريان داشت، اصل جاري است و علم اجمالي مانع نيست. و اينجا اصالة الاطلاق در ماده جاري نيست و فقط در 

 طرف هيئت جاري است.  

 تقييد ماده و شک بدوي در تقييد هيئت. زيرا اين علم اجمالي منحل است به علم تفصيلي به

زيرا اگر قيد به ماده تعلق گرفته باشد که ماده مقيد است و اگر قيد به هيئت برگردد لا محاله ماده نيز مقيد است. زيرا 

 توان به عنوان مصداق واجب حساب کرد.اگر هيئت مقيد باشد يعني ماده بدون آن قيد را نمي

اقامت قيد هيئت باشد يعني بدون اقامت وجوبي نيست و وقتي وجوبي نباشد واجب نيز نخواهد  مثلاً در صم مقيماً. اگر  

 بود و تحقق واجب نخواهد بود مگر بعد از فرض وجود قيد وجوب.

 پس صوم و ماده در هر حال مقيد است. 

از اين قيد نيست و  به تعبير ديگر قيد وجوب، مقارن با واجب است لا محالة و ملازم با واجب است و واجب منفک  

 لذا معنا ندارد اطلاق ماده نسبت به اين قيد. زيرا اين اطلاق معنا ندارد و اثري ندارد. 

شود. زيرا قيد ماده، قيد  پس هر قيدي، قيد ماده است ولي عکس صادق نيست. و قيد ماده باعث مقيد شدن هيئت نمي

 امتثال است و شرط صحت است و ربطي به شرط تکليف ندارد.

نابراين در مورد تردد قيد بين ماده و هيئت، تعلق قيد به ماده قطعي خواهد بود و اصالة الاطلاق در ماده جاري نيست.  ب

 و اصالة الاطلاق در ناحيه وجوب و هيئت جاري است بلا معارض.

ن اين دو تنافي  اند که تعلق قيد به هيئت مستلزم تعلق قيد به ماده نيست و بيمرحوم شيخ اينجا اشکالي مطرح کرده 

 است. 

 زيرا اگر قيد به هيئت تعلق بگيرد يعني تحصيل قيد لازم نيست و اگر قيد به ماده تعلق بگيرد يعني لازم التحصيل است. 

نيست   يعني لازم  است  هيئت  قيد  اگر  زيرا  است.  تناقض  و  مستلزم خلف  باشد،  هم  ماده  قيد  هيئت،  قيد  اگر  پس 

 ي لازم التحصيل است. تحصيلش و اگر به ماده برگردد يعن

 لازم التحصيل در صورت حصول قيد، که تحصيل حاصل است و در غير آن خلف و تناقض است. 

جواب اين اشکال همان است که اشاره شد که مراد از تقييد ماده در اينجا به معناي ملازم و مقارن بودن است نه اينکه  
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 يعني قيد واقعي ماده است تا لازم التحصيل باشد 

فرمايند در مقدمات عقليه واجب اگر قيد وجوب هم باشند مثلاً نصب مسلمّ که  به اشاره به مبنايي دارند که مي  ايشان

 مقدمه عليه مسعود علي السطح است شرط وجوب باشد. 

شرط واجب است. قيد وجوب است يعني بدون آن تکليفي نيست   اين مقدمه عقليه در عين اينکه شرط وجوب است،

تيعني بدون آن تحقق واجب و امتثال ممکن نيست يعني واجب منفک از آن نيست و ملازم آن است    و شرط واجب اس 

 نه اينکه تحصيل آن لازم است. يعني تحقق واجب در صورت وجوب ممکن است. 

  گردند. و مأموربه بدون ام که مقدمات شرعيه نيز به مقدمات عقليه برميمن در جاي خود ذکر کرده   فرمايند و بعد مي

 قيد شرعي عقلاً ممکن نيست. 

تواند قيد وجوب باشد و هم قيد  پس از نظر شيخ که هر مقدمه شرعي، مقدمه عقلي است و مقدمه عقلي نيز هم مي

 واجب باشد. 

اما اگر مشکلي باشد طبق مذاق قوم است که قائلند مقدمه عقلي و شرعي متفاوتند پس روي مذاق شيخ اشکال مندفع  

قوم که در حلّ اين اشکال ناتوانند و مشکل دارند دو جواب براي جريان اصالة الاطلاق در هيئت  است. اما طبق مذهب  

 و عدم جريان آن در ماده وجود دارد. 

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 14ـ  61/250جلسه 

اين بود که تعلق قيد به ماده علي    اساس حرف شيخ در دوران قيد بين هيئت و ماده تعلق قيد به ماده بود و دليل ايشان

 کل تقدير محقق است و چون اين معلوم به علم تفصيلي است، تقييد هيئت مشکوک است به شک بدوي. 

و اين در صورتي بود که تقييد هيئت مستلزم تقييد ماده باشد اما اگر اشکال شود که محال است تقييد هيئت مستلزم  

 هيئت مستلزم تقييد ماده باشد.  تواند تقييد تقييد ماده است. و نمي 

دهيم وارد نيست.  و ايشان در جواب فرمودند اين اشکال به مبناي ما که مقدمات شرعيه را به مقدمات عقليه ارجاع مي

 زيرا در قيود عقليه اشکالي نيست که قيد واجب و وجوب باشند. 

 کنند. يمرحوم شيخ در صورت اين اشکال دو بيان براي ترجيح اطلاق هيئت ذکر م

فرمايند اطلاق  دليل اول با فرض اينکه چنين محذوري وجود ندارد و تقييد هيئت مستلزم تقييد ماده است. ايشان مي 

 هيت و اطلاق ماده تفاوت دارند. اطلاق هيئت شمولي است و اطلاق ماده بدلي است.

 طلاق بدلي مقدم است. حال اگر امر دائر شود بين تقييد اطلاق شمولي و تقييد اطلاق بدلي، تقييد ا

 اش از تقييد اطلاق بدلي بيشتر است.تقييد اطلاق شمولي مؤونه 

 اند.  اين ادعاي مرحوم شيخ است و ايشان اين مطلب را اصل موضوعي در اين بحث فرض کرده 
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مقدم نيست.    اطلاق بدلي تقييدش بر تقييد اطلاق شمولي  فرمايند اند. و ميمرحوم آخوند اين کلام را از شيخ نپذيرفته 

تر از ديگري نيست و موجبي نارد يکي مقدم بر ديگري  شود و هيچ کدام قويزيرا هر دو از مقدمات حکمت استفاده مي 

گويند اطلاق اگر به وضع باشد يعني عموم باشد چه بدلي و چه شمولي مقدم بر اطلاق با مقدمات شود. البته آخوند مي 

 قوي است.  حکمت است. چون دلالتش با وضع است و ا

افتد. يعني اول بايد اطلاق  شمولي اين اتفاق مياند اگر قرار باشد قيد به ماده برگردد يعني با تحفظ بر اطلاق  بعد گفته 

شمولي را تصور کرد تا بتواند مقيد اطلاق بدلي باشد ولي اطلاق شمولي وقتي عام است که مقيد نداشته باشد. و اگر اطلاق  

يد اطلاق شمولي است. بنابراين تقييد اطلاق بدلي موقوف بر اتمام اطلاق شمولي است و اطلاق  بدلي تمام باشد، خود مق

شمولي وقتي تمام است که اطلاق بدلي آن را تقييد نکند و تقييد نکردن اطلاق بدلي منوط بر عدم اطلاق آن است و عدم 

ء علي نفسه. اطلاق شمولي متوقف بر اطلاق اطلاق آن متوقف بر اطلاق شمولي است و اين عين دور است يعني وقوف شي

 شمولي است و اين دور است. 

 اين دليل حرف آخوند است اگر چه در کفايه نيامده است. 

 مرحوم نائيني حرف آخوند را قبول ندارد و از يک جهت موافق با شيخ است اگر چه از جهت ديگر مخالف او است. 

عموم شمولي بر اطلاق بدلي به خاطر شمولي بودن آن است نه به  گويد شايد شيخ فکر کرده است تقديم  آخوند مي

 خاطر وضع بودن آن و اين اشتباه است. 

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 17ـ  62/251جلسه 

مولي  يکي از ادله مرحوم شيخ براي ترجيح تقييد ماده بر تقييد هيئت بيان شد و آن تقييد اطلاق بدلي بر تقييد اطلاق ش

 مقدم است. 

مرحوم آخوند اين کلام را نپذيرفتند. و گفتند ملاک قوت است که يکي از صدر قدرت وضع و عموم است و لذا عام  

 بدلي بر اطلاق شمولي مقدم است.

اند اشکال آخوند به شيخ وارد  مرحوم ناييني از جهتي موافق شيخ هستند و از جهتي مخالف ايشانند. ايشان فرموده 

يخ خود ملتفت فرق عموم و اطلاق بوده است. اما اشکال ايشان بر شيخ اين است که اينکه اطلاق شمولي بر نيست و ش

 اطلاق بدلي مقدم است صحيح است في الجمله نه بالجمله به نحوي که مورد يا از آن خارج است.

و از خود آنها نباشد نه جايي  اينکه اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي مقدم است جايي است که تنافي ذاتي داشته باشند  

 که تفاوت بالعرض داشته باشند به خاطر علم خارجي و دليل ثالث که داريم. 

هر کجا تنافي ذاتي بين اطلاقين باشد، اطلاق شمولي مقدم است. مثلاً لا تکرم الفاسق و دليل ديگر آمده، اکرم علماً  

ذاتي دارند در ماده اجتماع و در اينجا اطلاق شمولي مقدم   بين اين دو دليل عموم و خصوص من وجه است. اين دو تنافي
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 شود.است و اکرم علماً مقيد مي 

ولي اگر تنافي به خاطر دليل سوم و علم خارجي بود دليلي بر مقدم نداريم و لذا اگر در اين صورت اطلاق شمولي  

 اطلاق بدلي باشد باز هم مقدم نيست. شود و حتي اگر عموم شمولي باشد و باشد و عموم بدلي باشد، عموم مقدم نمي 

و در ما نحن فيه تنافي ذاتي نيست. يعني اطلاق هيئت و اطلاق ماده هيچ تنافي با هم ندارند و مشکلي در ميان نيست  

بلکه کمال الملائمة وجود دارد. و تنافي از علم خارجي و دليل ثالث نشأت گرفته است که ما يقين داريم يکي از اين دو  

 ه است يا اطلاق هيئت مقيد است يا اطلاق ماده. در اين صورت کمال مجمل است. مقيد شد

دليل مرحوم نائيني در عدم تقديم عموم شمولي بر اطلاق بدلي در صورتي که تنافي ذاتي نباشد چيست با اينکه دلالت  

 ست.علوم تنجيزي است ولي دلالت اطلاق تعليقي است بر عدم بيان قيد و عموم خود بيان قيد ا 

دليل ايشان اين است که از نظر ايشان اطلاق معلق است بر عدم بيان ولي عدم بيان متصل. ولي اگر متصلاً قيدي نيامد  

 شود ولي حجيت آن متوقف بر عدم قيد ولو منفصلاً است. شود و منجز مياطلاق منعقد مي 

 و لذا دليلي بر تقديم عموم بر اطلاق نداريم. و در اين صورت دو دليل تنجيزي در کنار هم هستند که هر دو ظهور دارند  

 جا اقوي مقدم نيست. گويند ظهور عموم اقوي است ولي همهاند نهايت اين است که ميحتي مرحوم اصفهاني گفته 

خلاصه کلام اينکه مرحوم ناييني نيز دليل مرحوم شيخ در ما نحن فيه را نپذيرفتند. حال بايد ديد وجه تقديم اطلاق  

 ر بدلي از نظر ايشان چيست؟ تا اينجا کلام ايشا صرف ادعا است و دليلي بر آن اقامه نشده است. شمولي ب

اند که اگر اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي مقدم باشد فرقي نيست که تنافي ذاتي  و مرحوم عراقي به ايشان اشکال کرده 

 باشد يا بالعرض باشد.

 والسلام. 

 د بين ماده و هيئتدوران قي 12/1387/ 18ـ  63/252جلسه 

 بحث در کلام مرحوم ناييني بود و بحث در توجيه اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي مقدم است.

 براي کلام ايشان چند توجيه قابل بيان است: 

 کنيم و به نظر ما مخ کلام ايشان همين است. بيان اول که ما عرض مي 

دليل بود که يکي دلالتش منجز بود و ديگري معلق    تمهيدي که بايد عرض کنيم اين است که هر کجا تعارض بين دو 

شود. مثل دوران بين قبح عقاب بلابيان و ادله حجيت  بود، دليل منجز مقدم است و با تقديم بيان منجز تعارض رفع مي

زي خبر واحد، که بلاشک ادله حجيت خبر واحد بر قبح عقاب بلابيان مقدم است. قبح عقاب بلابيان نسبت به اينکه چه چي

گويد که خبر واحد بيان است. و اينجا اگر اخذ به دليل حجيت  بيان است ساکت است ولي ادله حجيت خبر واحد، مي

 آيد و تخصص است و يا ورود است و هيچکدام خلاف اصل نيستند. کرديم، در قبح عقاب بلابيان تصرفي لازم نمي 

 د و تخصيص خلاف اصل است. آيد تخصيص در ادله حجيت خبر واحاما اگر عکس شود لازم مي 
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 نسبت به اطلاق شمولي دلالتش منجز است و اطلاق بدلي دلالتش معلق است.  

وقتي گفت لا تکرم فاسقاً دللتش قصوري ندارد و ظهور دارد که هيچ فاسقي اکرام نشود اما اطلاق بدلي معلق است.  

کند که آن خالي از قيد عادل بودن است عقل حکمي مياکرم عالماً يعني يک عالمي اکرام شود و در کنار اکرام عالماً که  

گويد جايي که قيدي نباشد از طرف جاعل، حکم سريال و شمول دارد مگر اينکه مانعي از حکم معلق است. عقل مي 

تطبيق باشد. پس ترخيص در تطبيق وجود دارد به حکم عقل در صورتي که مانعي نباشد. و تقديم اطلاق شمولي با اين 

لي درگير نيست و تعارض ندارند. پس حکم عقل در رخصت در تطبيق حکم معلق است بر عدم مانع و نسبت  حکم عق

و تمسک به حکم عقلي در مقابل اطلاق شمولي   به وجود يا عدم وجود مقيد ساکت است و اطلاق شمولي مقيد است.

 تمسک به حکم در شبهه مصداقيه خودش است. 

دلي است. و اين مطلب از بعضي عبارات ايشان اين قابل استحصال است. گاهي  پس اطلاق شمولي مقدم بر اطلاق ب 

اي دارد و آن تعبير شده است اطلاق شمولي وارد است و گاهي گفته حاکم است و گاهي گفته اطلاق بدلي مقدمه زائده 

 تساوي افراد در اقدام است و ... .

 به بعد.  463/ 1مصباح الاصول، 

 به بعد.  330/ 2محاضرات 

 شود هر سه بيان يکي هستند. که مقرر ايشان سه بيان براي کلام ايشان مطرح شده است که احساس مي 

کنيم اين حکم عقلي در  حق اين است که اين بيان ناتمام است زيرا ايشان اطلاق بدلي را معلق دانستند ما عرض مي

کند اگر مانعي نباشد فقط تفاوت مه افراد ميناحيه اطلاق شمولي هم هست. اطلاق شمولي نيز عقل حکم به سريال در ه

 گويد در همه افراد ملزم هستيد. گويد رخصت در همه افراد دارد و در اطلاق شمولي مي اين است که در اطلاق بدلي مي

و چون قيد منفصل است علي الفرض در هر دو اطلاق. پس آن حکم تعليقي نسبت به ظهور در هر دو اطلاق فعليت  

چون حکم عقل نبود قيد متصل بود. پس اطلاق در هر دو منعقد است ولي حجيت ندارد. و هر دو اطلاق   کندپيدا مي 

 صلاحيت تقييد با قيد منفصل دارند و تقديم يکي بر ديگري ترجيح بلامرجح است. 

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 19ـ  64/253جلسه 

 . و اينکه دليل تقديم اطلاق شمولي بر بدلي چيست؟ کلام مرحوم ناييني بود بحث در توجيه 

اي در کلامشان دارند و آن اينکه اگر چه اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي مقدم است ولي اين در  مرحوم ناييني ضميمه

 جايي است که بين دو اطلاق تنافي ذاتي باشد. اما اگر تنافي بالعرض باشد اين تقديم جا ندارد. 

اند. مرحوم عراقي به ايشان اشکال کرده است که  اند و دليلي هم بر آن اقامه نکرده رف را پذيرفتهمرحوم ناييني اين ح

 اگر دليل شما تقديم اقوي بود فرقي نيست تنافي بالذات باشد يا بالعرض.
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ون  فرمايند نکته تقديم اگر شموليت است، بايد اطلاق شمولي مقدم باشد حتي در تنافي بالعرض چمرحوم عراقي مي 

 شموليت در آنجا نيز هست. 

توان بين اين دو تصور کرد که خود توجيه ديگري بر کلام مرحوم ناييني است، اين است که در ناحيه  تنها فارقي که مي 

اطلاق بدلي نيز ترخيص شمولي است. مرحوم ناييني ادعا کنند شموليت الزام نکته تقديم اطلاق شمولي بر بدلي است. و 

 موافقت احتياط باشد. يعني تقديم شمول الزام بر شمول ترخيص موافق احتياط است.  اين شايد به نکته

 داند.و عرف به نکته تقديم احتياط، اطلاق شمولي را مقدم مي 

اگر اين حرف صحيح باشد و يعني مرحوم ناييني در محل بحث ما باز هم بايد حکم به تقديم اطلاق هيئت بکند. و  

 به جايي که تنافي به ذات دارند، نيست. دليلي بر تخصيص اين نکته 

جا موافقت احتياط موجب ظهور نيست و لذا اين دليل خوبي بر تقديم اطلاق شمولي  ولي جواب اين است که در هيچ

 بر بدلي نيست.

 توجيه دوم براي کلام مرحوم ناييني: مرحوم اصفهاني يک بياني دارند که شايد توجيه کلام ناييني باشد. 

اين است که در اينجا دو اطلاق داريم يکي شمول و يکي بدلي است. نسبت به اطلاق بدلي علاوه بر مقدمات    بيان ايشان

 گويند اين اطلاق بدلي احتياج است اما از قبل موجود است. حکمت معهود يک مقدمه علاوه احتياج داريم. و بعداً مي 

 اوي الاقدام هستند. آن مقدمه اين است که افراد نسبت به وفاي به غرض مولي، متس

 تواند احراز مساوات کرد زيرا يک اطلاق شمولي در مقابل آن است. گويد اکرم عالماً نميدر اطلاق بدلي وقتي مي 

شود. زيرا همه قبول دارند نهي اقتضا  اطلاق شمولي يک حکم عقل تنجيزي است و اين باعث تقييد اطلاق بدلي مي 

 کند اعدام کل افراد طبيعت را.مي

ا در ناحيه اطلاق بدلي حکم عقل منجّز نداريم و عقل حکم تعليقي دارد در جايي که مساوات افراد ارحاز شود و  ام

 شود زيرا حکم منجز هميشه مقدم بر حکم معلق است.اطلاق شمولي مانع اين حکم مي

 ت. بعد خود مرحوم اصفهاني فرمودند اين فقط بين متنافين بالذات است و در بالعرض جاري نيس

اند اين حرف اخص از مدعاست زيرا در آن آمده  اگر ملاک حرف مرحوم نايني اين باشد خود مرحوم اصفهاني فرموده

است اطلاق شمولي عدمي مقدم بر اطلاق بدلي وجودي است. در حالي که ادعا تقديم اطلاق شمولي مطلقاً بر اطلاق بدلي 

 بود. 

 نه عدمي. و فيما نحن فيه اطلاق شمولي ما اثابتي است  

و ثانياً از کجا اطلاق شمولي ولو عدمي بر اطلاق بدلي مقدم است. بر فرض اطلاق شمولي يک حکم عقلي منجز دارد  

کند افراد متساوية الاقدام هستند زيرا بحث در اما در اطلاق بدلي نيز حکم عقلي منجز است. خود اطلاق بدلي اقتضا مي 

 وي افراد در وفاي به غرض را دارد. قيد منفصل است و خود اطلاق اقتضاي تسا

 پس اگر چه يک مقدمه ديگر احتياج داشتيم اما اين اطلاق خود تأمين کننده آن مقدمه است.
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اند سرّ حرف ناييني که از کلمات خود ايشان قابل فهم است،  توجيه سوم: کلام مرحوم روحاني است. ايشان فرموده 

 بدلي تعارض است اطلاق شمولي مقدم است. اين است که بر فرض که بين اطلاق شمولي و  

 گوييم تنافي بين دو اطلاق نيست. مرحوم آخوند فرمودند دو اطلاق با يکديگر درگيرند و لذا تقدم ندارند اما ما مي 

در اطلاق شمولي دلالتي غير اطلاقي باعث شموليت است. يعني شمول را از مقدمات حکمت نمي فهميم تا تعارض  

 .  بين اطلاقين باشد

 شود. شود و از دليل خارج فهميده مي کدام از اطلاق فهميده نمي نه شموليت و نه بدليت هيچ 

مثلاً احلّ الله البيع اطلاق شمولي دارد ولي شموليت نه به خاطر مقدمات حکمت بلکه چون اگر شمول نباشد لغويت  

 کنيم.  آيد، شموليت را استفاده مي پيش مي 

دانيم ما مکلف و قادر به همه نمازها نيستيم  صلّ از اطلاق بدليت را نمي فهميم زيرا ميگويد  در بدليت نيز وقتي مي 

 پس باز هم بدليت را از خارج فهميديم. 

 حال بايد ديد درگيري بين چيست؟ 

 بين دو اطلاق نيست. 

 بلکه بين شمول است که مفاد اطلاق نبود و بين اطلاق بدليت است. 

 ل وابسته به حکم مقدمات حکمت نبود پس حاصل است.شمول دلالتش منجز بود زيرا شمو

گفت همه  بدليت مي  گويد چه اين فرد و چه آن فرداما در اطلاق بدلي آنچه تعارض دارد همين اطلاق است که مي

شود. پس تعارض بين شمول است که منجز بود  الاقدامند اما اينکه چه اين فرد و چه آن فرد از اطلاق فهميده مي   متساوي 

 باشد و منجز بر معلق مقدم است.بين اطلاق بدليت که تعليقي است مي  و

 خورد.و در نتيجه اطلاق بدلي قيد مي

 و بعد خود ايشان فرمودند اين در متنافيين بالذات است نه در متنافيين بالعرض.

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 19ـ  65/254جلسه 

امر در اطلاق شمولي و اطلاق بدلي دائر    ي تقديم اطلاق شمولي بر اطلاق بدلي ذکر کرديم.وجه مرحوم روحاني را برا

بين اين است که يا رفع يد از شمول شود که از غير مقدمات حکمت شکل گرفته است و بين اين که رفع يد از اطلاق بدلي 

 شود. 

مت است که اگر قيدي نبود و مانعي نبود  و چون شمول يک دلالت منجز است و اطلاق بدلي که ناشي از مقدمات حک

 اطلاق ثابت است يک دلالت تعليقي و تقديري است و دلالت منجز بر دلالت معلق مقدم است. 

 اطلاق بدلي موقوف بر نبود قرينه و مانع نه متصل و نه منفصل است. 
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طور که اطلاق بدليت نيز  مانشود، هعرض ما نسبت به اين کلام اين است که شمول نيز از مقدمات حکمت استفاده مي 

 شود. از مقدمات حکمت استفاده مي 

مغالطه اينجا است که شموليت و بدليت خارج از مقدمات حکمت است صحيح است اما اطلاق شموليت از مقدمات  

حکمت است. زيرا شموليت يعني همه متعلق اما متعلق چيست؟ لا تکرم الفاسق يعني همه فاسق اما فاسق چيست؟ آيا  

 سق غير عالم يا فاسق ولو عالم؟ اين متوقف بر مقدمات حکمت است. فا

 طور که در طرف بدليت اين کلام را شما گفتيد. يعني اثبات اطلاق شموليت متوقف بر مقدمات حکمت است. همان

  پس در هر دو جا دليل متوقف بر مقدمات حکمت است. و شاهد اين است که اگر گفت لا تکرم الفاسق و احتياج به

مقدمات حکمت نداشتيم يعني خود اين دليل بدون اطلاق کافي بود در حالي که شما خود قائليد در اين دليل احتياج به 

 اطلاق داريم. 

و تنافي بين شموليت و اطلاق بدلي نيست بلکه بين دو اطلاق تنافي وجود دارد و هر دو اطلاق مستفاد از مقدمات  

 بر يکديگر ندارند تا مقدم شوند.   حکمتند و حکم تعليقي هستند و ترجيحي

]اگر مقدمات حکمت در اطلاق شمولي تمام نبود اطلاق نبود آيا شما قائليد باز هم شموليت با اطلاق بدلي درگير است  

 و تعارض هست مسلماً نيست پس اطلاقين با يکديگر درگيرند نه شموليت و اطلاق بدلي.[ 

اند ولي حق اين است که تنافي بين اطلاقين است و بعد گفته ولي  و گفته ايشان در حاشيه کتابشان کلامي ديگر دارند 

 بيند. کند. لذا کسي در صلّ و لا تغصب تعارضي نميحق اين است که عرف اطلاق شمولي را بر اطلاق بدلي مقدم مي

 کنند. پس مقدم است اطلاق شمولي قطعاً و وجه آن را کلام نامفهومي ذکر مي

 تقدم نه به نکته شموليت است بلکه شايد از باب تقدم اقتضاء بر لا اقتضاء باشد. عرض ما اين است اين 

زيرا مثلاً صلّ در ترخيص بر حصص حکمي لا اقتضائي است اما در لا تغصب حکم اقتضايي است و عرف از باب  

 کند.تقديم اقتضا بر لا اقتضاء و الزام بر ترخيص اين کار را مي 

دانند يعني  ين سخنان مرحوم ناييني همه بر مسلک قوم است که حکم را به معناي فعليت مي و نهايت کلام اينکه تمام ا

آيد در حکم اقتضائي. يعني در صورتي که در ناحيه بدلي بگوييم ترخيص در همه خصص تنافي ذاتي در حکم فعلي مي

 علي. فعلي است ولي ما قبلاً اين کلام را ردّ کرديم و گفتيم مفاد حکم حيثي است نه ف

 و لذا ترخيص فعلي نداريم بلکه ترخيص حيثي است و لذا ديگر بين اکرم عالماً و لاتکرم الفاسق تنافي ذاتي نيست. 

اند چرا تذکر به  طور از مرحوم اصفهاني و روحاني که در اين کلام با ما هم عقيده و لذا از بزرگان عجيب است همين

 اند.رده اند و تنافي ذاتي را قبول کاين مطلب نداده 

روشن شد هيچ وجهي براي تقديم اطلاق شمولي بر بدلي نيست. هذا تمام الکلام في وجه الاول من کلام الشيخ و يبقي  

 الکلام في وجه الثاني و سيأتي ان شاء الله تعالي.

 والسلام. 
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 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 21ـ  66/255جلسه 

ر بود و تقييد هيئت مستلزم تقييد ماده نباشد ]که اگر بود علم اجمالي ما  مرحوم شيخ اين است اگر محذو  دليل دوم

 شد[ و همان محذور سابق که مستلزم تناقض که هم مفروض الحصول باشد و هم لازم التحصيل باشد را پذيرفتيم. منحل مي

برد و براي ماده  ده را از بين مي متعلق به هيئت محل اطلاق در ما  باز هم بايد بگوييم قيد بايد به ماده برگردد زيرا قيد

 ماند. اطلاقي باقي نمي 

يعني اگر قيد به هيئت برگردد و وجوب مقيد شود و حال در مثال اقامه و صوم اگر وجوب آمده آيا اقامه شرط صحت  

ا که مفاد  است يا اصلاً معنا ندارد چون در حال اقامه که وجوب آمده معنا ندارد صوم حال الاقامة و حال غير الاقامه ر

 اطلاق ماده است شامل شود. 

 رود.پس صوم حال غير اقامه ديگر وجوبي ندارد و معنا ندارد. بنابراين اطلاق ماده نيز از بين مي

 اي که اصل تقييد خلاف اصل است. عملي که باعث شود تا اطلاق نيز نباشد خلاف است.حال بر هر نکته 

 رقبة و در دليل ديگر داشتيم اعتق رقبة مؤمنة. طور که اگر دليل داشتيم اعتق مثلاً همان

گوييم اسلام عام مراد  کنيم و مي اسلام خاص يا اسلام عام باشد آن را که اقل تقييداً هست اخذ مي   و ايمان دائر مدار

 شويم. طور آنچه را اقل است و کمتر خلاف اصل است مرتکب مياست در اينجا نيز همين 

 ي ترجيح تعلق قيد به هيئت بر خلاف تعلق به ماده است. اين دليل دوم مرحوم شيخ برا 

 ماده اقل است مقدم است و لذا نتيجه اين است که وجوب قيدي ندارد. پس چون تقييد 

 اند اين امر دائر مدار اقل و اکثر است در جايي است که مفهوم قيد در هر دو صورت يکي باشد. مرحوم شيخ ادامه داده 

ي تقدير تعلق به هيئت يک مفهوم داشته باشد و علي تقدير به ماده يک مفهوم ديگر داشته باشد  اما اگر قرار شد قيد عل

 شود. امر دائر مدار متباينين است و دليل مجمل مي 

مثلاً در هر دو اقامه حال امساک باشد اما مثلاً اگر قيد هيئت باشد اقامه در حال سب باشد و اگر قيد ماده باشد اقامه  

باشد در اين صورت آن نکتته عقلي که مستلزم مجامع است در اينجا جاري نيست. و ديگر اينگونه نيست  در طلوع فجر 

 که اگر قيد هيئت و وجوب شد منفک از تقييد ماده نباشد. 

مرحوم خويي در اينجا به شيخ اشکال کرده است که مثال جايي که هيئت تقييد دارد اما ماده قيدي ندارد مثلاً يجب  

قمت ان تتصدق. در اينجا اطلاق ماده که اداء صدقه است ربطي به قيام ندارد و هنوز بر اطلاق خود باقي است عليک اذا 

 تواند قاعداً باشد.و صدقه مي 

گردند زيرا شيخ فرمود کلام من در جايي  اند وگرنه اين اشکال را نميحتماً مرحوم خويي رجوعي به کلام شيخ نکرده 

ايد در هيئت شد و اين مثال شما اينگونه نيست. شما قيام سابق را تصور کرده ک مفهوم داشته بابود که هر دو صورت قيد ي 

 ايد.و در ماده قيام ديگري را تصور کرده 

 کنند. مرحوم آخوند کلام شيخ را نقل فرمودند و به ايشان اشکال مي
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صل است اگر قيد متصل باشد شما  حرف اول آخوند اين است که گاهي کلام در قيد متصل است و گاهي در قيد منف

 فرموديد تعلقش به ماده يقيني است و اصل اين است که به هيئت تعلق نگيرد. 

شود تا اصل جاري کنيد. ظهور کلام در  اين چه اصلي است؟ اگر قيد متصل است اصلاً مقدمات حکمت جاري نمي

يد. قيد متصل ولو تعلقش به هيئت معلوم نيست  گيرد تا از اصالة الاطلاق استفاده کن صورت وجود قيد متصل شکل نمي

شود. اصل اين است که کلام قيدي ندارد اما در جايي که ظهور و مجمل مي  اما محتمل که هست و چون متصل است 

 آيد.اطلاق کلام تمام باشد و اين فقط در قيد منفصل مي 

 اند. در قيد منفصل گفته   و اين کلام حق است ولي حرف مرحوم شيخ در قيد متصل نبود و همه آن را

طور که تقييد خلاف اصل  مرحوم آخوند فرمودند وکأنّ شيخ توهم فرموده است که اطلاق مثل عموم است و همان 

 است بطلان اطلاق نيز خلاف اصل است. 

  زند يعني عموم نيز با قرينه متصله عمومي ندارد و اصل ولي جواب اين است که شيخ در عموم نيز همين حرف را مي

 کند. عموم در صورت نبود قيد متصل است و نفي قيد منفصل مي 

 حرف سوم مرحوم آخوند باقي است. و سيأتي ان شاء الله تعالي. 

 والسلام. 

 دوران قيد بين ماده و هيئت 12/1387/ 24ـ  67/256جلسه 

گاهي قيد متصل است و  دو دليل مرحوم شيخ براي تعلق قيد به ماده را ذکر کرديم و گفتيم آخوند در جواب فرمودند 

ماند تا قيد را نفي کند. چون قيد متصل مانع  گاهي منفصل است و در صورت اتصال قيد، اطلاقي براي هيئت باقي نمي 

 ظهور است. 

اند که کلام شيخ را اما اگر قيد منفصل باشد، توهم کلام شيخ مجالي دارد، در اينجا مرحوم خويي به آخوند نسبت داده 

 پذيرفته است. 

جا ندارد يا از باب تقييد و يا از باب    لي به نظر ما کلام شيخ تمام است و ماده علي کل تقدير اصالة الاطلاق در آن و

 بطلان محل تقييد. 

 دانيم ماده مقيد است و تعلقش به هيئت مشکوک است.  پس به علم تفصيلي مي 

ه اين دليل بود که در آن هنگام که ايشان اينجا را  اند شايد باينکه مرحوم آخوند در قيد منفصل کلام شيخ را ردّ کرده 

 نوشتند معتقد بودند قيد منفصل مانع از اطلاق است نه از حجيت اطلاق. مي

طور. اما در اطلاق قيد  گيرد در اطلاق نيز همانو شيخ توهم کرده است در عموم که در قيد منفصل ظهور شکل مي

 گيري ظهور است. منفصل باعث عدم شکل 

ماند با تحفظ بر آن  اين است که کلام شيخ در انحلال علم اجمالي تمام است و هيئت سالم از تقييد باقي مي  پس حق



 440 

 مطلب که در هر صورت معناي قيد يکي باشد. 

معدن دو طايفه روايات داريم    ايم که صغراي اين کبراي کلي است. در باب خمسيک مورد براي اين بحث پيدا کرده 

که خمس در معدن واجب است و اطلاق دارد. طايفه دوم دارد که معادني که با مال خود در آنها کار يک طايفه اين است 

 کني فما اخرج الله من الحجارة المصفا الخمس. مي

 داند چه تصفيه بشو و چه نشود و نه شرط وجوب است و نه شرط واجب است. طايفه اول خمس را واجب مي 

 يعني آيا تصفيه شرط وجوب است و وقت وجوب خمس بعد از تصفيه است.  اما در طايفه دوم تصفيه شرط است 

اند تصفيه شرط وجوب است. اما طبق يک احتمال ديگر تصفيه شرط  که مرحوم شيخ اتفاقاً در اين مورد استظهار کرده 

لذا   هاي تصفيه شده بايد باشد وواجب است. يعني به مجرد استخراج خمس واجب است اما پرداخت خمس از سنگ 

 خرج است. هزينه تصفيه نيز بر عهده مست

ii.  تقسيم سوم واجب 

iii.  واجب نفسي و غيري 

واجب غيري آن است که به خاطر و به داعي واجب ديگر واجب شده است به حيثي که اگر آن واجب نبود اين نيز  

 واجب نبود.

عي بر وجوب آن غرض در قبال آن واجب نفسي است که به خاطر واجب ديگر واجب نشده است و فرقي ندارد دا

 در خودش باشد يا در غير باشد.

مثلاً معرفت واجب نفسي است و خودش داعي خودش مي باشد و براي چيز ديگر واجب نشده است. ولي مثل روزه  

 . و نماز و ... به خاطر مصالحي که بر آنها مترتب است واجب شده است

اين واجب نفيس به خاطر داعي غرض الزامي که بر    واجب نفسي قسم دوم داخل در واجب غيري است زيرا اشکال:

 آن مترتب است واجب شده است و اين يعني وجوب غيري دارد.  

 در حالي که ارتکاز اين است که اين واجبات مثل نماز و روزه و حج و ... نفسي هستند. 

آن اين است که در تعريف گفته  کنند. اولي از نظر ايشان تمام نيست و  مرحوم آخوند در هنگام جواب دو حلّ ارائه مي 

شد واجب غيري ما وجب لواجب آخر. نه لغرض آخر. و واجب نفسي لغرض آخر واجب است نه لواجب آخر. و آن 

 تواند باشد. پس اين واجبات نفسي هستند. غرض لزومي واجب نيست زيرا مقدور نيست و لذا نمي 

مقدور است زيرا بالواسطه مقدور است و مقدور بالواسطه    کنند که آن غرض نيز مرحوم آخوند به اين جواب اشکال مي 

 مقدور.

کنند. و مرحوم ناييني جواب ديگري دارند  کند و لذا خود ايشان حلّ ديگري ارائه ميپس اين جواب حلّ اشکال نمي

 و مرحوم خويي جواب سومّي دارند و مرحوم صدر نيز جواب ديگري دارند.
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 و غيري نفسی   12/1387/ 26ـ  68/257جلسه 

اشکال به تعريف واجب نفسي را ذکر کرديم. جواب اول آخوند را ذکر کرديم که خود ايشان نپذيرفتند. جواب دوم که  

اند اين است که واجب اگر به خاطر واجب ديگري مطلوب باشد دو حالت دارد ]واجب اگر به مرحوم آخوند پذيرفته 

واجب نفسي است[ گاهي ترتب آن غرض و آنواجب ديگري خاطر خودش واجب شده باشد مثل معرفت که روشن است  

شود و ترتب غرض حيثيت تعليلي براي اتصاف آن به حسن است و وجود غرض منافات موجب حسن ذاتي اين عمل مي

شود اين با نفسيت که ندارد بلکه مؤکد نفسيت است زيرا وجود غرض، باعث حسن ذاتي و مطلوبيت خود اين فعل مي

کند مثل عدالت. بلکه يعني خود اين عمل و  گويند حسن ذاتي پيدا مي نمي  شود آخوندن ي است. خلط  صورت وجوب نفس

شود. مثلاً ذات آن حسن شود و در قبال اين واجب غيري است که ترتب غرض بر آن موجب اتصاف فعل به حسن نمي 

بلکه عنوان مقدميت آن حسن است نصب سلّم به عنوان نصب مسلم که مقدمه است هيچ حسني و هيچ مطلوبيتي ندارد  

 که حيثيت تقييديه است. يعني حيثيت تقييديه مقدميت و واسطه بودن حسن است. 

ما اين است که چگونه بين واجبات تمييز و تشخيص بايد داد. در مقدمات عقليه روشن است اما در شرعيات  اشکال  

شود از کجا چنين حرفي آمده است  د ولي در نماز ميشوگوييد غرض آن باعث ترتيب عنوان حسن نميمثلاً وضو شما مي 

 کند.  لو لا اينکه نفسيت و غيريت را از جاي ديگر اثبات کنيد. پس جواب ايشان حل مشکل نمي

تواند به خاطر ترتب غرض لزومي بر آنها  اند وجوب واجبات نفسي مي. ايشان گفته تبيان سوم کلام مرحوم ناييني اس

 نفسيت ندارد.   باشد و اين منافات با

نه به خاطر اينکه اغراض لزومي خارج از قدرتند بلکه به خاطر اينکه ترتب آن اغراض حتمي نيست. يعني نه تنها  

مقدور مباشري نيست بلکه مقدور بالواسطه هم نيست و ترتب آن اغراض ممکن است منوط به چيزهاي ديگري باشد که 

ست تا مقدور بالواسطه باشد و چون ترتب آن اغراض حتي نيست و در در اختيار ما نيست و تحقق آنها نيز حتمي ني 

تواند آن اغراض بر ما واجب باشد و واجب همين است که شارع گفته اس تنه آن اغراض که در اختيار ما نيتس نمي 

 اختيار ما نيست. 

نيز فرموده کند و هماناين جواب حلّ مشکل نمي  حرف شما    است که اين  اند: کلام در اين  طور که مرحوم خويي 

گويند. شما اغراض نهايي را اغراض حتمي ميگويند واجبات نفسي اغراض دارند  مناقشه صغروي است، کساني که مي

تصور کرديد و اين حرف را گفتيد. اما اغراض قريبه مثلاً سه باب عدم آن غرض نهايي از طرف اين واجب حتمي است  

ه اگر واجب به خاطر رسيدن به اين غرض ادني لزومي واجب شده است يعني غيري کنيم کو ما نقل کلام به اين غرض مي

است. و لذا ترتب آن غرض حتمي است که شارع حکم به صحت عمل کرده است. پس نسبت اين فعل به آن غرض نسبت 

 مقدمه به ذي المقدمه است. 

شود  تند نه علتّ يعني گاهي آن اثر مترتب مياند آن اغراض مترتبه بر افعال عباد از قبيل حکممرحوم تبريزي فرموده

 شود. و گاهي نمي
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اين تعبير ديگري از کلام مرحوم ناييني است. علاوه اينکه همان جواب مرحوم خويي در اينجا وجود دارد زيرا در هر  

 حال يک غرضي بر آن فعل مترتب است. 

اند نماز  بع ظواهر ادله هستيم اگر در متن دليل گفته فرمايند ما تا مرحوم خويي جواب ديگري در اينجا دارند. ايشان مي 

 اند وضو براي نماز اين واجب غيري است. واجب است يعني نفسي است و اگر گفته

اينکه مثلاً نماز واجب نفسي است چون آن اغراض مترتب بر آن براي عباد قابل تشخيص نيست و لذا آنچه قابل  

 گذارند. تشخيص است را بر عهده عباد مي

لبّ کلام ايشان اين است که در واجب نفسي بايد قابل تشخيص براي شما باشد و شيء قابل تشخيص ولو هدف ملازم  

 و الزامي باشد واجب نفسي نيست و واجب نفسي آن ملازم قابل تشخيص است. 

 شود که مثلاً وضو اگر شارع نگفته بود نيز قابل تشخيص نيست.  البته بر ايشان نقض مي 

گذارد. يکي از نکاتي  اند که واجب نفسي آن است که شارع بر عهده مکلف ميرا مرحوم صدر تطور داده همين بيان  

ولي گاهي ممکن است آن   که چرا اغراض بر عهده بنده نيست اين است که يکي قابل تشخيص است و ديگري نيست

ن را پيدا کنند، و يا تشتت و تفرقه در هاي آتوانند راه غرض نيز قابل تشخيص باشد اما اگر آن واجب باشد بعضي نمي

 داد.رويه رخ مي 

 پس مهم است که شارع چه چيز را بر عهده گذاشته است آن واجب نفسي است. 

 والسلام. 

 نفسی و غيري   12/1387/ 27ـ  69/258جلسه 

سي هم  رسد اصل اشتباه در تطبيق واجب غيري بر واجب نفسي از آن جا نشأت گرفته است که واجب نف به نظر مي

 ممکن است به خاطر غرضي واجب شده باشد. ولي نبايد خلط بين لام غايت و تقييد شود. 

گيرد ولي آن غرض غايت است نه قيد. در واجبات غيري، آن غير غرض  واجبات نفسيه ولو به خاطر غرضي شکل مي

ماز مقيد به طهارت است ناشي  و هدف و غايت نيست بلکه قيد براي اين واجب است. وضو نه به خاطر نماز بلکه چون ن

 از وضو است. 

اند و لذا تقيد نماز به طهارت جزء  و شرط نيز مانند جزء است. و تقييد نيز در حقيقت جزء است. اجزاء عين مأمور به 

 نماز است. 

 به خلاف واجبات نفسي که آن غرض قيد براي واجب نيست. بلکه غايت و هدف است. 

 ندارد بلکه در ضمن امتثال واجب نفسي است.  و لذا واجب غيري امتثال مستقلي

شاهد اين غرض ما اين است که نفسي و غيري در بناي عقلايي نيز وجود دارد و واجبات عقلايي نيز براي هدف و  

 شوند و اين منافات با نفسي ندارد. غايتي واجب مي 
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است و اگر نباشد واجب نفسي است.    و اگر در ادله مقام اثبات، دليل ارشاد به جزئيت يا شرطيت باشد وجوب غيري

 کند غيريت را. کند نفسيت را و اگر ارشاد به جزئيت و شرطيت باشد اقتضاء ميو لذا اطلاق امر، اقتضاء مي

اند اگر شک در وجوب نفسي و غيري کنيم کلام در دو قطع است: اصول لفظيه و  بعد از اين مرحوم آخوند فرموده 

 اصول عمليه.

دانيم به خاطر  مأمور به مردد بين نفسي و غيري باشد. مثلاً امر به غسل مسّ ميت کرده است و نمي اگر اطلاق بودو  

فرمايند مقتضاي اطلاق هيئت وجوب نفسي است. نماز است و واجب غيري است يا واجب نفسي است. مرحوم آخوند مي 

ر اين است که شرطيت واجب مردّد را در دليل  کرد. اينکه منظوبراي غير را بيان مي   زيرا اگر غيري بود بايد قيد بودن

 خودش ذکر کند. نه اينکه در دليل واجب ديگر بيان کند اين واجب مردد قيد است يا نيست.

و همانقسم اول دو نوع متصور است اينکه اگر وجوب غيري منحصر دارد و وجوب نفسي ندارد بايد بيان کند و يا  

 سي دارد بايد بيان کند.  اينکه ولو وجوب غيري در کنار وجوب نف

ولي منظور آخوند نيست يعني ما از اطلاق دليل واجب ديگر که در آن قيد بودن اين واجب   اول با اينکه صحيح است 

 مردد براي آن بيان شده است استفاده کنيم. 

 اما از دو قسم ديگر اينکه ولو وجوب نفسي در کنار وجوب غيري دارد بايد بيان شود صحيح نيست. 

نظور مرحوم آخوند همان است که اگر غسل فقط شرع نماز بود يعني واجب مردد منحصر در وجوب غيري باشد  و م

 کند. شد و اگر بيان نشد و کلام اطلاق داشت آن را نفي ميبيان مي 

وقتي    اند پساند اطلاق هيئت را و فرموده کنند که ايشان انکار کرده بعد از اين مرحوم آخوند کلامي از شيخ نقل مي 

اي کرد. ايشامي فرمايند وجوب قابليت تقييد ندارد چه مستفاد از توان از آن چنين استفاده اطلاق در هيئت معنا ندارد نمي

خواهد دال بر طلب باشد و اين دال بر مفهوم طلب نيست بلکه دال بر طلب هيئتباشد يا غير آن؛ زيرا امر به شيء مي 

 زئي است و قابليت تقييد ندارد. خارجي است و طلب خارجي و حقيقي ج

شود و واقع  شود بلکه واقع اراده و طلب باعث مطلوبيت ميو روشن است که مفهوم طلب باعث مطلوبيت چيزي نمي 

فرمايند از اطلاق ماده اثبات وجوب  کند تا از آن اطلاق استفاده کرد. بعد مرحوم شيخ مياراده و طلب قبول تقييد نمي

 کنيم. نفسي مي

ما اين است که اگر بناست مطلوبيت شيء به خاطر واقعيت طلب باشد فرقي ندارد طلب با هيئت امر انشاء شده  عرض  

ايم  باشد يا با چيز ديگري حتي جمله اسميه. و لذا شيخ تفاوتي قائل نيست پس حرف آخوند صحيح نيست که ما قبلاً گفته 

 هيئت قابل تقييد است. 

اند اگر اطلاقي در ميان نبود اگر آن غيري که احتمال دارد  اند. ايشان فرموده شده بعد مرحوم آخوند وارد اصل عملي  

اين واجب مردد قيد و شرط و مقدمه آن باشد فعليت پيدا کرده باشد در اين صورت حتماً بر او واجب است انجام دهد 

ست يا نفسي است. والاّ زيرا علم به وجوب آن دارد گرچه جهت وجوب مشخص نيست که به خاطر مقدميت و غيري ا
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الان واجب    دانيم. اگر مي3. شک در وجوب آن داشته باشيم.  2. بدانيم آن غير واجب نيست.  1متضمن چند صورت است:  

. و يا 5دانيم الآن واجب نيست و در آينده واجب خواهد شد.  . يا مي4دانيم در آينده نيز واجب نخواهد شد.  نيست مي

 فرمايند در همه اينها برائت جاري است. و نسبت به آينده شک داريم. مرحوم آخوند مي   دانيم الآن واجب نيستمي

 فرض است: ]و البته اين فروض به لحاظ اصل لفظي نيز هست[. 4عرض ما اين است که اصول فروض 

گر در اين صورت شک بدوي است و مقتضاي اصل برائت، عدم وجوب است    دانيم آن غير حتماً واجب نيست.. مي1

 چه اقتضاي اطلاق وجوب آن است. 

 . اينکه آن غير مشکوک الوجوب باشد. اين مثل صورت سابق ا ست از نظر اصل عملي و لفظي. 2

دانيم آن غير  . اين واجب مرددّ است و آن غير حتماً واجب است. مثلاً الآن نماز بر او واجب است و يا اينکه مي 3

. اينکه يکي از آن دو 2. اگر مخالفت کرد دو عقاب دارد يا يک عقاب 1دارد: شود. اين صورت دو ثمره حتماً واجب مي 

 خواهد انجام دهد اگر غيري باشد ديگري را نيز لازم نيست انجام دهد.را نمي

 کند.  . ظرف واجب مردّد چه غيري باشد و چه نفسي باشد تفاوتي نمي1اين خود سه صورت دارد: 

. اگر نفسي باشد حتماً بايد بعد  3بيايد يا بعد بيايد و اگر غيري است بايد قبل بيايد.  تواند قبل  . اگر نفسي باشد مي 2

بيايد و اگر غيري باشد حتماً بايد قبل بيايد. اقتضاي اطلاق در همه اين صورت وجوب نفسي است. اما اصل عملي متفاوت  

 است و بعضي صور احتياط جاري است. 

دانيم يا نفسي يا غيري است. اما آن غير مشکوک الوجوب است  است اما نمي. اينکه وجوب اين واجب مردد يقيني 4

 از اين باب که شايد اين واجب مردد وجوبش غيري باشد و آن هم واجب شود. 

داند نذر وضو کرده است يا نذر نماز کرده است که در هر صورت وضو بر او واجب است. حکم اين که نمينمثل اي

 آيد.و جميع صور آن مي صورت مانند صورت قبل است

 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 15ـ  70/259جلسه 

يکي از مباحث مهمي که به مناسبت وجوب مقدمه مطرح است تصوير قصد تقرب به مقدمات است. آيا قصد تقرب به  

 مقدمه معقول و ممکن است يا خير؟

 تواند قصد قربت را شرط صحت مقدمه قرار دهد؟آيا شارع مي 

اين است اما اينکه آيا عبادات و طهارات ثلاث مشروط به قصد قربتند بحث فقهي است و بحث ما از امکان  اصل بحث  

 و يا عدم امکان اشتراط مقدمات به قصد قربت است.  

 اصل بحث از آنجا شروع شده است که امر غيري آيا موافقت و امتثالش موجب استحقاق ثواب است يا خير؟

ق ثواب فرض شد، امکان قصد تقرب از لوازم آن است و به همين مناسبت بحث استحقاق  اگر با فعل مقدمه استحقا

 ثواب به اصول راه يافته گرچه در نظر بدوي بحث کلامي است.
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اند که لا ريب بر استحقاق ثواب بر انجام واجبات نفسي چه عبادي و  لذا مرحوم آخوند بحث را اينگونه شروع کرده 

 ه مخالفت آن منشأ استحقاق عقوبت است. طور کچه غير عبادي همان 

 اما آيا واجب غيري نيز اينگونه است؟ 

در صورت موافقت استحقاق ثواب    قبل از ورود به بحث بايد عرض کرد در کلمات فقها فرض شده در واجبات نفسيه

 هست و در صورت مخالفت استحقاق عذاب هست.  

به استحقاق عقوبت در صورت ترک واجب نفسي است  استحقاق عقاب در صورت مخالفت روشن است و حکم عقل 

 شمارند.  و عقلا تنبيه و عقاب او را قبيح نمي

آنچه محل بحث است اينکه آيا موافقت واجب نفسي منشأ استحقاق ثواب است. يعني موافقت با واجب نفسي بدون  

ل الهي است و البته چون وعده کرده  وعده خدا به ثواب باعث حکم عقل به استحقاق ثواب است؟ يا اينکه نه، ثواب تفض 

استحقاق نيست. اين بحث کلامي است. و روشن است بندگان که مملوک خدايند در   کند امااست حتماً عمل به وعده مي 

 کار و مستحق نيست. هيچ موردي طلب 

 د. در موالي عرفيه که ملکيت اعتباري دارد اينگونه است چه رسد به مولي حقيقي که ملکيت حقيقي دار

و مولي   منشأ خشنودي شارع  آنچه  يعني  است  ثواب  ترتب  ثواب، زمينه  استحقاق  از  قوم  نيست مقصود  بعيد  ولذا 

 شود.مي

يعني به نحوي که اگر اين فاعل واجب نفسي اگر مملوک نبود استحقاق ثواب داشت بر خلاف فعل مباح که اگر او  

 مملوک هم نباشد هيچ استحقاق ثوابي نيست. 

 فقت واجب غيري منشأ استحقاق ثواب هست؟ آيا مخالفت واجب غيري منشأ استحقاق عقاب هست؟ حال آيا موا

 فيه خلاف و اشکال. 

فرمايند ترک مقدمه موجب استحقاق عقاب نيست و فعل مقدمه نيز  کند و ميآخوند يکسره تحقيق خود را بيان مي

 موجب استحقاق ثواب نيست. 

 و يا عقاب بر ذي المقدمه استحقاق ندارد.  و عقل حاکم است مکلف بيش از يک ثواب

 کند مستحق عقوبت است؟کنند ارتکاز اين است که کسي که ترک مقدمه ميبعد احساس مي 

فرمايند به مجرد ترک مقدمه که مستلزم ترک ذي المقدمه است استحقاق عقاب هست اما عقوبت بر ترک  ايشان مي 

 مقدمه نيست بلکه بر ترک ذي المقدمه است. 

لذا ترک مقدمه منشأ سقوط تکليف به مقدمه است و اين سقوط اختيار مکلف بوده است و لذا عند ترک المقدمه  و  

 يستحق العقوبة علي ترک ذي المقدمه.

دهد ثواب بيشتري دارد از  مياز طرف ديگر بالوجدان و در ارتکاز هست کسي که واجبي را با مقدمات بسيار انجام  

 شود و مقدمه منشأ استحقاق ثواب است.دهد. پس معلوم مي ام نميکسي که آن مقدمات را انج 
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فرمايند اين نيز صحيح نيست و اين ثواب بيشتر مربوط به خود ذي المقدمه است. مثلاً با مشقت و سختي  آخوند مي 

 ثواب بيشتري دارد از حج بدون مشقت.

شود  مال اخرها. يعني انجام مقدمه باعث مي پس ثواب بر خود ذي المقدمه است. و بر همين دلالت دارد افضل الاع

 کند.  ذي المقدمه اخر شود و ثواب بر خود ذي المقدمه تفاوت مي

 فرمايند عدم استحقاق ثواب بر واجب غيري و مقدمه عقلي و وجداني است.مرحوم آخوند مي 

 کند که:بعد اين حرف را با برهان اثبات مي

ث خشنودي مولي شود زمينه استحقاق ثواب هست. و انجام واجبات  ثواب معلول قرب است. جايي که مکلف باع

 شود.غيريه و مقدمات باعث قرب و نزديکي به مولي نمي 

شود و لذا  آورد و باعث خشنودي نمييعني خود اين مقدمه با قطع نظر از اينکه شروع ذي المقدمه است، قربي نمي

 ثوابي نيز بر آن مترتب نيست. 

ه مکلف آن را شروع ذي المقدمه قصد کرده است موجب تقريب است اما نه با قصد امر غيري. بلکه  بله. با نظر به اينک

 به خاطر امر نفسي و امر به ذي المقدمه اين قرب هست. 

 پس تقرب با فعل غيري ممکن نيست. 

ختيار خودش، به  شاهد اينکه قصد تقرب به امر نفسي است اين است که اگر نتوانست ذي المقدمه را انجام دهد بدون ا

کرد امر نفسي دارد و آن خيال باعث تقرب و ثواب است اگر چه حقيقتاً  برد. زيرا خيال ميخاطر آن امر نفسي ثواب مي

 امر نفسي نيست. 

 باشد. فرمايند چون امر غيري مقرب نيست پس منشأ استحقاق ثواب نيز نميو بعد مي 

صد انجام ذي المقدمه را نداشته باشد و ترک کند ذي المقدهم را هيچ  شاهد اينکه مکلف اگر مقدمه را انجام دهد ولي ق

 برد. ثوابي نمي

 والسلام. 

 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 16ـ  71/260جلسه 

نه موجب قرب است و نه موجب ثواب است و قرب و ثواب مختص به  حاصل کلام آخوند اين شد که امر غيري  

د قربت است و در واجبات عباديه صحت عمل نيز متوقف بر قصد تقرب است  واجبات تفسير است. ثواب دائر مدار قص 

 و در واجبات غير عباديه اگرچه ثواب متوقف بر قصد تقرب است اما صحت متوقف بر آن نيست.

پس واجبات غيريه مانند مباحات هستند و زمينه استحقاق در آنها نيست. و رواياتي که ذکر شده است در ثواب بعضي  

حمل بر همان توجيه است که ثواب مربوط به ذي المقدمه است و مقدمه حيثيت تعليليه ثواب بيشتر ذي المقدمه  مقدمات 

 کند. شود و استحقاقي در کار نيست اما خداوند جلّ و تعالي تفضّلاً ثواب عطا مي يا حمل بر تفضل مي است.
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دهيد يا قصد انجام  ايي که مقدمه را انجامم مياند: مکلف جبرخي در توجيه اينکه چرا واجب غيري مقرب نيست گفته 

 ذي المقدمه را دارد يا ندارد. 

شود ولي اگر قصد انجام ذي المقدمه را جايي که قصد انجام ندارد شکي نيست که از انجام مقدمه قربي حاصل نمي

 دارد، خود آن امر نفسي محرک و وادار کننده بر انجام مقدمه است. 

شود همان امر به ذي المقدمه است. پس لا محالة امر به مقدمه نقشي در تحريک ندارد  دمه ميپس آنچه باعث انجام مق

 و وقتي محرک نباشد قصد تقرب به آن هم معنا ندارد. چون قصد تقرب يعني قصد امر که ناشي از تحريک امر است. 

 نيز ممکن نيست.   پس جايي که امر به مقدمّه وادار کنندگي و تحريک نداشته باشد قصد تقرب به آن

به تعبير ديگر تحريک مکلف بر انجام مأمور به در راستاي خواست و طلب مولي است. مولي امر کرده است به نحوي  

 همان وادار کننده عبد و مکلف است. داد هر چه وادار کننده او بودکرد و خودش انجام مي که اگر امر نمي

 المقدمه است نه اراده مقدمه.    و روشن است آنچه محرک خود مولي است اراده ذي

شد که ذي المقدمه را بدون مقدمه اتيان کرد، همان کافي بود. پس امر به مقدمه نقشي در تحريک و انگيزه  و لذا اگر مي

 ندارد.

و اين برهان است که اراده مقدمه و خواست مقدمه و امر مقدمي محرک نيست و به تبع قابليت قرب ندارد و به تبع  

 ندارد.  ثواب نيز 

 به نظر ما اين بيان تمام است و شايد وجوبش نيز به وجدان باشد اما تمام است. 

 اند: در کلام برخي بيان ديگري در توجيه حرف مرحوم آخون آمده است: گفته 

اينکه فعل مقدمه مقرب نيست چون اگر مکلف بناي انجام ذي المقدمه را دارد، اراده مقدمه قهري ا ست و مکلف مختار  

 اراده مقدمه نخواهد بود تا نوبت برسد به اينکه محرکم امر به مقدمه است. در

 اي موجب قرب است که مکلف در آن مختار باشد. اراده قهريه منشأ قرب مکلف نيست و اراده 

اين کلام که مربوط به مرحوم روحاني است اگر مقرر درست نسبت داده باشد صحيح نيست زيرا اگر مرادتان اين است 

مکلف مجبور به انجام مقدمه است اين که صحيح نيست و وقتي مکلف در انجام ذي المقدمه مختار است چگونه در که  

 انجام مقدمه مجبور باشد؟ 

کند و اين حتمي است اما  و اگر مرادتان اين است که مکلف به خاطر اراده ذي المقدمه، حتماً اراده مقدمه را نيز مي

 اختياري است. 

 خواستند همان وجه قبل را بيان کنند و مقرر نفهميده است.  ي و شايد ايشان م

 نتيجه تا اينجا اين شد که امر غيري محال است مترتب باشد و به تبع اشتراط تقرب در امر غيري نيز محال است.

ز جمله  شود و آن اينکه اگر نتيجه اين است که شما گفتيد پس چرا در مواردي در شريعت ادر اينجا اشکالي متولد مي

 طهارت ثلاث که مقدمه واجبات ديگرند هم ثواب دارند و هم قصد تقرّب به آنها ممکن است.
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اند.  و بر فرض که قصد تقرب به مقدمه ممکن باشد ولي از مسلمات در اصول است که اوامر غيريه از واجبات توصليه 

 شوند. قربتند و بدون آن صحيحاً واقع نمييعني مشروط به قصد تقرب نيستند در حالي که طهارت ثلاث مشروط به قصد 

 اين دو اشکال در کفايه آمده است.

 اشکال سومي نيز در کلام مرحوم شيخ آمده است در کتاب الطهارة در باب نيت در وضوء. 

اگر در طهارت ثلاث قصد تقرب لازم باشد مستلزم دور است. زيرا فرض اين است که امر مقدمي به مثل طهارت ثلاث  

د مگر وقتي که آنها علي وجه تقرب واقع شوند زيرا آنچه مقدمه است طهارت با قصد قربت است و اين در حالي شونمي

 شود.است که عباديت اين مقدمه از آن امر ناشي مي 

گيرد مگر به آنچه عبارت است. و اين دور مصرّح  پس عباديت وضو متوقف بر امر غيري است و امر غيري تعلق نمي

 است. 

 ه اين اشکال مختص به اينجا نيست و در ساير واجبات تعبديه غير مقدميه نيز جاري است.  و البت

 جواب از اين اشکالات چيست؟

اند که يکي از آنها منتخب خود ايشان است و سه تا را از ديگري نقل راه براي حلّ شکل بيان کرده   4مرحوم آخوند  

د، ابتکار ايشان نيست و قبلاً در کلام شيخ آمده است ولي شيخ به آن کنند که احتمالاً شيخ است. و البته راه آخون مي

 اند و آخوند آن اشکال را دفع کرده است. اشکال کرده 

 رسد.و راه پنجمي به نظر ما مي 

تقريب اين بيان اين است که مرحوم آخوند پذيرفتند بر مقدمه ثواب مترتب نيست اما گفت موجب مزيد ثواب بر ذي  

 و لذا فرمودند انجام مقدمه با قطع نظر از اتصاف ذي المقدمه به اخمريت ثواب دارد.   المقدمه است.

 تواند منشأ مزيد ثواب واجد باشد. شود مقدمه منشأ تقرب باشد کما اينکه مي بنابراين همه قبول دارند مي 

 .اگر کاري باعث خشنودي بيشتر مولي از عمل ديگر شود در اين صورت اين عمل موجب قرب است

کند مکلف را به انجام  و انگيزه مکلف بر انجام مقدمه، امر نفسي بر ذي المقدمه است و امر به عمل با اخمريت وادار مي

مقدمه. پس امر نفسي بر ذي المقدمه محرک است به انجام مقدمه. و اين را همه قبول دارند که هر کجا امر نفسي محرک  

ين مقدمات، امر نفسي است. پس اشکال وارد نيست که امر غيري نه مقرب است  باشد، مقرب نيز هست و انگيزه بر انجام ا

 و نه ثواب دارد. زيرا امر نفسي وجود دارد. 

گوييم امر به ذي المقدمه محرک است نه به اين معنا که به  پس همه قبول دارند تقرب به مقدمه ممکن است اما ما مي

 ه.مقدمه است بلکه يعني محرک است بر انجام مقدم

به ذي المقدمه است و تقرب به آن مشکلي ندارد. پس تقرب به مقدمه هم ممکن است و هم    پس محرک امر نفسي

 شود که قصد تقرب شرط است در طهارت ثلاث. قابل اشتراط است. و در فقه اثبات مي 

 والسلام 
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 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 17ـ  72/261جلسه 

 مشروط به قصد قربتند. بحث در حلّ مشکل طهارت ثلاث بود که

 دو اشکال از مرحوم آخوند مطرح شد. 

 وجهي را خود ما مطرح کرديم و آن اين بود. 

همه قبول دارند قصد تقرب به مقدمه ممکن است و آنچه آخوند انکار کرد قصد تقرب به واسطه امر غيري بود نه به  

 جب نفسي باشد قابليت تقرب و ثواب دارد. مقدمه والّا خود ايشان فرمودند مقدمه اگر به عنوان شروع در وا

باشد. و امر نفسي انگيزه  باشد، محرک به مقدمات متعلقش نيز ميطور که محرک به متعلق خودش ميو امر نفسي همان

 بر انجام مقدمه است و تفاوتي بين مقدمات عقيه و شرعيه نيست. 

است. بلکه امر نفسي به ذي المقده است. و اين امر پس محرک به مقدمه نه امر غيري است و نه امر نفسي به مقدمه  

 نفسي مصحح قصد تقرب در جميع مقدمات است. 

 و وقتي امکان تقرب در مقدمه وجود داشت مانعي ندارد و شارع در طهارات ثلاث قصد تقرب را شرط بداند. 

ت که مقدمه خود به خود مطلوب  اند يک مغاليه است. معناي اين جمله اين اسو اينکه گفته شد امر به مقدمات توصلي 

نيست بلکه مهم از مقدمه، به ذي المقدمه است. والّا اينکه توصلي باشد به معناي عدم اعتبار قصد قربت معناي اين جمله 

 نيست بلکه تابع اعتبار شارع است.

 اگر توصلي اعتبار شده توصلي است و اگر عبادي اعتبار شده عبادي است.

 وند نيز صحيح نيست و از خلط در معناي توصلي رخ داده است.پس اشکال دوم مرحوم آخ

 و توصل در اينجا يعني غيريت در مقابل نفسيت نه در مقابل تعبديت. 

 پس با اين بيان ما، مشکل عباديت طهارات ثلاث مندفع است.

داوند است البته در  اند امر غيري باعث اضافه به خاند و گفته مرحوم خويي قصد تقرب را با امر غيري تصحيح کرده 

 جايي که قصد توصل به ذي المقدمه را دارد. 

 دهد آنچه باعث قصد تقرب است امر نفسي به ذي المقدمه است. اين خود نشان مي 

فرمايند عباديت طهارات ثلاث را  اند. مرحوم آخوند مي اما بياني که مرحوم آخوند به عنوان انتخاب خود بيان فرموده

 ن حلّ کرد و بلکه حلّ مشکل با امر نفسي به خود مقدمه است. توابا امر غيري نمي

يعني علاوه بر امر نفسي به نماز، يک امر نفسي استحبابي به طهارت ثلاث دارد و لذا حتي اگر امر به نماز نباشد،  

 طهارات ثلاث استحباب دارند. 

فسي است و اين وضو شرط نماز نيز  پس چون اين افعال مطولبيت نفسي دارند، قصد تقرب به خاطر همين مطلوبيت ن

 هست. 

 شود.فرمايند با اين بيان حل مشکل مي مرحوم آخوند مي 
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 اند. در کلمات مرحوم شيخ چند اشکال به اين بيان وارد شده است که آخوند به آنها متعرض نشده 

 تعميم امر نفسي نداريم.   . اگر قرار است با امر نفسي تصحيح کنيد، اين امر نفسي در وضوء و غسل صحيح است اما در1

شود تيمم  اند ولو از بعضي روايات استفاده ميو تعميم اصلاً مطولبيت ندارد و وظيفه اضطراري است. و بعد شيخ فرموده 

 اند.مطلوبيت نفسي نيز دارد ولي کسي قائل به اين نشده 

فرمايند چه اشکالي دارد طهارت  مي  ويياند ولي مرحوم خاند و قبول کرده مرحوم نائيني نيز اين اشکال را مطرح کرده

با تيمم نيز مطلوبيت نفسي دارد. زيرا »ان الله يحب المتطهرين« که البته اشکال حرف ايشان اين است که »ان الله يحب 

توان گويد طهارت خوب است اما طهارت با چيست؟ مهم است. يعني مطلوبيت تيمم را با خود اين نميالمتطهرين« مي 

 ثابت کرد. 

اگر قرار است با امر حقيقي حلّ مشکل شود تا جايي است که وجوب غيري نباشد زيرا وجوب و استحباب متضاد    .2

 توانند جمع شوند.هستند و نمي 

رود بلکه مندک در وجوب  رود نمي دهند که امر استحبابي از بين نميمرحوم شيخ اين اشکال را خودشان جواب مي 

 شود.غيري مي

 ماند. رود ولي مطلوبيت نفسي باقي مي يري جواز ترک آن از بين مي يعني با وجوب غ 

بر فرض که در استحبابي نفسي دارد اما به ضرورت فقه    اند. اند و جواب نداده . اشکالي که مرحوم شيخ مطرح کرده 3

وضو براي نماز    گيرد قصد امر نفسي خود آن را بکند. بلکه کافي است قصدلازم نيست در هنگامي که وضو براي نماز مي

 کند.  

توان قصد تقرب  پس به ضرورت فقه لازم نيست قصد آن امر نفسي شود و طبق حرف شما که با امر غيري نيز نمي 

 کرد پس در اين موارد قصد تقرب به خاطر چيست؟ 

واب دادن  اند و در صدد جاند جواب بدهند. مرحوم شيخ اين اشکال را مطرح کرده مرحوم شيخ از اين اشکال نتوانسته 

 به اين اشکال هستند. 

کرد و قصد امر نفسي به ذي المقدمه کافي است براي تقرب و احتياجي به امر بياني که ما داشتيم حلّ اين مشکل مي 

 نفسي به مقدمه نداريم. 

 اند و هذا البيان فاسد جداً. اند فرموده مرحوم شيخ چون از اين اشکال جواب نداده 

 فرمايند درست است که يک امر نفسي هست و يک امر غيري.مي  مرحوم آخوند در مقام جواب

آيد اين وجوب غيري دعوت به تحرک و انفعال  اگر در اينجا فقط امر نفسي بود حق با شماست. اما وقتي امر غيري مي

 کند. از آن امر نفسي مي

 پس مکلف ناچار است قصد آن امر نفسي استحبابي بکند. 

ء نماز از ميت شيعه داريم. و اين امر استحبابي وادار کننده نيست. اما اگر اين فرد اجير شود  مثلاً امر استحبابي به قضا
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 کند به انجام نماز با قصد تقرب به آن امر استحبابي. همين امر اجاره او را مجبور مي

 والسلام 

 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 18ـ  73/262جلسه 

. جواب مرحوم آخوند مبني بر وجود امر استحبابي نفسي در طهارات  ثلاث بود  بحث در تصوير عباديت در طهارت

 ثلاث ذکر شد. 

بعد اشکالي را مطرح کردند که ضرورت فقه است که قصد امر استحبابي در طهارات ثلاث لازم نيست بلکه صرف  

 . قصد ذي المقدمه کافي است. و همين اشکال مرحوم شيخ را نسبت به اين عويصه دچار مشکل کرده است

آخوند جواب دادند صحيح است که چنين ضرورتي داريم اما بايد ديد اين امر غيري به چه تعلق گرفته است. اين امر  

 آيا تعلق به انجام عمل غير عبادي تعلق گرفته يا تعلق گرفته به انجام طهارت ثلاث به قصد امر استحبابي آنها. 

کند، قصد کند، اما لازم است آنچه را امر غيري ه آن دعوت ميبله. مکلف لامز نيست به چيزي غير آن که امر غيري ب

امر غيري دعوت ميبه آن دعوت مي و  انجام دهد  کند و  را قصد  نفسي  کند  امر  به قصد  انجام طهارات ثلاث  به  کند 

 استحبابي.

درست    آنچه مقدمه نماز است وضوء با قصد قربت است و فرض اين است که قصد قربت فقط امر نفسي استحبابي 

 است. 

طور اگر بدون شرايط آن را انجام  گونه که عملي مغاير با متعلق امر غيري انجام گيرد امتثال انجام نشده همان همان

 دهد. 

 کند به اينکه طهارات ثلاث را به قصد امر نفسي استحبابي انجام دهد.و امر غيري دعوت مي 

 صد امر نفسي است. و اين وزانش همان وزان امر اجاره به انجام نماز با ق 

کند  گويد قصد اين امر غيري مستلزم قصد امر نفسي است يعني کسي که نيت و قصد امر غيري را ميو لذا ايشان مي

امر نفسي استحبابي آن است. و لذا به   يعني قصد اين امر غيري هر آنچه که هست و امر غيري طهارت ثلاث با قصد

 ي کند بلکه قصد امر غيري ملازم قصد امر نفسي است. تفصيل لازم نيست قصد امر نفسي استحباب

اند مثل اينکه ممکن است کسي التفات به امر نفسي استحبابي نداشته  و لذا با اين بيان اشکالاتي که به آخوند وارد کرده 

 باشد وارد نيست. 

 اين اشکالات ناشي از حمل کلام آخوند بر اين است که: 

اً قصد امر نفسي استحبابي است زيرا فرضاً عبادت به غير اين صورت شکل  کافي است قصد امر غيري و اين قهر 

 گيرد.مي

تواند قصد امر غيري ملازم اند که قهراً نيست و کسي که به استحباب نفسي نيس و يا غافل است نميو بعد اشکال کرده 
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 با آن باشد. 

ام امر غيري را دارد حتماً قصد امر نفسي را  گويد کسي که قصد انجزند بلکه مي و مرحوم آخوند چنين حرفي را نمي

 کند ولو ارتکازاً. مي

 پس کلام مرحوم آخوند صحيح است از نظر اين ورود اين اشکالات. 

تنها اشکالي که به مرحوم آخوند از نظر ما وارد است اين است که شما اگر ناچار باشيد قربيت را فقط از جهت امر  

 نفسي استحبابي درست کنيد.

را نفسي  اگر  امر  اين  بدون  قربت  قصد  که  اگر شد  اما  است.  باشد حرف شما صحيح  اين جهت  در  منحصر  ه عقلاً 

 استحبابي، درست شود حال يا با امر نفسي به ذي المقدمه يا با امر غيري ديگر احتياجي به اين راه حلّ نداريم. 

چون راه عقلاً منحصر نيست لذا امر غيري به  و شما خودتان قربيت را تصحيح کرديد با امر نفسي به ذي المقدمه. پس  

 شود کشف کرد استحباب نفسي آنها را. طهارت ثلاث نمي

 خواهد از امر غيري کشف امر استحبابي بکنند. نه اينکه با دليل خاص اثبات کنند. و اينجا مرحوم آخوند مي 

 عنوان شروع در امر نفسي تصحيح کردند.   تنها اشکال وارد به ايشان اين است و خود ايشان قصد قربت در مقدمه را به 

اند که اگر وضو امر غيري نداشته باشد و فقط امر نفسي استحبابي دارد و مزاحمت با واجب  مرحوم صدر اشکال کرده 

برد ديگر قصد تقرب صحيح نيست و تنها راه تصحيح اين قائل شدن به يا حرامي پيدا کرد که آن امر نفسي را از بين مي 

 آن است که در صورت مزاحمت باقي است.  وجوب غيري

کند به انجام وضو با  ولي جواب اين اشکال اين است که حتماً اگر واجب غيري باشد و وجوب غيري هم دعوت مي

 آيد. شود و کاري از دست شما بر نميقصد امر نفسي آن اگر مزاحم بتواند امر نفسي را بردارد پس امر غيري هم لغو مي

 دارد يا نه محول به علم فقه است. اجبي يا حرامي مزاحم است و آيا امر نفسي را بر ميحال اينکه چه و 

 والسلام. 

 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 19ـ  74/263جلسه 

 کنند که ملخص آن اين است که:بعد از آنکه آخوند جواب خود را بيان فرمودند بيان ديگري از شيخ نقل مي 

 شود. ن حال قصد قربت لازم است اما به داعويت امر غيري قصد قربت نمي امر غيري مقرب نيست ولي در عي

عمل گاهي صورت مشترکه بين عناوين متعدده است. يعني عمل واحد به صورت واحد مشترک بين عناوين متعدد  

نافله مبتدابه باشد، تواند  تواند نافله صبح باشد، مي تواند نماز صبح باشد مي است. مثلاً دو رکعت نماز بعد از طلوع فجر مي

 تواند نماز زيارت باشد و ... .مي

 پس اين دو رکعت به همين صورت مشترک بين همه اين عناوين است. 

صورت واحد مشترک براي تعيين در يکي از عناوين احتياج به قصد آن عنوان دارد يعني براي تعيين علاوه بر فعل  
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 احتياج به قصد عناوين داريم. 

 به لزوم قصد تعيين است که مفصلاً در فقه در باب عبادات بحث شده است.  اين مقدمه برگشتش 

و خود از قبيل همين اعمال است که صورت مشترکه دارد و اگر وضو بخواهد صحيحاً باشد با قصد قربت تعين پيدا  

 کند در عنواني که آن عنوان مقدمه نماز است. مي

شود. و تا وضو با قصد  يم آيا عنوان مجهول با قصد قربت محقق ميدانيعني عنوان جهولي مقده نماز است که ما نمي 

 کند و لذا مقدمه نماز نيز هست. قربت اتيان نشود آن عنوان تحقق پيدا نمي

 پس قصد قربت نه به خاطر امر غيري است بلکه به خاطر تحقق آن عنوان است. اما قصد قربت به چي؟

به خود طهارت ثلاث. زيرا   بت به يک امر نفسي کرد. امر نفسي متعلق امر غيري که قابليت ندارد پس بايد قصد قر 

 فرض اين است تقرب با امر غيري، محال است.

 اند بود.  اين بيان آنچه مرحوم آخوند به حق از کلام شيخ تلقي کرده 

قرب و محرک نيست  شد اين بود که وقتي امر غيري تاگر منظور اين قائل قصد امر غيري بود، اولين اشکالي که بايد مي

 توان به آن قصد قربت کرد.  حرف شما نادرست است و نمي

گويد طهارت ثلاث امر نفسي دارند و لذا مرحوم پس منظور آخوند از اين حرف صحيح است. و اين قائل هم مي

 فرمايند اين راه حلّ تبعيد للمسافة است. روحاني مي 

با امر نفسي کشف کرديم ولي شما امر نفسي را براي تعيين عنوان  فرمايند: اگر چه  مرحوم آخوند در مقام جواب مي

قبول کرديد. يعني قصد قربت را براي تعيين آن عنوان مجهول معتبر دانستيد، در اين صورت احتياج به قصد تحريک و  

مجهول است اما تواند وصفاً قصد کند. يعني قصد کند همان عنواني را که مقدمه است ولو آن عنوان  غاية نيست بلکه مي

 اجمالاً قابل اشاره است و همين براي تعيين کافي است. 

 يعني وضوي مأمور به را قصد کنيد نه وضوء را چون مأمور به است. 

توان قصد ريا کرد اما وضو را اگر به خاطر مأمور به بودن انجام دهيد و يا ديگر امکان  و لذا در وضوي مأمور به مي 

 ندارد.

 کنيد اين تنها راه نيست.يين قصد قربت را تصحيح مي پس اگر به خاطر تع

 کند. و اشکال دوم اينکه فرضاً با اين بيان قصد قربت را حلّ کرديد، اما مشکل ثواب را حلّ نمي

که اين قسمت کلام آخوند نادرست است زيرا اگر قصد قربت درست شد و کسي قصد قربت کرد، ثواب بر آن نيز  

 کند. مي اشکالي ندارد و حلّ مشکل 

 کند. پس به نظر مرحوم آخوند اين وجه حلّ مشکل نمي

 وجه بعدي نيز در کلام شيخ آمده است که ملخص آن اين است:

طور که  قصد تقرب نه به خاطر دعوت امر غيري است  بلکه چون مولي و شارع غرضي از ذي المقدمه دارد که همان 
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به قصد قربت در شروط نيز هست. پس امر نفسي ذي المقدمه وادار وابسته به اتيان اجزاء با قصد قربت است، وابسته  

 کننده به قصد قربت است. 

کند چون خود مقدمه امر نفسي ندارد و لذا ثواب نيز  اند اين راه حلّ، مشکل ثواب را حل نميمرحوم آخوند فرموده 

 ندارد.

ست براي قصد تقرب ديگر احتياجي به امر  اينجا بايد به آخوند عرض کنيم اگر وجود امر نفسي ذي المقدمه کافي ا

 نفسي استحبابي نداريم. 

 اين وجه در حقيقت برگشتش به همان وجهي است که ما بيان کرديم. 

 اند اين همان بيان اشکال است و راه حلّ نيست. مرحوم روحاني به اين وجه اشکال کرده 

 والسلام. 

 عباديت طهارات ثلاث  1/1388/ 22ـ  75/264جلسه 

در وجه چهارم گفتيم ملاک تقرب به مقدمه امر  وجه پنجم رسيد که در کلام مرحوم آخوند ذکر شده است.    کلام بر 

 نفسي و غرض از ذي المقدمه است. 

شود بدون قصد قربت در بعضي شرايط نيز حاصل  طور که غرض بدون قصد قربت در اجزاء حاصل نمييعني همان

 شود. نمي

اشکال چيزي نيست چون شکلي در اعتبار قصد تقرب در طهارت ثلاث نيست بلکه  گفتيم کلام اين قائل جزء تقريب 

 بحث در توجيه و چگونگي قصد تقرب است. 

شود پس قصد تقرب در در اين وجه شما گفتيد غرض از ذي المقدمه بدون قصد قربت در طهارات ثلاث حاصل نمي

 طهارات ثلاث لازم است. اين يک بحث فقهي است. 

د اين قصد تقرب چگونه بايد باشد. بحث در چگونگي قصد تقرب بود نه در اعتبار آن. و اگر منظور  بحث ما اين بو 

گيرد. و اين است که چون غرض به ذي المقدمه وابسته به قصد قربت در مقدمه است، قصد تقرب از مکلف شکل مي 

 کند. مکلف به آن غرض قصد تقرب مي

جهي است که ما ذکر کرديم و احتياجي به تمسک به ملاک و غرض اين تبعيد مسافت است و برگشتش به همان و

نيست. بلکه مهم امر نفسي به ذي المقدمه است. و ملاک و غرض ربطي به تمشي قصد قربت ندارد. و لذا اگر مقدمه دخلي  

 ان دارد. در ملاک نداشته باشد يا اصلاً منکر ملاک و غرض باشيم، باز هم قصد قربت به امر نفسي ذي المقدمه امک 

اما وجه پنجم اين است که قصد قربت طهارت ثلاث با دو امر ممکن است و اين در حقيقت يکي از وجهي است که  

 در کيفيت قصد قربت در تعبديات ذکر شده است.  

محذور دور و خلف    تواند قصد تقرب را در موضوع خود آن اخذ کند و مستلزمبيان اين است که شارع با يک امر نمي
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تواند مولّد موضوع باشد و موضوع جداي از حکم بايد زيرا قصد امر در مقام موضوع و متعلق امر است و حکم نمي   است.

کند مفروض نيست. و اين يعني تقدم آنچه  تصور داشته باشد و قصد امر با قطع نظر از حکمش و از اموري که شارع مي

 ت.بايد متأخر باشد که مفصلاً در بحث تعبدي و توصلي گذش

تواند با دو امر از اين اشکال رها شود قصد امر را اخذ کند. يک امر به دلالت  اند شارع مي در جواب اين اشکال گفته 

 گيرد و يک امر ديگر به اينکه آن عبارت را به قصد آن امر اول اتيان کند. عبادت تعلق مي 

 بحث تعبدي و توصلي مفصل گذشت. اين يکي از وجوه کيفيت اعتبار قصد امر در مطلق عبادات بود که در 

 حال ممکن است کسي بخواهد اين بيان را در طهارات ثلاث جاري کند. 

 مرحوم آخوند در اشکال بر اين بيان دارند: 

. اشکال عام که ما در خود عبادات نفسيه اين بيان را صحيح ندانستيم و گفتيم مقول نيست شارع با دو امر قصد امر 1

 را اخذ کند. 

عدد امر مصحح اعتبار قصد قربت در عبادات نفسيه بود اما اينجا کارساز نيست. زيرا امري که در طهارت  اگر ت.  2

 ثلاث داريم امري غيري است و تعلق گرفته بما هو المقدمه. 

آنچه مقدمه است اگر ذات آن افعال است و قصد تقرب در آن نيست که ديگر احتياج به قصد قربت نيست و اين خرف  

 غلت افعال با قصد امر و قربت است. چون مفروض اين است مقدمه فرض است 

پس امر غيري تعلق گرفته است به ذات افعال و قصد قربت زيرا اين مقدمه است. و امر غيري ديگري نداريم که به  

 ذات افعال تعلق بگيرد تا امر دوم دعوت به انجام افعال با قصد آن امر کنيد. 

توان آن را متعلق به ذات افعال کند و چه خوب بود آخوند اشکال  مفروض است نمي  پس وقتي در امر غيري عباديت

باشد، يا برگشتش به بيان آخوند است اگر امر نفسي    کرد که حال بر فرض دو امر شد، اگر يکي از دو امر، امر نفسيمي

 شد. به مقدمه تعلق بگيرد و يا برگشتش به حرف ما است اگر امر نفسي به ذي المقدمه با

و اگر امر دوم غيري باشد همان مشکل عدم قربيت در امر غيري است وقتي امر غيري قابليت تقرب ندارد امر دوم  

 ت کند به تقرب با چيزي که قابليت تقرب ندارد.تواند دعوچگونه مي

 اين تذنيب اولي بود که آخوند مطرح کردند.

ذي المقدمه معتبر است؟ يعني علاوه بر قصد قربت، قصد    تذنيب دوم اين است که آيا در طهارت ثلاث قصد توصل به

 انجام ذي المقدمه داشته باشد. 

گويد در بيان ما که عباديت را با امر نفسي تصحيح کرديم، ديگر قصد توصل لازم نيست. چون قصد تقرب  آخوند مي

 شود و احتياجي به قصد توصل ندارد. با همان امر نفسي متمشي مي

ديت را با قصد امر غيري تصحيح کند، در اين صورت بدون قصد توصل قصد قربت محال است  بله. اگر کسي عبا 

 متمشي شود. 
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 زيرا اگر امر غيري مقرب باشد، قصد امتثال امر غيري فقط با قصد توصل به ذي المقدمه معقول است. 

صلاً آنچه قصد تقرب را پس نکته اعتبار قصد توصل، اين است که قصد توصل در اعتبار امر غيري معتبر است و ا

کند همين قصد توصل است و لذا اگر امر غيري هم نبود ملازمه بين وجوب ذي المقدمه و وجوب مقدمه را تصحيح مي 

 نپذيرفتيم باز هم قصد قربت در عبادات ثلاث و طهارات ثلاث معتبر است.

است و نکته اعتبار قصد توصل اين  و در اين مورد آنچه مصحح عباديت است قصد توصل به امر نفسي ذي المقدمه  

قصد توصل هست و در خود عنوان مقدمه وجود ذي المقدمه هست و    اند که عنوان مقدمه متضمناي گفتهنيست که عده 

 قصد توصل هست. 

گفتيم قصد توصل لازم نيست. زيرا آنچه امر غيري به آن تعلق گرفته است  اگر نکته اعتبار قصد توصل اين بود مي 

 دمه است نه عنوان المقدمه.ذات المق

 شود.و ذات المقدمه بدون قصد توصل هم حاصل مي 

آيد که قصد توصل در مقدمه معتبر است  و اين قصد توصل که در اينجا ذکر شد با آنچه بعداً در بحث مقدمه موصله مي 

 متفاوت است. 

ه واجب است که آنچه واحب  اين قصد توصل براي تصحيح قصد قربت است و آن قصد توصل براي روشن شدن مقدم

 است آيا افعال با قصد توصل است يا بدون آن. 

و البته طبق بيان ما نيز قصد توصل به همين بيان که توضيحش گذشت و آن توقف قصد قربت بر قصد توصل است  

 معتبر است. 

 ع است به حسب دلالت.و تبعي به حسب لوم و واق  کنند. و منظور از اصليآخوند تقسيم به اصلي و تبعي را ذکر مي

گاهي مولي توجه تفصيلي به چيزي دارد. اين اصلي است چه نفسي باشد و چه غيري و گاهي توجه تفصيلي به آن  

 تواند نفسي باشد و هم غيري.ندارد بلکه توجه تبعي دارد در اين صورت واجب تبعي است و واجب اصلي هم مي 

 واجب نفسي را يقيناً التفات تفصيلي به آن دارد.  تواند غيري باشد. زيرااما واجب تبعي فقط مي

تواند مدلول بالتبع باشد. حال اگر شک کرديم واجبي اصلي  پس بحث دلالي نيست وگرنه واجب اصلي و نفسي نيز مي

است يا تبعي. اگر واجب تبعي عدمي باشد يعني مورد التفات تفصيلي نباشد، اصل تبعي بودن است و گر تبعي را وجودي  

 اند. اي ندارد و لذا بزرگان بعداً آن را ذکر نکرده شود و اصل اين تقسيم ثمره ريم، اصل اثبات نميبگي

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1/1388/ 23ـ  76/265جلسه 

 اند و عنوان آن منحل به دو عنوان است: در بحث به اينجا رسيديم که مرحوم آخوند به عنوان امر چهارم مطرح کرده 

ه وجوب مقدمه و لزوم اتيان مقدمه بنابر قول وجوب مقده شرعاً آيا مخصوص به موارد قصد انجام ذي  عنوان اول اينک
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المقدمه است به نحوي که مکلف اگر عازم بر انجام ذي المقدمه نباشد، انجام مقدمه براي واجب نخواهد بود و ترک المقدمه، 

 ترک ذي المقدمه نيست؟ 

 مشروط بر عزم بر انجام ذي المقدمه نيست؟ يا اينکه اطلاق دارد و وجوب مقدمه 

 اند مشروط بودن وجوب مقدمه را بر فرض قصد انجام ذي المقدمه. به مرحوم صاحب معالم نسبت داده 

 و اگر مکلف قصد انجام ذي المقدمه را نداشت وجوب مقدمه نيست. 

 حال مصداق مقدمه واجب چيست؟ عنوان دوم: بعد از آنکه وجوب المقدمه مشروط بر عزم انجام ذي المقدمه نيست 

شود واجب مشروط نباشد. آيا در مقدمه واجب، آيا واجب مطلق است يا  وجوب مشروط نيست ولي اين دليل نمي

 خصوص، مصداق خاصي است؟

 اي که با قصد توصل به ذي المقدمه باشد يا ذي المقدمه مترتب بر آن شود؟آن مقدمه

 اينجا شک در واجب است.  در مقام اول شک در شرط وجوب است و در

دانند. و از ناحيه اراده و عدم اراده ذي المقدمه مشروط  طور که گفتيم مشهور وجوب را مطلق مياما عنوان اول همان 

 ست. ني

ن مشروط است و مطلق است نسبت به آنچه ذي  برهان نيز اين است که مقدمه مشروط است به آنچه ذي المقدمه به آ

شود ذي المقدمه مشروط باشد و مقدمه به آن مشروط نباشد و  دمه است و تخلف جايي ندارد نميالمقدمه نسبت به آن مق

 طور اگر ذي المقدمه نسبت به امري مطلق باشد مقدمه نيز نسبت به آن مطلق است. همين

ند،  کپس چون وجوب مقدمه تابع وجوب ذي المقدمه است و از جهت مشروط و مطلق بودن از ذي المقدمه تبعيت مي

 حرف صاحب معالم اشتباه است.

 و بما اينکه امر به ذي المقدمه مشروط به اراده آن نيست پس مقدمه نيز مشروط به اراده ذي المقدمه نيز نيست.

 و تخلف اين دو مشکل عقلي دارد. 

بلکه مشروط    اند که منظور ايشان مشروط بودن وجوب نيستاي توجيه کرده اند و عده و لذا همه به ايشان اشکال کرده

 بودن واجب است. 

رسد کلام ايشان اين است که وجوب ذي المقدمه مشروط به اراده نيست و وجوب مقدمه مشروط به  ولي به نظر مي

 اراده است. 

اش و  و کلام ايشان محمل صحيحي دارد و سرّ آن اين است که وجوب مقدمه بنابر قول به وجوب مقدمه واجب، نکته 

از آن اين است که فعل ذي المقدمه بر آن مترتب شود. حال اگر کسي ذي المقدمه را نخواست    ملاکش روشن است و غرض 

 شود.کند و ناحيه ترک مقدمه، عقوبت زائده نميانجام دهد، عقل ديگر حکمي به وجوب مقدمه نمي 

نشود عقل حکم به   داند و اگر قرار باشد ذي المقدمه مترتبعقل اين وجوب مقدمه را به خاطر ترتب ذي المقدمه مي 

 کند. مأمون بودن از جهت ترک مقدمه مي
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کند اين دو ربطي به يکديگر اند عقل حکم مي فرق است بين واجب نفسي و واجب غيري. جايي که هر و واجب نفسي 

ندارند و چه قصد انجام يکي باشد چه نباشد آن ديگري واجب است و هر کدام اطاعت مستقل و عصيان مستقل دارند و  

 طي به يکديگر ندارند.رب

ن ذي المقدمه است و اطاعت و عصيان مربوط به همان  به خلاف واجب نفسي و غيري که واجب حقيقي يکي است و آ

 کند به خاطر اطاعت آن امر نفسي است. است. و عقل اگر حکم به وجوب مقدمه مي

جا ترک واجب مستند به  کند. در اينو لذا اگر قصد عصيان امر ذي المقدمه نباشد، عقل حکم به وجوب مقدمه نمي 

 ترک مقدمه نيست بلکه مستند به ترک اراده ذي المقدمه است و لذا ترک مقدمه هيچ مؤونه زائده ندارد. 

المقدمه مستند به ترک مقدمه باشد مکلف از ترک مقدمه معذور نيست اما اگر جايي ترک ذي    جايي که ترک ذي 

بلکه مستند به ترک اراده ذي المقدمه باشد در اين صورت حکم به وجوب مقدمه المقدمه مستند به ترک مقدمه نباشد  

 نيست. 

 به نظر ما منظور صاحب معالم اين است که اگر جايي قصد انجام ذي المقدمه نيست حکم عقل به وجوب مقدمه نيست. 

 کند.يعني جايي که ترک واجب مستند به ترک المقدمه باشد عقل حکم به وجوب مقدمه مي

 اند. اند به ايشان اشکالي نکرده گويند و چون از کلام صاحب معالم اين تلقي را نداشته به نظر ما مشهور همين را مي و

کنيم پس هرجا منشأ حکم عقل نباشد حکم به وجوب  ولي چون ما از حکم عقل وجوب شرعي مقدمه را استفاده مي

 نيز نيست. 

ترک ذي المقدمه مستند به ترک مقدمه نباشد و اگر جايي ترک ذي  و چون در اينجا ملاک حکم مقدمه اين است که  

 کند. باشد، عقل حکم به وجوب مقدمه نمي  المقدمه مستند به ترک مقدمه نباشد و از قبل آن قصد ترک ذي المقدمه

 ت. اند وجوب مقدمه اطلاقاً و اشتراطاً تابع وجوب ذي المقدمه اساند و گفته پس قوم غفلت از اين نکته کرده 

زد جايي انجام مقدمه واجب نيست که مکلف عزم حتمي بر  بله. يک نکته است و آن اينکه صاحب معالم بايد قيد مي 

انجام ندادن ذي المقدمه داشته باشد. اما اگر جايي عزم حتمي بر ترک نداشت ترک ذي المقدمه مستند به ترک مقدمه  

 است. 

اينگونه بگويد وجوب مقدمه مشروط    لذا  انجام ذي  جا داشت  اگر احتمال  بلکه  نيست  المقدمه  انجام حتمي ذي  به 

المقدمه باشد براي وجوب مقدمه کافي است زيرا اگر احتمال انجام ذي المقدمه باشد، و بعداً ترک شود مستند به ترک  

 مقدمه است و اين معذور نيست.

ود که او نه عزم بر انجام دارد نه عزم  شکرد و ثمره در جايي حاصل مي پس بهتر بود صاحب معالم تعبير را عوض مي 

 بر ترک ذي المقدمه.

 والسلام. 
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 مقدمه موصله  1/1388/ 24ـ  77/266جلسه 

کلام صاحب معالم را نقل کرديم و وجه آن را ذکر کرديم و گفتيم حرف صحيح و قابل قبولي است. و گفتيم حرف  

دارد غير از ترک مقدمه، حکم عقل به وجوب   مشهور عجيب است نه کلام صاحب معالم. و وقتي صارف ديگري وجود

 مقدمه لغو است. 

اند ذي المقدمه تابع اراده خودش نيست پس با فرض اراده باز هم  اند و گفته مرحوم نائيني همين شبهه را مطرح کرده 

بعيت  حکم ذي المقدمه هست. حال اگر قرار باشد با وجود وجوب ذي المقدمه مقدمه واجب نباشد اين خلاف قانون ت

 است. 

 گفت در جايي که احتمال انجام نباشد مقدمه واجب نيست. داد و ميو گفتيم بهتر بود صاحب معالم حرفشان را تغيير مي 

کرديم  بله اگر دليل وجوب مقدمه، دليل لفظي بود مباحثي در اين صورت نيز با اطلاق دليل حکم به وجوب مقدمه مي 

 دانيم. ي چون ملاک حکم شارع دو دليل لفظي را نم

 کنيم. اما چون دليل عقل است فقط در مواردي که ملاک حکم باشد، حکم به وجوب مي 

 بعد از اين مرحوم آخوند وارد عنوان دوم شده است و اين بحث ثمره زيادي دارد. 

 مقام دوم در اين است که بعد از آنکه وجوب مقدمه مطلق است و بدون قصد اتيان ذي المقدمه وجوب مقدمه هست. 

افتد مطلقاً مصداق مقدمه واجب است و قيدي ندراد يا اينکه مقدمه واجب آن مصداقي  ال آيا آنچه در خارج اتفاق ميح

است که با قصد توصل به ذي المقدمه باشد ولو بدون قصد، ممکن است غرض را اتيان کند اما آيا مصداق مأمور به است  

 يا بايد قصد توصل باشد تا مصداق مأمور به باشد. 

 اي است که مقرون با قصد توصل است. فرمايند مصداق واجب آن مقدمهشيخ مي

اي مصداق واجب است که ذي المقدمه بر آن مترتب شود چه  يا اينکه مطلق مقدمه مصداق واجب نيست بلکه مقدمه

 مکلف حين انجام مقدمه قصد توصل به ذي المقدمه را داشته باشد يا نداشته باشد.  

 دانند. فصول است و ايشان ترتب ذي المقدمه را شرط در مصداق بودن براي وجوب ميو اين قول صاحب 

 پس سه مبنا در مقام وجود دارد:

 . اينکه مقدمه هيچ قيد و شرطي ندارد. 1

 . اينکه در مقدمه شرط است قصد توصل به ذي المقدمه. 2

 . اينکه در مقدمه شرط است ترتب ذي المقدمه بر آن. 3

 اند. ان قول و مبناي اول را قبول دارند و در صدد ردّ کلام شيخ و فصول بر آمدهمرحوم آخوند خودش 

 والسلام. 
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 مقدمه موصله  1/1388/ 25ـ  78/267جلسه 

اند فعلي مصداق مقدمه واجب است که انجام آن همراه قصد  مرحوم شيخ بعد از نقل و ردّ کلام صاحب معالم فرموده 

 توصل به ذي المقدمه باشد. 

 اند قصد امتثال در هيچ يک از اوامر غيري لازم نيست. گر فرموده از طرف دي

 اند قصد امتثال در هيچ يک از اوامر غيري لازم نيست. از طرف ديگر فرموده 

رسد. مرحوم آخوند بعد از تعرض به کلام شيخ بدون توجه به دليل  بين اين و کلام شيخ نوعي اضطراب به نظر مي

 شوند. مي  ايشان مستقيماً وارد ردّ حرف

 در حقيقت بايد در دو مقطع بحث کرد: 

 . کلام شيخ چه دليلي دارد؟ 1

 . اگر دليل نبود آيا باز هم حرف شيخ باطل است يا دليل ديگري داريم؟2

 اند حرف باطل است. اند و مستقيماً گفته مرحوم آخوند متعرض قسمت اول نشده 

 کنيم: ما ابتدا کلام شيخ را نقل و تقرير مي

اند: آيا در وقوع فعل مکلف به عنوان مصداق واجب و مقدمه قصد انجام ذي المقدمه و توصل به آن لازم  رموده ايشان ف

 است؟ 

 فرمايند اين است که در انجام مقدمه از آنجا که وجوب مقدمه غيري است امتثال لازم نيست. بعد مي 

نيز   تعبدي و توصلي  بين  فرقي  و  نيست  امتثال  امر غيري مستلزم  اگر در  يعني  است که  اين  نيست و شاهد حرف 

 توصليات ذات مقدمه بدون قصد توصل انجام گرفت مصداق واجب محقق شده است. 

شد ذي المقدمه بدون مقدمه انجام گيرد، انجام  کند. ]و لذا اگر ميزيرا امر غيري دعوت به امتثال آن و قصد آن نمي

امتثال و قصد توصل نيست. خواسته در اينجا ذات مقدمه است نه مقده لازم نبود[ پس امر غيري موافقتش مستدعي قصد  

 مأمور به.

گويد اما در تعبديات فيه اشکال و حق اين است که آنجا لازم است. اما چرا لازم است نه از باب اينکه  و ايشان مي

 زم است. اي که قصد تقرب ممکن است و لاامر غيري مستلزم قصد امتثال و توصل است بلکه به همان نکته 

امر غيري اگر چه مستلزم امتثال و قصد توصل نيست اما بايد انجام شود و امتثال شود. يعني آنچه متعلق آن است در  

 خارج محقق شود. يعني مقصود تحقق مقدمه است ولو بدون قصد. 

تعين آن به  اي از قصد نيست چون اگر قصد توصل نباشد همان ذات المقدمه محقق متعددده است و  ولي گاهي چاره 

 يکي از عناوين متوقف بر قصد است.

 و در اينجا اگر بخواهيد اين فعل عنوان مقدميت را پيدا کند بايد به قصد توصل به ذي المقدمه و عنوان باشد. 

و اين برهان هم مصحح قصد قربت است و هم مصحح قصد توصل است. و اين نکته در کلام شيخ مغفول بزرگان قرار  
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 گرفته است. 

 گويد آنچه مهم است نه عنوان مقدمه است و بايد قصد عنوان کرد. اند شيخ مي  مرحوم ناييني تصور کرده مثلاً

 اند مهم واقع المقدمه و ذات المقدمه است نه عنوان المقدمة. و بعد جواب داده 

صورتي که قصد  شود مگر در  گويد واقع المقدمه مهم است ولي آن واقع المقدمه حاصل نميدر حالي که شيخ هم مي 

 عنوان و توصل شود.

 اند. و اين از مرحوم ناييني بعيد است که در اينجا به مقصود شيخ نرسيده 

اند در وضو قصد استباحه لازم است وجهش همين است. يعني تا وقتي  فرمايند اينکه فقهاء گفته مرحوم شيخ بعد مي 

 نماز خواند.  با آن وضو  توانقصد استباحه نباشد، مقدمه نماز نيست و نمي 

کنند به مبناي معروف در احکام وضعيه که رفع الحدث حکم وضعي است يا تکليفي يا وضعي منتزع از  بعد اشاره مي 

 تکليفي. 

دهند در عبادات قصد توصل بايد باشد، اما در توصليات قصد توصل لازم نيست چون آنجا عنوان مشترک  بعد ادامه مي 

 ندارد مقدمه.

 عنوان هم مصداق عنوان مقدمه است.   و اين فعل بدون قصد

 کند مگر يک اثر.اند در توصليات اين کلام اثري پيدا نمي بعد گفته 

کنيد و بدون قصد توصل نيز مجزي است و يک ثمره دارد و آن اينکه اگر مقدمه با قطع  از حيث اجزاء اثري پيدا نمي 

 ام است حال اگر مقدمه انقاذ الغريق باشد. نظر از مقدميت داراي حکمي باشد. مثلاً دخول در ملاک غير حر 

اگر کسي داخل در ملاک غير شد نه به خاطر انقاذ الغريق بلکه به دليل ديگر وارد شد، طبق حرف مشهور اين کار،  

دانند و قصد توصل لازم نيست ولي طبق مسلک ما، اين کار حرام است  کار حرامي نيست زيرا ذات المقدمه را واجب مي

 مقدمه نبوده است چون قصد توصل نداشته است. زيرا مصداق

 اما طبق حرف مشهور اين مثال، رفتن به ملک غير، به هر قصدي باشد واجب است و اشکالي ندارد. 

و لذا اگر بدون قصد انقاذ وارد شد و نماز خواند بالاجماع نماز صحيح است چه اجتماع امر و نهي را جايز بدانيم چه  

 ممتنع.

فعل حرام بوده است بحث وارد    حرامي نکرده است و نماز صحيح است اما طبق مسلک شيخ، چون زيرا تعارض با  

 شود و اگر اجتماع را جايز دانستيم نماز صحيح است. اجتماع امر و نهي مي 

 و اين ثمره در حقيقت بر کلام صاحب فصول نيز مترتب است.

 اند:و مرحوم شيخ اشاره به دو فرع فقهي کرده 

اين وضو نماز.  وضو گرفت بدون قصد نماز. يعني مثلاً نماز قضا دارد و وضو گرفت بدون قصد نماز. با  . اگر کسي  1

 تواند نماز قضا را بخواند و نه نماز اداء بعدي را. با اين وضو، نه مي 
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صورت  . اگر براي کسي قبله مشتبه بود و نماز به يک جهت را بدون قصد توصل به نماز است را انجام داد در اين  2

 بايد يک بار ديگر آن نماز را به آن جهت بخواند چون مقدمه نبوده است.  

 والسلام 

 مقدمه موصله  1/1388/ 26ـ  79/268جلسه 

توان تقرير کرد که احتمالاً منظور شيخ نيز همين  بحث در تقرير کلام مرحوم شيخ بود. کلام شيخ را به نوع ديگري مي

 باشد. 

 اند:همرحوم شيخ نکاتي را مطرح کرد

. وجود مقدمه واجب و مصداق بودن براي مقدمه واجب آيا مشروط به قصد توصل هست يا نيست؟ حق اين است  1

 که هست. 

 اين ادعاي مرحوم شيخ است.

 فرمايند امتثال امر غيري حتماً مستدعي قصد توصل است بلا فرق بين مقدمات عبادي و غير عبادي. . شيخ مي2

ن امتثال و مصداق واجب داشته باشد، حتماً قصد توصل لازم است و حکم امر غيري از  يعني اگر فعل بخواهد عنوا

 اين جهت، حکم امر نفسي است.

 شود.يعني تا قصد امر غيري نشود، امثال نمي 

کند اما امر غيري دعوت به امتثال  . فرق بين امر نفسي و غير نفسي اين است که امر نفسي دعوت به امتثال نمي3

 کند. دعوت به ذات مقدمه مي  کند ونمي

کند و اين نشان  و شاهدش اين است که در توصليات، وقتي ذات مقدهم محقق شد، امر غيري دعوت به چيزي نمي

 کند. کند. بلکه دعوت به ذات مقدمه ميدهد که امر غيري دعوت به امتثال نميمي

کند، پس در مقدمات عباديه بايد قصد قربت و  ل نمي . اما مقدمات عباديه به مقتضاي اينکه امر غيري دعوت به امتثا 4

 قصد توصل لازم نباشد، ولي در مقدمات عباديه بايد قصد تقرب و توصل کرد. 

اند بين مقدمه و غير مقدمه و اگر شما قصد قربت و قصد توصل نکنيد، ذات  چون مقدمات عبادي صورت مشترکه 

 شود. المقدمه نيز واقع نمي

کرد و چون اينجا ذات مقمه متوقف بر قصد توصل  کرد، اما دعوت به ذات مقدمه ميامتثال نميو امر غيري دعوت به  

 و قصد قربت هست، پس قصد قربت و قصد توصل لازم است.

 و در توصليات اينگونه نيست. 

 فرمايند شايد اين مراد کساني است که مي گويند وضو بايد به قصد استباحه للصلاة باشد. بعد مي 

 مشهور نيز موافق با ما باشند و قول مقابل ما، خلاف مشهور است.  و چه بسا
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کنند. اگر در مکان غصبي و ملک غير وارد شود و اين ورود به ملک غير مقدمه انقاذ  اي که شيخ مترتب مي. ثمره5

ه نيست و غريق است. اگر وارد شود بدون قصد انقاذ، طبق مسلک مشهور گناهي نکرده است. اما طبق مسلک شيخ مقدم

 لذا حرام است. 

و ديروز گذشت که اگر وضو گرفت بدون قصد غايتي از غايات که طبق مسلک شيخ    اند. دو تفريع که شيخ ذکر کرده 6

 تواند بخواند به خلاف مسلک مشهور.هيچ نمازي با آن نمي

مسلک شيخ بايد بار ديگر جهت بايد نماز بخواند اگر يک جهت نماز خواند بدون قصد باقي، طبق  و کسي که در چهار  

 آن نماز را بخواند ولي طبق مسلک شيخ نه. 

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1/1388/ 29ـ  80/269جلسه 

 خلاصه کلام شيخ اين شد که قصد توصل به ذي المقدمه در دو جا نياز است و در يک جا نياز نيست.  

نيست. و در مرحله تحقق ذات مقدمه توصلي.    در جايي که ذات مقدمه محقق شود در توصليات، احتياج به قصد توصل 

 احتياج به قصد توصل نيست و مجزي است. 

 اما در امتثال امر مقدمي چه تعبدي و چه توصلي، نياز به قصد توصل است. 

در تحقق ذات مقدمه در عباديات احتياج به قصد توصل داريم. و ذات مقدمه در عباديات بدون قصد توصل محقق  

 شود. نمي

 اند. کنند و دو جواب به آن داده خوند اين کلام را اشاره ميمرحوم آ

شود و مصداق واجب نيست و لذا بر  جواب حليّ: در تحقق مصداق واجب مقدمه، شما گفتيد ذات المقدمه محقق مي

 ماند. آن حکم سابقش باقي مي

تواند مصداق  از هم ميدر تحقق مصداق واجب قصد توصل لازم نيست و اگر مکلف بدون قصد توصل اتيان کند ب

 شود. اي که بدون قصد توصل هم صورت گرفته است مي واجب باشد زيرا ملاک حکم عقل به وجوب مقدمه شامل مقدمه

اي اي که با قصد توصل باشد و مقدمه و فرقي نيست در اتصاف به وجوب و وقوع مقدمه علي صفة المطلوبية بين مقدمه

 که بدون قصد توصل باشد. 

عقل، تمکن از تحصيل ذي المقدمه است و هر کجا اين ملاک باشد حکم عقل به وجوب هست و همه جا    زيرا ملاک

 چه قصد توصل باشد و چه نباشد اين ملاک وجود دارد. 

بله. امتثال منوط به قصد توصل است. چون امتثال عنوان قصدي است و اين مصداق اگر بخواهد شروع در امر نفسي  

 آن ذي المقدمه متصف به اخمريت و اشتقيت شود بايد قصد توصل باشد. محسوب شود و به واسطه 

ساقط است. و نتيجه اين   اما براي اينکه مصداق واجب باشد احتياج به قصد توصل نداريم و بعد از آن حکم عقل 
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م واجب  تواند هگفت. چون مقدهم نميماند که شيخ ميشود بر حکم سابقش باقي نميحرف اين است که آنچه واقع مي

 باشد و هم حرام باشد. 

تواند متصف به حرام باشد. پس نتيجه شيخ مترتب نيست  پس اگر قرار شد اين فعل متصف به عنوان واجب باشد نمي 

 و اين نشان از فساد مبناي شيخ است. 

 کنند. بعد از اين مرحوم آخوند در جواب نقضي بيان مي

قصد توصل باشد، مکلف در دخول تجري کرده است. به عزم بر عدم    فرمايند اگر دخول في ملک الغير بدونايشان مي

 داند. داند تکليف نفسي را و توقف ذي المقدمه بر اين دخول را ميانجام ذي المقدمه. در جايي که مي

داند در اين صورت در دخول متجري  دانست و يا توقف ذي المقدمه بر مقدمه را نمي اما اگر اصل تکليف نفسي را نمي

 است. 

 کنند. مرحوم آخوند بعد از اين جواب نقضي را ارائه مي

 يا شيخ بايد بگويد مقمه بدون قصد توصل مصداق واجب است و يا بايد بگويد مجزي هم نيست. 

 کنيد. گوييد عدم اجزاء است که شما انکار ميلازمه عدم مصداق واجب بودن که شما مي 

 و اجزاء بديهي است پس حتماً مصداق هم است.

 چرا اين ملازمه وجود دارد؟ زيرا اجزاء از توابع امتثال مأمور به است. يعني از توابع تحقق متعلق امر است.

 هر کجا متعلق امر واقع شد، اجزاء نيز هست والّا نيست و اگر متعلق امر نيايد، اجزاء نيز نيست.

 مور به است.پس اگر مصداق مأمور به نيست مجزي نيز نيست و اگر مجزي است مصداق مأ

در اينجا    ان قلت: اين ملازمه صحيح نيست. مثلاً در مقدمه محرمه با اينکه مجزي است اما مصداق مأمور به نيست.

 حرام است و مجزي است. پس تلازمي بين مصداق مأمور به بودن و اجزاء نيست. 

مقدمه بدون قصد توصل يا    قلت: اين قياس صحيح نيست. فرق است بين مقدمه محرمه و مقدمه لا بقصد التوصل.

 مصداق واجب است فيجزي يا مصداق واجب نيست پس مجزي هم نيست. 

بر خلاف مقدمه حرام. در آنجا اگر مجزي است چون مقتضي مصداق مأمور به بودن در آن هست. اما مانع بدون آن  

 اف به وجوب فعلي است. حرمت است. ولي علت تامه اجزاء هست و لذا مجزي است. وجود حرمت فعلي، مانع از اتص

 اما در مقدمه بدون قصد توصل، اگر مقتضي باشد و مانع نيز وجود ندارد پس لا محالة مصداق واجب بايد باشد. 

 کند پس مجزي نيست. و اگر مصداق واجب نباشد کشف از عدم مقتضي مي

 کافي است. يعني اجزاء از آثار مصداق واجب بودن است ولو مقتضي واجب بودن باشد براي اجزاء 

 در مقدمه حرام چون مقتضي وجوب هست ولي مانع دارد پس مجزي هست ولي مصداق واجب نيست. 

بر خلاف مقدمه بدون قصد در توصل که اگر مقتضي براي مصداق واجب بودن است و مانع ندارد بايد به فعليت برسد  

 والّا مجزي هم نيست. 
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است و آن جايي که حتي اگر جايي فعل غير اختياري باشد ممکن   اما به نظر ما دو نقض ديگر به مرحوم آخوند وارد 

 است مجزي باشد بدون اينکه مصداق واجب باشد.

 واجب و مأمور به نيست.  اگر حالا لباس را در آب انداخت، اين مجزي است ولي يقيناً مصداق مثلاً

دن در آن نيست و لذا متصف به وجوب  ولي اين نيز جواب دارد و فرق وجود دارد، در اينجا مقتضي مصداق واجب بو

 شود و اجزاء از باب حصول غرض است.نمي

 اما در مقدمه بدون قصد توصل اينگونه نيست و مقتضي بود و مانع وجود ندارد و پس بايد مصداق واجب باشد. 

 تواند اجزاء باشد ولو اينکه مصداق واجب نيست. نقص ديگر اينکه فعل اکراهي و اضطراري مي 

 ب اين است که در فعل اکراهي و اضطراري اگر چه مقتضي هست اما مانع وجود دارد مثل مقدمه حرام. که جوا

بر خلاف مقدمه بدون قصد توصل که حرام نيست و مانعي ندارد پس بايد مصداق واجب هم باشد والّا مجزي نيز  

 نيست. 

 والسلام 

 مقدمه موصله  1/1388/ 30ـ  81/270جلسه 

. اشکال مولي به شيخ وارد است به آن بياني است که خود شيخ براي اثبات قصد  شيخ بودبحث در اشکالات کلام  

 توصل در مقدمات عبادي مطرح فرمود. 

شيخ گفتند در مقدمات عبادي جداي از قصد تقرب، قصد توصل براي ذات مقدمه معتبر است و ذات مقدمه بدون قصد  

 گيرد.توصل شکل نمي

 اند. و اين بيان را ايشان در قصد قربت ذکر کردند.ه تعيين معتبر دانسته پس ايشان قصد توصل را به نکت

توان با اشاره يا وصف  اين کلام اين است که اگر قصد توصل به ملاک تعيين باشد لازم نيست زيرا تعيين را مي  اشکال

 شود و احتياجي به قصد توصل به ذي المقدمه نيست. حاصل کرد. و با اشاره و وصف تعيين مي 

 اشکال چهارمي که به شيخ وارد است اين است که ايشان از امثله بحث، صلاة بر جهات اربع بود تفصيل آن گذشت.

اند آنچه محل بحث است که قصد توصل لازم است يا نيست مقدمات وجوديه است و آنچه  مرحوم ناييني اشکال کرده 

 ک وجوب مقدمات وجوديه نيست. شما مثال زديد مقدمه علميه است و وجودب مقدمه علميه به ملا

 ملاک وجوب مقدمات علميه، لزوم احراز امتثال و موافقت قطعيه است. 

اي که شايد شيخ را وادار کرده اين مثال را بزند اين باشد که در عبادات فعل بايد به داعي امر باشد و دعوت  بله، نکته

 امر هم مطلق باشد. 

ق باشد. يعني آنچه مکلف را وادار کرده به انجام فعل امر مولي باشد و به  يعني انجام فعل به دعوت امري به طور مطل

خواند يعني امر طور مطلق باشد که مأمور به هر کجا و هر چه باشد انجام دهد اما اگر فقط در يک جهت خاص نماز مي
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 طور مطلق باشد. آيا در اينجا نيز حاصل است يا بايد به   را به طور مطلق انجام نداده است. و حال امتثال

فرمايند شايد در ارتکاز شيخ اين بوده است که بايد صورت امر را به صورت مطلق انجام دهد و لذا  مرحوم ناييني مي 

 اين مثال را زده است. 

ولي مهم اين است که در فقه دليل بر کلام شيخ نداريم و اگر کسي بدون قصد توصل نماز را به يکي از جهات خواند،  

 اعاده آن نيست. احتياجي به 

 نسبت به اشکالات آخوند عرض داريم که بعداً ذکر خواهيم کرد.

 اند اثبات کنند. مرحوم اصفهاني کلام شيخ را به بيان ديگر خواسته 

 کلام ايشان مبتني بر دو مقدمه است: 

 وجوب فعل مقدمه به علّت مقدميت است. والّا اگر مقدميت نباشد، آن فعل واجب نيست. . 1

 ت مقدميت حيثيت تعليليه است براي آن فعلي که مقدمه است. يعني علت وجوب آن فعل مقدميت آن است. پس حيثي

 گردد. به حيثيات تقييديه برمي اند حيثيات تعليليه در احکام عقليهو بعد فرموده 

اطر مقام ابراهيم.  گردد. اگر صلاة در مقام ابراهيم واجب شد به خ برخلاف احکام شرعيه که تعليليات به تقييد برنمي 

 تواند اين حيثيت باعث وجوب باشد ممکن است علت ديگري ملازم با آن باشد. طور که مي اگر همان

 گردد.پس حيثيت تعليل در احکام شرعيه به حيثيت تقييد بر نمي 

 کند ولي در تطبيق آن ممکن است اشتباه صورت گيرد.و لذا عقل در حکم خودش خطا نمي 

حکام شرعيه مناط حکم شايد آن حيثيت تعليليه نباشد و لذا اگر آن حيثيت نباشد باز هم حکم  خلاصه اينکه در ا

 هست به خلاف احکام عقلي.

 و در احکام عقلي تفاوتي نيست بين حکم عقل عملي و حکم عقل نظري.

 کنند. در هر دو حيثيات تعليليه رجوع به حيثيات تقييديه مي 

 گيرد.يست که احکام تکليفيه به افعال اختياريه تعلق مي. وجوب حکمي تکليفي است و شکي ن 2

 تواند باشد. تواند باشد اما مصداق واجب نمي توانند مصداق واجب باشند. بله. محقق غرض ميافعال غير اختياري نمي 

 پس آنچه مصداق مقدمه است فعل مقدمه با اختيار است. و فعلي اختياري است که با قصد باشد. 

 تواند مصداق واجب باشد. قصد توصل، امر غير اختياري است و اين نمي يعني فعل بدون

اين حرف از مرحوم اصفهاني از عجايب است و اينکه چه طور شده ايشان به اين حرف واضح البطلان گرفتار شده  

 معلوم نيست.

اگر فعل به داعي امر  فعل به داعي و محرکيت امر چيزي است و فعل بدون اختيار چيز ديگري است. اينطور نيست که  

کند فقط براي ريا، نه براي  نبود غير اختياري شود و يا اگر قصد توصل نبود غير اختياري شود. مثلاً مکلف اداء دين مي

 و نه به داعي امر، اين فعل غير اختياري نيست.  محرکيت امر 
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 شود. اينگونه نيست که فعل به غير داعي امر بدون قصد توصل، خارج از اختيار و قصد

 اي.و اشکال ديگر اينکه نتيجه کلام مرحوم اصفهاني، حرف شيخ نشد بلکه اثبات کلام صاحب فصول است با زياده 

يعني اول بايد ما هو المقدمه باشد با قصد توصل به خاطر اختياري بودن آن و آنچه ما هو المقدمه است ترتب خارجي  

 ذي المقدمه باشد. 

 ست.پس اين کلام اصفهاني ناتمام ا 

 شاءالله تعالي. توان کلام ايشان را اثبات کرد و خواهد آمد ان اما در کلام شيخ توجيه ديگري قابل بيان است که با آن مي

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1/1388/ 31ـ  82/271جلسه 

و دعوت  کند  آيا کلام مرحوم شيخ تمام است يا خير؟ محصل کلام شيخ اين شد که امر غيري دعوت به ذات مقدمه مي

کند. اما اگر امر غيري بخواهد امتثال شود متوقف بر قصد امر است و در اين بيان فرقي بين تعبدي  به امتثال و تقرب نمي

 و توصلي نيست. 

اگر چه در آنچه در خارج رخ مي  امر صورت گيرد وگرنه  با قصد  به است که  دهد وقتي مصداق واجب و مأمور 

 جب نيست. توصليات مجزي است ولي مصداق وا

و براي تحقق ذات مقدمه در تعبديات، قصد توصل لازم است. زيرا بدون قصد توصل فعل صورت مشترکه است و  

 شود.تعيين نمي 

مرحوم آخوند دو اشکال به اين کلام داشتند يکي اينکه مصداق واجب يعني محقق غرض و غرض در اينجا تمکن از  

 مه به قصد توصل و به غير آن نيست.ذي المقدمه است و در اين غرض فرقي بين مقد

 و اگر قصد توصل شرط باشد بدون آن مجزي نبايد باشد. 

 کنيم اين است:آنچه ما عرض مي

در رابطه با اينکه مناط و ملاک چيست؟ مرحوم آخوند وفاقاً للمشهور فرمودند تمکن از انجام ذي المقدمه است. و هر  

 هو المقدمه است. چه اين ملاک در آن باشد مصداق واجب و يا 

هر فعلي المکلفي که با آن فعل اختياري تمکن از انجام ذي المقدمه تحقق يابد و مانع حرام در آن نباشد، آن فعل  

 مصداق وجب و مأمور به است.

واجب نيست. با اين قيود مرحوم    يعني آن فعل حرام بالفعل نباشد که اگر حرام بالفعل باشد مجزي هست ولي مصداق

گويد دخول در ملک غير، در صورتي که مقدمه منحصره انقاذ باشد، حرام نيست و واجب است و لازم نيست  ي آخوند م

 قصد توصل کند. 

تواند حرام باشد زيرا مقدمه منحصره است و اگر آن  اين مقدمه که فعل مکلف و اختياري و محقق غرض است نمي
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 مقدمه حرام باشد، انجام ذي المقدمه ممتنع است.

 شيخ فرمودند اگر قصد توصل نداشته باشد حرام است و مصداق واجب نيست.  مرحوم

عرض ما اين است که قصد توصل شرط است. اما تمام الملک نيست و علاوه بر آن ترتب نيز شرط است و هر کدام  

 از قصد توصل و ترتب نباشند مقدمه مصداق واجب نيست.

اي در آن است  اي نباشد، يکي از مواردي که مفسده ه مفسده مرحوم آخوند گفتند ملاک تمکن است. و در جايي ک

 جايي است که حرمت فعلي باشد ولي اين معنايش اين نيست هر جا حرمت فعلي نبود مفسده ندارد. 

 کند در صورتي که هر دو شرط باشد. و عقل حکم به وجوب مي

 جا مفسده نيست. کند ايندرک نمي  شود اما فهمد تمکن با اين فعل حاصل ميکند و ميعقل تمکن را درک مي 

گويد بايد يک راه حلال و غير حرام باشد. يعني  کند که مقدمه منحصره باشد و مي عقل جايي کشف از عدم مفسده مي 

 با وجوب فعلي ذي المقدمه، حرمت فعلي مطلق مقدمه ناسازگار است. 

 ت. کند همه مصاديق مقدمه واجب است و بدون مفسده اساما عقل حکم نمي

گويد شايد آنجا که قصد توصل نيست مفسده باشد و  و قدر متيقن جايي  است که قصد توصل در آن باشد. عقل مي

 حرام باشد و لذا عقل حکم به وجوب مقدمه در آنجا نکند.  

با قصد توصل حلال، عقل  لذا اگر شارع بگويد مقدمه بدون قصد توصل حرام و مقده  شمارد و  اين را قبيح نمي  و 

 گويد شارع چرا حرام کرد.نمي

 حال که امکان حرمت هست، عقل بايد جزم به عدم حرمت داشته باشد يا مؤمن داشته باشد تا حکم به وجوب کند. 

تواند به ملاک يقين به عدم حرمت در اينجا حکم به وجوب کند و اگر با اصل باشد که ديگر حکم عقل  پس عقل نمي 

 نيست و مجراي اصل است. 

 انجام ذي المقدمه جزء المقتضي است ولي مانعي نيز نبايد در کار باشد و مانع مفسده است.  پس تمکن از

 اي نيست تا حکم به وجوب مقدمه کند.عقل علاوه بر تمکن بايد احراز کند که مفسده 

 کند که مفسده نيست که قصد توصل باشد و ذي المقدمه بر آن مترتب شود. و عقل فقط جايي را احراز مي

 کند. کند حکم به وجوب نميقصد توصل نباشد يا ترتب نباشد چون احراز عدم مفسده نمياگر 

رسد زيرا  و اين احراز عدم مفسده اگر به اصل برائت باشد تمسک به حکم عقل نيست و اصلاً نوبت به اصل برائت نمي 

که عقل حکم به وجوب کند،    فرض اين است که اطلاق دليل حرمت وجود دارد و ما از اين اطلاق فقط به آن مقدار

 توانيم دست برداريم.مي

 کند، اطلاق جاري است و اصل برائت با وجود اطلاق جاري نيست. و در جايي که عقل حکم به وجوب نمي

و با وجود احراز حکم عقل در جايي که قصد توصل باشد و ترتب باشد، عقل مشکلي در حرمت باقي حصص مقدمه  

 بيند. نمي



 469 

شد و آن فقط جايي که قصد توصل است    يح بود اگر همه حصص حرام باشند ولي اگر يک حصه حلالاز نظر عقل قب

 کند. و ترتب خارجي باشد عقل حکم به قبح حرمت باقي موارد نمي

حاصل اينکه قصد توصل و ترتب ذي المقدمه، هر دو شرط است در اينکه فعل خارجي مصداق مأمور به و واجب  

 باشد. 

يعني قصد توصل نباشد يا ترتب نباشد ولو ديگري باشد، فعل مصداق مقدمه و واجب و مأمور به    و هر کدام نباشد

 نيست. 

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1388/ 1/2ـ  83/272جلسه 

 بحث در مسئله اشتراط قصد توصل بود. و ما دليل خود را براي اعتبار قصد توصل و ترتب بيان کرديم. 

عل را مصداق واجب بدانند گفتند بايد فعل مکلف اختياري باشد و تمکن بياورد و  گفتيم مرحوم آخوند براي اينکه ف

 حرام نباشد. 

 اگر جايي واجب چند مقدمه يا چند فرد از مقدمه حلال باشند آن فرد حرام مصداق واجب نيست. 

شد در مقابل يک مقدمه  ما گفتيم علاوه بر تمکن بايد مفسده حرمت نيز نباشد. اين نه به اين معنا که کاملاً حرام نبا

 حلال بالذات.

 دهيم اقتران با بعضي از حالات موجب مفسده است. بلکه يعني اگر ذات واحد حالات مختلفي دارد که ما احتمال مي

شود مواردي که احتمال مفسده باشد، چون بالفعل خالي از مفسده نيست عقل حکم به وجوب  و اين خود موجب مي

 کند. نمي

تواند حرام باشد زيرا در اين  ند حکم به عدم مفسده کند. بله. همه افراد و حصص و حالات مقدمه نميتواو عقل نمي

و براي برطرف شدن اين مشکل کافي است يکي از حالات   صورت تکليف به ذي المقدمه تکليف به غير مقدور است. 

 مقدمه يا يکي از افراد و حصص مقدمه حلال و بدون مفسده باشد. 

 بيند که شارع از بعضي حصص و افراد يا حالات مقدمه نهي بکند صراحتاً. مانعي نمي  و لذا عقل 

کند در همه حالات  اين کبرا بود. و چون در دليل ما فرض شده است اطلاق دليل حرمت دخول ملک غير اقتضاء مي 

 حرام باشد، ناچار به تخصيص اين هستيم اما فقط به مقداري که علم به تخصيص داريم. 

ينجا دليل لفظي بر تخصيص نداريم بلکه حکم عقل است. مرحوم آخوند گفت ملاک حکم عقل تمکن است. ما و ا

 گفتيم علاوه بر تمکن، خلو از مفسده نيز شرط است و در غير اين مورد حکم عقل و اطلاق حرمت باقي است. 

د نيز مهم است و حکم عقل فقط  و در هر قيدي که احتمال دهم در حليت دخول و عدم مفسده آن شرط باشد، آن قي

 در آن صورت است. 
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 و اما نقض آخوند فرمودند اگر مصداق واجب نباشد مجزي نيز نبايد باشد. 

جواب اين است که شما خودتان قبول داريد در مواردي که حرام است مانع از مصداق واجب بودن است اگرچه مقتضي  

 اجزاء است. 

رديد ما مانع را نسبت به همه حالات مگر حالت قصد توصل و ترتب تصور  شما مانع را نسبت به فرد حرام تصور ک

کنيم. البته در مباحات نيز به نظر ما قصد توصل لازم است. زيرا اگر قصد توصل نباشد ترک ذي المقدمه مستند به ترک  مي

 مقدمه نخواهد بود پس براي مصداق واجب بودن قصد در توصل لازم است. 

 شوند که کلام حصول است.  اين وارد بحث مقدمه موصله مي مرحوم آخوند بعد از  

دانند. و لذا اگر ترتب نباشد  مرحوم صاحب فصول براي اينکه فعل مصداق واجب باشد، ترتب ذي المقدمه را شرط مي

 ولو قصد توصل باشد، باز هم مصداق واجب نيست. 

 دانند. رط نميکنند و ترتب ذي المقدمه را شمرحوم آخوند اين را نيز انکار مي

 ماند. گويند اگر ترتب نباشد، فعل بر حکم سابقش لولا مقدميت باقي ميمرحوم صاحب فصول مي 

کنند. مقطع اول موانع کلام صاحب فصول. و مقام دوم بررسي کلمات  مرحوم آخوند در اينجا در دو مقطع بحث مي 

 صاحب فصول است. 

 دانند.  دله فصول را ناتمام ميدانند و هم مقتضي و او ايشان مانع را تمام مي 

iv. مقطع اول بحث از مانع: 

 در کلام آخوند دو وجه ذکر شده است و دو مانع بيان شده است.

که وجوب و مصداق واجب بودن تابع غرض است و بايد ديد غرض از واجب چيست؟ هرچه   وجه اول: شکي نيست 

 آن غرض را تأمين کند مصداق واجب است.  

غرض است. هر چه غرض را تأمين کند اگر فعل اختياري مکلف باشد و مانع نداشته باشد مصداق  معيار تأمين کننده 

 واجب است. 

 فرمايند چون غرض تمکن از ذي المقدمه است هرچه باعث امکان ذي المقدمه شود مصداق واجب است. ايشان مي 

. پس هر چه امکان ذي المقدمه را  غرض از مقدمه، تحقق چيزي است که اگر آن نبود فعل ذي المقدمه ممکن نباشد

 حاصل کند مصداق اين غرض است و مصداق واجب و مأمور به است.

طور که سابق گذشت در امکان ذي المقدمه و حصول امکان براي ذي المقدمه تفاوتي بين مقدمه  در اين صورت همان

 رتب ذي المقدمه نيست. و تمکن در گرو ت ذي المقدمه و مقدمه بدون ترتب ذي المقدمه نيست. با ترتب

 گويد غرض تمکن است.تا اينجا صاحب فصول گفته است غرض ترتب است و آخوند مي 

تواند غرض باشد، زيرا غرض آن است که با تحقق ذي الغرض، غرض گويد ترتب نميآخوند براي اثبات کلامش مي 

 محقق شود. 
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ما طبق حرف شما آيا تا مقدمه حاصل شود  طبق حرف ما، تا مقدمه حاصل شود تمکن که غرض است حاصل است. ا

 گيرد.ترتب که غرض است حاصل است؟ يعني آيا بعد از انجام مقدمه، ذي المقدمه انجام مي 

تواند همه  مسلماً نه، و واجب ممکن است متوقف بر مقدمات ديگر باشد و متوقف بر اختيار مکلف است و لذا مي 

ياورد. و اينجا از واجبات توليدي نيست تا با انجام مقدمه ذي المقدمه انجام مقدمات را اتيان کند ولي ذي المقدمه را ن

 گيرد.

 پس ايشان بايد بگويد مصداق مقدمه فقط در خصوص افعال توليدي است وقتي علت تامه محقق شود. 

 مقدمه موصله  1388/ 2/2ـ  84/273جلسه 

نيز همين قول را    اي مثل مرحومبحث در کلام صاحب فصول بود که به تبع ايشان عده  عراقي و اصفهاني و صدر 

 اند.پذيرفته

 آخوند مقدمه موصله را قبول ندارند.  

مانع اول که مرحوم آخوند مطرح کردند را بيان کرديم. ايشان فرمودند غرض از مقدمه تمکن است يعني امکان ذي  

 المقدمه به فعل مقدمه است. 

؛ زيرا با انجام مقدمه ولو بدون ترتب، غرض از مقدمه که امکان و در اين صورت فرقي نيست بين ترتب و عدم ترتب

 شود.ذي المقدمه است حاصل مي

اي باشد که با تحقق آن فعل آن غرض تأمين  گونهبلکه ممتنع است ترتب غرض از مقدمه باشد. زيرا عرض بايد به 

ينکه فرض تمکن باشد که با حصول شود به خلاف اشود و اگر غرض ترتب باشد، با حصول آن مقدمه غرض تأمين نمي

 شود. مقدمه، غرض تأمين مي

شود. و اين البته به  بله. در خصوص مقدمات توليدي، با تحقق مقدمات و با تحقق علت تامه ذي المقدمه مترتب مي 

 معمناي معقول بودن آن است نه اثبات آن.

ه موصلي باشد خلف فرض اين است که مقدمه گويند اگر قرار باشد مصداق مقدمه بودن مختص مقدممرحوم آخوند مي

 مطلقاً واجب است. 

مقدمه واجب است و بعد    ايمقول به تخصيص واجب مقدمات موصله مساوق با خلف غرض است. زيرا فرض کرده

طور که نماز بدون وضو واجب نيست طبق حرف شما در مقدمات کنيم که کدام از آنها مصداق واجب است و همان بحث مي 

شود. پس هيچگاه  ليدي اصلاً مقدمه واجب نيست. زيرا ممکن نيست با صرف تحقق مقدمه ذي المقدمه مترتب نميغير تو

امکان ندارد غرض از آن مقدمه محقق شود پس آن مقدمه اصلاً واجب نيست چون غرض از آن ممکن نيست و اين خلف  

 مطلقاً واجب است. فرض اين است که ما فرض کرديم مقدمات

 ه صحيح است مقدمات توليدي و غير توليدي داريم اما هيچ واجبي نيست مگر اينکه علتّ مولدّه دارد. ان قلت ک
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 اصلاً جايي که مقدمه توليدي نداشته باشد، واجب نداريم. 

پس مقدمه غير توليدي    زيرا هر ممکني در وجودش نياز به علت دارد و هر ممکن با وجود علتش تخلف ناپذير است.

 واجبات مقدمه توليدي دارند و بدون آنها وجود واجب و ذي المقدمه ممکن نيست.  نداريم و همه

 پس خلفي نيست. 

 جواب: خلف محکّم است. و مقدمات دو قسمند توليدي و غير توليدي. 

اين اشکال يک خلل داشت، درست است همه ممکنات احتياج به علت دارند و با وجود علت تامه تخلف از آن ممکن  

 نيست. 

 اجزاء تامه، اراده است و اراده مبتني بر مبادي است. و از 

 افعال ممکنه دو قسمند اختياري و غير اختياري. افعال غير اختياري علت تامه آنها توليدي است. 

 اش اراده است و علت اراده و اختيار مبادي آن است که اختياري نيستند والاّ تسلسل. اما فعل اختياري، جز علت تامه

ار است و لذا در اين افعال حتي اگر همه مقدمات اتيان شود تا اراده ذي المقدمه نباشد، ذي المقدمه  پس مکلف مخت

 شود. مترتب نمي

 عرض ما نسبت به کلام آخوند دو اشکال است و حق با صاحب فصول است: 

واجب از مقدمه است  شما گفتيد ملاک مقدمه، امکان ذي المقدمه است. و ما اين را قبول نداريم. آنچه ملاک و مناط  

 اين است که ترک واجب مستند به ترک آن باشد. يعني عقلاً هر چه ترک واجب مستند به ترک آن باشد واجب است. 

و آنچه ترک واجب به آن مستند است مطلق مقدمه نيست بلکه ترک ذي المقدمه در اينجا مستند به ترک مقدمه نيست.  

شود. و ترک ذي المقدمه مستند به نجام دهد باز هم ذي المقدمه مترتب نميو لذا شاهدش اين است که اگر مقدمه را ا

 عصيان است و مقابل عصيان ترتب ذي المقدمه است. 

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1388/ 5/2ـ  85/274جلسه 

نسبت به کلام آخوند يک اشکال مطرح کرديم و گفتيم غرض از وجوب مقدمه، عدم ترک ذي المقدمه از اين ناحيه  

 ست. ا

کند مصداق مطلوب و واجب  و اگر جايي ترک ذي المقدمه، مستند به ترک مقدمه نشود، آنچه در خارج تحقق پيدا مي

 نيست. 

 و در اينجا ترک ذي المقدمه مسند به عصيان است نه به ترک مقدمه. 

 دمه چيست؟ فرمايند: منظور شما از امکان ذي المقاند ايشان مي مرحوم اصفهاني اشکال ديگري مطرح کرده 

 امکان ذاتي و يا وقوعي است. يا امکان اعدادي است. 
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 شود. اگر مراد امکان ذاتي باشد يعني امکان ذاتي ذي المقدمه منوط بر فعل مقدمه است، خيلي حرف بعيدي مي

 زيرا امکان ذاتي متوقف بر فعل مقدمه نيست و غرض عدم مقدمه هم، ذي المقدمه امکان ذاتي دارد. 

ان وقوعي باشد يعني امکان وقوعي ذي المقدمه متوقف بر فعل مقدمه است اين نيز صحيح نيست زيرا  اگر مراد امک

 امکان وقوعي ذي المقدمه متوقف بر امکان فعل مقدمه است نه فعل مقدمه.

  و اگر مرادتان امکان استعدادي باشد يعني وجود قوه انجام ذي المقدمه است اين امکان و قوه متوقف بر فعل نيست 

بلکه بر امکان مقدمه است و از طرف ديگر اگر فرض شود متوقف بر فعل مقدمه شود در اين صورت امکان استعدادي  

 شرط وجوب است نه واجب. 

و اگر قرار است امکان اعدادي باشد يعني مقدمه    ندارد.  جودقدرت، شرط تکليف است و بدون آن قدرت تکليف و

 ست معدّ فعلي و معدّ بالقوة.معدّ باشد در اين صورت معدّ دو گونه ا

و معدّ وقتي بالفعل معدّ است که ذي المقدمه مترتب شو. و اگر ترتب شود معدّ بالقوه است. يعني قوه ذي المقدمه با آن  

 شود. حاصل مي

 گويند معدّ فعلي بايد باشد نه معدّ بالقوة.يعني صاحب فصول مي

 معدّ بالقوة مراد است و اشکالي هم ندارد. به نظر ما منظور آخوند همين امکان معدّ است. و 

 شود.غرض از مقدمه، امکان به معناي معدّ بالقوه است و با انجام مقدمه ولو بدون ترتب اين معدّ بالقوة حاصل مي 

 خواهند بگويند حرف آخوند امتناع دارد و بايد حتماً ترتب مقصود باشد.مرحوم اصفهاني مي 

 نيست بلکه مقتضي ندارد.  اما ما گفتيم حرف آخوند ممتنع

تواند غرض باشد. زيرا غرض بايد با حصول في الغرض  اما نسبت به آن قسمت از کلام آخوند که فرموند ترتب نمي

 شود.تأمين شود و با حصول مقدمه، ترتب تأمين نمي 

 اشکال ما نسبت به اين کلام اين است که اين حرف شما با حرف ديگر شما مناقض است. 

آيد الاّ اينکه در غالب موارد بعضي  فرمايند اراده اگر چه به اراده نيست والّا تسلسل پيش ميبحث تجري ميايشان در  

 از مقدمات اراده، متوقف بر اراده است. 

تواند متعلق تکليف باشد  اند و اراده نميپس اين کلام با آنکه شما گفتيد همه افعال توليدي نيستند زيرا متوقف بر اراده 

 ير ارادي است. زيرا غ

تواند تحت تکليف قرار  و اين تناقض بين حرف شما وجود دارد. و اگر قرار شد بعضي مقدمات اراده اختياري است مي

 گيرد.

 والسلام. 
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 مقدمه موصله  1388/ 6/2ـ  86/275جلسه 

 بحث در اشکالات کلام مرحوم آخوند بود. 

 اند. راده غير ارادي است يعني مقدمات اراده غير اختياري ايد ااشکالي به ايشان مطرح کرديم که شما اينجا فرموده 

 اند. اند بعضي، بالاي اراده مانند تأمل، اختياري اما در بحث تجري فرموده 

 اند. مرحوم اصفهاني نيز اين اشکال را مطرح کرده 

تواند باشد اما با اين  ايت نمي نهتواند به يک اراده ديگر وابسته باشد و بي اند البته اراده مي مرحوم اصفهاني بعد فرموده 

 گيرد.تواند وجوب مقدمي داشته باشد زيرا به اراده غرضي تعلق نميحال اراده نمي

خواهند فعل ارادي است نه فعل و اراده. آنچه مهم است ذات الفعل است اما ذات الفعل بدون اراده و  آنچه از فاعل مي

 شود.اختيار از فاعل صادر نمي 

 گردد.به حصه توأم برميدر حقيقت نوعي  

 دانند. صحيح نيست. اما اشکال دوم ما به اين قسمت کلام آخوند که مصحح تعلق تکليف به هر چيزي را اراده مي

صحت تکليف منوط به اراده نيست، منوط به اختيار است يعني مقرر و مجبور در آن نباشيد. اما مجبور نبودن در غير  

گيرد، اما چون خود اراده، اختياري بودنش در ذات آن باشد و اراده اگرچه به اراده تعلق نمي اراده به تعلق اراده است. اما  

 در جوهر و ذات آن اختياري و عدم مجبور بودن هست، تعلق تکليف به آن صحيح است. 

و اشکال سوم ما اين است که مرحوم آخوند فرمودند غرض بايد تحقق ذي الغرض ساقط شود و اگر غرض ترتب  

 گونه نيست. برخلاف اينکه غرض تمکن باشد. د اين باش 

شود تصور کرد مقدمه با اين شرطش که  جواب اين است که از نظر صاحب فصول مقدمه به شرط متأخر است. و نمي 

 ترتب ذي المقدمه است محقق شود ولي ترتب حاصل نشود. 

 اين وجه اول مانع در کلام مرحوم آخوند بود. 

تواند واجب باشد زيرا اگر مقدمه را انجام داد و ذي  م آخوند اين است مقدمه به قيد ترتب نمي اما وجه دوم مانع در کلا

کند. المقدمه را انجام نداد، وجدان حاکم است امر به مقدمه از مکلف ساقط است و ديگر او را دعوت به انجام مقدمه نمي 

امر ساقط شده است بايد به امتثال باشد زيرا اگر والّا اگر ساقط نباشد، تحصيل حاصل است و طلب حاصل است. و اگر  

به امتثال نباشد، يا بايد به معصيت باشد که نيست و يا از باب عدم موضوع است که نيست و يا از باب حصول غرض 

 است و اين نيز نيست. پس فقط امتثال است. 

تياري، و حرمت بالفعل هم که  اينکه از باب حصول غرض نيست چون قبول داريد غرض تأمين شده است با فعل اخ

 ندارد پس لا محاله مصداق واجب و امتثال است. 

 اين وجه نيز ناتمام است و دو اشکال دارد: 

گوييم اين فعل مصداق واجب و امتثال نيست و امر ساقط شده است چون مقتضي ندارد. يعني امتثال بودنش  . مي1
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اش نباشد و اينجا ترک ذي المقدمه مستند به ترک  به ترک مقدمه  مقتضي ندارد يرا مقتضي اين است که ترک واجب مستند

 مقدمه نيست. پس مقتضي براي اينکه امتثال باشد و مصداق واجب باشد ندارد. يعني در حقيقت امر موضوع ندارد.

ي است  و ثانياً اينجا محل بحث ما جايي است که مانع وجود دارد و دخول در ملک غير بود براي انقاذ غريق. و کاف

براي فعليت تکليف و صحت تکليف به نجات غريف، اينکه يک حصه از مقدمه بدون مشکل باشد و اين صورت ترتب 

 ذي المقدمه همراه با قصد توصل است. 

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1388/ 7/2ـ  87/276جلسه 

 توان استفاده کرد. مي دو مانع براي اخذ قصد ترتب در کلام آخوند ذکر شده. دو مانع ديگر از کلام ايشان 

اي واجب خواهد بود که ذي المقدمه بر آن مترتب  مانع سوم: اگر قيد ترتب در مصداق واجب لازم باشد در نتيجه مقدمه

شود و اين پس اراده خودش به وجوب مقدمي واجب مي  شود که اراده به ذي المقدمه تعلق بگيردشود و اين جايي مي

 ت و باز مطلوبيت آن اراده به معناي تعلق اراده به اراده نخواهد بود. يعني اراده به تعلق گرفته اس 

و جواب مرحوم اصفهاني نيز هست که محذوري ندارد اراده متوقف بر يک اراده باشد ولي ايشان فرمودند چون غرض 

 گيرد.در خود اراده نيست به اراده طلب تعلق نمي 

 و جواب سوم خواهد آمد. ان شاء الله تعالي. 

 ع چهارم: اگر مقدمه واجب آن باشد که ذي المقدمه بر آن مترتب شود يعني غايت آن ذات المقدمه محقق شود. مان

و لازمه اين کلام اين است که ذي المقدمه، مقدمه مقدمه شود. زيرا ذي المقدمه قيد مقدمه شد و قيد نيز مقدمه است.  

 پس ذي المقدمه مقدمه مقدمه است. 

است که ذي المقدمه مطلوب به طلب غيري مقدمه باشد، و محذور اين چيست؟ چند احتمال  و لازمه اين کلام اين  

 وجود دارد. 

مقدمه، دعوت به ذي المقدمه  آيد که امر به  آيد، يک امر بديهي البطلان پيش ميآيد، تسلسل پيش ميدور پيش مي 

 کند. 

د و مقدمه مقدمه باشد و باز کلام را به ذي  اگر مانع و محذور تسلسل باشد يعني اگر ذي المقدمه خود مقدمه باش 

کنيم که مقدمه مقدمه است و اين خودش نيز در آن مقدمه موصله است پس باز قيد توصل و ترتب به ذي المقدمه نقل مي 

 المقدمه است و يتسلسل. 

لم به علم داريد  جواب اين است که اين تسلسل مانعي ندارد و محال نيست. مثل تسلسل در اين علم به علم داريد و ع

 طور است.و کذلک تا وقتي لحاظ باشد علم هست و لحاظ اگر نباشد نيست. در اينجا نيز همين 

شود که  اگر منظور ايشان دور باشد به اين بيان که مقدمه مقيد به ترتب ذي المقدمه بود. پس مقدمه وقتي موجود مي
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ذي المقدمه است و ذي المقدمه متوقف بر مقدمه بود. پس ذي المقدمه موجود شود و واجب بودن مقدمه منوط به وقوع  

 وجود مقدمه متوقف بر وجود ذي المقدمه است و وجود ذي المقدمه متوقف بر وجود مقدمه است. پس دور وجود دارد. 

جواب اين محذور اين است که وجود مقدمه به عنوان مصداق الوجوب متوقف بر وجود ذي المقدمه است اما وجود  

 دمه متوقف بر ذات مقدمه است نه بر مقدمه مصداق واجب. پس دوري وجود ندارد.ذي المق

 و اگر منظور بديهي البطلان بود اين باشد که مطلوبيت ذي المقدمه از مطلوبيت مقدمه نشأت بگيرد. 

قدمه  جواب اين است که اين کلام شما ادعاست و اين مشکلي ندارد. مقدمه مطولبيت آن ذي المقدمه است و ذي الم

 مطلوبيت غيري نيز دارد. 

آيد ذي المقدمه مطلوب باشد به طلب مقدمي باشد  و اگر هم منظور شما اين باشد که بديهي البطلان است زيرا لازم مي

 فقط و مطلوب نفسي نباشد.

 جواب اين است که ما نگفتيم مطلوبيت نفسي ندارد بلکه مطلوبيت مقدمي هم علاوه بر آن دارد. 

ين باشد که در اينجا مطلوبيت غيري ناشي از مطلوبيت نفسي خود آن باشد اين حرف صحيح است و  و اگر منظور ا

 کند.اين از باب مقدمه داخليه است و مطلوبيت غيري بر آن ترشح نمي

 آيد.مانع پنجم: که در کلام مرحوم نائيني آمده است. اگر ترتب قيد واجب باشد تسلسل پيش مي

 کند به انجام مقدمه با قيد ترتب ذي المقدمه.ه قيد مقدمه شود يعني امر غيري دعوت مياگر بنا باشد ذي المقدم

 توضيح اين تسلسل خواهد آمد ان شاء الله تعالي. 

 اند.  مرحوم آخوند بعد از ذکر مانع متعرض کلام صاحب فصول و ادله ايشان شده 

 اند. آخوند دليل چهارمي نيز آورده  اند و مرحوممرحوم صاحب فصول سه دليل براي کلام خود ذکر کرده 

کند به اين که واجب بودن مقدمه فقط در صورت  وجه اول: عقل ملاک حکم به وجوب مقدمه است و عقل حکم مي

 ترتب ذي المقدمه است.

 و عقل بيش از اين حکمي ندارد.

ترتب ذي المقدمه و تصريح کند    وجه دوم: عرفاً و عقلاً مانعي نيست از اينکه مولي تصريح کند به مطلوبيت مقدمه با

بينيم که مانعي از اين تصريح نيست. در اي که ذي المقدمه بر آن مترتب نشود مطلوب او نيست. و بالوجدان ميکه مقدمه

کند چه ذي المقدمه مترتب شود و چه نشود، جا ندارد مولي تصريح به مقدمه مي   حالي که اگر عقل حکم به وجوب مطلق

 خلاف آن کند. 

اي که ذي  تواند تصريح کند به مبغوضيت آن مقده تواند تصريح کند به عدم مطلوبيت بلکه مي جه سوم: نه فقط ميو

 المقدمه بر آن مترتب نشود.

 شود.که اين وجه در کلام صاحب فصول نيامده است ولي به نوعي دنباله همان وجه دوم محسوب مي

 والسلام. 
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 مقدمه موصله  1388/ 8/2ـ  88/277جلسه 

يک تقريب از تسلسل بيان شده که در کلمات مرحوم صدر آمده است و اين بود که اگر مقدمه مصداق واجب بودنش  

 شود مقدمة المقدمة. منوط به ترتب ذي المقدمه باشد پس ذي المقدمه خود مي

تي واجب است که  اند. مقدمه در صورو جواب اين را هم گفتيم. مرحوم ناييني تسلسل را در ناحيه مقدمه تصور کرده 

ذي المقدمه بر آن مترتب شود پس ذي المقدمه جزء المقدمة است. پس مقدمه با قيد ترتب، مقدمه است و مقدمه خود 

شود مقدمة المقدمة و باز هم اگر آن جزء بخواهد امر غيري  شود. پس خود آن مقدمه که جزء است ميجزء مقدمه مي

 اش و کذلک فيتسلسل.قدمهداشته باشد احتياج دارد به ترتب ذي الم

جواب اين تسلسل آن است که اوّلاً اين تسلسل اعتباري است و مشکلي ندارد و متقوم به لحاظ است و وقتي لحاظ  

 قطع شود تسلسل نيز قطع خواهد شد. 

را از  کند. زيو ثانياً ملاک وجوب مقدمه در مقدمة المقدمة نيست. و مقدمة المقدمة عقل حکم به وجوب غيري آن نمي

قبيل مقدمه داخليه است. و کساني که قائل به وجوب مقدمه هستند در جايي قائلند که تغاير مقدمه و ذي المقدمه وجودي 

 باشد نه اعتباري. 

 بيان مانع ديگري وجود دارد که مانع چهارم است. اين مانع نيز دور است اما به بيان ديگر.

 المقدمه بود. اين بيان دور در وجوب است. به اين بيان. دوري که سابق گذشت، دور در وجود مقدمه و ذي

وجوب مقدمه ناشي از ذي المقدمة است. از طرف ديگر وجوب ذي المقدمه به عنوان واجب غيري از مقدمه شکل  

 گيرد. پس وجوب هر کدام متوقف بر ديگري است. مي

شود دعوت نفسي ذي المقدمه است و آنچه از  اين دور نيز جواب دارد. اول اينکه آنچه وجوب مقدمه از آن ناشي مي

 کند وجوب غيري است پس متفاوتند.  مقدمه به ذي المقدمه ترشح مي

 کند. دوم اينکه گفتيم به مقدمات داخليه و وجوب غيري ترشح نمي

و مرحوم    آيداند که تاکد پيش مي و مرحوم خويي جواب داده   توان تعبير کردالبته اين محذور را به اجتماع مثلين مي 

 اند تاکد فرض تعدد ملاک است و اينجا اصلاً تعدد ملاک نيست و دو چيز نيستند.صدر گفته 

 توان داد و گفته بوديم خواهد آمد اين است: يک جواب ديگر به تسلسل مي

حقيقت قول به تسلسل برگشتش به اين است که وجود باعث تسلسل است نه وجوب. يعني اگر بخواهد وجود پيدا  

 بينيم وجود پيدا کرده است. آيد در حالي که بالوجدان مي تسلسل پيش مي کند 

 يعني اين اشکال عام است و حتي قائلين به عدم شرطيت ترتب در مقدمه، باز هم بايد حلّ اين مشکل را بکنند. 

، اختياري نيست  انجامد يا بايد گفت ارادهزيرا وجود اراده که در خارج موجود است به چه بيان است يا به تسلسل مي

 که جبر است. 

کند و اين  و جواب همان است که گفتيم اراده فعل النفس است و اعمال سلطنت است. و نفس مريد، اراده را ايجاد مي 
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 اراده خودش اختياري است. 

 بعد از اين بحث به ادله صاحب فصول رسيد و دو دليل ايشان و يک دليل سوم را نقل کرديم. 

خصوص حصه مترتب بر آن بود. يکي ديگر تصريح وجدان به اينکه مانعي نيست مولي از   يکي حکم عقل به وجوب

 تواند تصريح کند مطلوبش نيست. اي که بر آن مترتب نشود ميمقدمه

 تواند آن را حرام کند. و در دليل سوم گفتيم حتي مي 

کند زيرا نکته وجوب مقدمه  طلقاً مي اند که عقل به مطلوبيت و وجوب مقدمه ممرحوم آخوند به وجه اول جواب داده 

 در هر دو هست. 

تواند تصريح به عدم مطلوبيت آن قسمي از مقدمه بکند که ذي المقدمه  دهند که آمر حکيم نميو به وجه دوم جواب مي 

 کند. تواند حکم به عدم مطلوبيت ب بر آن مترتب نشود. زيرا هر دو قسم مقدمه در تأمين غرض او يکسان هستند و لذا نمي

 بله. تفاوت اين قسم مقدمه در تحقق يا عدم تحقق واجب و مطلوب نفسي است و تفاوتي در مقدمه نيست. 

 ان قلت شايد اين تفاوت به خاطر مقدمه باشد. 

 بينيم ذات مقدمه در اين بيان متفاوت نيست.قلت بالوجدان مي 

 والسلام. 

 مقدمه موصله  1388/ 9/2ـ  89/278جلسه 

 دو دليل را نقل کرديم و جواب آخوند به آنها را ذکر کرديم. فصول بود.بحث در ادله صاحب 

 دليل دوم تصريح مولي به عدم مطلوبيت غير موصل از مقدمه بود و آخوند فرمودند چنين تصريحي قبيح است. 

گويد ي تواند بگويد مقصود من حاصل نشد و مشود، آمر ميو گفتند چون مراد نفسي در مقدمه غير موصله حاصل نمي

مقصود من فقط موصله است چون مراد نفسي او حاصل نشده است نه اينکه هيچ غرضي از او حاصل نشده است. و واجب  

 آيد.غيري در حقيقت به چشم نمي

کند به ملاک و مناط توصل و  کنند که عقل اگر حکم به وجوب مقدمه ميبعد استدلال سوم صاحب فصول را نقل مي

 وگرنه ذات مقدمه مطلوبيتي ندارد.  ترتب ذي المقدمه است 

شد ذي المقدمه  تمامي غرض عقل از حکم به وجوب مقدمه اين است که ذي المقدمه محقق شود به نحوي که اگر مي

 بدون مقدمه محقق نشود، مقدمه مطلوبيت نداشت.

کند به ملاک تمکن  يگويند عقل حکم به وجوب مقدمه مکنند. و ميمرحوم آخوند درباره حرف خودشان را تکرار مي 

 از انجام ذي المقدمه. 

 و در تمکن تفاوتي بين ترتب و عدم ترتب ذي المقدمه نيست.

بعد مرحوم آخوند مي  نميو  المقدمه اصلاً  ترتب ذي  المقدمه مي فرمايند  باشد زيرا خود ذي  قيد  مقدمة  تواند  شود: 



 479 

 د. آيد حج مطلوبيت به طلب مقدمه باش المقدمة و در نتيجه لازم مي 

 که توضيح اين مانع قبلاً گذشت. الحمدلله رب العالمين. 

اند علت وجوب ذات مقدمه، جهت مقدميت است  فرمايند صاحب فصول خلط بين جهات تعليليه و تقييديه کرده بعد مي

صاحب  بلکه ذات آن واجب است. اين نکته اختلاف خودشان با    و اين حيثيت تعليليه است اما نه اينکه مقدمه واجب است.

 گردد.فصول است و قبلاً از مرحوم اصفهاني نقل کرديم که در احکام عقليه حيثيات تعليليه به حيثيات تقييديه برمي

کند اما آن ذات فعلي را  جواب ما نيز به مرحوم آخوند از گذشته روشن شده است و عقل حکم به وجوب مقدمه مي

غرض تمکن نيست بلکه غرض اين است که ترک مقدمه باعث ترک  داند که غرض مول را تأمين کند و  مصداق مقدمه مي

شود ترک ذي المقدمه مستند به ترک مقدمه نيست و لذا  ذي المقدمه نشود و در موارد عصيان که ذي المقدمه مترتب نمي

 شود مصداق مطلوب و واجب نخواهد بود. آنچه در خارج واقع مي

 گردد.هات تعليليه به جهات تقييديه برميو در احکام عقلي، خصوصاً احکام عقل عملي، ج 

رسد که در تأييد کلام صاحب  بعد از اين کلام صاحب فصول نوبت به کلامي از مرحوم سيد يزدي صاحب عروه مي 

 اند که جايز است آمر حکيم تصريح به حرمت مقدمه غير موصله کند. فصول فرموده 

 نه اينکه فقط تصريح به عدم مطلوبيت کند. 

 فرمايند:وند در جواب ايشان ميمرحوم آخ

آمر حکيم تصريح به حرمت مقدمه غير موصله کند، اين ربطي به محل بحث ما ندارد. مدعا اين    اولاً اگر جايز باشد

است که مقدمه غير موصله غير محرمه مصداق واجب است اما شما مثال از مقدمه غير موصله محرمه است و ما نيز قبول  

 مه باشد مصداق واجب نيست. داريم اگر مقدمه محر 

اي که بالفعل حرام نيست يعني  اين جواب خلط است. سيد نگفت جايي که شارع حرام کرده است بلکه يعني مقدمه 

تواند آن را تواند حرام کند، در حالي که اگر مصداق واجب بود، شارع نمي مقدمه غير موصله که حرام نيست را شارع مي 

 توان حرام کرد. ه موصله را نميطور که مقدمحرام کند همان 

  گوييم، تواند مقدمه غير موصله را تحريم کند. اگر مقدمه است و مصداق واجب است که ما مي ثانياً آمر حکيم نمي 

 تواند تحريم کند. طور که مقدمه موصله را نمي تواند آن را تحريم کند همان شارع نمي 

ا  ست زيرا در اين صورت هيچ عصياني نخواهد بود و گناهکاران  اگر آمر حکيم بخواهد تحريم کند مستلزم محال 

 عاصي نخواهند بود. 

زيرا هيچ عاصي و گناهکاري قادر بر انجام واجب نخواهد زيرا اگر بخواهد ذي المقدمه واجب باشد جايي است که  

 نيست.مقدمه مباح و جايز باشد و اگر مقدمه مباح نباشد و حرام نباشد شرعاً قدرت بر ذي المقدمه 

و حال اين فردي که ذي المقدمه را ترک کند اگر مقدمه را انجام دهد از نظر شما حرام است و اگر اين مقدمه حرام 

 است چطور مي تواند ذي المقدمه بر او واجب باشد.
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ز ذي  و ثالثاً فعل مقدمه وقتي جايز است ]بنابر تحريم مقدمه غير موصله[ که ذي المقدمه بر آن مترتب شود، پس جوا

المقدمه متوقف بر اتيان المقدمه است و جوزا مقدمه متوقف بر اتيان ذي المقدمه است پس اتيان ذي المقدمه موقوف بر 

 اتيان ذي المقدمه است.

 والسلام. 

 مقدمه موصله  2/1388/ 12ـ  90/279جلسه 

اند  رديم که آخوند آن را نپذيرفته بحث در مورد استدلالات بر مقدمّه موصله بود استدلالي را از مرحوم سيد يزدي نقل ک

 اند. و سه اشکال بر آن کرده 

 به نظر ما هر سه اشکال ايشان ناتمام است. 

اشکال اول ايشان اين بود که مقتضاي اين وجه عدم مصداقيت مقدمّه حرام است و ما نيز اين را قبول داريم و مقدمّه 

 حرام چون مانع دارد مصداق واجب نيست. 

تواند حکم به جهت آن اند مقدمّه غير موصله ميام است زيرا اولا مرحوم آخوند با اين حرف پذيرفتهاين اشکال ناتم

 تواند حکم به حرمتش کند ديگر مصداق واجب نخواهد بود. گويد که آنچه شارع مي شود و اين قائل همين را مي 

امکا ايشان  مراد  بلکه  نبود  مقدمات  بعضي  بالفعل  تحريم  منظورش  قائل  همان اين  و  است  تحريم  شارع  ن  که  گونه 

تواند حکم به جهت مقدمّه موصله کند، اگر مقدمّه غير موصله هم مصداق واجب باشد امکان تحريم نبايد داشته باشد. نمي

اي پس اين کلام آخوند خود اعتراف به استدلالات ايشان است. و ثانيا هدف مرحوم صاحب فصول از قيد ترتب، ثمره 

ردند که اگر مقدّمه حرمت فعلي داشته باشد، اين فعل در صورت عدم ترتب، بر حرمت سابقش باقي است. بود که بيان ک

خواهد آن کند. پس ثمره مترتب است حال به هر بياني مي کند بلکه آن را تثبيت ميجواب مرحوم آخوند اين را رد نمي 

 را توجيه کنيد. 

که اگر مقدمّه موصله واجب باشد و غير از آن حرام باشد لازم    اشکال دوم مرحوم آخوند به اين استدلال اين بود 

دهد مقدمّه بر او حرام استو وقتي حرام است مقدمّه، آيد عاصي، عصيان نکرده باشد زيرا آنکه ذي المقدمه را انجام نمي مي

 تمکن از ذي المقدمه نيست.

اينگون  نائيني در جواب  ناتمام است. مرحوم  نيز  ايشان  اش عدم تحقق  اند که شما گفتيد لازمهه فرموده اين اشکال 

عصيان از عاصي است و اين باطل است زيرا عصيان مقدمّه مکلف است زيرا عصيان متوقف بر تجويز شرعي مقدمّه است  

و لازم نيست مقدمّه با جميع  حصص و افرادش شرعاً جايز باشند. و در اين جا فرض اين است که حصه مقدمّه موصله 

گوييد تحقق عصيان متوقف بر  تواند محقق شود. اين کلام آخوند مغالطه است شما مي ده است، پس عصيان ميتجويز ش

اي که بالفعل از عاصي صادر شود جايز باشد. در حالي که تحقق عصيان شان اين است که مقدمّه جواز مقدمّه است و منظور 

 که متوقف بر جواز يک حصه يا فرد از مقدمّه است. متوقف بر جواز بالفعل اين فرد خارجي از مقدمّه نيست بل 
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گويد جواز مشروط نيست تجويز شاعر متوقف بر موصله بودن نيست و مطلق است اما  مرحوم نائيني در حقيقت مي 

جايز مشروط است. يعني تجويز مطلق شارع به مقدمّه موصله تعلق گرفته است. يعني مقدّمه موصله جايز است مطلقا. و  

آيد يعني حتي اگر خود جواز مقيد باشد نه جايز، باز هم اشکالي ندارد  حتي بر طبق مسلک صاحب معالم مي جواب ما  

 اند.به همان بيان که گذشت. مرحوم صدر نيز اين جواب ما را ذکر کرده 

فسي  اش امر به تحصيل حاصل در واجب ناشکال سوم مرحوم آخوند اين بود که اگر مقدمّه موصله حرام باشد لازمه

اند وجب است انجاء نفس محترمه واين وجوب جايي است که مقدمّه است جايز باشد. و کجا اين مقدّمه  است. زيرا گفته

جايز است، جايي که انجاء نفس محترمه باشد و اين تحصيل حاصل است. زيرا انجاء نفس محترمه موقوف بر خودش 

 باشد. مي

نيز وارد است. وجوب انجاء متوقف بر جواز يک حصه و يک فرد از    هر دو جوابي که به اشکال سابق کرديم اينجا

مقدمّه است نه جواز بالفعل اين فرد خارجي مقدّمه. در اينجا بيان مرحوم نائيني جريان دارد و هم بيان ما. وجوب انجاء 

ء است نه بر وجوب انجاء. متوقف بر جواز مقدمّه است و اينجا مقدمّه جواز دارد و جايز قيد دارد و جايز متوقف بر انجا

طور که در سابق گذشت که تکليف به مقدمّه يا طبق کلام صاحب معالم وجوبش مشروط است. و يا حق اين است همان 

 کلام صاحب فصول و ترتب ذي المقدمه حق است.

مقصود اصلي    اي ذکر شده است که شوند. در کلام آخوند ثمرهبعد از اين مرحوم آخوند وارد ثمره مقدمّه موصله مي

صاحب فصول نبود. ثمره صاحب فصول همان است که گذشت که اگر مقدمّه با قطع نظر از مقدميت حکمي داشته باشد  

 شود.شود و مصداق واجب ميدر چه صورت آن حکم سابق رفع مي
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بارات تضاد با آن باطل خواهند بود مثلا وقتي تطهير  ثمره بحث مقدمّه موصله: اگر قائل به وجوب مقدمّه شويم ع

مسجد بر مکلف واجب است ضد تطهير که اشتغال به صلاة است ضدّ آن است. يعني گر مکلف مامور به تطهير باشد، تطهير 

موقوف بر مقدمّه است و آن مقدمّه ترک الصلاة است. پس ترک الصلاة واجب است اگر ترک صلاة واجب شد، فعل صلاة 

 حرام و مبغوض است و باطل خواهد بود. 

اند اين فقط طبق مسلک مشهور است اما اگر قاصئل به مقدمّه موصله شويم نماز مجکوم به صحت  صاحب فصول گفته 

خواهد بود زيرا وقتي تطهير واجب باشد مقدمّه آن ترک الصلاتي است که تطهير بر آن مترتب شود. در اين صورت جايي 

و تطهير را عصيان کند، آن ترک الصلاة اصلا مقدمّه واجب نبوده تا ضدّ آن که فعل الصلاة است حرام  که صلاة را بخواند

دانند، در اين صورت و مبغوض باشد. پس صلاة محکوم به صحت است. بله اگر مطلق ترک را مقدمّه بدانيم که مشهور مي 

 فعل صلاة مطلقا واجب خواهد بود و حرام و باطل است. 

خواهند بگويند حتي بر طبق مسلک صاحب فصول باز هم صحت صلاة محل اشکال است . شيخ  مي   مرحوم شيخ

اند اگر قرار باشد مقدّمه موصله واجب باشد، در اينجا ترک صلاة مقدمّه تطهير است البته ترک صلاتي که موصله فرموده

از حرام و مبغوض است و عصيان باشد، در اين صورت بر مکلف ترک خاص نماز واجب است پس عصيان اين ترک نم 

گيرد يکي خواندن نماز و ديگري نخواندن غير موصله. زيرا در اين صورت آن ترک خاص را  اين به دو صورت شکل مي 

 انجام نداده پس باز هم امر مقدمي را عصيان کرده است. 

تر ندارد و آن فعل نماز است  دانند، عصيان يک مصداق و صورت بيشبنابر مسلک معروف که مقدمّه را مطلقا واجب مي 

اند پس طبق حرف صاحب فصول يا بايد حرف ما را بزند و يا  و ترک در هر صورت مصداق واجب است. شيخ فرموده 

نماز حتي در صورت قول مشهور که وجوب مطلق مقدمّه است، نماز صحيح است. زيرا طبق قول به مقدمّه موصله، فعل  

چه مقدمّه تطهير مسجد است ترک الصلاة است. پس نقيض ترک الصلاة، ترک ترک صلاة ملازم با ترک واجب است و آن

الصلاة است و اين غير از دخل الصلاة است. لازمه ترک نکردن نماز خواندن نماز است. زيرا ترک عدم است و ترک 

کسي اگر بخواهد  نکردن عدم است و خواندن يک امر وجودي و فعل است. ولو بين اين دو تلازم است. يعني در خارج  

خواستيد بگوييد آنچه حرام است نماز خواندن  ترک ترک صلاة کند بايد فعل صلاة را انجام دهد. شما صاحب فصول مي

شود مبغوض. و در نتيجه چون بنابر نيست بلکه ترک ترک الصلاة مبغوض است و اين به اين معنا نيست که خود نماز مي 

واجب است ترک الصلاتي است که منتهي به ترتب و تطهير شود و آنچه حرام است  قول به مقدمّه موصله آنچه بر مکلف 

و ضدّ عام است ترت ترک الصلاة است و اين خود دو ملازم دارد گاهي با فعل الصلاة است و گاهي با عدم فعل نماز که 

 به تطهير نيانجامد. 

مقدمّه تطهير است و واجب است و ضدّ آن  گويند ترک مطلق نماز  طبق کلام مشهور هم همين است زيرا مشهور مي 

دانيد.  شود ترک ترک نماز و همين کلمات در آن جاري است. در حالي که شما نماز را طبق مسلک مشهور باطل ميمي
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شود حرام ولو نقيض اگر نماز باطل است يعني حرمت به ملازمت سرايت کند يعني اگر ترک نماز واجب است فعل نماز مي

فعل نماز از لوازم ترک ترک نماز است که حرام بود و اگر اين مقدار از ملازمه براي سرايت حرمت کافي آن نيست اما  

طور که طبق مسلک مشهور نماز باطل است طبق مسلک شما هم باطل است. زيرا تفاوت حرف شما با  است پس همان 

زم دارد و اين تفاوتي در مسأله ندارد که  مشهور اين است که ترک ترک نماز دو ملازم دارد وطبق مسلک مشهور يک ملا

 سرايت مبغوضيت به ملازم با ضد عام است. پس علي ايّ تقدير ثمره صاحب فصول ناتمام است. 

خواهند اشکال شيخ را جواب دهند و بين مقدمّه موصله و غير آن تفاوت بگذارند و ثمره صاحب  مرحوم آخوند مي 

ه اگر ما مقدمّه موصله را بپذيريم و ترک نمازي را واجب بدانيم که تطهير بر آن دانند. فرق اين است کفصول را تمام مي 

تواند خطاب مترتب شود، فرض اين است که فعل الصلاة متحد با عصيان مقدمّه نيست و اصلا ملازم هم نيست يعني مي 

نه متحد با فعل الصلاة است و نه مقدمّه را عصيان کند بدون اينکه نماز بخواند. پس اينگونه نيست که عصيان ترک نماز  

 ملازم با آن است. پس اينطور نيست که اگر مکلف معصيت کرد خطاب مقدمّه را يعني حتما نماز خوانده است. 

کند تا  پس فعل الصلاة مقارن اصياني با عصيان ترک الصلاة است. در اين صورت حکم از ملازم به ملازم سرايت نمي 

توانند محکوم به دو حکم متضاد باشند. در ما نحن فيه ملازم نيست، مقارن است. لازم نميچه رسد به مقارن. بله دو مت

پس فعل الصلاة اشکال ندارد واجب باشد و صحيح باشد. اما بنابر قول مشهور وقتي تطهير واجب بود و ترک الصلاة هم  

کي نباشد اما با حمل شايع نهي از ترک  که مقدمّه است واجب است در اين صورت اگر فعل الصلاة با ترک ترک الصلاة ي

 الصلاة، عصيانش با فعل الصلاة است. 

يعني وقتي گفته باشد ترک الصلاة واجب است. بالحمل الشايع عصيانش به فعل الصلاة است. پس فعل الصلاة يا مصداق  

 معصيت است يا با حمل الشايع معصيت است پس ناچار فعل الصلاة مبغوض است و باطل است. 

رسد حق با شيخ است اما چون  نظر ما از آنجا که اصل اين ثمره با مقدمّه موصله يک امر فرض است و به نظر مي از  

. مبتني بر حرمت ضد عام  2. ترک الضد مقدمّه واجب باشد.  1فرض في فرض است چون مبتني بر سه امر باطل است  

اين است که اين حرمت غيري است و اين حرمت  . بر فرض که ترک الضد مقدمّه است و ضد حرام باشد. فرض  3است.  

 باعث مبغوضيت و بطلان و فساد نيست. و اين ثمره فرض است لذا جايي براي بررسي بيشتر ندارد. 



 484 

 مقدمه موصله  2/1388/ 14ـ  92/281جلسه 

ثمره    بحث به ثمره بين قول به وجوب مطلق مقدمّه و قول به خصوص مقدمّه موصله رسيد يک ثمره بيان شد که آن

 ناتمام است. و همه قبول دارند ناتمام است. 

اما غير از آن به نظر دو ثمره مهم باقي است. يک ثمره در کلام خود صاحب فصول آمده است که اگر واجب موقوف  

شود  اند آن حکم به واسطه مقدميت ساقط مي اي باشد که با قطع نظر از مقدميت، حکمي داشته باشد، مشهور گفته بر مقده 

شود و شود، اما صاحب فصول تفصيل داد و گفت اگر ذي المقدمه بر آن مترتب شود، آن حکم ساقط مي واجب مي  و

 واجب است و اگر مترتب نشود، همان حکم سابق ثابت است.

اند. آن ثمره اين است که  توان بيان کرد که مرحوم خويي آن را به عنوان ثمره اصل بحث مطرح کردهثمره دوم که مي 

همين فرض سابق که مثلاً دخول در ملک غير حرام بود يا واجب. حال اگر اين نماز صحيح است و احتياج به هيچ در  

توان حکم به  راه حلّي ندارد و اما طبق مسلک صاحب فصول اگر ذي المقدمه مترتب نشود، چون مقدمّه حرام است، نمي 

را تصحيح کرد. مثلا اجتماع امر و نهي را جايز بدانيم آن نماز  هايي آن  صحت نماز کرد بلکه بايد با استفاده از راه حلّ 

توان صحيح است و اگر امتناعي بشويم، اگر کشف ملاک کرديم آن نماز صحيح است وگرنه باطل است. و با ترتب هم نمي 

 شود. اين مورد را حل کرد زيرا ترتب موارد ترکيب اتحادي را شامل نمي

 ت و هر دو تمام است. به نظر ما اين دو ثمره مهم اس 

 معنا تمام الکلام في المقدمة الموصلة 

دانند بايد عرض کنيم اين ثمره متوقف بر وجوب نسبت به حرف مرحوم خويي که اين ثمره را تنها ثمره بحث مقدمّه مي

ي مقدمّه اش و وجوب عقلشرعي مقدمّه نيست بلکه حتي طبق قول به عدم ملازمه بين وجوب ذي المقدمه و وجوب مقدمّه

 توان ثمره قول بر وجوب مقدمّه شرعا باشد.نيز جاري است. و وجوب عقلي مقدمّه را همه قبول دارند. پس اين ثمره نمي

نبود و مباحثي مقدماتي مطرح شده  اينجا بحث از اصل وجوب مقدمّه  بعد وارد اصل بحث از  اند و از اينتا  جا به 

 مه واجب در چهار مرحله مورد بحث قرار گرفته است: شوند. بحث از مقدّوجوب مقدمّه واجب مي

 اولين مرحله بحث از ثمره است.

 دومين مرحله مقتضاي اصل عملي در وجوب مقدمّه است. 

 سومين مرحله ادله وجوب مقدمّه و عدم وجوب آن. 

 چهارمين مرحله مقدمّه حرام است و مستحب و مکروه 

 اما مرحله اول بحث که ثمره وجوب مقدمّه است. 

کنند که اولين آنها مختار خود ايشان است  و قبول دارند. ثمره اول اين است که آيا مقدمّه  آخوند پنج ثمره ذکر مي 

واجب شرعا و مولويا واجب است يا واجب نيست و اگر دليل شرعي بر آن باشد دليل ارشادي است. و خود اين ثمره  

شود و لذا مسأله اصولي است. اين ثمره را مرحوم آخوند انتخاب است. چرا که نتيجه و کبري در طريق استنباط واقع مي
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شود  يعني اگر واجب باشد با وقتي  رسد اين ثمره ناتمام است زيرا چه اثر عملي بر آن مترتب مياند اما به نظر مي کرده 

ندارد و جواز ترک هم در هر صورت نيست نباشد شرعا چه تفاوتي دارند عقاب که در هر صورت  . و صرف واجب 

 وجوب مولوي ملح بحث نيست و ثمره نيست. 

ثمره دومي که د رکلام مرحوم آخوند اين است مسأله نذر است. مثلا کسي نذر کرده واجبي را انجام دهد اگر مقدمّه 

 را واجب بدانيم با انجام مقدمّه نذرش وفا شده است.  

اي ترک شود و وجوب  ل اگر مقدمات متعدده ثمره سوم يکي از موجبات خروج از عدالت اصرار بر گناه است حا 

از عدالت خارج است بخلاف جايي که  المقدمه و ترک مقدمات متعدد آن  با ترک ذي  آنها فرض شود مکلف  شرعي 

 وجوب شرعي نداشته باشد.

گويند اخذ اجرت بر انجام واجبات حرام است اگر مقدمّه را  ثمره چهارم مسأله اخذ اجرت بر واجبات است و مي 

 اجب شرعي بدانيم اخذ اجرت حرام است والا نه. و

فرمايند اين مثرات براي بحث اصولي نيست. زيرا در طريق استنباط واقع نشد و حکم کلي از اين  مرحوم آخوند مي

اند مسأله نذر تابع قصد ناذر است و هرچه مقصود وجوب است همان مهم است. بحث استفاده نشد. و بعد آخوند فرموده 

نفسي قصد کرده باشد، بايد واجب نفسي اتيان کند و... پس مهم قصد ناذر است. در هر حال اين ثمره بحث    اگر وجوب

 کند. را اصولي نمي 

المقدمه گناه است و با ترک مقدمات گناهي شکل   بر گناه، غرض اين است که فقط تمسک ذي  اما مسأله اصولي 

بينمي بر معصيت نيست و يک معصيت  اين اصرار  به سه شکل تقرير گيرد و  اين اشکال را  نيست. مرحوم خويي  شتر 

 اند. کرده 

شود در توصليات که اخذ اجرت اشکال ندارد و در تعبديات با  اما مسأله اخذ اجرت بر واجبات که در فقه بحث مي 

 شود که اين بحث فقهي است و جاي آن اينجا نيست. داعي بر داعي تصحيح مي

ر توضيح اين ثمره مي فرمايند که با اين بحث صغراي بحث اجتماع امر و نهي منقح  اما ثمره پنجم: مرحوم آخوند د

شود. اگر مقدمّه واجب را شرعاً واجب بدانيم، جايي که اين مقدمّه متحد با حرام شود وارد بحث اجتماع امر و نهي مي

جب ندانيم بحث ربطي به اجتماع امر شود. مثلا عنوان مقدمّه واجب و عنوان غصب. اما اگر مقدمّه واجب را شرعا وامي

به اجتماع امر و نهي و نهي پيدا نمي  ندارد ولذا محکوم به حرمت است و نوبت بحث  کند و مقدمّه واجب اصلا امري 

 رسد. نمي

 کنند و آن را قبول ندارند.مرحوم آخوند به اين ثمره اشکال مي 
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 اند. ره پنجم مرحوم آخوند رسيد. اين ثمره را به مرحوم وحيد نسبت داده بحث به ثم

 کنند که نسخ کفايه مختلف است و در بعضي دو اشکال و در بعضي سه اشکال آمده است. آخوند به اين کلام اشکال مي

اجتماع متقوم  شود زيرا بحث  اشکال اول اين است که محطّ بحث مقدمّه واجب هيچگاه مندرج در بحث اجتماع نمي 

به يک رکن اساسي است و آن تعلق دو حکم متضاد به دو عنوان است که بين آنها عموم و خصوص من وجه باشد. و  

کند. نه نتيجه تعلق دو حمک به گويد حکم از عنوان به معنون سرايت نمي ها که قائل به جواز اجتماع هستند مي مقوم آن

ايم  ص من وجه است از مقدمات بحث اجتماع امر و نهي است. و ما از قبل گفته دو عنوان که نسبت بين آنها عموم و خصو 

وجوب مقدمّه علي القول به روي عنوان مقدمّه نرفته است بلکه روي ما هو بالحمل الشايع مقدمّه رفته است حکم بر روي  

ح بود اما اينجا روي عنوان نرفته  عنوان و خارج و ذات مقدمّه رفته است. اگر حکم روي دو عنوان رفته بود اين کلام صحي

اينجا نسبت عموم و   ندارد  المقدمه واجب است. پس اجتماع امر و نهي معني  المقدمه واجب نيست واقع  است. عنوان 

خصوص مطلق است و لذا از باب اجتماع نيست بلکه مثل باب نهي از عبادت است. ولذا اشکال مرحوم خويي به آخوند 

 لت است.وارد نيست و ناشي از غف

کنيد مقدمّه منحصره است و يا  اشکال دوم مرحوم آخوند که در بعضي نسخ کفايه نيست اين است که شما فرض مي 

گوييد بحث از اجتماع خارج است زيرا با کنيد غير منحصره است. آيا جايي که مقدمّه غير منحصره است را ميفرض مي

گيرد. و اگر مقدمّه منحصره مرادتان  و فقط به مقدمّه حلال تعلق مي رود وجود فرد حلال، وجوب روي مقدّمه محرمه نمي

رسد بلکه از باب تزاحم است. بين حرام و بين وجوب نفسي ذي المقدمه. پس در باشد باز هم نوبت به بحث اجتماع نمي 

 هر دو صورت بحث خارج از محل بحث اجتماع است. 

مقدمّه غير منحصره است و شما گفتيد مقدمّه حرام مشمول دليل  کنيم  اند که ما فرض مياز اين اشکال جواب داده 

وجوب نيست. اين چرا؟ اين حرف شما چه دليلي دارد. اگر ما قائل به اجتماع امر و نهي شويم چه مشکلي دارد؟ هم  

ت کذلک طور که آنجا بحث اجتماع اسواجب باشد و هم حرام باشد. دقيقا مثل صلاة در حل غصبي با عدم انحصار، همان 

 اينجا داخل در بحث اجتماع است.

اشکال سوم: علي کل تقدير، اين بحث جداي از بحث اجتماع است. زيرا مقدمّه يا توصلي است و يا تعبدي است. اگر  

توصلي باشد، بلا اشکال اتيان آن ولو در ضمن فرد حرام مجزي است و وجوب يا عدم وجوب آن تفاوتي ندارد ولذا در 

شويم در باب اجتماع پس اين فرد هم مجزي ن آن اثري ندارد. و اگر تعبدي باشد، يا قائل به جواز مي باب اجتماع رفت

شود و عل الامتناع راهي است اما اگر امتناعي هم شويم مجزي نيست زيرا چون وجوب مقدمّه اين مورد را شامل نمي

فسي اگر بخواهد مصحح باشد، وجوب يا عدم براي تصحيح نداريم، امر غيري که مصحح عباديت و عمل نيست و امر ن

طور که قائل به جواز شويم صحت آن به خاطر امر نفسي استحبابي يا امر وجود امر غيري تأثيري در آن ندارد. همان

 نفسي به ذي المقدمه است نه به خاطر امر غيري و جواز اجتماع. پس بحث اجتماع تأثيري در اجزاء يا عدم اجزاء ندارد. 
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بحث در ثمره مقدمّه واجب بود. يکي از ثمراتي که ذکر شده است اين است که سرنوشت تعيين صغراي باب تعارض  

و يا تزاحم از نتايج بحث مقدمّه واجب است. اگر مقدمّه واجب، واجب نباشد، صغراي باب تزاحم است و اگر واجب باشد  

 صغراي باب تعارض است. 

اي باشد که آن مقدمّه، جداي  ما قائل به وجوب شرعي مقدمّه شويم، در اين صورت اگر واجب مشتمل بر مقدمّه  اگر 

آيد. از مقدميت محکوم به حرمت است در اين صورت تعارض بين جعل حرمت مقدمّه و جعل وجوب آن مقدمّه پيش مي

گرفت بين آن دو  خطاب به خود اين ذات فعل تعلق ميآيد. و لذا اگر  در مقدمّه منحصره تعارض در مقام جعل لازم مي 

جعل تنافي بود. بين وجوب في المقدمه که مستلزم وجوب مقدمّه است و بين دليل حرمت تعارض است نه بين وجوب 

تواند بکند و ربطي به دانيم شارع دو جعل به اين صورت نميغيري مقدمّه و حرمت مقدّمه. اينکه تعارض است چون مي

تواند شارع هم جعل امتثال و قدرت مکلف ندارد. اگر جعل وجوب ذي المقدمه ملازم باجعل وجوب مقدمّه باشد نمي مقام  

وجوب براي مقدمّه کند و هم جعل حرمت براي آن. اما اگر قائل به وجوب مقدمّه نشويم، داخل در باب تزاحم است. زيرا 

 صورت وجود دارد. به نظر اين ثمره تمام است. تنافي بين دو جعل وجود ندارد و بحث ترتب هم در آن  

 شوند که اصل عملي است. مرحوم آخوند سپس وارد مرحله بعد مي 

فرمايند اصل عملي در دو مقطع بايد بررسي شود يکي اصل عملي به لحاظ مسأله فقهي و يکي اصل  مرحوم آخوند مي

داريم که نتيجه ملازمه يا عدم ملازمه را ثابت کند.   عملي به لحاظ مسأله اصولي. اصل در مسأله اصولي يعني آيا اصلي

ما اصلي در مسأله اصولي که اثبات ملازمه يا نفي آن کند نداريم. زيرا تلازم اگر باشد ازلي است و اگر نباشد ازلي است  

 و حالت مسابقه ندارد تا بشود با استصحاب آن را ثابت يا نفي کرد. در لوازم ذات استصحاب جاري نيست. 

شود نسبت به  ما اصل در مسأله فقهي داريم و در هر جا تفاوتي دارد اگر موردي شک شده هم استصحاب جاري مي ا

 شود از وجوب. حکم سابق آن که عدم وجوب آن بود و برائت هم جاري مي

 کنند: بعد از اين آخوند دو اشکال مطرح  مي

يا اثر مجعول دارد و در امور تکوينيه اصل عملي  ـ جريان اصول عمليه در خصوص اموري است که يا مجعول است  1

معنا ندارد. و اگر وجوب مقدّمه عقلي است پس مجعول نيست و لذا جريان اصل عملي معنا ندارد و اثري هم ندارد نه  

عقاب دارد و نه در لزوم انجام آن تأثيري دارد. و اگر هم اثري فرض شود مثل نذر و جهت اخذ بر واجبات و... اينجا 

کنيم مجراي اصل خودش مجعول نيست ولي مجعول است  دهند که قبول ميهم نيست. آخوند از اين اشکال جواب مي م

به تبع جعل منشأش. يعني جعل وجوب مقدمّه نه به مفاد کان تامه مجعول است و به جعل تاليفي و مفاد کان ناقصه نيز 

ه است مجعول است و براي صحت جريان اصل همين قدر مجعول نيست. اما با اين حال منشأ آن که وجوب ذي المقدم 

 که منتهي به شارع شود کافي است.

کنيم که مقدمّه مجعول  عرض ما اين است که بر فرض که تعبد به وجوب مقدمّه ممکن شد اما چه اثري دارد؟ قبول مي 
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ج به اصل براي نفي آن نداريم و  است اما باي ان اصل چه اثري قرار ثابت شود، وقتي در هر حال عقوبت ندارد و احتيا 

توان آن را اگر هم مرادتان نفي لزوم انجام آن است فرض اين است که لزوم آن ناشي از وجوب ذي المقدمه است و نمي 

 نفي کرد. پس اين اصل هيچ اثر عملي ندارد. 
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 ل در مسأله فقهي برائت جاري است در نفي وجوب. بحث در اصل عملي گذشت. آخوند فرمودند اص 

اي را مطرح کردند و در صدد جواب از آن بودند و جواب ايشان نيز گذشت. و ما نيز جواب  و بعد مرحوم آخوند شبهه 

 داديم که اين اثري ندارد و در اين ميان فرقي بين مسأله اصولي و فقهي نيست. 

اي باشد که از آن احتمال  شود بايد به گونه است که اصلي که جاري مي   کنند ايناشکال دومي که آخوند مطرح مي

مخالفت عمليه هم پيش نيايد. اگر از جريان اصل، مخالفت با امر عقلي پيش بيايد اصل جاري نيست. حال آن چيز قطعا  

امتناع   ناممکن باشد. وقتي چيزي محال بود يا احتمال  ناممکن باشد و چه احتمالاً  آن وجود داشته باشد  از نظر عقل 

سازد. در ما نحن فيه اگر اصل را جاري کنيم گفتيم مقدمّه واجب  مجراي اصل نيست. زيرا اصل عملي ممتنع را ممکن نمي

نيست اگر قرار باشد وجوب نفسي عقلا ملازم با وجوب غيري باشد تفکيک بين آنها امکان ندارد ولو به نحو احتمال.  

اند  اند و مرحوم آخوند گفته وند اين بحث را در تعبد به غير علم و امارات مطرح کرده پس اصل جاري نيست. مرحوم آخ

 اگر شک کنيم تعبير به غير علم امکان دارد يا غير ممکن است در اين صورت اصل جاري نيست 

اين اشکال  آيند و آن اينکه جاريان اصل عملي به معناي نفي تلازم واقعي نيست تا  مرحوم آخوند درصدد جواب بر مي

پيش آيد بلکه مراد ما نفي تلازم فعلي است يعني در مقام فعليت اين تلازم نيست ولو در واقع متلازم باشند و مدعي تلازم 

کند نه بين مقام فعليت. و اصل عملي با وجود واقع منافاتي ندارد زيرا اصل عملي نفي واقع ادعاي تلازم بين واقعيين مي 

شود و اصل عملي نفي  کند. و لذا جمع بين حکم ظاهري و واقعي مير مقام فعليت نفي امر ميکند بلکه اصل عملي دنمي

توانيم رفع يد از حجتت  فرمايند ما به صرف احتمال نمي کند و مرحوم آخوند در بحث تعبد به غير علم ميحکم واقعي  نمي

دهيم با جريان اصل عملي  ان است و ما احتمال ميبکنيم به بهانه احتمال مخالفت عقلي. اين حرف همين جا نيز قابل جري

توانيم از جهت رفع يد کنيم. هر رابطه با اصل کلام آخوند که فرمودند  تفکيک بين متلازمين پيش بيايد و با احتمال نمي

نمي اصوليه جاري  در مسأله  بکنيم مرحوم آخوند  اصل عملي  بايد  نيست. عرض  ازلي جاري  استصحاب عدم  و  شود 

 اند اصل عدم جاري است. اند و گفتهدانند و درامد بحث عام و خاص اين را بيان کرده ب عدم ازلي را جاري مياستصحا

اش اين است که آيا اصل عدم ازلي رد صورت اعتبارش در  دانند و نکته ايشان اما اينجا اصل عدم ازلي را حجت نمي 

د در اين موارد جاري نيست و تلازم اگر باشد از ذاتيات است. گوينشود؟ ايشان ميذاتيات و ذاتيات محتمله نيز جاري مي

داند. و لذا اشکال مرحوم دانند اما آخوند آن را در اين موارد جاري نمياي آن را حتي در ذاتيات جاري مي البته عده 

ب است اما  صدر ناظر به همين است که استصحاب عدم ازلي در ذاتيات نيز جاري است. محل اين بحث در باب استصحا

گويند عرفي نيست  اند. از نظر ما نيز اصل عدم ازلي صحيح است و اينکه مي قوم آن را در باب عام و خاص مطرح کرده 

 گوييد آن وقت که نبود قريشي نبود. خوب روش است و احتياج به اصل ندارد. صحيح نيست و اينکه مي 

روغ بودن آن نيست و اگر لغويت را مطرح کنند جواب  جواب ما اين است که روشن بودن و واضح بودنش به معناي د

اين است که به لحاظ بقاء و استمرار لغو نيست. و لذا بهتر است تعبير شود اين زن ديروز قريشي نبود الان قريشي نيست  



 490 

 يست.  و اينکه ديروز قريشي نبود چون نبود. نه اينکه گفت شود آن وقت که نبود قريشي هم نبود، حال که هست قريشي ن 

 هذا تمام الکلام في الاصل العملي.
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اند نفي اتصاف بوده است يعني اين فرد متصف به آن وصف نبود چون  در رابطه با اصل عدم ازلي آنچه قوم مطرح کرده 

م ازلي مطرح کرد و حتي اتصاف به  شود براي عدکنيم. اما بيان ديگري مينبود و الآن عدم تصاف آن را استصحاب مي 

 عدم را هم بتوان با آن اثبات کرد.

فردي که قبلا نبود و الآن موجود شده است متصف است به عدم قيام ديروز و ديروز متصف به عدم قيام بود و اين  

 م.کني وجداني است. در اين صورت شک داريم آيا بعد از وجود متصف به قيام شده است يا نه؟ استصحاب مي 

 کنيم که استصحاب جاري باشد.  ان قلت ما در مورد عدم قيام ديروز شکي نداريم و هيچ وقت شکي در آن نمي 

دانند و دو  قلت: قيد ديروز از لحاظ ما بود و اين لحاظ دخلي در عدم استصحاب ندارد و عرفا موضوع را يکي مي

صحابات است زيرا در ساير استصحابات موضوع يقينا تغيير تر از باقي استدانند. وقتي استصحاب عدم ازلي روشنچيز نمي

 داند. اما در اينجا هيچ تغييري نيست و بود و نبود يک چيز است. کرده است اما عرف آن دو را يکي مي

شوند  اند وارد برهان بر اصل مسأله ميمرحوم آخوند بعد از اينکه مقتضاي اصل عملي در وجوب مقدمّه را متعرض شده 

 قول وجود دارد. 4رمايند فو مي

اند  ـ تفصيل بين علت تامه و اجزاء العلةّ که مقدماتي را که سبب دانسته 3ـ عدم وجوب مطلق  2ـ وجوب مطلق   1

اند و مقدمات تکوينيه و عقليه که واجب ـ تفصيل بين مقدمات شرعيه که واجب 4واجب است و غير آن واجب نيست  

 نيستند. 

فرمايند وجوهي ذکر شده است و اغلب اينها وافي بر اثبات  دانند. ايشان ميا واجب ميمرحوم آخوند مقدمّه واجب ر

 دانند.  کنند و آنها را تمام ميمطلب نيست. اما دو وجه را ايشان به عنوان دليل ذکر مي 

دمه شود ذي المقوجه اول: وجدان هر عاقلي، قاضي است که طلب چيزي ملازم با مطلوبيت مقدمات آن است و نمي 

مطلوب باشد و مقدمّه مطلوب نباشد يا مبغوض باشد. و حتي اين مطلوبيت گاهي به حدي است که در تعبير مولي نيز 

گويد اذهب الي السوق واشتر اللحم. در حالي که رفتن به بازار يقينا مطلوب نفسي ولي نيست بلکه مقدّمه آيد. مثلا ميمي

اين تعبير اذهب الي السوق ارشاد به حکم عقل باشد نه اينکه طلب مولوي خريد گوشت است. حال اگر کسي بگويد شايد  

 باشد. 

جواب اين است که وزان اين تعبير از حيث مولويت، وزان اشتر اللحم است و مولي از مقام مولويت هر دو را صادر  

 لوي است. طور که خواست اشتر اللحم مولوي است خواست اذهب الي السوق نيز موکرده است. و لذا همان 

حال اگر اشکال شود پس اذهب الي السوق هم واجب نقسي است جواب اين است که اين مطلوبيت مترشح از مطلوبيت  

ديگري است و فرق دارد مطلوبيتي که هيچ وابستگي به چيز ديگري ندارد و مطلوبيتي که وابسته به مطلوبيت چيز ديگر 

 ت.است يکي مطلوب نفسي است و ديگري مطلوب غيري اس

اند با اين حرف مخالف  اين استدلال آخوند في الجمله صحيح است و حق است اما کساني که منکر وجوب مقدمّه
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گويد وجوب گويند اين مطلوبيت و محبوبيت وجوب است يا خير. و مينيستند و اين حرف آخوند را قبول دارند ولي مي

 ج از اختيار است و لذا وجوب نيست. نيست زيرا وجوب يعني يک امر اختياري و اين محبوبيت خار

کنند و آن اين است که محبوبيت مقدمّه از محبوبيت ذي المقدمه منفک  مرحوم آخوند با اين بيان ثمره را اثبات مي

نيست و لذا بين دليل وجوب ذي المقدمه و دليل حرمت مقدمّه تعارض است. و اينجا ملاک تعارض محقق است اما اگر 

 شديم باب تعارض نيست. منکر وجوب مقدمّه 

وجه دوم: در شريعت وجوب مقدمّه در مواردي دليل دارد و امر به بعضي از مقدمات شده است. وجود امر به مقدمه  

در شريعت کاشف از ملاک داشتن است و ملاک آن مقدميت است. اگر بپذيريم در يک مورد وجوب غيري ملاک دارد در 

 مقدميت است و در همه جا اين ملاک وجود دارد.  همه جا بايد امر غيري باشد چون ملاک

 ان قلت: شايد اين موارد از قبيل سبب باشند يا از قبيل مقدمّه شرعيه باشند و دليل شما اخص از مدعاست. 

 قلت: بطلان اين تفصيل خواهد آمد.
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وم مرحوم آخوند وجود اوامر غيريه در برخي موارد بود و ملاک در اين  بحث در استدلال بر وجوب مقده بود. وجه د

 اوامر مقدميت است پس فرقي بين اين موارد و موارد ديگر نيست. عمده دليل همان وجه اول است.

وجه دوم به نظر ما مردود است و مؤيد هم نيست زيرا امر به بعضي مقدمات در شريعت سه قسم هستند. و بر هيچ  

 شود.  ين اقسام مقصود آخوند مترتب نمييک از ا

قسم اول: مثل امر به طهارت و غير طهارت از شروطي است که در لسان ادله به آنها امر شده است. مثل امر به وضو،  

 غسل و...  

اند  اين قسم دلالتي بر وجوب شرعي مقدمّه ندارد و اين اوامر ارشاد به شرطيت است. و شاهد اينکه اين قسم ارشادي 

 امر به اجزاء در شريعت است. 

 قسم دوم: مقدمات تکويني که در شريعت امر به آنها است مثل مشي براي حج، يا زيارت سيد الشهداء عليه السلام. 

اين قسم نيز دلالتي بر وجوب مقدمّه ندارد زيرا اين امر به خاطر مطلوبيت نفسي در اين مقدمات است و شاهد آن  

 ست.ترتب ثواب بر اين مقدمات ا

 قسم سوم: مواردي که امر به مقدمات تکويني شده است بدون اينکه ثوابي بر آن ذکر شود.

اين موارد نه دلالت بر مطلوبيت نفسي دارد و نه مطلوبيت غيري و اين تعبير در حقيقت بيان مطلوبيت ذي المقدمه  

ه غير مشيء در مسجد باشد مشکلي  است. مثل امش الي المسجد. يعني کون في المسجد مطلوب است. ولذا حتي اگر ب

 ندارد.

اند و آن مطلوبيت  اما وجه اول آخوند که وجدان بود و عمده دليل ايشان است و امثال مرحوم نائيني نيز آن را پذيرفته 

تواند در صورت امر به ذي المقدمه ذات خودش را از مطلوبيت قهري مقدمّه به تبع مطلوبيت ذي المقدمه است و عاقل نمي

اند نيز اين وجدان را را دمّه خالي ببيند. و اين برهان به حدي روشن بوده که مثل مرحوم خويي که منکر وجوب مقدمّهمق

 اند اين وجوب نيست. اند اما گفته پذيرفته

از نظر ما نيز شايد تعبير به وجوب کمي مسامحه باشد اما همين براي تحقق تعارض و ثمره کافي است و لازم نيست  

 ا ثابت کنيم.وجوب ر

 اگر مطلوبيت مقدمّه از مطلوبيت ذي المقدمه منفک نيست پس بين امر به ذي المقدمه و حرمت مقدّمه تنافي است. 

دانند و ثمره را  اند و اين برهان را ناتمام مي برخي معاصرين در ذيل کلام مرحم صدر سسه اشکال به اين بحث کرده 

 دانند. نيز ناتمام مي 

به وجوب ذي المقدمه قبول داريم مستلزم اراده مقدمّه است اما مستلزم محبوبيت مقدمّه نيست.  اشکال اول: نسبت  

گيرد و بلکه مطلوب نفس نيز اراده مستلزم اراده مستلزم محبوبيت مراد نيست حب و شوق فقط به مطلوب نفسي تعلق مي

 محبوبيت آن نيست بلکه به خاطر نفسيت آن محبوب است. 
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رد: اگر تصور کنيم ذي المقدمه متوقف بر مقدمّه حرام باشد و هيچکدام اهميتي بر يکديگر ندارند و  و اين دو نسبه دا

بالوجدان، مقدمّه   المقدمه فرض شده است اما  اينجا حتما اراده مقدمّه است زيرا وجوب ذي  در يک درجه هستند در 

اري است در حالي که مقدميت يک امر عقلاني محبوبيت ندارد. و ديگري اينکه حب و بغض از امور تکويني و غير اختي

 و اختياري است.

عجب است از ايشان و اين اشکال ال ناتمام است، نسبه اول ايشان براي عدم محبوبيت مقدمّه باطل است زيرا ما نيز  

جدان است. خواهد بگويد مطلوبيت غيري هم ندارد اين مطابره با وقبول داريم مقدمّه مطلوبيت نفسي ندارد اما اگر مي

اند برابري واجب و حرام در اين صورت مقدمّه اراده نيز ندارد از اند و تصور کرده وقتي در موردي که ايشان ذکر کرده

 شود. محبوبيت. و واجب از وجوب ساقط مي 

ت  و اما نسبه دوم ايشان که غير اختياري بودن حب و بغض، ما نيز قبول داريم غير اختياري است و گفتيم مطلوبي

 مقدمّه غير اختياري است. 

اشکال دوم: بر فرض که مقدّمه محبوبيت و مطلوبيت دارد محبوبيت غير از وجوب و حکم تکليفي است. تزاحم بين  

شود نه بين مطلوبيت و غير آن يعني اشکال ندارد مقدمّه محبوب باشد ولي حرام باشد پس تعارض و  دو حکم واقع مي

 بيت و محبوبيت منافات دارد.تزاحمي نيست زيرا جهت با مطلو

کند و بر مکلف هم  کند و طلب نميو اين دو دليل دارد: گاهي شارع حب شديد بر چيزي دارد و اما امر به آن نمي

تواند آن را حرام کند. و انجام آن لازم نيست حتي اگر محبوبيت آن را بيان کرده باشد نه به داعي طلب و بلکه اصلا مي

تواند وجوب مقدمّه را به مطلوبيت  کليف امر اختياري است و حب و بغض غير اختياري است. پس نميدليل ديگر اينکه ت

 و محبوبيت تفسير کرد. 

دليل دوم را که از گذشته رد کرديم اما دليل اول ايشان فرض ما اين است که محبوبيت محل بح ما به معناي ملائمت  

داد و اين با حرمت ناسازگاري دارد  ار بود خود او انجام دهد انجام مي با طبع نيست بلکه يعني به نحوي است که اگر قر 

 شوقي که نسبت به مقدمّه است يعني تصديق به قائده و آنچه منشأ تحرک است نه به معناي ملائمت با طبع. 

ام کار  و اين خلط در کلمات بسياري شده است شوق در امور مکروه نيز هست ولي اين شوق يعني وادار کننده به انج 

 نه شوق به معناي ملائمت باطبع.

اشکال سوم: بر فرض که از دو اشکال سابق رفع يد کرديم، وجوب فقط به مقداري که مولي بر عهده بگذارد لامز است  

 و مولي نسبت به مقدّمه چيزي بر عهده عبد قرار نداده است. 

عهده گذاشتن است و الحاصل کلام آخوند  جواب اين است که اگر قبول کرديم وجوب هست و وصول هم هست، اين بر 

 تمام است. 
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فرمايند اين وجه اساس  کنند و ميمرحوم آخوند يک وجه ديگر را به عنوان دليل بر وجوب مقدمّه از قوم نقل مي 

 تمامي وجوهي است که براي وجوب مقدمّه ذکر شده است. 

دو محذور است زيرا چون مقدمّه واجب نيست،   ازن است که اگر مقدمّه واجب نباشد مستلزم يک حاصل اين وجه اي

ترک آن جايز خواهد بود، هرچه واجب نباشد، ترکش يقيتا جايز است. و وقتي چيزي شرعاً جواز ترک داشت، عقل حکم  

 ل حاکمي ندارد.کند به لزوم انجام، زيرا حکم عقل تعليقي است و با وجود حکم  شارع، عقنمي

 المقدمه باشد در اين صورت تکليف به غير مقدور است.   و وقتي ترک مقدمّه جايز شد، اگر مکلف مجبور به انجام ذي 

شود از مکلف و اين يعني واجب مشروط است و خلف مطلق تصور کردن  و يا اينکه تکليف به ذي المقدمه ساقط مي 

 آن است. 

 کنند. عنوان اصلاحيه مطرح ميکنند که دو اشکال را به بيان مي  مرحوم آخوند سه اشکال به اين وجه

اشکال اول: اگر مقدمّه واجب نباشد، ترک آن جايز خواهد بود صحيح نيست و ممکن است مقدمّه واجب نباشد ولي  

اما شايد    شارع ترخيص در ترک ندارد. چه بسا مراد قائل اين باشد که شارع به ما هو شارع منعي از ترک مقدمّه ندارد

 منعي از جهت ديگر باشد. 

اشکال دوم: قائل گفت وقتي مقدمّه واجب نباشد پس... مراد از اين پس چيست؟ زيرا جواز ترک ملازم تحقق ترک و  

 آيد. زيرا جواز ترک به معناي ترک مقدمّه نيست. تکليف بما لا يطاق پيش نمي

دمه ندارد؟ اين که وجداناً باطل است. پس بايد منظورش اين  يعني آيا اگر مقدمّه واجب نبود، مکلف قدرت به ذي المق

 باشد که آگر مقدّمه ترک شد به خاطر جواز ترک در اين صورت تکليف به ذي المقدمه بايد ساقط شود. 

اشکال سوم: با وجود اين دو اصلاحيه اين وجه باز هم مشکل دارد. گفتيد مقدمّه اگر واجب نباشد يعني ترک مقدمّه  

ارد و حال مقدمّه ترک شد قائل گفتند دو محذور دارد. تکليف به غير مقدور است نسبت به ذي المقدمه در صورتي  منعي ند

که تکليف را باقي بدانيم و اگر تکليف را ساقط بدانيم در اين صورت يعني وجوب ذي المقدمه مشروط به انجام مقدمّه 

 مقدمّه مطلق دانستيم. شد. و اين خلف فرض ما است که ذي المقدمه رانسبت به  

شود اما اين معنايش اين نيست که تکليف مشروط  فرمايند در صورت ترک مقدمّه، تکليف ساقط ميمرحوم آخوند مي

شود. بلکه تکليف به عصيان ساقط شده است. در جايي واجب مشروط است که ترک شرط اشکال نداشته باشد اما در 

نيست. زيرا مقدمّه حرام که نبود پس مکلف به اختيار ترک کرد و اين يعني اينجا که وجب مطلق است تعجيز نفس جايز  

 عصيان وجوب ذي المقدمه. 

 وگرنه تمام واجبات وقتي ترک شد بايد همين حرف را بزنيد.  

 پس اين استدلال ناتمام است. 

د اين به معناي  از اين جواب آخوند وجه عدم وجوب مقده نيز روشن مي شود که اين است اگر مقدمّه واجب نباش
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ترخيص فعلي در مقدمّه نيست. و همين کافي است تا محذوري نباشد و وقتي ترخيص فعلي نبود حکم قول بر لزوم انجام 

ذي المقدمه و لزوم انجام هرچه ذي المقدمه متوقف بر آن است موجود است. و همين کافي است احتياجي به وجوب 

 ر وجوب مقدّمه نبود، دليل ديگر بر وجوب نداريم.شرطي مقدمّه نداريم. ولذا برهان آخوند ب

 شوند بعد از اين مرحوم آخوند متعرض در تفصيل در مقام مي

گويد در مقدمات سببي حتما شرعا واجب است. بعد از آنکه  تفصيل اول بين مقدمات سببي و غير آن بود. اين قائل مي 

مگر به انجام مقدمّه و به واسطه. در اين صورت مقدمّه    ذي المقدمه و سبب واجب شد و آن سبب تعدد در مکليف نيست

 و سبب حتما بايد واجب باشد زيرا شارع بايد امر مقدمّه را طلب کند نه امر غير مقدور.

 شود مقدمّه واجب نباشد.برخلاف جايي که مقدمّه سببي نباشد و در اين موارد مي 

ر وجوب مقدمّه است و آن اينکه در مسببات تکليف نفسي  کنند اين قائل در حقيقت منکآخوند در اشکال مطرح مي

 گيرد زيرا مقدور مکليلف نيست و تکليف نفسي به مقدمّه و سبب تعلق گرفته است. به ذي المقدمه تعلق نمي

و ثانيا در توحيديات نيز ذي المقدمه مقدور است و واضح است که مقدور بالواسطه مقدور است. و در همه توحيديات  

 ت چه در بحث وجوب و چه در بحث حرام. همين اس

 داند. داند اما مقدمات عقليه را واجب نمي تفصيل دوم بين مقدمات عقليه و شرعيه بود که مقدمات شرعيه را واجب مي

در مقدمات شرعيه، اگر واجب نباشد، از کجا مکلف ملزم به انجام آن باشد؟ بر خلاف مقدمات عقليه که عقل مقدمّه  

کند اما در مقدمات شرعيه مکليف قدرت بر تشخيص ندارد و لذا عقل  دهد و حکم به لزوم آنجام آن ميرا تشخيص مي 

 گردند. دهند اولا ما قبل گفتيم تمام مقدمات شرعيه به مقدمات عقليه برميکند. آخوند جواب ميحکم به لزوم انجام آن نمي

هم که متوقف بر ثبوت مقدمّه است و اين دور است. زيرا امر   و ثانياً اگر وجوب مقدمّه شرعيه متوقف بر امر باشد، امر 

گيرد پس با قطع نظر از امر بايد مقدمّه فرض شود و طبق حرف شما، مقدمّه متوقف بر امر شارع است  به مقدمّه تعلق مي 

 و مقدّمه متوقف بر امر است و اين دور است. 

واب اين است که لامز نيست شارع امر به مقدمّه کند، بلکه  اگر کسي اشکال کند از کجا بايد بفهميم مقدمّه چيست؟ ج

 امر به ذي المقدمه مقيداً کافي است براي روشن و مشخص شدن مقدّمه.

 تواند وجوب مقدمّه  و خود مقدّمه را با يک امر ديگر که ارشادي است مشخص کند. کنيم شارع مي ما عرض مي

 يز ذکر شد. محصل کلام وجوب مقدمّه واجب است و ثمره آن ن



 497 

 برهان بر وجوب مقدمه  2/1388/ 23ـ  99/286جلسه 

اي از بحث مقدمّه واجب باقي مانده است و آن مقده مستحب و مکروه و حرام است. آيا مقدمّه مستحب، مستحب  تتمه

مقدمّه واجب  اند که مقدمّه مستحب مثل  است و مقدمّه مکروه، مکروه است. يا مقدمّه حرام، حرام است. آخوند تفصيل داده 

است و به همان بيان و ملاک که مقدمّه واجب، وجب بود، مقدمّه مستحب، مستحب است. البته ثمره بحث در مستحبات 

 جاري است. 

اند: مقدمات حرا يا توليدي هستند و يا معدّ هستند. يعني گاهي  اما مقدمّه حرام و مکروه ايشان باز هم تفصيل داده 

 العله است. حالت تامه است و گاهي جزء 

اند مکلف ملزم به ترک مقدمّه حرام و علت تامه اند و گفته مرحوم آخوند نسبت به علت تامه نيز تقائل به حرمت شده 

آن است به همان باين و ملاک. که اگر چيزي مبغوض براي ولي باشد، بغض او منفک از علت تامه آن نيست. و همين 

 مقدمّه نيز موجب عقوبت بيشتر و... نيست. 

 اما مقدمّه به معناي جزء العلة که عدمش مستلزم عدم معلول است اما وجودش باعث، وجود حلول نيست.

 فرمايند اين مقدمّه حرام نيست. مرحوم آخوند مي 

البته آخوند در اينجا فقط از اين جهت است که مقدّمه آيا حرام است يا خير؟ و ناظر به حرمت اعانه بر حرام نيستند.  

 کنند که تحريم شيء و ملازم با تحريم جزء العلة آن نيست. في مي ايشان فقط ن

مرحوم آخوند که فرمودند جزء العلة حرام نيست از باب ملازمه فرمودند و اين منافات ندارد که عنوان تجري بر آن  

 صدق کند و از اين جهت حرام باشد. مرحوم آخوند ناظر به اين جهت نيستند.

 کردند ان اشاره به بحث تجري مي مناسبت نبود ايشالبته بي 

اند اگر کسي بگويد همه مقدمات حرام بايد حرام باشند زيرا همه محرمات که ممکن مرحوم آخوند در ادامه فرموده

 هستند علت دارند پس علت همه محرمات، حرام است و تفصيل جايي ندارد. 

تيار است و از مقدمات اختيار، اموري غير اختياري  گويند مراد از علت تامه جزء العلة به اضافه اخآخوند باز هم مي 

 تواند مقدمات حرام حرام باشد. و جواب اين مطلب را ما قبلا در مقدمّه واجب ذکر کرديم. هستند. پس نمي 

پس مقدمّه حرام از نظر ما عين مقدمّه واجب است. گفتيم در مقدمّه واجب آنچه واجب است علت تامه است و فرقي  

ها در مقدمّه مکروه نيز جاري و غير آن نيست در مقدمّه حرام هم علت تامه حرام است. و تمام اين بحث بين توحيديات

 است. هذا تمام الکلام في المقدمة الواجب. 



 498 

v.   بحث ضد 

 آيا امر به شي مستلزم نهي از ضدّ آن است؟ 

ي ثبوتا مستلزم تحريم ضدّ است يا  اين بحث نيز از مباحث الفاظ نيست و بحث ثبوتي و ملازمه است. آيا امر به چيز 

 خير؟ آيا وجوب شي مستلزم حرمت ضدّ است و لذا اگر وجوب به اجماع و... ثابت باشد باز اين بحث جاري است. 

 کنند آخوند مقدماتي را ذکر مي 

 هاي موجود در عنوان، اقتضاء، ضدّ و...اول: معاني، واژه 

 اص هست يا نه؟  دوم: ضدّ خاص و اينکه وجوب مستلزم حرمت ضدّ خ

 سوم: ضدّ عام و اينکه وجوب مستلزم حرمت ضدّ عام است يا نه؟ 

 چهارم: ثمره بحث چيست؟ 

 پنجم: بحث ترتب 

بهتر بود عنوان اينگونه بود آيا وجوب شيء مستلزم حرمت ضدّ يا امتناع وجوب ضدّ هست يا خير؟ با اين عنوان  

 بحث ترتب نيز شامل عنوان خواهد بود. 

باشد. مراد از ضد مطلق معاند دو شيء  اند مراد ضد خاص و عام هر دو مي نسبت به ضد آخوند فرموده مقدمّه اول:  

 است. چه اين معانده به نحو وجود باشد که ضد خاص است و چه به نحو عدم باشد که ضد عام است. 

 .باشدو مراد از اقتضاء يک معناي عامي است اعم از استلزام و استتباع و تضمّن و... مي 

گويند وجوب يعني مطلوبيت شي و منع از ترک آن. و حرمت ضد عام از اين جهت باشد  مراد تضمن يعني اينکه مي

 که جزء حقيقت وجوب است. 

 مقدمّه دوم: ضدّ خاص 

فرمايند حرمت ضدّ خاص متوقف بر يکي از دو امر است يا مقدميت ترک ضدّ براي انجام ضدّ ديگر. مرحوم آخوند مي

باشد. و هر دو  استلزام است. يعني اين ضدّ ملازم با ترک ضدّ ديگر است. و حکم متلازمين اين عين هم ميو بر مبناي  

مبنا مبتني بر يک نکته مشترک است و آن فرض حرمت ضدّ عام است. اگر مبناي مقدميت را قبول کنيم نتيجه بحث علاوه 

 بر حرمت ضدّ عام متوقف بر وجوب مقدمّه واجب نيز هست.

مبناي استلزام را قبول کنيم باز هم احتياج به جهت ضدّ عام داريم. و البته روشن است اينجا مراد از حرام، حرمت  اما 

 کنيم. گويند ابتدا مقدميت را بحث مي نفسي نيست. و اين حرمت عقاب مستقل ندارد. آخوند مي

را بين دو ضدّ، تنافر در وجود هست  فرمايند در ديد اول ممکن است مقدميت خيلي روشن به نظر آيد زيايشان مي 

پس وجود هر يک مانع از ديگري است و همه قبول دارند عدم مانع جزء  مقدمات است. پس عدم هر ضدّ جزء مقدمات 

 باشد. وجود ضدّ ديگر مي

ي  فرمايند بين ضديّن تنافر دو وجود هست اما هر تنافر در وجود مستلزم قانع در وجود نيست. مانعيت شآخوند مي 
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 براي شي ديگر يک چيز است و عدم اجتماع در وجود چيز ديگر است و اين سه برهان دارد.
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گفتيم عمده استدلال قائلين به حرمت ضدّ خاص، موقوف بر بحث مقدميت است و اينکه ترک ضدّ، مقدّمه فعل مامور  

واجب، واجب است پس عدم الضدّ به ملاک مقدميت واجب است و ضدّ عام به است. زيرا عدم مانع است. و چون مقدمّه 

 آن که ضدّ است حرام است. 

اصل استدلال بر اين استوار است که هر کدام از ضدين، مانع از ديگري است و لذا عدم مانع، از مقدمات آن خواهد  

 بود. 

 مرحوم شيخ ادعا کرده است تمانع بين ضدين بالوجدان است.

گويند عدم الضدّ مقدمّه فعل ضدّ ديگر نيست و سه برهان بر اين مطلب اقامه  ند منکر مقدميت هستند و ميمرحوم آخو

 اند. تنافي و تنافر و تعاند بين دو ضدّ وجداني است اما مجرد عدم اجتماع دو ضدّ در وجود اقتضاء تمانع ندارد. کرده 

 باشند زيرا:   ممکن است دو چيز با هم جمع نشوند ولي تمانع هم نداشته

کند در يک رتبه باشند  اول: لازمه تنافي و تنافر، عدم اجتماع در وجود است اما تنافي اين دو در وجود اقتضاء مي

يعني دو ضدّ در رتبه همند و هيچکدام تقدمي بر ديگري ندارد. پس تنافر و عدم اجتماع در وجود يعني در يک رتبه  

گويد عدم ضد رتبه مقدم بر فعل ضدّ است. ولي اين نيز اشتباه است زيرا هر شيء   هستند و تقدم رتبي ندارند. و قائل مي

اند پس عدم ضدّ هم با خود ضدّ در يک رتبه است پس عدم اين ضدّ با فعل  با عدم خودش و نقيض خودش در يک رتبه 

 اند. ضدّ ديگر در يک رتبه 

اند پس عدم الصلاة و تطهير نيز در يک  ز در يک رتبه اند و صلاة و عدم الصلاة نيو حتي صلاة و تطهير در يک رتبه

 اند. و بين فعل ضدّ و نقيض ضدّ ديگر، تنافر وجود ندارد.رتبه

تواند عدم الضدّ مقدمّه فعل ضدّ ديگر باشد زيرا مقدميت اقتضاء تقدم رتبي  اند ديگر نمي پس وقتي همه در يک رتبه 

 دارد. 

گويند عم الضدّ  اند( ايشان مي اند )ايشان مقدميت را پذيرفته بي را ذکر کرده مرحوم اصفهاني در اينجا ضابطه تقدم رت

 حتما مقدمّه فعل ضدّ ديگر است.

ميزان در تقدم رتبي يک چيز است و آن اينکه نتوان تحقق شيء تصور کرد مگر اينکه تحقق ديگري را فرض کرده  

توان مثلا جزء و کل تقدم رتبي دارند يعني کل را نمي باشيم به خلاف عکس. در اين صورت آن مقدم تقدم رتبي دارد.  

 شود تصور کرد بدون احتياج به کل. تصور کرد مگر اينکه جزء را تصور کرد به خلاف عکس که جزء را مي

اين ميزان و ضابطه چند مصداق دارد يکي همين جزء است که رتبة مقدم بر کل است. ديگري مقتضي است که تقدم 

رد سوم شرايط است. چه شرط که وجودي است و چه عدمي که عم مانع است نيز تقدم رتبي بر شروط رتبي بر مقتضا دا

 دارند.

توان تصور کرد تحقق فعل ضدّ را مگر با تصور عدم فعل ضدّ ديگر. پس عدم ضدّ ديگر رتبه و فيما نحن فيه نيز نمي
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 مقدم بر فعل ضدّ است. 

 کنند. ا وجوب آن را انکار مي پس مقدميت براي عدم ضدّ را قبول دارند ام 
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 بحث در اين بود که آيا عدم ضدّ مقدّمه فعل ضدّ ديگر هست يا نه؟ اولين استدلال عدم اجتماع آنها در وجود بود.

ها بود و وقتي  ن اند. برهان اول ايشان گذشت و آن هم رتبه بدون ايمرحوم آخوند سه وجه در ردّ اين مطلب بيان کرده 

تواند جزء العلة براي ديگري باشد. گفتيم مرحوم اصفهاني اين برهان آخوند را قبول ندارند.  هم رتبه بودند يکي از آنها نمي 

 دانند. اما اين مقدمّه را واجب نمي

 رتبه بودن را قبول نداريم. اين قانون مساوات توهم است.فرمايند اين هم مرحوم اصفهاني مي 

ه از ساو المساوي ساو مغالطه است. تقدم زماني داريم و تقدم رتبي داريم. و به تبع هم مرحله بودن دو گونه  استفاد 

اند  است؟ هم مرحله بودن زماني و هم مرحله بودن رتبي. در تقدم زماني صحيح است که آنچه با متقدم بوده است متقدم 

ما در بحث تقدم و متأخر رتبي، زمان دخالتي ندارد و وجود عيني بر متأخر. مانع المتقدم متقدم. اين قياس صحيح است. ا

 و خارجي ملاک آن نيست. بلکه ملاک آن يا تقدم علّي است يا تقدم طبعي است. 

علت و اجزاء آن متقدم بر معلول هستند. رتبتاً. البته اين زماني نيست هر جا معلول وجوب تحقق داشته باشد يقينا  

داشته  نمي   علت هم وجوب تحقق  و  معلول تصور است  اينکه وجوب تحقق  کرد و  را تصور  دو  اين  بين  تفکيک  شود 

 شود مگر اينکه وجوب تحقق علت تصور شود همان متأخر رتبي است.نمي

و تقدم و تأخر طبعي نيز اين است که نشود تحقق چيزي را تصور کرد مگر اينکه تحقق چيز ديگر را تصور کرد. و  

 ق آن تا اين نيز تصور شود متقدم بالطبع است. آنچه بايد فرض شود تحق

 و اين سه فرض دارد:  

 ـ تقدم مثل جزء بر کل. يا علل قوام و ماهيت. جزء بر کل تقدم دارد و اين تقدم، تقدم طبعي است. 1

 العلة تقدم بالطبع دارد بر مقتضا. يعني مؤثر تقدم بالطبع دارد در مؤثر.ـ تأثير و متأثر يعني مقتضي و جزء2

ـ تقدم بر شرط و عدم مانع يا مصحح فاعليت فاعل و يا مصصح قابليت قابل اين نيز تقدم بالطبع بر مشروط دارند.  3

پس ملاک تقدم رتبي مشخص است و گزاف نيست. و هيچ تلازمي نيست که چيزي متقدم  باشد و آنچه با  اوست منيز 

وجود شرط ساوق با وجود مشروط نيست. اما عدم الشرط که اش بر مشروط مقدم است. اما  متقدم باشد. مثلا شرط رتبه 

نقيض شرط است طبق حرف آخوند بايد اين نيز تقدم بر مشروط داشته باشد. در حالي که اينگونه نيست. اصلا عدم الشط  

 نسبت به مشروط هيچ نسبتي ندارد تا متقدم رتبي يا متأخر رتبي باشد. 

 اند. ما شرط متقدم رتبي بر مشروط است و عدم الشرطاند ارتبهاگر چه شرط و عدم الشرط هم 

اند. علت متقدم است بر معلول، اما لوازم علت که منفک از علتّ نيستند اما وجود معلوم وابسته  مثال ديگر لوازم علت 

 اند اما متقدم بر معلول نيستند. به آنها نيست، اين لوازم اگر چه هم رتبه  با علت 

شود تصور کرد تحقق  يان مقدميت را اثبات کردند و عدم الضد مقدميت فعل الضد شد و نميمرحوم اصفهاني با اين ب 

 ضد را بدون تصور عام الضد، پس عدم الضد مقدم است رتبتاً.
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دهند و هم بران سوم ايشان که مسأله دور است. و  مرحوم اصفهاني با اين بيان هم برهان اول آخوند را جواب مي

  تعالي. خواهد آمد ان شاء الله
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 دانند.بحث در کلام مرحم اصفهاني بود ايشان عدم الضد را مقدمّه فعل ضد دانستند. اما اين مقدّمه را واجب نمي 

اي را واجب دانستيم  اي که در وجوب مقدمّه ذکر کرديم. ما مقدمّهاز نظر ما نيز اين مقدمّه واجب نيست براساس قاعده 

 ه ترک واجب مستند به ترک آن باشد. ک

شود. بلکه هميشه مستند به عدم اراده و عدم مقتضي است. و  گاه مستند به فعل ضدّ نمي در مثال ما ترک واجب هيچ 

طور  واجب نيست. و همين   شود يا فعل اين ضدّ و يا با ترک اين ضدّ و فعل ديگر. پس اين مقدمّه،اين ترک واجب مقترن مي

 فرمايند: کنند. ايشان ميصاحب فصول؟ مرحوم اصفهاني براي عدم وجوب اين مقدمّه دليل ديگري اقامه ميطبق کلام  

مطلق مقدمّه واجب نيست و صرف تقدم طبعي براي وجوب کافي نيست و يک شاهد آن تقدم اجزاء بر کل است در  

 ت. حالي که وجوب مقدمي ندارند زيرا همان وجوب نفسي براي انجام آن کافي اس

اي واجب است که اراده متعلق به مقدمّه  همين بيان در اينجا جاري است. زيرا عدم الضد اگرچه مقدمّه است اما مقدمّه 

جداي از اراده به ذي المقدمه بتوند شکل بگيرد مثل اراده نصب سلمّ و اراده سعود الي السطح. در اينجا مقدمّه واجب  

 نفک از تحقق و وجوب مقدمّه نيست د راين صورت وجوب مقدّمه معنا ندارد. م است. اما جايي که اراده ذي المقدمه،

اراده فعل تطهير منفک از عدم صلاة نيست يعني مکلف براي ترک الصلاة نيازي به    در اينجا که تطهير واجب است، 

جايي که تحقق آن  حتي   اي از اراده تطهير ندارد چون تعلق اراده به ضدين متمنع است. وجوب مقدّمه دراراده جداگانه 

است لغو است. و البته اين عدم الصلاة نه عدم ازلي که فعل تطهير متوقف بر آن نيست بلکه بر عدم جاري در ظرف تطهير  

 متوقف است و اراده اين عدم جاري منفک از اراده تطهير نيست. 

 اين بيان ايشان نيز صحيح است و تمام است.  

 نفي مقدميت ضدّ خاص برهان دوم: در کلام آخوند بر 

اگر عدم الضدّ مقدمّه فعل الضدّ باشد ملاکش عدم اجتماع اين دو در وجود است. اين نقض دارد و لازمه آن اين است  

که عدم النقيض مقدمّه، فعل نقيض باشد. يعني مثلا عدم الزيد مقدمّه براي وجود زيد است. اين در حالي است که متناقضان  

آيد خلف در يک رتبه بودن آن. اين نسبه است که عدم عدم النقيض بخواهد مقدمّه باشد لازم مياند و اگر  در يک رتبه 

 جواز اجتماع در وجود به تنهايي براي صدق تمانع در وجود کافي نيست. 

برهان سوم: لازمه مقدميت عد الضد براي فعل ضد دور است. زيرا فعل ضدّ بر مقتضاي ادعاي تمانع بين آن و ضدّ  

طور که عدم  موقوف بر عدم الضد است. و عدم الضدّ نيز مستند به فعل ضد است زيرا تمانع طرفيني است و همان ديگر  

الضد مقدمّه فعل الضد است، فعل الضدّ نيز مقده عدم الضدّ است. و اين دور واضح است و اين دو لازمه توقف فعل الضدّ 

 ز محال است.بر عدم الضدّ است و چون مستلزم محال است پس اين ني

اي نيز مورد اعتراض قرار گرفته است. بعض اين دور را  اين بيان در کلمات بسياري آمده است. و در کلمات عده 

 اند عدم الضدّ متوقف بر فعل الضدّ نيست و فقط فعل الضدّ متوقف بر عدم الضدّ است. اند و گفته اشکال کرده 
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ست. يعني بايد معلول ابتداء مقتضي داشته باشد تا عدم وجود آن  زيرا استناد عدم شيء به مانع فرع وجود مقتضي ا

 مستند وجود مانع باشد. 

شود مگر اينکه خود آن ضدّ مقتضي داشته باشد. در حالي که ممکن فيما نحن فيه، عدم الضدّ، مستند به فعل الضدّ نمي

 خاطر وجود مانع.است اين عدم وجود به خاطر عدم مقتضي باشد نه به 

 الضدّ مقدمّه عدم الضدّ نيست.   پس فعل
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 بحث در برهان سوم آخوند بود. اين برهان مسأله دور بود. 

تقرير دور  اين بود که اگر ترک نماز به ملاک عدم مانع مقدمّه تطهير باشد. لا محالة فعل تطهير موقوف بر عدم نماز  

 است. 

ف بود پس تطهير علّت و مقدمّه، ترک نماز باشد. پس تطهير هم معلول عدم نماز  از طرف ديگر چون تمانع دو طر 

 هايي داده شده است. است و هم علت عدم نماز است. و اين علّت شيء النفسه است. از اين دور جواب 

تاً  جواب اول از مرحوم اصفهاني بود که گذشت و محصلش اين است که وجود تطهير متوقف بر عدم نماز است و رتب 

 متأخر است و عکس آن نيست. زيرا ممکن است عدم نماز باشد و تطهير هم نباشد. 

 ان قلت در ضدّين که ضدّ ثالث دارند اين حرف تمام است اما ضدّين که لا ثالث لربما، اشکال تمام است. 

 د. قلت: در جايي که ضدين مقتضي است نه به خاطر وجود مانع که وجود ضدّ باشد. اين کلام تمام بو 

 کنند که به محقق خوانساري نسبت داده شده است. مرحوم آخوند جواب ديگري براي دور نقل مي

محصل اين جواب اين است که توقف در ناحيه وجود، فعلي است بالوجدان. اما توقف در ناحيه عدم فعلي نيست.  

دهند. مقتضي نبود، عدم را به مانع استناد نمي   کند که مقتضي تمام باشد. اما اگر جاييوقتي نبود شيء به مانع استناد پيدا مي

کند زيرا اين استناد فرض وجود مقتضي براي نماز است. و شايد وجود مقتضي پس نبود نماز به فعل تطهير استناد پيدا نمي 

قف نيست براي نماز در اينجا متمنع باشد. اگر مقتضي بود، دور تمام بود اما چون شايد مقتضي نماز متمنع باشد، اين تو

پس دور هم نيست. شايد اراده ازليه تحقق گرفته به تحقق تطهير و تحقق نگرفته به تحقق نماز و لذا تحقق نماز به خاطر 

 مقتضي که اراده ازليّه است متمنع است. و اين استناد به عدم مقتضي دارد نه به مانع که تطهير است.

شود تمام است اين بيان. اما اگر منتهي به دو اراده  يک شخص ميان قلت: در مورد تحقق اشيايي که منتهي به اراده  

 باشد در اين صورت مقتضي هر دو تمام است و هر کدام مانع از ديگري است.  

 قلت: در اينجا نيز عدم نماز به خاطر ضعف مقتضي است نه به خاطر وجود مانع. 

نکته استحاله باقي است. زيرا شما گفتيد بالفعل  دهند که با اين جواب هنوز  مرحوم آخوند از اين جواب، جواب مي

عدم نماز مستند به تطهير نيست. اما صلاحيت ذاتي آن را نفي نکرديد. و همين تطهير که معلول عدم نماز است صلاحيت 

و  تواند علت علتش باشد اصلاً ممکن نيست  براي عليّت عدم نماز است. و اين نيز محال است. زيرا معلول نه اينکه نمي

 صلاحيت آن را هم ندارد. 

تواند معلول تطهير باشد و تطهير صلاحيت  شود زيرا عدم نماز نمي اگر کسي بگويد در صلاحيت آن نيز تشکيک مي

 علت بودن را هم ندارد زيرا وقتي صلاحيت هست که مقتضي براي نماز باشد و اگر مقتضي نباشد، صلاحيت آن هم نيست. 

مانعيت فعلاً و صلاحيتاً. و نفي مانعيت از يک طرف مساوق با نفي فعليت از طرف ديگر  گويد اين يعني نفي  آخوند مي 

 است. حاصل اينکه ضدّ خاص حرام نشد. 
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 در جواب دور غير از جواب هايي که ذکر کرديم دو جواب ديگر باقي است.

تفاده است و يک جواب از حرف هاي مرحوم نائيني در نفي  يک جواب از مرحوم اصفهاني در جايي ديگر قابل اس

 مقدميت قابل استحصال است. 

شود نه به  جواب مرحوم اصفهاني: مانعيت در فرض وجود مقتضي است و الاّ عدم شيء مستند به عدم مقتضي مي

 وجود مانع. 

براي نماز تصور شود در اين    و مقتضي ممتنع، ممتنع است. مانعيت تطهير براي عدم نماز در جايي بود که مقتضي

تواند مانع باشد زيرا مقتضي نماز اراده است و اين يعني اراده حتما به تطهير تعلق نگرفته است پس اگر مانع  صورت نمي 

که تطهير است باشد بايد در جايي باشد که اراده به نماز تعلق گرفته باشد و اگر اراده به نماز تعلق گرفته باشد يعني به 

 تعلق نگرفته است پس محال است باشد چون مقتضي ندارد. تطهير 

 پس فرض وجود تطهير و مانعيت آن مساوق با فرض عدم آن است. 

 اين جواب را مرحوم بجنوردي در نفي مقدميت ذکر کرده اند.

 جواب مرحوم نائيني اين است عدم شيء وقتي مستند به مانع است که مقتضي موجود باشد.

دين وقتي معنا دارد که مقتضي ضدين موجود باشد و مقتضي ضدين نمي تواند در آن واحد  مانعيت هر کدام از ض 

 موجود شود. زيرا اراده به ضدين تعلق نمي گيرد و مقتضي محال نيز محال است. 

حاصل تا اينجا نفي برهان سوم مرحوم آخوند شد و برهان اول ايشان هم قبلا رد شد و برهان دوم نيز گفتيم نقيض  

 با وجود است وعين يکديگرند يعني نقيض مانع عين خود نقيض است. متحد 

مرحوم آخوند در ادامه مي فرمايند اگر کسي بگويد وجدانا مقدميت را درک مي کنيم. و مي بينيم عدم الضد مانع از  

 فعل الضدّ است و با يکديگر جمع نمي شوند. 

ريم اما اين مانعيت نيست. شماعدم اجتماع را معلول  آخوند جواب مي دهند، عدم جمع در وجود را ما نيز قبول دا

مانعيت مي دانيد اما از نظر ما اينها در يک رتبه اند و معلول نيست. مانعيت تنها عدم اجتماع در وجود نيست بلکه مانع 

 يعني منع تأثير مقتضي. 

ت به فرزند مانع از تأثير محبتّ  بله علت تامه احد الضدين مي تواند مانع از تحقق ضدّ ديگر باشد. مثلا شدّت محبّ 

 نسبت به برادر مي شود. 

 پس ضدّ بهملاک مقدميت حرام نخواهد بود. 

و از برخي کلمات تفصيل استفاده مي شود که وجود احد الضدين موقوف بر عدم ضدّي که موجود نيست، نيست ولي  

 وجود احد الضدين موقوف بر ارتفاع ضدّ موجود است. 

 که قانون مساوات بود اين حرف را رد مي کنند.مرحوم آخوند با بيان  
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 گفتيم مانعيت فرع وجود مقتضي براي منموع است. 

در اين صورت در مورد مانع وجود مقتضي مانع مفروض است. و تحقق مقتضي محال نيز محال است. و اين وجداني  

و شيء ممتنع که امکان ندارد. وجود مقتضي براي آن معني ندارد در اين است. و وجود مقتضي فرع امکان مقتضا است  

 صورت نتيجه اين است که مانعيت ضدّ براي ضدّ محال است.

زيرا لازمه مانعيت صلاة وجود مقتضي براي ضدّ ممنوع است و وجود مقتضي براي اجتماع ضدين ممتنع است پس  

 مانعيت منتفي خواهد بود. 

اند و  اند. و مرحوم صدر آن را به عنوان برهان ششم ذکر کرده ني است و طبق آننفي مقدميت کرده اين بيان مرحوم نائي

 پذيرفته اند. 

فرمايند لازمه مانعيت ضدين،  مرحوم آقاي خويي در مقدمّه اين استدلال را پذيرفته اند اما نتيجه را قبول ندارند. مي

ست. در اينجا مقتضي دو ضدّ وجود دارد اما اين به معناي اقتضاي امتناع نيست. و لذا وجود مقتضي براي آن ممنوع ني

 اجتماع ضدين نيست. 

 هر کدام از اين دو مقتضي، اقتضاي وجود مقتضاي خودشان را دارند و اقتضاي اجتماع ندارند. 

دّ  اجتماع معلول وجود مقتضي نيست بلکه معلول تأثير دو مقتضي است و چون فرض کرديم مانعيت ضدين را پس ض

 موجود مانع از ضدّ معدوم است و اين مانع از تحقق تأثير مقتضي ضدّ معدوم است. 

 مرحوم صدر به ايشان جوابي داده اند که مراجعه کنيد. 

 يک برهان هم از کلمات مرحوم صدر نقل مي کنيم براي عدم مانعيت وقعي مقدميت. 

؟ تحقق هر دو که امکان ندارد و اگر يک کدام  اگر فرض کرديد مقتضي دو ضد تحقق دارند کدام يک محقق مي شوند

 محقق مي شود ترجيح بلا مرجح است. پس هيچکدام محقق نمي شوند. 

 اگر يک مقتضي اقوي باشد آن تاثير مي کند و معلول آن به وجود مي آيد. 

 ارند. پس هر کدام از دو مقتضي مانع از تاثير ديگري است. و هر دو مقتضي نسبت به تاثير يکديگر تمانع د

در جايي که فرض کنيم يک مقتضي اقوي باشد و اثر نگذارد و مقتضا موجود شود، قائل به مقدميت اين ضد را مانع  

 داند. از محقق تأثير مقتضي ضد ديگر مي

و اين يعني اثري که معلول مقتضي است و موجود است مانعيت داشته باشد در حالي که مقتضي آن مانعيت برايش  

 زيرا فرض کرديم دو مقتضي تمانع دارند.تصور شده است. 

و نتيجه اين مي شود که اجتماع دو مقتضي مشکلي ندارد و تمانع بين آنها موجود است و اگر يک ضد موجود شود به  

خاطر قوت تاثير مقتضي و قائلين به مقدميت مي گويد ضدّ موجود مانع از تأثير مقتضي ضدّ ديگر است. و مانعيت براي 

تصور شده است. زيرا از يک طرف در ناحيه علّت مانعيت تصور شده است زيرا دو مقتضي تمانع داشتند و  معلول مانع  
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توان امتناع تاثير ضدّ ديگر در مرتبه علت و مقتضي ضدّ موجود متصور است و وجود آن ممتنع شد و ضدّ موجود ديگر نمي

است پس خود اين که ضدّ موجود را مانع تصور کنيم،    مانع باشد زيرا ديگر براي ضدّ ديگر، مقتضي نيست و آن ممتنع

 يعني امکان ممتنع. 

 پس دو ضدّ مانع از تحقق ديگري نيستند. 
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شود اين است که تمام همّ ايشان نفي مقدميت است در حالي که قبلا گفتيم  اولين اشکالي که به شهيد صدر وارد مي 

 طور که مرحوم اصفهاني گفت. مقدمّه باشد ولي واجب نباشد همان توان عدم ضدّ مي

کند زيرا اگر هدف اصفهاني تمام باشد، عدم ضدّ واجب نيست اما اگر تمام نباشد، حرف شهيد صدر حل شکل نمي 

آن   منکر مانعيت ضدّ نمي تواند منکر مانعيت مقتضي ضدّ شود. يعني ولو صلاة حرام نيست ولي اراده صلاة که مقتضي 

است حرام باشد و اگر اراده صلاة حرام باشد حتي با ترتب هم نمي توان نماز را تصحيح کرد زيرا همان شکل تحصيل  

 حاصل که در منع ترتب گفته اند در اينجا هست. 

 پس نکته مهم در نفي وجوب عدم الضدّ کلام مرحوم اصفهاني است. 

اجب است که عدم واجب استناد به آن پيدا کند، در اينجا ولو  ما گفتيم هر مقدمّه اي واجب نيست بلکه مقدمّه اي و

 فعل الضد مانع باشد اما چون ترک واجب مستند به آن نيست لذا عدم الضد واجب نيست. 

اما اگر گفتيم مطلق مقدمّه واجب است باز هم اين مقدمّه واجب نيست به بياني ديگر زيرا ترک الضد مقده است اما  

شود زيرا ترک  تمکن مقدمّه را واجب دانستند و ترک الضدّ موجب تمکن از فعل الضدّ ديگر نمي   مرحوم آخوند به ملاک

 الضد زماناً با فعل ضدّ ديگر در يک زمان است در حالي که معد هميشه زماناً مقدم بر معلول است. 

لضد حرام نيست و ترک  کند. پس حتي طبق مسلک آخوند نيز فعل ايعني با نماز نخواندن تمکن از تطهير پيدا نمي 

 الضد واجب نيست.

 حاصل کلام اينکه عدم حرمت ضد خاص را به چهار بيان، گفته شده است:

 ـ بيان قوم و آخوند در نفي مانعيت 1

 ـ بيان مرحوم اصفهاني  2

 ـ بيان ما در وجوب مقدمّه 3

 خوند و وجوب مقدّمه از باب تمکن ـ عدم وجوب حتي طبق مسلک آ 4

 تقدير حرام نيست.  پس ضد خاص علي کل
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بعداز ردّ مقدميت، وجه ديگري که براي حرمت ضدّ مطرح شده است تلازم بين ترک واجب و فعل ضد است و اينکه  

اگر مکلف اشتغال به ضدّ پيدا کند اين ملازم با ترک واجب است. و اگر ترک واجب حرام است و ممنوع است پس دخل 

 نيز که ملازم با ترک واجب است محکوم به حرمت است.ضدّ  

شد اما در اين وجه ضدّ خاص را مقدمّه حساب نمي کنند اين استدلال به اين مقدار  در وجه سابق ادعاي مقدميت مي

با جواب مرحوم آخوند ردّ مي شود که از کجا متلازمان در وجود در حکم متحدند. احکام تابع ملاک اند و تلازم در 

 جود، مستدعي يکسان بودن از نظر ملاک نيست.و

واضح است که صرف تلازم در وجود کافي براي انشا و حکم نيست. بله متلازمان نمي توانند محکوم به دو حکم  

 مختلف باشند مثلا يکي محکوم به وجوب باشد و ديگري محکوم به حکم ديگري باشد.

 د و لازم هم نيست متحد باشند پس يعني خالي از حکم است. ان قلت: اگر متلازمان محکوم به حکم مختلف نيستن 

 قلت: اينکه هيچ قضيه اي خالي از حکم نيست به لحاظ واقعي است نه به لحاظ حکم فعلي.

 مراد آخوند از حکم واقعي در اينجا همان حيثي است که ما سابق مي گفتيم.  

 با اين بيان آخوند حرمت ضدّ را نفي مي کنند. 

ه حرمت از جهت تلازم ممکن است به نکته اي ديگر حرام بداند و آن اينکه ما قبول کرديم فعل الضدّ مانع  اما قائلين ب

نيست تا ترک آن مقدمّه باشد اما مانعيت فعلي ندارد ولي مانعيت شأني و اقتضايي دارد يعني اگر مقتضي بود باز هم فعل 

ينگونه شد همان گونه مقدمّه بالفعل واجب است، مقدمّه اي که شأنيت  الضد مانع بود و اين يعني مقدمّه تقديري است و اگر ا

 مقدميت را دارد نيز واجب است.

و البته اين حرف نيز صحيح نيست زيرا ولو مانعيت ضد را نپذيريم ولي مانعيت مقتضي جاي انکار ندارد و همان نتيجه  

 بر آن مترتب است. 

 ند يعني آيا وجوب شيء مستلزم حرمت ترک آن هست يا نه؟ مرحوم آخوند بعد از اين وارد ضدّ عام مي شو 

و ثمره آن در بحث ضدّ خاص روشن است زيرا ضدّ خاص حرمت آن چه به ملاک مقدميت و چه به ملاک تلازم  

 متوقف بر حرمت ضدّ عام بود و گذشت 

 التضمن.مرحوم آخوند فرموده اند ممکن است کسي ادعا کند امر به شيء مستلزم حرمت ضد عام است ب 

بحث است آيا اين حرمت ترک جزء وجوب است يا ملازم آن است يا عين آن است. و اينجا بحث لفظي نيست بلکه  

عقلي است به اين معنا که اگر لفظي هم در اثبات وجوب در کار نباشد باز هم اين بحث جا دارد و يک بحث ما هوي و  

 حقيقي است. 

 ز ترک است؟ آيا حقيقت وجوب مطلوبيت به علاوه منع ا

آخوند جواب مي دهند اين از اوهام است که ماهيت وجوب را مرکب بدانيم. وجوب حقيقي بسيط دارد، وجوب يعني  
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گوييم از يک طرف مطلوبيت دارد و در اين جهت لزوم، و اين ماهيت بسيط را اگر در مقام تحليل و تفهيم بررسي کنيم مي 

 واز ترک وجوب است. مشترک با استحباب است و فارق آن دو عدم ج

پس وجوب حقيقتي بسيط دارد. بله لازمه لزوم شيء عدم ترخيص در ترک است. لازمه وجوب، عدم ترخيص در  

 ترک است. 

 ايشان با اين حرف، حرمت ضدّ عام را پذيرفته اند و قائلند اراده وجوب منفک از عدم ترخيص در ترک نيست. 

 رک نيست. يعني مطلوبيت شيء منفک از مطلوبيت ترک الت

 پس حرمت ضدّ عام را ايشان از باب ملازمه پذيرفته اند. 

فرمايند با اين بيان نفي عينيت نيز روشن مي شود و حقيقت وجوب عين حرمت ترک نيست. بلکه ملازم با آن  و مي 

 است و ملازمه فرع اثننيت و تغاير است. 

 با اين بيان مرحوم آخوند اين بحث را تمام مي کنند. 

کنيم وجوب شيء حرمت ترک را به حرمت ديگر لازم ندارد. مثل وجوب ذي المقدمه و مقدمه که دو    ما عرض مي

 وجوب بودند.  

 در باب ضدّ عام، اثر حتما بر حرمت شرعي ديگر مترتب نيست بلکه بدون آن نيز اثر مترتب است. 

ر نيست و لازم نيست ترک آن  کند، ترک آن عصيان است و احتياج به تصور حرمت ديگزيرا وجوب شيء اقتضاء مي

يک حرمت و نهي داشته باشد بلکه ترک آن مصداق معصيت است و همين براي مبغوضيت آن کافي است. و لازم نيست  

 مبغوضيت آن را باتصور نهي و حرمت ديگري ثابت کنيم. 

 خاص بر همين  اگر بنا باشد نماز واجب باشد، پس ترک نماز، مصداق عصيان و مبغوضيت است و آن ثمره در ضدّ

 مترتب است. 

شود يعني مبغوض است و  و ترک الضدّ اگر از باب مقدّمه واجب بود، پس فعل الضدّ که ضدّ عام آن است حرام مي

 عصيان واجب است.

حاصل اينکه لازم نيست يک نهي و تحريم جدا در نظر بگيريم و لذا شايد قائل به عينيت ناظر به همين حرف باشد.  

 د مفهوم وجوب و مفهوم حرمت ترک عام يکي است. نه اينکه بگوي

 با اين بيان حرمت ضدّ عام تثبيت مي شود ولي نه به آن معنا که قوم ثابت مي دانند که حرمتي جدا تصور مي کنند. 

و قائل به حرمت ضدّ عام، يک اعتبار اختياري ديگري براي ضدّ عام تصور نمي کند. بلکه يک امر قهري است و مثل 

 دمّه است که يک اعتبار قهري ملازم با وجوب ذي المقدمه است. وجوب مق

مرحوم نائيني در اينجا توجيهي براي عينيت ذکر کرده اند و مسأله نهي از ضدّ عام را به مطلوبيت ترک الترک ارجاع  

 داده اند.

 ضدّ عام ترک الفعل است و حرمت آن يعني مطلوبيت ترک الترک و اينعين فعل واجب است.
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 ه اين اشکال کرده اند. مرحوم روحاني اين حرف را بر اساس ديگري مطرح کرده اند که مهم نيست. سپس ب

و مرحوم صدر نيز بحث را به لحاظ مقام اثبات و ثبوت مطرح کرده اند و در مقام ثبوت نيز به لحاظ اعتبار مستقل و  

 اعتبار قهري مطرح کرده اند که احتياجي به بيان آن نيست. 

 اينکه ضد ترک مصداق عصيان و ترک الواجب است. حاصل کلام 
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 بعد از روشن شدن بحث ضدّ خاص و ضدّ عام، مرحوم آخوند متعرض ثمره اين بحث مي شوند. 

و آن بطلان عبارتي که مضاد با واجب است. يعني اگر تصور کرديم چيزي واجب است و ضدّ خاص آن عبارت بود،  

ضدّ خاص را حرام بدانيم آن عبارت باطل است چون نهي در عبارت موجب فاسد است. و اگر ضدّ خاص را حرام    اگر 

 ندانيم آن عبارت صحيح است. 

مثال معروف آن وجوب تطهير مسجد است و اگر مکلف تلبس به صلاة پيدا کند و ضد خاص حرام باشد نماز باطل  

 خواهد بود. 

 ر فقه دارد و حل ابتلاي عامه مردم است.بحث ضدّ خاص تطبيقات وسيعي د

 براي مثال:

ـ مکلف اگر مديون به دين باشد )چه دين عبادي مثل خمس و زکات و چه غير آن( و اداء دين فورا بر او واجب  1

باشد اگر مکلف با سعه وقت متلبس به نماز شود از محل بحث ما خواهد بود و اگر قائل به حرمت ضد خاص شويم نماز 

 کوم به بطلان است و بايد در ضيق وقت نمازش را بخواند. او مح

 اما اگر ضدّ خاص را حرام ندانيم نماز صحيح است.

ـ اگر مکلف در ضيق نماز، غسل جنابت انجام دهد اگر ضدّ خاص حرام باشد اگر غسل کند حتي با غفلت و نسيان  2

 از ضيق وقت، غسل باطل خواهد بود زيرا غسل مضاد با واجب است. 

ـ اگر در اثناء نماز به او سلام کردند و مکلف ولو جهلاً، جواب نداد بنابر حرمت ضدّ نماز او باطل خواهد بود زيرا 3

 نماز ضدّ وجوب ردّ تحيت است. ولو مکلف در ارتکاب آن معذور باشد. 

ن خواهد بود  ـ در سعه وقت اگر مکلف جنب باشد و در عين حال موظف به اداء دين باشد غسل او محکوم به بطلا4

 زيرا ضدّ اداء دين است. 

 شوند. و موارد متحد ديگر در فقه که مباحث زيادي ثمره اين بحث حساب مي 

 اند.اند. مرحوم خويي دو مورد را به عنوان جامع ثمره ذکر کرده لذا مرحوم آخوند اين ثمره را ذکر کرده 

 صلاة.  الف ـ تزاحم دو واجب يکي موسع و يکي مضيق. مثل اداء دين با

ب ـ تزاحم دو واجب مضيق و يکي اهم از ديگري باشد. و مکلف ترک اهم کند و مشغول به مهم شود و مهم عبادت  

 شود.تصور شود. مثل نماز آيات در نماز يوميه در ضيق وقت. و اثر آن در وجوب قضاي بعد از وقت ظاهر مي 

 اند. مرحوم خويي اين دو عنوان عام را مطرح کرده 

 اند و او مستحب باشد.ند نگفتند اگر ضدّ واجب مضيق باشد، بلکه مطلق عبادت تصور کرده مرحوم آخو

 يعني مکلفي که مديون است آيا اتيان مستحبات از او صحيح است؟ اگر ضد خاص را حرام بدانيم، باطل است. 

گر ضد خاص حرام  و همين صحت مستحب اثر الزامي دارد مثل غسل جمعه کردن وقتي مکلف به اداء دين است و ا
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 باشد غسل او باطل خواهد بود و لذا با آن غسل نمي تواند ورود به عبادت کند. 

بر اين ثمره مرحوم آخوند اشکالي را از شيخ بهايي نقل مي کنند. ايشان فرموده اند بنابر حرمت ضد، عبادت مضاد  

 محکوم به بطلان است ولي بنابر عدم حرمت ضد، عبادت صحيح است. 

خ بهايي فرموده اند اگر ضد خاص حرام نباشد باز هم عبادت باطل خواهد بود زيرا درست است که عبادت  مرحوم شي

مضاد حرام نشده اما مأمور به هم نيست. زيرا وجوب ضدّ معنا ندارد. وقتي تطهير واجب است، وجوب ضدّ آن که نماز  

ول است. پس چون نماز امر ندارد، باطل است ولو ضدّ  است معنا ندارد. زيرا به وجوب ضديّن بر مي گردد  و اين غير معق

 خاص حرام نباشد. 

اند حتي اگر ضدّ خاص حرام باشد، باز هم عبادت صحيح است. زيرا اگر قائل به حرمت  اي گفتهاز طرف ديگر عده 

 ضدّ خاص شويم، تحريم غيري است. و حرمتي موجب فساد است که نفسي باشد.

 زيرا مستلزم مبغوضيت نيست.  و حرمت غيري موجب فساد نيست

اشکال دوم ناتمام است. اين اشکال در کلمات مرحوم نائيني آمده است و مرحوم خويي آن را پذيرفته است و مرحوم 

 صدر آن را رد کرده است. 

 بايد توجّه کرد آيا حرمت غيري موجب مفسده در عمل است و مستدعي مفسده در عمل است يا خير؟

 گفتيم وجوب مقدمّه، مستدعي محبوبيت  نيست. اگر اين باشد اشکال از اين ناحيه صحيح است. در بحث مقدمّه واجب  

 از اين جهت اشکال را مي پذيريم.

 اند: اما اشکال مرحوم شيخ بهايي که در کفايه آمده است: مرحوم آخوند اينگونه جواب داده 

 دارند. ـ بحث معروف ترتب است که البته خود آخوند اين جواب را قبول ن 1

 گفته اند امر مطلق ندارد، اما امر ترتبي دارد پس ثمره صحيح است و اين خواهد آمد. 

 ـ جواب مقبول خود آخوند است و آن ملاک است. يعني عمل به خاطر وجود ملاک صحيح است. 2

ت.  يعني ولو عمل فعلا محکوم به وجوب نيست، اما داراي ملاک که هست و همين ملاک براي صحت آن کافي اس

 اند. پس آخوند از راه وجوب حلّ مشکل کرده 

بيان سومي قابل ذکر است و اين همان حيثي بودن احکام است که ما مطرح کرديم. و فعليت را متقوم حکم ندانستيم،  

 زيرا صلاة مشمول اطلاق امر به صلاة است ولو الآن تطهير واجب است. 

کن است نماز مضاد با واجب اهم ملاک اقوي داشته باشد در  و اين اطلاق موجب وجود امر است نه ملاک. و حتي مم

 نماز غير معناي مثلا اول وقت باشد. بله اين نماز ملازم با مفسده ديگري است که مزاحم مصلحت صلاتي است. 

 اند که کاشف از ملاک چيست؟ وقتي امر نداريم راهي برا کشف ملاک نداريم. مرحوم خويي به آخوند اشکال کرده 

 دهند که بعيد نيست همين حيثي بودن احکام باشد. هارمي هم به مرحوم محقق کرکي نسبت مي بيان چ 

 والسلام. 



 516 

  



 517 

a.  1388/ 4/7)ترتب(  298 /1جلسه 

به مناسبت ثمره بحث امر به شيء اقتضاي نهي از ضد دارد يا نه، مرحوم آخوند امر چهارمي را متذکر شدند که مشروع  

 بحث ترتب است. 

فرمودند اگر ضد عبادي باشد و نهي از آن باشد پس آن ضد که عبادي است باطل است زيرا نهي در عبادات مفسد  

 است. 

 ر امر به چيزي مقتضي نهي از ضد آن نباشد آن ضد عبادي صحيح خواهد بود.  اما اگ

اند از جمله خود آخوند از شيخ بهائي انکار را  اند ولي جميع کثيري منکر اين ثمرهمرحوم آخوند اين ثمره را پذيرفته

 کند. نقل مي 

صورت اقتضاء يا عدم اقتضاء محکوم به  اند اين ثمره تمام نيست و ضد عبادي در هر دو  مرحوم شيخ بهائي فرموده 

 بطلان است. 

 اگر قائل به اقتضاء باشيم که روشن است چون نهي در عبادات مفسد است. 

اگر منکر اقتضاء شويم زيرا ولو اين ضد عبادي نهي ندارد. ولي اين عبادت امر ندارد و همين براي بطلان عبادت  اما  

 افي است.  کافي است. عدم وجود امر بر بطلان عبادت ک

دهند که اگر منکر اقتضاء باشيم، عبادت صحيح خواهد بود زيرا براي صحت عبادات نياز به  مرحوم آخوند جواب مي

 امر نداريم بلکه کافي است محبوبيت و ملاک باشد. 

 دانيد اين عبادت ملاک دارد؟سؤال اين است شما از کجا مي

 ت دارد.  ددارد. فقط يک مزاحم اجنبي از آن عبات ديگر ندت تفاوتي با عباددهند اين عباجواب مي

 اند. با واجب وارد بحث ترتب شده   دت مضادفرمايند قوم براي تصحيح اين عبا بعد مي 

م وصوف ملاک و محبوبيت را نپذيريم  ت نياز به امر داريد اند اگر کلام شيخ بهائي را بپذيريم که براي صحت عباگفته

 ي آن عبادت مضادّ امر درست کنند.اند برادر اين صورت قوم خواسته 

 اين بيان ترتّب، تصحيح عبادت بر اساس امر فعلي است.

 اند اما به بيان ديگري. برخي ديگر غير از شيخ بهائي نيز ثمره مرحوم آخوند را منکر شده 

 . اند در هر صورت عبادت محکوم به صحت است حتي در صورت اقتضاء. از جمله مرحوم نائينياين عده گفته

که عبادت نهي دارد اما اين    بنابر انکار اقتضاء وجهش گذشت ]يا با ملاک و يا با امر[ و اما بنابر اقتضاء، درست است

 نهي مفسد عبادت است و اين نهي.

اين نهي در باب اقتضاء نهي غيري است و نهيي که مفسد عبادت است نهي نفسي است يعني نهي که نشان دهنده وجود  

 باشد. خودش مي مفسده در متعلق 

اي ندارد بلکه اشاره به مصلحت اقوال مضاد با آن است و اشاره به مقدميت ترک  اما در نهي غيري که عبادت مفسده 
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 ضد است. 

اين کلام مرحوم نائيني حرف تمامي است و نهي غيري مفسد عبادت نيست اما اشکال اين است که اين نهي نشان  

 يگر امري نيست تا وجود مصلحت و ملاک را کشف کنيم. دهنده مفسده نيست اما با وجود آن د

تواند صحت عبادت را اثبات کند با قطع نظر از ترتب که ايشان وارد بحث ترتب  پس مرحوم نائيني با اين بيان نمي

 اند. شده 

 پس تنها راه براي تصحيح عبادت ترتب است. 

اند که ضدّ عبادي  قرار داده که محط بحث را جايي   در بحث ثمره ضدّ آنچه در کلام آخوند و قوم آمده است اين است

 باشد. اين در حالي است که نياز به چنين فرضي نداريم و فرقي بين عبادت و غير عبادت نيست. 

شود و چون نهي از عبادت مفسد است پس عبادت باطل است چون عباديت با  اند که نهي اثبات ميقوم فرض کرده 

 حرمت ناسازگارند. 

ي است که حرمت با وجوب ناسازگار است. ]مگر اينکه اجتماع امر و نهي را جايز بدانيم حتي اگر عبادت  اين در حال

 باشد صحيح است.[

تواند تجهيز ميت کند و تجهيز ميت از  مثلاً مکلفّ مدلول است و مکلف به اداي دين است فوراً فرض اين است که مي 

 امور توصلي باشد. 

تواند اداء دين را انجام ندهد و تجهيز ميت کند يا تجهيز تجهيز ميت موصع است. آيا مي  امر به اداي دين فوري است و

 ميت صحيح نيست. 

 در ذهن قوم اين بوده که اگر توصلي شده است در هر صورت صحيح است. 

ثال  اما بايد توجه داشت اجزاء امري است و مصداق واجب بودن امر ديگري است. سقوط امر يا اجزاء ملازم با امت

 نيست. 

طور که ممکن است تجهيز ميت با آب غصبي مجزي نباشد، ممکن است از کسي که مکلف به اداء دين است نيز  همان

 مجزي نباشد. 

وجهي براي تقييد محل ثمره به جايي که ضدّ عبادت باشد وجود ندارد اگر ثمره تمام باشد در هر دو جا تمام است و  

 ام است.اگر ناتمام باشد در هر دو جا ناتم

پس اجزاء و کفايت ربطي به مصداق واجب و امتثال ندارد و چه بسا يک فعل حرام نيز کافي باشد و باعث سقوط امر  

 شود. 

کف او رفته است اما ديگر جايي مثل کسي که در موضع قصر، تمام بخواند کار حرام انجام داده است و مصلحت از  

 براي تدارک مصلحت قصر نيست.

 تداي ترتب است. ان شاء الله. والسلام. بحث بعدي از اب
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b.  1388/ 7/7)ترتب(  299 /2جلسه 

. آيا ادله در مقام اثبات  2. آيا ترتب امکان دارد؟ يا ترتب امتناع عقلي دارد؟ 1شود: بحث ترتب در دو مقطع وارد مي

 وافي به اثبات تکاليف ترتبي هست يا خير؟

اره شد و گفتيم ترتب در عمده ابواب فقه تطبيق دارد و کمتر بحث  قبل از ورود به بحث تمهيداً چند مورد فقهي اش

 اصولي به اين سعه در تطبيق وجود دارد. 

 کنيم.در اينجا فقط چند مورد از کتاب »الطهارة عروه« نقل مي 

: اذا رأي نجاسة في المسجد وقد دخل وقت  4چاپ جامعه مدرسين فصل شروط صحة الصلاة مسئله    178/  1اول: ج

تجب المبادرة إلي ازالتها قبل الصلاة مع سعة وقتها ومع الضيق قدّمها ولو ترک الازالة مع السعة واشتغل بالصلاة   الصلاة

 عصي بترک الازالة لکن في بطلان صلاته اشکال والاقوي الصحة.

اذا کان بدنه او    ء في الوضوء او الغسل واجب اهمّ کما. الفصل الثالث في التيمم. لذا عارض استعمال الما178/  2دوم:  

ثوبه نجساً ولم يکن عنده من الماء إلاّ بقدر احد الامرين من رفع الحدث او الخبث ففي هذه الصورة يجب استعمال في رفع  

الخبث ويتيمم لا الوضوء له بدل وهو التيمم بخلاف رفع الخبث وهو منصوص في بض الصور والاولي ان يدفع الخبث إلاّ، 

 فاقداً للماء حال التيمم وإذا توضأ أو اغتسل حينئذٍ بطل. ثم يتيمم ليتحقق کونه 

استعمل الماء إذا خالف وتوضأ او اغتسل بطل  . مسألة: من کان وظيفته التيمم من جهة ضيق الوقت عن  186/  2سوم:  

 لانّه ليس مأمور به الوضوء او الغسل. 

 اند صحيح است. اي گفتهمحشين در ذيل اين عده 

: إذا نهي المولي عبده عن الوضوء في ستعه الوقت إذا کان مفوتاً لحقه فتوضأ يشکل الحکم  36  . مسألة444/  1چهارم:  

 جير إذا کان مزاحماً للحق المستأجر. قه يشکل الحکم بصحته والاحبصحة وکذا الزوجة إذا کان فصوئها مزاحماً ل

 اند الا قوي صحته. جمعي از محشين گفته 

تيان بالنافلة ولو مبتدأة في وقت الفريضة ما لم تتضيق. ولمن عليه فائتة. والاقوي  : يجوز الا16. مسألة  272/  2پنجم:  

 الترک بمعنا تقديم الفريضة وقضائها. 

 حال اگر کسي در ضيق وقت نماز نخواند و نافله خواند بر اساس ترتب نافله او صحيح است.

 .497/ 6التنقيح 

 .. مزاحمت بين جواب سلام و ادامه نماز17/ 3ششم: ج

 هفتم: مزاحمت بين نماز يوميه و آيات. 

 هشتم: مزاحمت بين صوم و حفظ عرض و مال. 

 نهم: مزاحمت بين اعتکاف و واجب مضيق ديگر.

 دهم: مزاحمت بين حج و ترک واجب يا فعل حرام.
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 يازدهم: مزاحمت بين حج الاسلام و حج نيابي. 

 دوازدهم: مزاحمت بين اجاره و عمل به اجاره و واجب ديگر. 

 اند. قدس الله سرّه حق اين است که تفصيل داده است گرچه مشهور به او امتناع ترتب را نسبت داده  مرحوم آخوند

اند واجب مهم را تصحيح کنند با امر  اند جمعي از افاضل در موارد تزاحم بين واجب اهم و مهم خواستهايشان فرموده 

 ترتبي. 

 اند نماز نيز امر ترتبي دارد و صحيح است. امر به نماز گفتهمثلاً در تزاحم امر ازاله نجاست از مسجد و 

فرمايند اين حرف ناتمام است. زيرا نکته امتناع امر به ضدين در عرض واحد در امر به ضدين در  مرحوم آخوند مي

 طول هم و ترتباً نيز وجود دارد.

 و آن نکته عبارت است از تکليف به جمع بين ضدين و تکليف بما لا يطاق. 

 گويد اينجا از موارد تکليف جمع بين ضدين نيست. و اين نکته بزنگاه اصلي بحث ترتب است. قائل به ترتب مي

 اجتماع امرين هست اما امر به جمع الضدين نشده است.

  گويد اين حقيقتش امر به جمع بين ضديّن است و فقط اجتماع بين امرين نيست.مرحوم آخوند مي 

c.  1388/ 8/7)ترتب(  300 /3جلسه 

 اند و اينکه ترتب به طور مطلق امکان عقلي ندارد مگر در يک مورد.مرحوم آخوند در بحث ترتب تفصيل داده 

 کند امتناع  تکليف به ضدين به نحو ترتب.اي که اقتضاء مي بيان آخوند اين بود که همان نکته 

هم علي تقدير عصيان در ظرفي که  و آن نکته تکليف به غير مقدور است و در هر دو صورت هست زيرا خطاب به م

کند ]يا عزم بر عصيان اهم، يا عصيان اهم به نحو شرط متأخر[ فرض اين است که تکليف به اهم ساقط فعليت پيدا مي

شده است هنوز پس در آن واحد مکلف هم تکليف به اهم بر او فعلي است و هم تکليف به مهم فعليت پيدا کرده است. و  

 دين است. يعني تکليف به جمع بين ضدين است. اين همان جمع بين ض 

 معناي اجتماع دو تکليف فعلي طلب جمع است. 

فرمايند ان قلت: اين طلب جمع چه اشکالي دارد وقتي مکلف خودش به سوء اختيار دچار اين مشکل شده  بعد مي 

 است. 

 يان کرد يا عزم بر عصيان آن کرد. زيرا امر به اهم بر او بود و امر به مهم بر او فعليت نداشت و خودش اهم را عص 

 قلت: تکليف به غير مقدور قبيح و ممتنع است و تفاوتي ندارد به سوء اختيار مکلف باشد يا نباشد. 

 در حکم عقل به قبح و امتناع آن تفاوتي بين اختياري بودن يا عدم آن نيست.

ل آن ممتنع نيست مثل جعل نقيضين نيست  بيند زيرا تکليف يک امر اعتباري است و جعاينکه چرا عقل تفاوتي نمي 

اما غرض از تکليف، انبعاث مکلف و انجام گرفتن متعلق تکليف است و جايي که متعلق انجامش ممکن نباشد، تکليف  

 معنا ندارد. 
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 و در اين نکته تفاوتي بين تکليف به غير مقدور معلق بر امر اختياري و معلق بر امر غير اختياري نيست.

کنند زيرا هر کدام از دو  که تکليف به ضدين در عرض هم جايز نيست زيرا دو تکليف يکديگر را طرد ميان قلت: اين

 کند مکلف را به صرف قدرت در متعلق خودش و عدم صرف قدرت در غير آن و امور مضادّ با آن. تکليف دعوت مي

کند.  کند و آن را تأکيد ميبه انجام اهم مي  اي نيست بلکه امر به مهم دعوتاند چنين مطارده و در جايي که در طول هم 

 کند به عدم انجام اهم. و دعوت نمي 

 پس محذور تکليف بن ضدين که مطارده بود وجود ندارد در امر ترتبي. 

 کند. دهند اولاً: مطارده وجود دارد و تکليف بر مهم نيز تکليف به اهم را طرد ميقلت: آخوند دو جواب مي 

کند به صرف قدرت در آن و عدم  يت رسيد و دعوت کرد به انجام متعلقش، اين يعني دعوت مي يعني وقتي مهم به فعل

 صرف در مورد ديگر و اين چيزي جز طرد نيست. 

 زيرا تکليف فعلي است و متعلق آن با متعلق اهم سازگاري ندارد و قابل جمع نيست. 

کند و دعوت به صرف قدرت در متعلقش  طرد مي ثانياً: طرد از يک طرف کافي است. امر به تطهير و اهم، مهم را  

 کند. مي

 پس محذور طلب ضدين باز هم محقق است. 

 شوند و اين کاشف از امکان و وقوع آن است. ان قلت: تکاليف ترتبي در عرض به کثرت واقع مي 

 کند.وجدان عرفي ما، صحت ترتب را درک مي

ي و آمر در اين موارد حقيقتاً از تکليف و طلب به اهم، رفع يد  . مول1قلت: اين موارد يکي از اين دو توجيه جا دارد: 

 کند. مي

 جا ديگر تکليف به اهم نيست.نکار ترتب است و در ايناين ا

باشد. و امر مولوي نيست. و با انجام آن مصلحت، از  . اين امر به مهم، امر ارشادي به وجود مصلحت در متعلقش مي2

 ند. کعقوبت ترک اهم، کاهش پيدا مي

شود. جواب اين است که اگر ]اگر کسي بگويد امر ارشادي ترتبي ممکن شد و هدف قائل به ترتب از همين تأمين مي

زيرا امر ظهور در ارشاديت ندارد.   ترتب به نحو امر مولوي ممکن باشد مقام اثبات با آن موافق است ولي امر ارشادي نه.

شوند.[ در حقيقت اين توجيه کننده جايي است که يا هر دو ساقط مي شود و يکي  پس بين دليل اهم و مهم تعارض مي

 ترتب واقع شود. 

و در توجيه اول اگر چه امر به اهم برداشته شد اما عقوبت دارد زيرا باعث اجبار مولي به رفع يد از امر و تفويت 

 شود.  مصلحت مي

 والسلام. 
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d.  7/1388/ 11)ترتب(  301 /4جلسه 

 اند. دليل اول ايشان گذشت که ايشان به دو بيان تقرير کردند. ع ترتب دو دليل اقامه کرده مرحوم آخوند براي امتنا

 يکي مطارده هر دو امر با يکديگر بود. و تقرير دوم طرد از طرف امر اهم بود ولو امر به مهم، امر اهم را طرد نکند. 

ر همان محذوري است که امر به ضدين در  به نظر ما هر دو بيان مشکل دارند. تقريب اول ناتمام است و اين محذو

 عرض واحد دارند. 

 گويد محذور نيست. مرحوم آخوند گفت همان محذور اينجا نيز هست و قائل به ترتب مي

سرّ عدم وجود محذور اين است که در ضدين در عرض واحد، دو تکليف فعلي مطلق دارد و مشروط نيستند و مکلف  

 رند. قدرت امتثال اين دو تکليف را ندا

شود اما از مشروط بودن  اما در امر ترتبي، امر به مهم تکليفي مشروط است و امر به مهم ولو با تحقق شرط فعلي مي

 رسد. شود بلکه به فعليت مي شود و مطلق نمي خارج نمي 

دو    خواهيم يکي فعليت تکليف و ديگري تنافي دو متعلق و اينجا هر گفتند براي مطارده دو قيد مي   مرحوم آخوند

 اند. محقق شده 

 جواب اين است که امر به مهم مشروط است. ولو فعلي شده است اما مشروط است. 

 کند اما هنوز مشروط است به ترک اهم. امر به مهم ولو دعوت به انجام متعلق مي 

 کند. اهم نمي مطارده در صورتي بود که امر به مهم دعوت به چيزي کند که ملازم باشد با ترک اهم. پس امر به مهم طرد  

و لذا نکته امتناع  امر به ضدين في عرض واحد، اطلاق امرين است و اين نکته در ترتب نيست زيرا امر به مهم اطلاق  

 کند. ندارد و مشروط است و دليل دعوت به ايجاد شرط و موضوعش در خارج نمي 

با فرض اينکه امر به مهم، امر به اهم را طرد  اما تقريب دوم ايشان که کفايت طرد از ناحيه اهم را مطرح کردند و گفتند  

کند رفع هر گونه مزاحم و از جمله  کند و اطلاق دارد و اطلاقش اقتضاء مي کند اما امر به اهم، امر به مهم را طرد مينمي

 امر به مهم که فعلي شده است. 

امر به شيء نهي عن ضده. که خود شما  اين نيز مشکل دارد و امر اهم نيز مطارد امر به مهم نيست مگر بنا بر اقتضاي  

 هم قائل نيستيد. 

 والسلام. 

e.  7/1388/ 12)ترتب(  302 /5جلسه 

ن مطارده از طرف  برهان اول مرحوم آخوند در امتناع ترتب دو تقرير داشت که تقرير اول را ردّ کرديم و گذشت و آ

 هر دو امر بود. 

کند و همين براي تعارض و امتناع  ي امر به اهم، مهم را طرد مي تقرير دوم اين بود که ولو طرد از ناحيه مهم نباشد ول

 طلب هر دو کافي است. 
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 کند. امر به اهم اطلاق دارد و فعلي است و امر به مهم را طرد مي 

اي که امر به مهم فعلي است امر اهم آن را  کند. به لحاظ رتبه جواب ما اين است که امر به اهم، امر به مهم را طرد نمي 

 کند. مي طرد ن

باشد حرف شما صحيح بود  اگر قائل شديم به شيء مقتضاي نهي از ضدش مي  کند.امر به اهم دعوت به انجام اهم مي

 زيرا فرضاً ضد ازاله حرام بود و نماز نخوان با نماز بخوان منافات دارد. 

ا از جمله ظرف فعليت و اشتغال به  ولي شما که اين مبنا را قبول نداريد و اگر از اطلاق امر استفاده کنيد که در همه ج

کند ولي بايد توجه کرد که اين جايي است که امر به مهم، موضوعش شکل نگيرد و مهم، دعوت به انجام متعلقش مي

 موضوع آن عصيان اهم بود و انجام اهم مساوق با اعلام موضوع مهم است. 

 ع مهم محقق شد، ديگر حرفي ندارد.کند، اما اگر موضوامر به اهم دعوت به عدم تحقق موضوع مهم مي 

و وقتي موضوع مهم محقق شود، يعني رتبه عصيان امر به اهم )چون موضوع عصيان اهم بود( و در اين رتبه که عصيان  

 الاهم مفروض است )چون موضوع مهم بود( ديگ رامر به اهم نداريم و فقط امر به مهم است.

 کند.  موضوع مهم مي مهم نيست بلکه فقط در رتبه قبل امر به اعلام  پس امر به اهم درگير و ناسازگار با امر به

در ظرف و رتبه عصيان امر به اهم است ولي هيچ محکوميتي و هيچ دعوت و بحثي ندارد و لذا امر به مهم با آن منافات  

 ندارد.

 والسلام. 

f.  7/1388/ 13)ترتب(  303 /6جلسه 

ف ترتبي به لحاظ اختلاف رتبه تکليف به اهم و تکليف به فهم، مشکلي  بحث در براهين مرحوم آخوند بود و گفتيم تکلي 

 ندارد.

اساس کلام همين اختلاف رتبه است. اگر امر شود اگر از ناحيه خودت و عزم خودت ازاله را ترک کردي، نماز بخوان  

 اين مشکلي ندارد.

 نيز ممکن نيست.  امر به تکليفين متضادين در وجود، چون جمع بين ضدين ممکن نيست، پس امر 

 در ضدين در عرض واحد، چون برگشت تکليف جمع بين ضدين است، امر ممکن نيست. 

اما آيا در موارد ترتب نيز چنين است و ترتب اينگونه نيست به صورتي که حتي اگر جمع بين ضدين ممکن بود، باز  

 هم جمع خواسته نشده بود. 

ن قابل جمع باشد ولي آيا اگر جمع کرد دو امتثال انجام داده است؟   گويند تصور کنيد تکليف مترتبيمرحوم نائني مي 

 خير چون امر به يکي ترتبي بود و چه بسا در ظرف امتثال اهم اصلاً ملاک نداشته باشد. 

 و سرّ همه اينها اختلاف رتبه است.

ضدين، اجتماع و عدم   کند در حالي که مشکل از امتناع جمع بين سؤال اين است اختلاف رتبه چطور حلّ  مشکل مي



 524 

 قدرت در زمان واحد بود نه در رتبه واحد.

امر به ضدين به نحو مطلق ممکن نيست زيرا در حقيقت دعوت به جمع است و چون هر يک از دو تکليف مطارد  

 يکديگرند جمع ممکن نيست و لذا دعوت به آن نيز ممکن نيست. 

 پس همه مشکل اين مطارده و ناسازگاري است.

اين مطارده در ترتب نيز هست. آيا در ظرف عصيان که امر به اهم است و امر به مهم نيز هست مطارده هست؟  حال آيا  

 خير. زيرا در يک رتبه نيستند. 

کند ولي اگر مقتضي امتثال در ناحيه اهم مختل  اهم مي  کند بلکه دعوت به انجامامر به مهم دعوت به انجام خودش نمي

 کند. مکلف است در آن صورت مهم دعوت به انجام مهم مي شد که همان عزم و اراده 

 و در اين صورت مطارده نيست زيرا در اين فرض ديگر اهم نيست و دعوت اهم نيست و مطارده نيست. 

فعل اهم باشد، امر به مهم نيست و اگر مقتضي فعل نباشد، مانعيتي نيست چون امر به اهم ديگر اقتضائي    ياگر مقتض

 اي نيست. ندارد و مطارده 

 پس فعليت هر دو امر در عرض يکديگر است اما رتبتاً مختلفند. 

در اين بين تمانع نيست. زيرا فعل مهم که باعث ترک اهم نشد. امر به مهم نيز که باعث ترک اهم نشد. پس آنچه باعث  

 ترک اهم شد عدم مقتضي آن بود. و در اين صورت امر به مهم هيچ درگيري با اهم ندارد. 

 تأثيري يعني عملاً نه اينکه امر تأثير ندارد. بي  و اين

 و به تعبير ديگر اين دو در يک زمانند اما در دو رتبه. 

 والسلام 

g.  7/1388/ 14)ترتب(  304 /7جلسه 

ها بود. بيان و اشکال سومي در کلام آخوند براي اثبات امتناع ترتب  بحث در براهيم مرحوم آخوند و جواب از آن 

 آمده است.

 فرمايند از لوازم ترتب، تعدد عقاب بر مکلفي است که موظف بر تکاليف مترتبه است. ي ايشان م

 تعدد عقاب به تعدد تکاليف مترتبه.

 و وجدان و ارتکاز با اين موافق نيست عقاب بايد به نسبت به ميسور از امتثال باشد. 

 ه حلّي براي اين اشکال بود. و لذا مرحوم ميرزاي شيرازي با اينکه قائل به ترتب بود ولي به دنبال را 

تواند دو تکليف که در دو زمان طولي است را امتثال  اند شما فرض کنيد مکلفّ نمي در جواب آخوند مرحوم صدر گفته

 تواند دو روز روزه متتابع از ماه رمضان بگيرد يا بايد امروز بگيرد و فردا افطار کند يا فردا بگيرد. کند. مثلاً نمي 

معصيت کرد و در فردا نيز روزه نگرفت، چند عقاب دارد؟ از لوازم وجود تکليف استحقاق عقوبت  حال اگر امروز  

 شود. است. و لذا در اين مورد او عقاب مي
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 هر جوابي شما در اين مورد مطرح کنيد در نقض خودتان نيز جاري است. 

 جواب حلي اين مسئله و اين اشکال اين است که: 

 اند.(د عقاب را پذيرفته )بر خلاف مرحوم خويي که تعد

شود گفت مثلاً مقدمه واجب، واجب است ولي  تعدد تکليف در ترتب مستلزم تعدد عقاب نيست. اين را به چند بيان مي 

 عقابي ندارد. 

اما عقاب ندارد. البته به نکته ديگر    شکل اوامر و نواهي غيري باشند که الزام هستچه اشکالي دارد تکاليف ترتبي هم 

 نکه چون مکلف در تمام امتثال عجز از جمع هر دو دارد.و آن اي

 عقوبت مکلف به خاطر جمع بين دو عصيان است.

 بيان ديگر که در کلمات ديگران نيست. 

کند به جامع بين تطهير المسجد والصلاة  ما براي تکليف ترتبي احتياج به امر به دو مزاحم داشته باشيم. مولي امر مي

 علي تقدير ترک تطهير.

 در اينجا جامع مأمور به است و وقتي عصيان کند جامع را، يک عقاب بيشتر جا ندارد. 

 پس نقض آخوند وارد نيست. و ما هم جواب نقضي داريم و هم جواب حليّ.

 والسلام 

h.  7/1388/ 15)ترتب(  305/ 8جلسه 

 ام اثابت تکليف ترتبي است. بحث در دليل سوم آخوند بود که دليل نقضي بود. و آن تعدد عقاب به تعدد تکليف در مق

باشد و عقاب و استحقاق نباشد که ديگر    وقتي تکليف باشد استحقاق عقوبت نيز هست وگرنه اگر تکليف  عقوبت 

 تکليف الزامي نيست: اگر در مواردي استحقاق عقوبت نفي شد يعني تکليف نيز منتفي است.

شت و جواب حلّي اين بود اگر شما استحقاق عقوبت  دو جواب به اين استدلال ايشان ارائه کرديم. جواب نقضي گذ

 در موارد امر ترتبي را خلاف وجدان دانستيد دليل بر وجود استحقاق عقوبت نيست و تکليف نيز هست. 

يعني جايي ممکن است تکليف الزامي هم باشد اما عقوبتي نباشد و به وجوب وحدت غيري مثال زديم که حکم هست  

 اما استحقاق عقوبت نيست. 

پس در استحقاق عقوبت علاوه بر تکليف و الزام قيود ديگري معتبر است مثل نفسي بودن تکليف و يک شرط ديگر 

 قدرت مکلف بر انجام متعلق تکليف به طور مطلق انفراداً و جمعاً.

 براي استحقاق عقوبت قدرت بر عدم مخالفت کافي نيست بلکه قدرت بر امتثال و انجام آن معتبر است. 

 اگر بگويد اگر افطار کردي بايد پرواز کني گرچه مکلف قدرت بر عدم مخالفت دارد اما اين حکم قبيح است زيراو لذا  

 قدرت بر پريدن ندارد. ولو قدرت بر عدم مخالفت دارد به اين صورت که اصلاً افطار نکند.

سوم اينکه از کجا تعدد عقاب   و جواب و اثر اين تکليف ترتبي سقوط عدالت به خاطر اصرار بر گناه است ولو عقاب
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 در موارد تعدد تکليف ترتبي خلاف وجدان است. 

 اند.و لذا ميرزاي نائيني و مرحوم خويي قائل به تعدد عقاب شده

 معيار در استحقاق عقوبت عصيان و قدرت بر مخالفت است. 

اگر همه مکلفين واجب کفايي    اند، و آن نقض به واجبات کفايي است، مرحوم نائيني جواب نقضي چهارمي ارائه کرده 

 شوند؟ يا متعدد؟ را ترک کردند، يک عقوبت مي

 شوند ولو يک اطاعت بيشتر نداشت.از واضحات است که همه عقاب مي

در واجبات کفايي تعدد عقاب است با تعدد مکلفين و در ترتب تعدد عقاب است با وحدت مکلف. و در هر دو مورد  

 .قدرت بر جمع در امتثال ندارند

 طور که در واجب کفايي محذور ندارد. پس تعدد عقاب محذوري ندارد. همان 

شود اشکال کرد که در واجب کفايي به خاطر تعدد مکلف، تعدد عقاب است و عقل در موارد  البته به اين کلام مي 

 داند.وحدت مکلف تعدد عقاب را صحيح نمي 

 دو برهان ديگر در غير کفايه آمده است:تا اينجا سه دليل بر امتناع ترتب بيان شد و ردّ شد. 

دليل چهارم بر امتناع ترتب که در کلام شيخ نيز به آن اشاره شده است و آن اينکه اساس ترتب متوقف بر معقول بودن  

 شرط متأخر است. 

 و اگر شرط متأخر را انکار کرديم، ترتب نيز ممتنع خواهد بود.

است و لو لا که مرحوم شيخ از قائلين به امتناع شرط متأخر است  جواب اين دليل اين است که شرط متأخر ممکن  

خر وهم است و اصلاً تعبير به شرط در ناحيه تکليف و مسامحه است و شرط حقيقي نداريم. که گفتيم امتناع شرط متأمي

 قبلاً گذشت. 

قات ادله، دليلي بر وقوع ترتب  کند اما در مقام اثبات و اطلادليل پنجم: با اثبات ترتب فقط امکان ترتب را اثبات مي

 فهمد. نداريد و ترتب عرفي نيست. و اطلاقات ادله منزل به عرف است و عرف از اطلاقات ادله ترتب نمي

 و جواب اين نيز روشن است که ترتب در عرف رواج دارد و هيچ اشکالي در حمل اطلاقات ادله بر ترتب وجود ندارد.

ئل به امتناع هم شديم، اينقدر تکاليف ترتبي عرفي ظاهر است که مجبور به توجيه آنها  گوئيم اگر قاو حتي ما بالاتر مي 

 خواهم شد. 

 و اطلاقات ادله نيز بايد توجيه شود. 

اي نباشد، بر متمکن بودن  حاصل تا اينجا اينکه هيچ کدام از وجوه امتناع، صحيح نبود و وقتي دليل بر امتناع مسئله 

 خود باقي است. 

 والسلام. 
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i. 7/1388/ 18)ترتب(  306/ 9سه جل 

 دو نکته در کلام آخوند باقي مانده است: 

 . تعدد عقاب1

 . استثناء از امتناع ترتب.2

 اند.مرحوم صدر در بحث تعدد عقا تفصيلي قائل شده 

 گاهي تکليف ترتبي جداي از عصيان اهم ملاک دارد ولي مکلف قدرت بر امتثال تکليف مهم ندارد.

 ند در اين موارد تعدد عقاب جا ندارد و عصيان در تکليف يک عقاب خواهد داشت. امرحوم صدر فرموده 

شود به نحوي که اگر تکليف به اهم نبود تا عصيان شود، تکليف به  اما گاهي عصيان هم باعث ايجاد ملاک در مهم مي 

 مهم اصلاً ملاکي نداشت. 

زمينه ايجاد ملاک را درست کرد و خودش آن را    در اين موارد ترک هر دو تکليف، دو عقاب دارد. زيرا خود مکلف 

 تفويت کرد.

ملاکين قهري است و لذا فقط يک  در فرض اول که ملاک هر دو مورد با قطع عصيان مکلف ثابت است، فوات احد ال

ا تواند تضييع کند و لذا يک عقاب دارد و اگر دو عقاب باشد عقاب بر غير اختياري خواهد بود. زير ملاک را مکلف مي

 چه مکلف بخواهد و چه نخواهد يکي از دو ملاک حتماً از بين خواهد رفت. 

توانست کاري کند که هيچ کدام از دو ملاک  شوند و مکلف مي برخلاف فرض دوم که هر دو ملاک فوات اختياري مي

 تفويت نشوند و آن اينکه اهم را انجام دهد و در اين صورت مهم اصلاً ملاکي ندارد تا فوت شود. 

رض ما نسبت به اين کلام ايشان اين است که درست است اغراض از وحي مولي را اگر مکلف تفويت کند عقاب  ع

آن مخالفت با خطاب مولي است و در اين جهت تفاوتي بين تفويت    دارد اما عقاب معلول هتک مولي است و از موارد

 ملاک و عدم آن نيست. 

 پس در غرض اول هم تعدد عقاب هست. 

 دهد. کنند و لذا ما گفتيم ايشان تفصيل ميند نسبت به بحث امتناع ترتب استدراکي ذکر ميمرحوم آخو

 ايشان فرمودند ترتب معقول نيست ولي يک جا با امر و ترتب قابل تصحيح است. 

به مهم موسع باشد و مهم در بخضي از وقتش با اهم درگير است در اين   اگر تکليف به اهم مضيق باشد و تکليف

 نافعي ندارد.صورت 

 يعني گاهي تکليف اهم و مهم هر دو مضيقند. در اينجا تکليف ترتبي نامعقول است. 

اما اگر تزاحم بين تکليف موسع و مضيق بود. و تکليف موسع در بخشي از وقت با آن درگير است در اين جا با امر  

 کنيم و نيازي به احراز ملاک نداريم.تکليف موسع را تصحيح مي 

به اين فرد مزاحم، قصوري به لحاظ مقتضي ندارد يعني مقتضي امر وجود دارد و اين حصه از مهم، امر  امر نسبت  
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 اقتضائي دارد.

و اين فرد اگر چه امر فعلي ندارد و دليل واجب اهم منافات با فعليت آن دارد، اما همان امر اقتضائي که هست براي 

 تصحيح آن کافي است. 

 تکليف مهم بشود، حکم عقل بود و عقل بيش از تخصيص فعليت حکمي ندارد.  و آنچه وادار کرد رفع يد از

 کأنّه دليل امر دو دلالت دارد. يک دلالت وجود اقتضاء طلب است و يک دلالت ديگر فعليت طلب است. 

کند دلالت فعليت طلب است نه اقتضاء طلب. و  و آنچه عقل در موارد تزاحم حکم به تخصيص وجود داشت آن مي

 کند. نفي آن را نمي عقل 

ظهور در فعليت طلب ندارد    آيد که ادله تکاليفو به عبارت ديگر، از کلامات آخوند در بحث اجتماع امر و نهي برمي

 بلکه ظهور در اقتضاء الطلب دارند ولذا با يکديگر درگيري دارند. 

 بنابراين اطلاق دليل مهم نسبت به اين حصه قصوري ندارد و فقط مانع دارد. 

اند اگر در صحت عبارت قصد امتثال را معتبر بدانيم در اينجا چون امر اقتضائي  اين جا )اجتماع امر و نهي( فرموده  در

 هست عمل باز هم صحيح است و قصد امتثال نيز صحيح است.

 اين تمام کلام آخوند بود. 

 ئي را کشف کنيم.کنيم در مواردي که امر تخصيص خورد با وجود تخصيص، چگونه امر اقتضاما عرض مي

شود و لذا کاشف از امر  و تخصيص مانند اين است که از ابتداء مضيقاً انشاء کرده است و موارد جدي آن را شامل نمي

 اقتضائي نداريم. 

 والسلام. 

j.  19/7/1388)ترتب(  307/ 10جلسه 

 ترتب را اثابت کرديم. در مورد اثبات ترتب براهيني اقامه شده است. اگر چه ما با ردّ کلام آخوند در حقيقت 

 اولين بيان کلام مرحوم نائيني در اثبات امکان ترتب است. 

 اند.ايشان از پنج مقدمه کمک گرفته

 مقدمه اول: آنچه در تکليفين مترتبين هست و به عنوان محذور قابل تصور است، طلب جمع بين ضدين است. 

 . حال بايد ديد آيا چنين محذوري وجود دارد؟ اگر ترتب مستلزم طلب جمع بين ضدين باشد، ممتنع خواهد بود

 منشأ امتناع ترتب طلب جمع بين ضدين است و بايد ديد منشأ اين چيست؟ 

 آيا ثبوت در تکليف است؟ يا فعليت در تکليف منشأ طلب جمع است؟ 

 منشأ فعليتدر تکليف اطلاق دو طلب است. آيا اطلاق طلب اهم و طلب مهم منشأ طلب جمع بين ضدين است. 

اند شاهد اين است که در غير طلب ضدين، منشأ طلب جمع  به نظر ايشان منشأ همين اطلاق دو طلب است و گفته 

 اطلاق خطا بين است. اقم الصلوة يعني چه روزه بگيري و چه نگيري و صنم يعني چه نماز بخواني و چه نخواني. 
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 و لذا در آن واحد بر او هم نماز واجب است و هم روزه. 

 طلب جمع اطلاق دو طلب است. و اين واقع الجمع است. نه اينکه به عنوان جمع خواسته شده باشد. پس منشأ 

شد. و لذا حتي اگر مکلف قدرت    اگر اطلاق تکليف حتي در يک تکليف گرفته شود ديگر به طلب جمع منتهي نخواهد

 بر جمع هم داشته باشد باز هم از او خواسته نشده است. 

 شود؟ شود يا اطلاق دو طلب فعلي به طلب جمع منتهي ميعليت اهم و مهمّ به طلب جمع منتهي مي آيا در موارد ترتب ف

 روشن شد اطلاق دو طلب فعلي مانع است نه فعليت طلب. 

تواند جمع بين ضدين کند آيا جمع بين دو  اگر يکي از دو طلب مقيد باشد به عصيان ديگري و تصور کنيم مکلف مي

 ل دو امر کرده است؟ خير.کرد امتثا مضادتکليف 

پس در تکليف به متزاحمين متساويين منشأ محذور، اطلاق طلب است و اگر اطلاق نباشد باز هم محذوري نخواهد  

 بود. 

گيرد فرمايند اساس اينکه قدرت شرط است مترتب بر اين است که تنافي از اصل خطاب نشأت مي ايشان در ادامه مي 

 يا از اطلاق خطاب. 

بين   دو خطاب آيا ناشي از اصل خطاب است يعني باعث سقوط اصل خطاب است يا باعث سقوط اطلاق  تزاحم 

 خطاب است. 

شود که امر به جامع  شوند و يک خطاب جديد متولد مي اگر باعث سقوط اصل خطاب شود، هر دو خطاب ساقط مي

 است و لذا مخالفت آن يک عقاب بيشتر ندارد. 

 شود. ود، اصل خطاب هست و در صورت سقوط اطلاق خطا بين مي اما اگر باعث سقوط اطلاق خطاب ش

 فرمايند عجب است مرحوم شيخ در رسائل در باب تعادل و تراجيح حرفي زده است که روح ترتب است. بعد مي 

کند بحث سببيت در امارات است که دين مشکل دارد ولي مرحوم کاظمي عبارت  از نائيني نقل مي  آنچه مرحوم خويي

اند آيا اصل در متعارضين تساقط است يا عدم تساقط. مشهور قائل به تساقط  نقل کرده است که شيخ فرموده   رسائل را

 گويد چرا اصل اين باشد؟ اصل بر تخيير است. هستند اما شيخ مي 

زيرا در خبرين متعارضين دو دليل بر حجيت خبر داريم. آيا محذور در شمول دليل حجيت نستب به خبرين است يا  

 ور در اطلاق دليل نسبت به خبرين است؟محذ

 گويد به اين خبر عمل کن مطلقاً چه به خبر ديگر عمل کني و چه نکني و کذا للعکس. محذور اطلاق است. مي

ولي اگر عمل بر هر خبري مشروط به عمل نکردن به خبر ديگر باشد، محذوري ندارد و دليل حجيت خبرين را اينگونه  

 بر تخيير است. شود و لذا اصل شامل مي 

 دانيد؟  ايد چرا ترتب يک طرفه را ممتنع مي گويند اين همان ترتب است و شما که دو ترتب را حل کرده مرحوم نائيني مي 

 . والسلام
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k.  20/7/1388)ترتب(  308/ 11جلسه 

مهم فقط    شود نه اصل خطاب و در موارد اهم وگفتيم مرحوم نائيني گفتند در موارد تزاحم اطلاق دو خطاب ساقط مي 

 شود نه اطلاق آن. اطلاق مهم ساقط مي 

 و بعد هم کلامي از شيخ نقل کرد که در خبرين متعارضين بحث ترتب را تصور کرده است. 

اي دارند و آن اينکه بنا بر مسلک سببيت اصل تخيير است اما بنابر  مرحوم خويي در اجود به اين کلام شيخ اضافه 

 مسلک طريقيت اصل تساقط است.

 به نظر ما اگر اين ضميمه درست باشد طبق مسلک طريقيت هم جا دارد. ولي 

 مرحوم اصفهاني اين مقدمه مرحوم نائيني را نقل نکرده است.

فرمايند اشکال شما به شيخ وارد نيست. شيخ حجيت تخييري را  کنند و مي مرحوم امام به مرحوم نائيني دو اشکال مي

به ترتب ندارد. زيرا اولاً آنچه محل نظر شيخ است در تعادل و تراجيح مقام   بر مسلک سببيت قائل است ولي اين ربطي

امتثال مکلف است. يعني هر دو تکليف ثبوت آنها مفروض است ولي مکلف قدرت بر جمع ندرد. و لذا شيخ قائل به تخيير 

 مفروض نيست. شده است اما در بحث ترتب، بحث اين است که جعل ترتبي اصلاً معقول است يعني دو تکليف 

شيخ در تعادل و تراجيح گفته است جايي که تکليف مفروض است و فقط جمع در امتثال ممکن نيست، مکلف مخير  

 است به خلاف بحث ترتب. 

و ثانياً بر فرض که هر دو شکل يکي باشد ولي آنچه موضوع تکليف ترتبي است عصيان اهم است و آنچه در بحث  

 است نه عصيان احدهما و چه قدر بين اين دو تفاوت است. تعادل و تراجيح است ترک احدهما

اند. درست است مشکل در ترتب  به نظر ما از مرحوم امام عجب است و ايشان نکته اساسي کلام نائيني را تلقي نکرده 

يند  گوگردد و ميگويند تکليف ترتبي به طلب جمع بين ضدين برميبه لحاظ جعل است اما جعل به لحاظ امتثال. و مي 

 چون جمع بين ضدين در مقام امتثال ممکن نيست. پس تکليف ترتب ممکن نيست. 

 در اين صورت تفاوتي با تعادل و تراجيح ندارد.  

 و اصلاً خود شيخ در کلامش اين دور را به هم قياس کرده است.

ر تعادل و تراجيح  و اشکال دوم ايشان نيز وارد نيست و در هر دو جا موضوع ترک است. در ترتب ترک الاهم و د

اند که ترتب فقط در صورت عصيان ترک احدهما و عصيان از مصاديق ترک است و لذا مثل مرحوم نائيني تصريح کرده 

 آيد.اهم نيست بلکه در صورت ترک اهم ولو از جهل باز هم ترتب مي

 است.  حاصل اينکه کلام مرحوم نائيني در مقدمه اولي تمام است و اشکال ايشان به شيخ وارد

و حاصل اين مقدمه اين بود که مشکل در ترتب، طلب جمع است و منشأ اين مشکل اطلاق دو تکليف است نه فعليت  

 تکليف. 

 . والسلام
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l.  21/7/1388)ترتب(  309/ 12جلسه 

اند که تکليف مهم در موارد ترتب تکليفي مشروط است يعني وجوب مهم  مقدمه دوم که مرحوم نائيني متعرض آن شده 

 است به شرطي که بدون تحقق آن تکليفي به مهم نيست.  مشروط

گردد و تضييق و  اند در اين صورت هر شرطي در واجبات مشروطه به دخالت در موضوع بر ميمرحوم نائيني فرموده

 تقييد موضوع است. 

 شود.و تحقق شرط در خارج موجب خروج واجب مشروط از مشروط بودن نمي 

ط آن، باز هم مشروط است. تفاوت اين است که قبل از تحقق شرط غير فعلي است  واجب مشروط با تحقق يافتن شر 

 شود. و بعد از تحقق شرط فعلي مي 

 اند بين قضاياي حقيقيه و خارجيه. شود، کساني که چنين تصوري دارند خلط کرده نه اينکه بعد از تحقق شرط مطلق مي

تکفل تحقق شرط است و تحقق شرط در خارج داعي  در قضاياي خارجيه، شرط داعي بر جعل است و خود جاعل م

 شود.به انشاء مطلق جعل مي 

 اما در قضاياي حقيقيه تحقق يا عدم تحقق موضوع بر عهده خود مکلف گذاشته شده است. 

 شود.اند واجب مشروط بعد از شرط مطلق ميقائلين به امتناع ترتب همين است که تصور کرده  و بزنگاه اشتباه 

طور که در موارد  اند. و هماند نيز قبول دارند شرط دخيل در موضوع است ولي شايد اينجا اشتباه کرده و مرحوم آخون

 اند. ديگري نيز اشتباه کرده 

را قسيم مطلق قرار داد و جدا کرد    اينکه آخوند قبول دارند چون تقسيم کرد واجب را به شرط و مطلق و مشروط  

 لق شود ديگر قسيم آن نبود.آنها را و اگر قرار بود مشروط نيز مط

 اند در شرط متأخر است و يکي در ترتب است و يکي نيز در استصحاب است. يکي از مواردي که ايشان اشتباه کرده 

اند مثلاً تعقب شرط و پس در حقيقت آن وجود متأخر مدخليتي  در شرط متأخر آن حالت انتزاعي را شرط تصور کرده 

 است.  ندارد و شرط از گذشته حاصل شده

 در ترتب نيز که محل بحث ماست.

اند سبب و شرط تکليف مجعول  و اشکال سوم که در استحصاب است در احکام وضعيه آخوند تفصيل دارند و فرموده 

 نيست بلکه تکويني است.

 اند قسمي از احکام وضعيه مجعول مستقل هستند و قسمي مثلاً سببيت زوال براي وجوب جعل نيست و بعد ادامه داده 

 مجعول به تبع هستند.

جاست. مرحوم اصفهاني اين قسمت را تعقيب  در همان قسم اول که دخالت تکويني محسوب شده است منشأ آن همين

اند آنچه وادار کننده نائيني به اين کلام بوده است همين است که در اين مورد حکم از حيطه جعل شارع اند و گفته کرده 

 شود. خارج مي
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اين است که چون وجوب را مطلق تصور کرد پس تأثير محقق شرط در تحقق حکم و وجوب  ربط اين دو بحث  

 تکويني است. 

اين حکم مطلق به وجود بيايد تحقق شرط در خارج است و اين يعني دخالت تکويني دارد و از  يعني آنچه باعث شد  

 دست شارع خارج است. 

 شود. که تحقق شرط در خارج باعث اطلاق وجوب مي داندمرحوم نائيني منشأ اين اشتباهات را همين تخيل مي 

 و منشأ اين خلط هم خلط بين قضاياي حقيقيه و خارجيه است.

 اند. و قضاياي شرعيه قضاياي حقيقيه

 شود. و اگر پذيرفتيم وجوب مشروط بعد از تحقق شرط همچنان مشروط است مشکل ترتب حل مي

 زيرا آنچه مشکل دارد اطلاق دو وجوب است. 

طور که عرض هم در حدوث و هم در بقاء احتياج به محل دارند شرط در واجبات مشروط هم واسطه در  ان و هم

 شود.حدوث حکم است و هم واسطه در بقاء حکم است و اگر آن شرط منتفي شود حکم نيز منتفي مي

ر حدوث است نه در  شود تصور کردند که شرط فقط واسطه داند بعد از تحقق شرط مطلق مي و کساني که فکر کرده 

 بقاء حکم. 

 والسلام. 

m.  25/7/1388)ترتب(  310/ 13جلسه 

بحث در کلام مرحوم نائيني بود. ايشان فرمودند امتناع ترتب ناشي از توهمي است که واجب مشروط با تحقق شرطش  

 شود.مطلق مي

 شود نه مطلق شدن آن. ايشان گفتند تحقق واجب مشروط باعث فعليت آن مي 

اي ندارد و مخالفت با آن باعث عقوبت است، و  اند واجب مطلق فعلي است و حالت منتظرهون ديده و اين عده چ

اند پس واجب مشروط نيز مطلق شده طور است، تصور کرده اند واجب مشروط که شرطش محقق شده است همين ديده 

 است. 

 کنند.مرحوم اصفهاني بعد از ذکر اين مقدمه چند اشکال به نائيني مي

 شود.کنند و با تحقق شرط واجب مشروط فعلي مي ني گفت تمام مشروط وجوب بازگشت به موضوع مي نائي

شود و  و منشأ اين حرف اين است که اگر مشروط به موضوع برنگردد امر تشريعي و انساني به امر تکويني بدل مي

از تحقق است زيرا حکم مولود شرط    ديگر انشائي و تشريعي نباشد. و برگشت شرط به وعده به انشاء است بلکه اخبار 

 تواند اخبار از آن بکند. است و بعد از تحقق شرط حکم محقق خواهد بود. و شارع تنها مي

 و اين خلاف ظاهر همه ادله است.

و منشأ ديگر اين است که لازمه اينکه شرط جزء موضوع نباشد اين است که دخالت شرع نه تکويني باشد و نه   
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 تشريعي.

 گويد:فهاني مي مرحوم اص

 به کلام ايشان در منشأ اول چند اشکال وارد است.

از شرط است و اين خلط    اش تولد حکم اول: خلط بين مقتضي و شرط. اگر شرط جزء موضوع نباشد شما گفتيد لازمه 

تأثير را شود نه از شرط. و شرط فقط زمينه توليد و  بين مقتضي و شرط است. حکم در تمام موارد از مقتضي متولد مي 

 کند.ايجاد مي

 آيد.پس اگر شرط را جزء موضوع قرار ندهيم مشکل تکويني بودن احکام پيش نمي 

شود و شرط مؤثر در تحقق دوم: اگر شرط جزء موضوع نباشد شما محذوري ذکر کرديد که حکم مولود شرط مي

اهد بود و اگر اعتباري باشد تأثير آن حکم خواهد بود ولي نکته اينجاست اگر شرط تکويني باشد تأثير آن تکويني خو

 نيز اعتباري خواهد بود. 

 و شرط اينجا اعتباري است نه تکويني. پس تأثير شرط ولو تکويني باشد اما اختيار آن به دست شارع است.

شود از اعتباري  شود که حکم مجعول بالاصالة نيست بلکه مجعول بالتبع است اما باعث نمي نتيجه حرف يا اين مي 

 ودن خارج شود.ب

سوم: شرط در احکام شرعيه به معناي دقيق فلسفي شرط است چه شرط طلب و جعل باشد و چه شرط مطلوبيت  

 باشد. 

 و معناي دقيق فلسفي يعني شرط يا متمم فاعليت فاعل است و يا مکمل قابليت قابل است. 

 کند الاّ در فرض تحقق شرط.و يعني حقيقتاً شارع طلب نمي

 قق شرط هم انشاء الطلب است هم فعليت طلب.پس در فرض تح

چهارم: هدف شما اين بود که شرط با تحقق در خارج ملغي نباشد و مشروط با تحقق شرط در مشروطيت خارج  

شود. اين هدف با جزء موضوع نبودن شرط نيز سازگار است به اين بيان که شرط دخيل در حکم است و اگر دخيل در 

باشد هميشه دخيل در حکم خواهد بود و حکم منوط به آن خواهد بود و با تحقق آن در   حکم بود ولو مغاير موضوع

 خارج واجب مشروط، مشروط خواهد ماند. 

 اشکال پنجم را نيز خودتان مراجعه کنيد. 

 والسلام. 

n.  26/7/1388)ترتب(  311/ 14جلسه 

 مقدمه دوم ايشان را نيز ذکر کرديم.مقداري از کلام مرحوم نائيني را ذکر کرديم. اشکالات مرحوم اصفهاني به 

اشکالات ايشان مبتني از غفلت منظور نائيني است. آنچه غرض مرحوم نائيني بود اين بود که اگر واجب مشروط با  

شد ترتب امکان نداشت. يعني دو واجب متزاحم اگر هر دو اطلاق داشته باشند  تحقق شرطش از مشروط بودن خارج مي



 534 

 شود. منتهي به طلب جمع بين ضدين مي چه ابتداءً و چه بقاءً 

شود فرموند شرط وجوب،  مرحوم نائيني براي اثبات اينکه واجب مشروط با تحقق شرطش از مشروط بودن خارج نمي

 گردد.به موضوع تکليف بر مي 

شود زيرا مشروط در  يعني تحقق شرط در خارج موجب خروج از مشروط بودن نمي  اين هدف مرحوم نائيني بود.

 کم موضوع تکليف است. ح

 هدف ايشان فقط اين است نه اينکه شرط را در مقابل مقتضي قرار دهد يا ندهد.  

تکليف نسبت به تحقق يا عدم تحقق شرط ساکت است و تفاوتي ندارد شرط را جزء موضوع قرار دهيد که نائيني  

صورت تحقق شرط باعث خرج واجب ار   گويد و در هر گويد يا شرط را خارج از موضوع قرار دهيد که اصفهاني ميمي

 شود.مشروط بودن نمي 

 ايد.و ايشان اصلاً در صدد معنا کردن شرط نبودند تا اشکال شود شما خلط بين شرط و مقتضي کرده 

آي خلط بين قضاياي خارج يه و حقيقيه است و در قضاياي خارجيه ترتب ممکن نيست. در  مرحوم نائيني گفت عده 

يص موضوع بر عهده خود جاعل است اما در قضاياي حقيقيه تشخيص تحقق موضوع بر عهده قضاياي خارجيه تشخ 

 مکلف است. 

تشخيص دهد و موضوع اهم که    اند و موضوع را بايد مکلفپس حلّ قضيه در همين است که قضاياي شرعيه حقيقيه 

 ه جهت امر مهم. مطلق است و موضوع مهم عصيان اهمّ از روي ميل و رغبت و نفس خود مکلف است نه ب

 و مهم که مشروط است با تحقق شرطش مشروط خواهند ماند و در صدد تعريف شرط نيستند. 

 پس اشکالات مرحوم نائيني هيچ کدام وارد نيستند و ناشي از غفلت هدف و کلام نائيني است.

 1د نيست. حاصل اينکه کلمات مرحوم نائيني در مقدمه دوم تمام است کاملاً و هيچ اشکالي به آن وار 

اند: اينکه شرط جزء موضوع است يا منظور اين است که شرط تأثيرش در  مرحوم صدر در توضيح کلام نائيني گفته 

 تحقق حکم به نحو تکويني و حقيقي است و يا اينکه تأثير شرط اعتباري است چون جزء موضوع است.

گويند   اعتباري است و مرحوم نائيني مي يعني نحوه دخالت شرط در حکم مثل دخالت موضوع در حکم است که کاملاً

 شرط موضوع حکم است نه موارد حکم و تحقق حکم عند تحقق شرط به خاطر اعتبار است.

 ادامه در جلسه بعد. ان شاء الله تعالي. والسلام 

o.  27/7/1388)ترتب(  312/ 15جلسه 

. شارع جعل  2. سبب باشد حقيقتاً  1.  تواند داشته باشدمرحوم صدر گفتند شرط اگر وزان تکوين باشد سه وجه مي

 . وجود علمي شرط به علم مولي شرط حقيقي است.3به حکم  فعليت سببيت کند براي شرط 

 
 . اشکالات مرحوم اصفهاني به ايشان وارد است و اين حرف ناشي از غفلت از کلام اصفهاني است.1
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نباشد بلکه از سنخ تأثير اعتباري باشد مثل تأثير   و در قبال آن اينکه تأثير شرط از سنخ تأثير حقيقي و تکويني 

 موضوع در حکم. 

کند به سه بيان قابل ارائه  د تأثير شرط از قسم دوم است و اينکه چطور حل مشکل ميخواهند بگوين مرحوم نائيني مي

 است: 

بيان اول: اگر شما شرط را مؤثر حقيقي و تکويني بدانيد ترتب امتناع دارد چون دو حکم در يک زمان که ضدين  

اراً دخالت داشته باشد اين باعث  کنند و تکويناً تکليف وجود دارد ولي اگر شرط اعتب باشند و مکلف را تحريک ميمي

 شود و گويا مکلف دو شخص است و مشکلي ندارد. تعدد موضوع حکم مي

در تکوين واحد قابل تعدد نيست بر خلاف اعتبار که مکلف غير عادي تکليف به اهم دار دو مکلف عاصي تکليف به  

 مهم دارد و اين مشکلي ندارد. 

بيان که فرض اين است که اگر بنا باشد شرط به نحو تکوين دخالت کند    کنند به اينمرحوم صدر خودشان اشکال مي

شود. اين تعدد عنوان حل مشکل طلب ضدين  شود اما اگر اعتباري باشد موجب تعدد عنوان مي موجب تعدد عنوان نمي 

 شود از او طلب جمع بين ضدين کرد.کند. آيا مکلف واحد اگر دو عنوان داشته باشد مي نمي

اش اين نتيجه   تکويني داشته باشد شرط جزء موضوع است و دخالت آن تکويني نيست، اگر شرط دخالت    بيان دوم:

شود که به مجرد تحقق، موضوع در حق مکلف محق قاست اما اگر اعتباري باشد حکم هم در حدوث و هم در بقاء  مي

 منوط به آن است. 

اء احتياج به علّت ندارد برخلاف اينکه دخالت شرط  اما اگر تکويني بود با تحقق موضوع حکم محقق است و در بق

 اعتباري باشد که حکم حدوثاً و بقاءً منوط به وجود شرط است.

و وقتي عصيان که شرط مهم است اعتبارً دخالت داشته باشد يعني حدوث و بقاء آن شرط است و در اين صورت  

 ترتب صحيح است.

 که حدوث نياز به علت دارد در بقاء نيز نياز به علّت دارد.  کنند در تکوين همانطورو خود ايشان اشکال مي 

اش مؤثر در حکم بيان سوم: که به اينبيان که وجود علمي و لحاظ عليم شرط مؤثر است پس شرط به وجود واقعي 

زد کند. پس نکند تحقق شرط را و بعد جعل مينيست تکويناً بلکه به وجود علمي از طرف شارع. يعني جاعل احراز مي

 همه واجبات مشروطه وجوب جزئي است که خود مولي احراز کرده وجود شرط را در حق آنها.

در مقابل اگر شرط دخالت اعتباري داشته باشد و جزء موضوع باشد لازم نيست مولي احراز وجود شرط کند و قضيه  

 را به نحو جزئي جعل کند. 

 و لذا احراز شرط بر عهده مأمور و مکلف است نه جاعل. 

کند به نحو مطلق  پس اگر تحقق شرط تکويناً دخالت داشته باشد وقتي مولي عصيان را احراز کرده است امر به مهم مي

 نه مشروط چون اين فرد براي مولي احراز شده است که عامي است و اين تکليف به جمع است. 
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حراز کند آيا اگر عاصي است مهم را  به خلاف اينکه شرط اعتباراً دخالت در حکم نداشته باشد که مکلف خود بايد ا

 بايد انجام دهد وگرنه اهم را بايد امتثال کند. 

کنند همه  اند و لذا به اين بيان اشکال مي اند آن است که همه کلمات نائيني را با هم نديده مرحوم صدر اشتباهي که کرده 

 اند و دخالت شرط در آنها اعتباري است. ه اصوليين چه ترتبي و چه منکرين ترتب قائلند قضاياي شرعيه قضاياي حقيقي

 کند. پس اين مقدمه شما حلّ مشکل از ترتب نمي 

 اند نه خارجيه. خواهد بگويد قضاياي شرعيه حقيقيه جواب مرحو صدر همين است که مرحوم نائيني از اين مقدمه مي

 و اگر قضايا خارجيه بودند در اين صورت ترتب ممتنع است.

اند و قضاياي خارجيه آن ست که موضوعش  ائيني وارد است ايشان اصلطلاحي صحبت نکرده تنها اشکالي که به ن 

 جزئي باشد حال شرطي باشد يا ضمني باشد. 

گويند قضاياي خارجيه شرطيه از اين جهت در حکم قضاياي حقيقيه است و ترتب در آنها جاري  که البته ايشان مي 

 است. 

 مقدمه سوم:

 اند که عصاره آن و مهم آن در کلام مرحوم اصفهاني در چند خط آمده است. لي شده مرحوم نائيني وارد بحث مفص

 خواهد آمد ان شاء الله تعالي. 

p.  28/7/1388)ترتب(  313/ 16جلسه 

گويند  بحث به مقدمه سوم مرحوم نائيني رسيد. اين مقدمه در حقيقت ناظر به دفع اشکالات ترتب است. ايشان مي

 مضيق.   واجب دو قسم است: موسع و

واجب مضيق يعني واجبي که زمان فعل به اندازه وقت واجب است. مثل روزه که زمان مورد نياز انجام کار به اندازه  

 زمان واجب و مقرر شده است.

 و واجب موسع يعني واجبي که زمان فعل از زمان مقرر شده کمتر است. 

 رط مقارن است و يا متقدم و يا متأخر. هر کدام از اين دو واجب يا مطلق است يا مشروط. و مشروط يا ش

 خواهند بگويند تمام شروط بايد مقارن باشند و شرط متقدم و متأخر محال است.و ايشان مي

گويند: شرط موضوع حکم است و موضوع مثل علت براي حکم است و علت بايد زماناً مقارن با معلول  ايشان مي

س شرط متقدم و متأخر هر دو ملازم با انفکاک علت از معلول است و اين تواند مقدم باشد و نه متأخر. پباشد و نه مي 

 محال است. 

 تکليف هميشه مقارن با تحقق شرط است و زمان واحد خواهند داشت. 

 پس زمان تحقق شرط و زمان تکليف و زمان امتثال )در واجبات مضيق( واحد است ولو رقبةً اختلاف دارند. 

تواند  داند اما مجعول و فعليت تکليف نمي تواند سابق باشد بلکه جعل را ازلي ميجعل نمي گويد  البته مرحوم نائيني نمي 
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 سابق يا متأخر باشد و بايد همزمان باشد. 

دهند که در قسمي از واجبات مضيق حتماً بايد تکليف سابق بر امتثال باشد.  در مقابل مرحوم نائيني به بعضي نسبت مي

 تکليف محال است و يا تکليف به محال است.  چون اگر تکليف سابق نباشد يا

خواهد مخاطب باشد يا مشتغل به فعل واجب است که تکليف تحصيل حاصل است  اين مکلف که در اولين لحظه مي

امر به جمع بين نقيضين. يعني اداء کار مقيد   و اگر مشتغل به فعل واجب نباشد به قيد عدم تلبس به انجام واجب اين يعني 

 اء کار. يعني کسي که انجام نداده است در اول وقت مکلف است به اداء فعل در اول وقت. به عدم اد 

 پس تکليف بايد ولو آناً ما قبل از وقت امتثال متوجه مکلف شود و قبل از تحقق شرط تکليف آمده باشد. 

ام واجبات چه موسعه  مرحوم نائيني گفته اين قائل فقط در واجبات مضيقه اين حرف را گفته است ولي آخوند در تم

 و چه مضيقه اين حرف را زده است. 

 فرمايد اين حرف ناتمام است:و بعد مي 

اولاً: شرط هر وقت محقق شد مقارن آن تکليف خواهد بود مانند تحقق علت و معلول. اختلاف رتبه دارند ولي اختلاف  

 زماني نه. 

 است.  رتبه شرط مقدم بر رتبه تکليف است و آن مقدم بر رتبه امتثال 

کند که  و اين توهم اگر جاري باشد بايد در علت و معلول هم باشد و علت که مؤثر است يا معلول موجود را ايجاد مي 

ايجاد مي به شرط عدم وجود  يا معلول را  به شرط معلول و  تناقض است. و تحصيل حاصل است يعني علت  کند که 

 لک در اينجا. طور که در علت و معلول بطلان حرف آشکار است کذ همان

 بله. علم وجوب بايد قبل از وقت باشد و شايد اين قائل خلط بين علم به تکليف کرده است با خود تکليف.

 پ يجب علي المکلف تعلم الاحکام قبل الامتثال. 

 مکلف منبعث از تکليف معلوم است. آنچه باعث مکلف است تکليف است اما تکليف معلوم نه تکليف مجهول. 

رض تکليف قبل از تحقق شرط معقول باشد. اما لغو است. اگر غرض علم باشد که ربطي به وجود تکليف  ثانياً: بر ف

 خواهد پس فايده اين تکليف چيست؟ ندارد و امتثال هم که از او نمي

 ثانياً: خودتان مراجعه کنيد. 

م اين است که در همه واجبات  رابعاً: بر فرض جعل تکليف قبل از شرط معقول است و لغو هم نيست ولي لازمه اين کلا

 گفته شود نه فقط در واجبات مضيقه.

 اگر قرار باشد مکلف بتواند در اولين لحظه امتثال کند پس فرقي بين موسع و مضيق از اين جهت نيست. 

 حاصل اينکه در تکاليف مشروطه زمان تحقق شرط و فعليت تکليف و امتثال تکليف واحد است.ژ

 اشکالات بر ترتب هستند. و بعد در صدد ردّ بعضي 

 والسلام 
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q.  29/7/1388)ترتب(  314 /17جلسه 

فرمايند ترتب متوقف بر اين دو نيست تا  با کلام مرحوم نائيني شرط متأخر و واجب معلق محال است. اما ايشان مي 

 مشکلي پيش بيايد. 

 ممکن است کسي ادعا کند ترتب مبتني بر واجب معلق با شرط متأخر است. 

 دهند. ي از اين شبهه دو جواب ميمرحوم نائين

اولاً: اينکه گفته شد که تصوير واجب مضيق متوقف بر تصور واجب معلق است. درست نيست و اين بيان حتي در  

 آيد. و براي اينکه بتواند در اولين زمان امتثال کند بايد تکليف از قبل فعليت پيدا کرده باشد. واجبات موسعه مي

 فقط لازم نيست در واجب مضيق تصور شود بلکه در واجب موسع نيز بايد تصور شود.  و همينطور شرط متأخر را

و ثانياً: توهم واجب معلق و شرط متأخر باطل است به همان بياني که گذشت که زمان تحقق شرط و فعليت تکليف و  

 امتثال يکي است. 

 تأخر. آنچه در ترتب به آن نياز داريم واجب مشروط است نه واجب معلق و شرط م

 اشکال ما به مرحوم نائيني اين است که واجب ترتبي متوقف بر واجب معلق و شرط تأخر است.

 اگر واجب، واجب دفعي بود حق با شما بود ترتب احتياج به شرط متأخر نداشت. 

داشته باشد.  اما مثلاً در نماز که واجب دفعي نيست جزء اول نماز که امر ندارد بايد همه اجزاء صلاة باشد تا جزء اول  

شود مهم امر داشته بشاد که همه آنها باشد گيرد وقتي باعث مي هاي امر به اهم که در ضمن اجزاء مهم شکل مي عصيان

 وگرنه امري به مهم نداريم. 

 تکليف به مهم مشروط است به عصيان از ابتداء تا انتهاي واجب مهم. 

ر را مثل شما انکار کرديم ترتب نيز قابل تصحيح نيست  اي از شرط متأخر وجود ندارد. و اگر شرط متأخ پس چاره 

 مگر در واجبات دفعيه و چنين واجباتي در شريعت نداريم. 

r.  8/1388/ 2)ترتب(  315/ 18جلسه 

 ترين مقدمات اثبات ترتب است.اند از مهم مقدمه چهارمي که مرحوم نائيني ذکر کرده 

ر دارند و بايد بدانيم درگيري اهم و مهم نسبت به کدام مرحله از  اند اطلاق و تقييد سه مرحله قابل تصوايشان فرموده 

 اين اطلاق و تقييد است. 

 . اطلاق و تقييد لحاظي. 1

 . نتيجه اطلاق و تقييد. 2

 . اطلاق ذاتي.3

اول: اطلاق و تقييد لحاظي در قيودي است که با قطع نظر از حکم و جعل قابل تصورند و لحاظ آن قيد متوقف بر  

 و جعل شارع باشد.لحاظ حکم  
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سوره، عالم عادل و عادل فاسق و ... فرقي ندارد که آن قيد مفروض، قيد  قيود قبل از حکم: مثل نماز با سوره و بي

 حکم باشد يا قيد متعلق حکم باشد. 

 دانيم آيا در نماز رشد شرط است يا نيست. قيد حکم مثلاً بلوغ. يا رشد. مثلاً نمي 

 حکم شارع قابل تصور باشند، اطلاق خطاب نسبت آن اطلاق لحاظي است.  پس قيودي که با غمض نظر از

سوم: نتيجه اطلاق و تقييد: قيودي که با قطع نظر از حکم و جعل شارع تصور ندارند و تصور آن قيد منفک از تصور  

واند مقيد به عالم تعلم و جهل به احکام. حکم نميحکم نيست. و بايد در رتبه سابق بر تصور قيد حکم آمده باشد. مثل  

 آن حکم و يا جاهل به آن حکم شود. و علم و جهل به حکم تنها بعد از حکم شارع تصور دارد نه قبل از آن.

 تفاوتي ندارند اين قيد در ناحيه تقييد تصور شود يا در ناحيه اطلاق. زيرا اطلاق در جايي است که تقييد ممکن باشد. 

 پذير است.د با متمم جعل امکان و استفاده اطلاق و تقييد در اين قيو

 يعني بايد با خطاب ديگري شارع تقييد يا اطلاق را روشن کند.

تواند اخذ آن قيد را بکند مشکل ثبوتي است  و اين بحث متمم جعل بحثي ثبوتي است و اثباتي است. اينکه شارع نمي

 باشد در ثبوت هم بايد دو جعل داشته باشد.   نه فقط اثباتي. يعني جداي از اينکه شارع براي اخذ بايد دو خطاب داشته

اي از مواردي که مرحوم نائيني اين بحث را در آن پياده کرده است مسئله قصد قربت است. از اين اطلاق و تقييد نتيجه 

 کنند. تعبير به اطلاق و تقييد مقامي مي

 و البته اين با آن اطلاق مقامي مصطلح ما متفاوت است. 

 طلاق ذاتي يعني بعضي امور نه با اطلاق و تقييد لحاظي قابل اخذ است و نه با نتيجه اطلاق و تقييد. سوم: اطلاق ذاتي. ا 

 و آن عبارت است اطاعت و عصيان. يعني انجام متعلق يا ترک متعلق.

کند، آيا مکلف نماز خوانده مکلف است که تحصيل حاصل است و يا مکلف عاصي است  وقتي امر به نماز خواندن مي 

 تکليف به محال است و يا مطلق است که هر دو محذور را دارد.  که

در اينجا خطاب نسبت به فعل و ترک خودش اطلاق دارد يعني نه مقيد به فعل متعلقش نيست و مقيد به ترک آن نيز 

 نيست. 

موارد اطلاق    و نه مطلق که هر دو محذور را داشته باشد بلکه يعني مقيد به ترک و فعل متعلق نيست. و خطاب در اين

 ذاتي دارد يعني اطلاق امکان ندارد. 

 فرق بين اين اطلاق ذاتي و آن دو قسم اول در دو جهت است:

. در دو قسم اول قيود، نسبتشان به حکم نسبت علت به معلول است چون در حکم موضوع هستند و موضوع علت  1

 حکم است. 

 اما در اطلاق ذاتي معلول حکم است نه علت حکم.

 در قسم اول نسبت به موضوع خودش ساکت است نفياً و اثباتاً. . حکم 2
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 طلبد. اما در اطلاق ذاتي، حکم اثبات و ايجاد اطاعت را مي

 والسلام. 

s.  8/1388/ 3)ترتب(  316/ 19جلسه 

 بحث در مقدمه چهارم نائيني بود. ميرزاي نائيني گفت سه نوع اطلاق و تقييد داريم. 

 لاق ذاتياطلاق لحاطي و نتيجه اطلاق و اط

ولي    جامع بين قسم اول و دوم اين است که هر دو قيد قابل لحاظ شارع است. حال يکي قبل از امر و يکي بعد از امر.

 در هر دو قابل لحاظ هستند. 

اما قسم سومي که اطلاق ذاتي است. اين امور در مقام تعلق حکم قابل لحاظ و قصور نيستند. نه به جعل واحد و نه  

 به جعل متعدد. 

 و اين امور فعل و ترک مأمور به است يا همان اطاعت و عصيان. 

 شود نه بر ماهيت موجود و نه بر ماهيت معدوم. زنند که وجود حمل بر ماهيت معرا ميو بعد مثال مي

اگر بر ماهيت موجود حمل شود که لغو است و تحصيل حاصل است و اگر بر ماهيت معدوم حمل شود که اجتماع  

 اگر مطلق باشد هر دو شکل را دارد.  نقيضين است. و

شود، ماهيت نه موجود و نه معدوم. يعني هيچکدام از وجود و عدم در آن لحاظ  پس وجود حمل بر ذات ماهيت مي

 نشده است. 

شود نه بر مأمور به موود و نه بر مأمور به گونه است. يعني امر به انجام بر ذات مأمور به حمل ميفعل و ترک همين 

 شود.بلکه بر ذات آن حمل ميمعدوم.  

 ذات معري از وجود و عدم و اطلاق، مأمور به است. 

 حاصل اينکه حلّ مشکل دو دليل اينگونه است: 

 کنند که در مورد واحد و تقدير واحد، آمده باشند. اند بر متعلق، وقتي دعوت به جمع مي دو دليل که وارد شده 

ند اما اگر يک حکم علي تقدير موجود حکم ديگر علي تقدير آخر  يعني علي تقدير واحد دو حکم جمع شوند و باش 

 بود طلب جمعي نيست. 

 دليل واجب اهم و مهم اطلاق ذاتي دارند و اطلاق لحاظي نيز دارند.فرمايند مرحوم نائيني مي 

 مثلاً موضوع آنها البالغ العاقل است و اين اطلاق و تقييد لحاظي است. 

طلبد. پس تقدير و مورد ازاله نجاست مسجد،  ست. ذات تطهير است و ايجاد آن را ميامر به مهم که متعلقش تطهير ا 

 فرض عدم تطهير نيست. 

 و اما خطاب مهم در فرض عدم تطهير مسجد است. يعني عدم تطهير جزء اطلاق و تقييد لحاظي امر مهم است.

 يعني موضوع آن بالغ، عاقل، عاصي امر به تطهير است. 
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اهم ملحوظ نيست و در امر به مهم ملحوظ است پس دو خطاب توارد بر تقدير واحد ندارند و  عدم تطهير در خطاب  

 مشکلي ندارند. 

 پس ترتب مشکلي ندارند. )؟ !!!(. 

 والسلام. 

t.  8/1388/ 4)ترتب(  317/ 20جلسه 

تنافي وجود  گويد بين خطاب اهم و مهم  بحث در مقدمه چهارم بود. اساس ترتب در اين مقدمه است. در اين مقدمه مي

 ندارد زيرا تنافي فرد توارد بر مورد و موضوع واحد است و اينجا چنين نيست. 

متعلقش انجام شود و ترک نشود و اينگونه نيست که در فرض ترک کند  امر به اهم به لحاظ اطلاق ذاتي اقتضاء مي

 الاهم، اطلاق لحاظي داشته باشد چون گفتيم جمع بين نقيضين است. 

 مهم موضوع تکليف به صورت تقييد لحاظي ترک به اهم است.  اما در امر به

 اند و لذا تنافي ندارند. امر به يک مورد واحد نيامده  و دپس 

 دو اشکال به مرحوم نائيني شده است: يکي از مرحوم اصفهاني و يکي از مرحوم صدر. 

هم اطلاق و نه تقييد را لحاظ کرد نسبت  توان  فرمايند شما اطلاق ذاتي را ذکر کرديد و گفتيد نميمرحوم اصفهاني مي

 به فعل و ترک. 

توانست بگويد در لحظه عصيان،  و شما خواستيد طلب جمع را حلّ کنيد. ولي اگر اطلاق ذاتي قابل لحاظ بود يعني مي

 اطاعت کن.

کني نماز  طهير نمياي که تگويد در لحظهکني تطهير کن و امر به مهم مياي که تطهير نميگفت در لحظه امر به مهم مي

 بخوان. 

گويد حتي اگر اين اطلاق  آيد. اصفهاني مي نمي   فقط شما گفتيد چون اطلاق ذاتي قابل لحاظ نيست طلب جمع پيش 

 ذاتي نبود باز هم طلب جمع نبود.

گويد در ترک تطهير در ناحيه امر به اهم طلب جمع بين نقيضين است و در ناحيه مهم طلب ضد الجمع است. چون مي

آيد. پس شما با اين مقدمه کاري نکرديد  پيش نمي   نماز بخوان. پس اگر اطلاق ذاتي هم قابل لحاظ بود باز هم طلب جمع

 چون طلب جمع ناشي از لحاظي بون اطلاق ذاتي نيست. 

 اين اشکال صحيح است و لذا بايد دفع مشکل طلب جمع را از ناحيه ديگر جستجو کرد.  

خواهد  خواسته طلب جمع را حل کند و آن را در مقدمه پنجم ميني هم در اين مقدمه نميبه نظر ما اصلاً مرحوم نائي 

 حل کند. 

 اما اشکال مرحوم صدر:

گويد شما فرمويد اطلاق ذاتي و اطلاق لحاظي و در اطلاق ذاتي اصلاً لحاظ قيد و يا لحاظ اطلاق را محال  ايشان مي
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 دانستيد. 

 سلبي دارد.  حرف شما يک شق ايجابي دارد و يک شق  

 شق ايجابي شما اين است که در مورد تکليف هست. 

 شق سلبي اينکه در مورد تکليف لحاظ فعل و ترک ممکن نيست. يعني فعل و ترک در مقام متعلق قابل لحاظ نيست. 

 پس چون تکليف هست و از طرف ديگر قابل لحاظ نيست اطلاق ذاتي دارد. 

 در حقيقت نفي اطلاق لحاظي گرديد.

 ف شما مبتني بر دو مبنا است. اين حر 

 اول اينکه نسبت اطلاق و تقييد، عدم و ملکه است نه سلب و ايجاب.

 دوم اينکه اگر اطلاق ذاتي باشد طلاب جمع است. 

موارد اگر تقييد ممکن نيست اطلاق   اينکه گفتيد تقييد ممکن ينست پس اطلاق هم ممکن نيست صحيح نيست. بعضي

 ثبوت تکليف نسبت به قيد ممکن نيست.  هم ممکن نيست و آن جايي که

اما گاهي تقييد ممکن نيست چون تقييد مشکل دارد نه ثبوت تکليف در اين موارد ولو تقييد ممکن نيست اما اطلاق  

 حتمي است. 

 والسلام. 

u.  8/1388/ 5)ترتب(  318/ 21جلسه 

 وم نائيني دو مبنا دارد: بحث در کلام شهيد صدر در اشکال به نائيني بود. ايشان گفتند اطلاق ذاتي مرح

 . اينکه متقابل بين اطلاق و تقييد، تقابل عدم و ملکه است. و اطلاق در جايي است که تقييد ممکن باشد. 1

 شود.. فعل و ترک به اگر لحاظ شوند به جمع بين نقيضين يا طلب حاصل منجر مي 2

در فرض قيد ممکن نباشد در اين صورت    در مورد مبناي اول بايد گفت: گاهي تقييد ممکن نيست يعني ثبوت حکم

ثبوت حکم براي اطلاق هم غير ممکن است. مثلاً ثبوت حکم در خصوص عاجر معقول نيست. و لذا جعل تکليف براي  

 مطلق مکلفين به نحوي که عاجز هم شامل شود ناممکن است.

دن حکم به مورد قيد ممکن  اما گاهي تقييد ممکن نيست يعني سلب حکم از ديگري جايز نيست. يعني محدود کر 

 نيست در اين صورت اطلاق ممکن است. 

کنم، اين صحيح نيست چون مستلزم لغويت است اما چه اشکالي دارد حکم  مثلاً بگويد من حکم را محدود به کفار مي 

 لکه شمول حکم واجب و ضروري است. بمطلق بشد و شامل کفار هم بشود  

حدود کردن حکم به حال عصيان ممکن نيست نه اينکه ثبوت حکم در  و در محل بحث ما مشکل دوم است. يعني م 

فرض قيد ممکن نيست بلکه خود ايشان قبول دارند ثبوت حکم در حال عصيان ممکن است و هست. آنچه مانع است 

 تقييد حکم به حال عصيان ممکن نيست. 



 543 

 پس اطلاق لحاظي دارد نسبت به فعل و ترک. 

 کند.طلاق ذاتي را نفي مي و چون اطلاق لحاظي متصور است ا 

خواستيد مشکلي را حل کنيد که امر به اهم، امر به مهم را طرد  فرمايند شما با اين مقدمه ميمرحوم صدر در ادامه مي

کند که انجام شود و عدم اهم هدم شود و نباشد. و اگر عصيان کند. شما خواستيد بگوييد امر به اهم شما را وادار مي مي

 کند. نه به اطلاق ذاتي و نه به اطلاق لحاظي. ر به مهم شکل گرفت نفي حکم مهم را نميشد و موضوع ام

باشد و فعل مهم علي تقدير عصيان اهم مانع از اهم نيست تا امر اهم آن را  يعني امر به اهم ناظر به متعلق خودش مي

 نفي کند. 

کند و از  و اطاعت هست پس امر به نفي موانع مي اند که امر به اهم اگر در حال عصيان  اما مرحوم صدر اشکال کرده 

 جمله موانع فعل مهم است. 

 نه مطلب نائيني است. و اين اشکال ايشان ناشي از عدم رسيدن به کُ 

 شوند و سيأتي ان شاء الله تعالي. بعد از اين وارد مقدمه پنجم مي

 والسلام. 

v.  8/1388/ 6)ترتب(  319/ 22جلسه 

 متکفل دفع محذور طلب جمع بين ضدين است. آخر اين مقدمه مرحوم نائيني  

ترتب ممکن است مشکلاتي پديد آورد که موجب امتناع ترتب شوند مثل جمع بين ضدين، تکليف به اهم، فعل مهم را  

کند، تکليف ترتبي متوقف بر واجب معلق و شرط تأخر است، تکليف ترتبي کند، تکليف مهم، اهم را طرد مي طرد مي 

 است.مستلزم تعدد عقاب 

 مرحوم نائيني سعي کردند اين پنج محذور را جواب دهند. 

طلبد و حتي اگر جمع ممکن بود،  فرمايند تکليف ترتبي مستدعي جمع نيست بلکه ضد آن را ميدر مقدمه پنجم مي 

 باز هم جمع مطلوب نبود.

 م را انجام بده. گويد اهم را انجام بده و اگر اهم موجود نشد مهبيان اول: قضيه مانعة الجمع است مي

خواهد  بيان دوم. معقول نيست تکليف به اهم و مهم منتهي به جمع شود مقتضي تکليف به اهم اين است که اهم را مي

و مقتضي مشروط بودن مهم به ترک اهم، اين است که ترک اهم هم شرط وجوب و هم شرط مطلوبيت است. حال اگر 

لوب باشد و طلب جمع کند يعني وجو داهم هم شرط است. پس هم فرض شود در صورت فعل اهم باز هم فعل مهم مط

 اهم شرط مطلوبيت مهم است و اين جمع يبن نقيضين است.  عدم اهم و هم وجود

اين بيان بايد اصلاح شود که نبود و ترک اهم شرط مطلوبيت مهم است حال اگر قرار باشد در صورت وجود اهم نيز 

مطلوبيت نيست. و اين خلف است. يعني هم عدم اهم شرط مطلوبيت مهم است و  مهم مطلوب باشد يعني ترک اهم شرط 

 هم شرط نيست و شايد اشتباه از مقرر باشد.
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تيم در جايي  بيان سوم: طلب جمع يعني اگر مکلف بتواند بايد انجام دهد، ولي اين معناي تکليف ترتبي نيست. قبلاً گف

 اني داخل شو.خومي نکه بگويد يا داخل مسجد شو يا اگر قرآ

 در اينجا ولو مکلف قادر به جمع است اما جمع مطلوب نيست. 

 گويند با توجه به اين مقدمات، ترتب از واضحات است.ايشان مي 

 مرحوم اصفهاني دو بيان براي اثبات ترتب دارند: 

 ينجا قدرت نيست. اش اين است که شرط تکليف قدرت بر امتثال است و در اوجه اول: تکليف به دو امر متضاد مشکل 

گويد اينجا قدرت بر اهم و مهم وجود دارد. مکلف موظف به انجام اهم و صرف قدرت در آن  مرحوم اصفهاني مي 

 است و در زماني که مکلف به اهم است هيچ تکليف ديگري ندارد.

 و در آن زماني که اهم را با اختيار و اراده خود ترک کرد قدرت بر مهم دارد. 

کند تکليف به  تکليف اهم و مهم مشکل دارند به اعتبار اقتضائات متضاد آنهاست. تکيلف اهم طرد مي  وجه دوم: اينکه

کنيم. مقتضاي تکليف اهم اين است که هر مانعي را برطرف کن. آيا تکليف مهم  مهمّ را. ولي ما اين مشکل را حل مي 

 ي براي تحققش نبود پس مزاحمتي نيست.مزاحم است؟ خير. در ذات تکليف به مهم هست هر کجا اهم نبو و موجب

گيرد نه جايي که با امر مهم خارج  يعني هر جا با قطع نظر از امر مهم، خارج خالي از فعل اهم شد امر مهم شکل مي 

 خالي بشود. 

 اي ندارد. و لذا اين دو تکليف هيچ مطارده 

 والسلام. 

w.  8/1388/ 9)ترتب(  320/ 23جلسه 

 ر اثبات ترتب بود. بحث در بيان مرحوم اصفهاني د

بيان مرحوم اصفهاني اشکالاتي بر ترتب را مطرح  بعد از اين دو  بيان دوم ايشان دفع مزاحمت مهم براي اهم بود. 

 تا از آنها بسيار مهم است. فرمايند که سه مي

مان از  اول: شارع اگر بخواهد بعد از تکليف به اهم تکليف به مهم داشته باشد، شرط صحت تکليف به مهم، خلو ز

 مزاحم است و تکليف به اهم مزاحم است. پس تکليف به مهم جا ندارد. 

 دهند بله. شرط تکليف به مهم خلو زمان از مزاحم است ولي از مزاحم بالفعل نه از مزاحم بدون تأثير. ايشان جواب مي

و امتثال آن است که در    و اهم در فرض ما تأثير ندارد و لذا مزاحم نيست. آنچه مهم است و مزاحم است اطاعت امر 

 اين صورت پس امر به مهم نيست و اگر عصيان شود امر به اهم مزاحم نيست. 

انع صحت تکليف ترتبي اين است که مثلاً فرمان محکوم به دو حکم مختلف باشند و قبلاً گفتيم مثلاً  دوم: يکي از مو

 انند داشته باشند.  توزمان ولو لازم نيست حکم واحد داشته باشند اما دو حکم نيز نمي

در تکليف ترتبي اهم بر مکلف واجب است و نقيض آن حرام است. )حرام اصطلاحي و يا معصيت است( و فعل مهم  



 545 

 تواند بگويد ترک اهم حرام و فعل مهم که ملازم آن است واجب است.ملزوم ترک اهم است. و شارع نمي

 اند:مرحوم اصفهاني دو جواب داده

توانند دو حکم داشته باشند در متلازميني است که سوم ندارند يعني ضدين که لا ثالث  اند متلازمين نمياولاً: اينکه گفته 

 توانند محکوم به دو حکم باشند. لهما. اما در غير آن مي

 ترتب جايي معقول است که مخالفت يک تکليف مستلزم تحقق متعلق تکليف ديگر نباشد وگرنه ترتب نامعقول است. 

 وارد ترکيب اتحادي که فعل مهم عين عصيان اهم باشد ترتب معقول نيست. در م و لذا

 چون مرجع اين به تحصيل حاصل است. پس ترتب در جايي که ضدينلا ثالث لهما باشند معقول نيست. 

که  توانند محکوم به دو حکم باشند، اما بايد ديد نکته امتناع چيست؟ نکته اين است  ثانياً: بر فرض که متلازمان نمي

 تکليف به غير مقدور است و اين مشکل در محل بحث ما نيست. 

 زيرا ولو ترک الاهم حرام ولي ملازم آن که مهم علي تقدير ترک الاهم واجب باشد غير مقدور نيست. 

اشکال سوم: قياس اراده تشريعي و طلب تشريعي بر اراده تکويني. وزان تکليف وزان اراده تکويني است با اين تفاوت  

 گيرد.گيرد و اراده تشريعي به فعل ديگري تعلق ميراده تکويني به فعل خود شخص تعلق ميکه ا

بر همين اساس در موارد تکليف بايد جايي را تصور کرد که اراده تکويني در حق آن صحيح باشد. و واضح است در  

 اراده تکويني ترتب جا ندارد. 

تشريعي تفاوت است. اراده تشريعي در عموم جهات شبيه اراده  دهند بين اراده تکويني و  مرحوم اصفهاني جواب مي 

تکويني است اما تفاوت نيز دارند. اراده تکويني جزء اخير علت است و جزء اخير علت وجودش مساوي با وجود معلول  

 ول نيست. است و با اين ديگر ترتب معقول نيست چون اراده تکويني اهم از فعل اهم منفک نيست و لذا اراده به مهم معق

 ولي در اراده تشريعي جزء اخير علت تکليف نيست. بلکه اراده مکلف جزء اخير علت است.

شود تکليف به اهم باشد و در عين حال چون جزء اخير علت نيست اهم محقق نشود ولذا مولي خارج را  پس مي

 کند و اين مشکلي ندارد. کند و در آن صورت تکليف به مهم مي خالي تصور مي 

 لام. والس

x.  10/8/1388)ترتب(  321/ 24جلسه 

گويند ترتب ولو صحيح است اما راه حل  مرحوم عراقي بياني براي اثبات نتيجه ترتب و نه خود ترتب دارند. ايشان مي 

 کند.ما قبل از آن حل مشکل مي 

 بحث ترتب مقتضي اين است که امر به فعل مهم در رتبه متأخر از اهم اثبات شود. 

 شوند. با بيان ما احتياج به اين نيز نيست و عرض هم نيز جمع مي گويندايشان مي 

 کنيم. کنيم بلکه با اختلاف در وجود کمالي و نقصي حل ميمشکل اين و امر را با اختلاف رتبه حل نمي

وجوب مهم، وجوب ناقص است و ضعيف است به خلاف وجود اهم که تام و کامل است. وجوب مهم، متمم وجود  
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 مهم است. 

طور که وجود در تکوين باعث انسداد عدم  جوب شيء علي الاجمال مستدعي سد باب عدم آن شيء است. همان و

الشيء است در تشريع و اعتبار هم، وقتي وجود شيء ملحوظ است و محقق ست که وجوب پيدا کند و جاعل باب عدم 

 را در ناحيه تشريع خود بگيرد.

باب عدم از جميع جهات يعني در ناحيه تشريع راهي براي عدم آن نباشد.    . سد1ّو سدّ ابواب عدم دو تصوير دارد:  

 اين وجوب تام و کامل است. 

. سدّ باب عدم از برخي جهات است و به طور نسبي يعني بايد سدّ باب عدم في الجملة شود. مثلاً وجوب نماز که  2

ه خاطر وجود تطهير است که از اين ناحيه سدّ باب عدم است و عدم آن حصص مختلفي دارد و يکي از آن عدم نماز ب

 سدّ باب عدم نماز خواسته نشده است. 

 اين وجوب ناقص و ضعيف است.

توان در عرض هم تصور کرد و هم در متزاحمين مستاومين. با اين  ايشان فرمودند با اين راه حلّ هم اهم و مهم را مي

 تساومين هر دو وجوب ناقص هستند.تفاوت که وجوب اهم تام است و وجوب مهم ناقص است و در م

 بر اين اساس نيازي به اختلاف رتبه نداريم و مهم را مشروط به عصيان اهم فرض کنيم. 

 تواند در عرض هم باشند اما يکي تام و ديگري ناقص مشکلي ندارد. دو وجوب تام نمي

ت که وجوب مهم در عرض وجوب  کنيم شما وجوب ناقص و غير تام را بيان کرديد يا منظورتان اين اس ما عرض مي

 اهم است اما وجوب ناقص است.

گوييد مهم در ظرف امتثال اهم وجوبي ندارد. اگر اين باشد همان واجب مشروطي است که تا حال از ديگران و يا مي 

 نقل کرديم. 

محقق است ديگر    دانيد، اگر موضوع آنگوييد که يعني در عرض اهم وجوب دارد ولي آن را ناقص مي و اگر اول را مي

گوييد اين نقص در ذات حکم است و براي اين موضوع نقص در حکم بوده است اين صحيح نقص چه معنايي دارد؟ مي 

نيست زيرا اگر موضوع هست بالاخره بايد آن را انجام داد يا نداد؟ اگر انجام بدهيم که مشکل باقي است و اگر نبايد انجام 

 واجب مشروط است. دهيم که يعني وجوب نيست و همان 

اينکه هم وجوب باشد و هم نبايد انجام شود خلف است. بله. ايشان در واجب معلق فرمودند واجب معلقي که مشهور  

گردد. بلکه قيد واجب است. وجوب در واجب مشروط مطلق، اند صحيح است و قيد به وجوب برنميبه شيخ نسبت داده 

 ت دارند. يکسان است و مطلق است و فقط در واجب تفاو

ها را اينجا بزند و بخواهد بگويد واجب مهم شرط است ولي مشهور شيخ نه مشهور که حرف  اگر بخواهند همان حرف

 جديدي نيست. 

کند اين قيد نه قيد طلاب است و نه مطلوب. و لذا ما نفهميديم ايشان چه  ولي مشکل اين است که ايشان تصريح مي
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 گويند.حرفي مي

 ايم ندارند. م صدر و روحاني آمده است نيز چيزي فراتر و بيشتر از مطالبي که تا حال منتقل کرده آنچه در کلمات مرحو

 اما بيان ما نسبت به ترتب: 

 ما سه بيان داريم: 

که شبيه بيان نائيني و اصفهاني است. بين تکليف به اهم و تکليف به مهم مطارده نيست چون مطارده يا از    بيان اول:

ها دعوت به جمع بين ضدين بود. و يا از ناحيه اين استکه امر به اهم مستدعي  ب است که يکي از آنناحيه محاذير ترت

 ترک مهم است از اين باب که امر به شيء مقتضي نهي از ضد است. 

 مطارده از يکي از اين دو ناحيه است. 

مطلقاً مقدمه نيست و مطلقاً هم واجب  منشأ اول را که تا حال جواب داديم. و منشأ دوم قبلاً مطرح کرديم که ترک ضدّ  

نيست بلکه مقدمه موصلي واجب نيست پس اينجا امر به تطهير دعوت به ترک صلاة نکرد و امر به صلاة را با ترتب  

 کنيم. تصحيح مي 

 پس فعل صلاة نهي ندارد. 

 حاصل اين که نه محاذير ترتب اينجا هست و نه محذور نهي از مهم. 

مهم نتيجه است و نتيجه عدم ترک فعل اهم است و متعيناً بايد اهم را انجام داد و دوم اينک  بيان دوم: در بحث ترتب  

هدر ظرف عصيان اهم، مهم خواسته شده باشد و تعيين داشته باشد. به نحوي که اگر هر دو را ترک کرد دو عقاب داشته 

 باشد و اگر مهم را انجام داد عقوبت ترک اهم باشد. 

 دانيم: اين راه حاصل مي  ما اين نتيجه را از

 تواند هر دو را ترک کند. خواهد. با اين امر نمي . جامع بين اهم و مهم را مي1شارع در موارد ترتب دو جعل دارد: 

 گيرد.. فعل دوم به اهم به خصوصيت تعقل مي 2

 يعني مولي دو غرض دارد: يک غرض در جامع بين مهم و اهم و يک غرض در خصوص اهم دارد. 

عقابي ندارد. و اگر هردو را  تواند به هر دو غرض وفاء کند به اينکه اهم را انجام دهد در اين صورت  ذا عبد ميو ل

 شود. شود و اگر مهم را ترک کند وفاء به غرض واحد کرده است و يک عقاب ميترک کند، دو عقاب مي

 يعني شبيه اقل و اکثر استقلالي.

 را اکرام کن. و بعد بگويد اگر افطار کردي عالم هاشمي را اکرام کن. مثلاً بگويد اگر افطار کردي عالمي 

تواند عالم هاشمي را اکرام کند و هر دو غرض را استيفاء کند و يا فقط عالم را  در اينجا نيز دو غرض دارد و عبد مي

 ود. شاکرام کند که در اين صورت يک غرض مولي را استيفاء کرده است. با اين دو جعل حل مشکل مي 

y.  11/8/1388)ترتب(  322/ 25جلسه 

کند. و  بيان دوم ما اين بود که يک جعل به جامع بين اهم و مهم تعلق گرفته است و اين جعل هيچ دعوت به جمع نمي
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 کند. به جعل ديگري حصه اهم را نيز بر او واجب مي 

 شوند.  شوند و ساقط مي با انجام حصه اهم هر دو امر اطاعت مي 

کند و تعين اهم حتمي است و هم در صورت اتيان به مهم، مهم امر مولي هم تعين اهم را حاصل مي  با اين دو جعل

 دارد و مشکلي ندارد. 

اين بيان ما از اين جهت که مستدعي دو جعل است تفاوتي با بيان مشهور در ترتب ندارد. چون در آنجا نيز دو جعل  

 عصيان اهم.  است. يک جعل به اهم و يک جعل به مهم مشروطاً به 

در اين بيان ما اگر توهم جمع باشد با همان بيانات سابق قابل اندفاع است. اما در بيان ما توهم طلب جمع نيست چون  

کنند بلکه هر دو ضمن حصه اهم قابل اتيانند. ولي اين دو امر، مکلف را دعوت امر به جامع و به حصه دعوت به جمع نمي

 کنند.به جمع نمي 

 اثبات چگونه بايد اطلاقات ادله را بر اين بيان ثبوتي تنزيل کنيم. اما در مقام  

خواهد و مکلف  آيد و جاعل با يک جعل جامع بين دو مزاحم را ميو البته اين بيان ما در متزاحمين متساويين نيز مي

 نيز قدرت بر اتيان يکي بيشتر ندارد و البته اگر ترک کند يک عقوبت بيشتر ندارد. 

کنند انجام متعلق خودش  اثبات آمده باشد انقذ زيد و انقذ عمرو. و هر دو خطاب اطلاق درند و اقتضاء مي  اگر در مقام

شود. و از تيقيد دو خطاب لزوم انجام احدهما را و ما ناچار به رفع يد از دو اطلاق هستيم چون منتهي به طلب جمع مي

 شود و اين امر به جامع است. حاصل مي

گويد بايد متعلق من انجام شود مگر مشغول به اهم يا مساوي باشيد که  خطاب اهم اطلاق دارد و ميو در اهم و مهم: 

 کند. امر به حصه را تحصيل مي گويد و اين نتيجه امر به جامع و اينجا فرض ندارد خطاب مهم نيز همين را مي 

به مشکل عدم کاشفيت از ملاک بود و    قائلين به امتناع ترتب خواستند مهم را با ملاک تصحيح کنند که  بيان سوم:

 قائلين به ترتب خواستند درست کنند. 

 پس مهم تصحيح مهم است يا با امر يا با ملاک. 

توان مهم را تصحيح کرد بدون امر. ترتب عرفاً معقول است و حتي اگر قائل به امتناع ترتب باشيم خيال  گوييم مي ما مي

 داند. وهم و خطا، خطاب ترتبي را نامعقول نميمعقول بودن عرفي آن هست و عرف ولو به  

بيند و خطابات منزل بر فهم عرفي است و عرف از اين دو خطاب از بين خطاب به تطهير و نماز مشکلي نمي  و لذا

بينم.  گويد ولو ترتب محال ولي من شکلي در اين دو خطاب نميکند. حال که ترتب محال است عرف مي ترتب برداشت مي

گويد به  گويند هر دو امر دارد. و قائل به امتناع ترتب مي وجيه کنيد چرا مشکلي نيست. قائلين به ترتب ميحال شما ت

 خاطر وجود ملاک است. 

پس لازم به امر عقلي و واقعي نيست بلکه اگر در مورد تزاحم امر عرفاً باشد و وجود امر محال باشد حمل بر ملاک  

 شود.د و مهم با ملاک تصحيح مي کنيم. پس کاشف از ملاک وجود دار مي
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z.  12/8/1388)ترتب(  323/ 26جلسه 

 بيان ما در اثبات نتيجه ترتب گذشت. يک بيان ديگر نيز قبلاً گفتيم همان اقتضائيت احکام بود. 

ها قائل به تعارض هستند ولي ما  گفتيم اگر صلّ ولا تغصب باشد در مجمع که صلاة در مکان غصبي است امتناعي 

 اين دو حکم تعارضي نيست و بين حکم ترخيصي و الزامي تعارضي وجود ندارد. گفتيم بين

گردد يک حکم الزامي که وجوب  اما صلِّ به دو حکم برمي  لا تغصب حکم الزامي است و منحل به همه افراد است. 

 جامع است و مخالفت آن به ترک همه حصص جامع است جايز نيست. 

 جامع بر حصص مختلف است.  و يک حکم ترخيصي داريم و آن تطبيق

اين حکم ترخيصي حيثي است. يعني از حيث نماز بين اين حصص مختلف طولي و عرضي تفاوتي نيست اما اينکه از  

 اي نباشد، دليل صلاة متکفل عدم مفسده از ساير جهات نيست. غير جهت نماز مفسده 

نفي آن اگر دليل نباشد بايد به اصل عملي  اي ديگر ساکت است و براي  و اين دليل نسبت به وجود يا عدم مفسده 

 توان به همين دليل تمسک کرد. مراجعه کرد و نمي 

 و تفصيل بحث قبلاً گذشت. 

و تطهير که تزاحم دارن. صلاة در حال ترک تطهير است قصوري از حيث مصلحت   گوييم صلاةدر بحث ترتب نيز مي 

نمازي را استيفا لذا مصلحت  ندارد و  بودن در موارد عدم ء ميبا نمازهاي ديگر  اقتضائي  بيان  البته سابق گفتيم  کند و 

ي  ئ دي ترتب کارساز نيست ولي بيان اقتضاا آيد و در آن موارد نيازمند ترتب هستيم و البته در موارد ترکيب اتحمندوحه نمي

 آيد.مي

 تيم. بيان ديگر براي نتيجه ترتب خطابات قانونيه امام است که قبلاً بحث کرديم و نپذيرف

 

 ترتب  تنبيهات (4

 تنبيه اول 

يعني در جايي که عصيان الاهم عين فعل المهم است. و تفاوتي ندارد در امتناع  آيد  اتحادي نمي  ترتب در موارد ترکيب

ترتب در اين موارد بين اينکه حکم مهم متحد با عصيان الاهم باشد و اينکه ملازم با آن نباشد که در ضدين لاثالث لهما 

 است. 

تواند بگويد  کند به همان نکته که نمياگر بگويد حرکت کن و اگر حرکت نکردي ساکن باشد ترتب حل مشکل نمي   مثلاً

 حرکت کن و اگر حرکت نکردي حرکت نکن و محذور تحصيل حاصل در هر دو جا هست.

 و تفاوتي نيست متعلق امر اهم و عصيان آن، عين فعل المهم باشد يا جزء يا شرط آن باشد.

 بگويد غصب نکن و اگر غصب کردي نماز بخوان. در اينجا امر به نماز خواندن امر به غضب کردن است.يعني 

 آيد.چون امر به مرکب منحل بر اجزاء و شرايط است و لذا در آن شرط يا جزء تحصيل حاصل پيش مي 
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 طور اگر فعل المهم، جزء عصيان اهم باشد باز هم ترتب ممکن نيست. و همين 

 تنبيه دوم 

در امکان ترتب تفاوتي نيست مهم، واجب باشد يا مستحب. يعني امر مترتب از اين جهت تفاوتي ندارد و در هر دو  

 صورت با ترتب قابل تصحيح است. 

تواند با آن نماز بخواند  و گاهي احکام الزاميه بر آن مترتب است. مثلاً غسل جمعه مهم باشد و انجام دهد و بعد مي

 مستحبي از وضوء کما هو التحقيق()علي فرض کفايت غسل 

 تنبيه سوم

طور که صحت عبادت را با امر ترتبي  در جريان ترتب و ضرورت آن فرقي بين عبادات و توصليات نيست. يعني همان 

 کنيم، اجزاء عمل توصلي هم بايد با ترتب درست کنيم. درست مي 

 ن با قصد قربت و بدون آن است. و قبلاً گفتيم تنها تفاوت عبادات و توصليات در اجزاء و عدم آ

 تواند مباشرت شرط باشد، در ضمن حصه حرام اتيان نشودة و ...  اما در توصليات نيز مي

 ضابطه ترتب هر جا اجزاء صحيح باشد و قابل تصور باشد چه در توصليات و چه در عبادات است. 

 شود.عهده ديگران ساقط نمي   و لذا گاهي ممکن است واجب توصلي، کفايي باشد و اگر ترتب نباشد، از

 والسلام. 

a.  13/8/1388)ترتب(  324/ 27جلسه 

 تنبيه چهارم 

 اختصاص به احکام تکليفي دارد يا در احکام وضعي نيز جريان دارد؟  ترتب آيا

فقها در ضمن شرايط اجاره دارند که اگر حائضي براي کنس مسجد اجاره شود، اجاره صحيح نيست. چون مستأجر  

 ـواند حائض را وادار به لبس در مسجد کند. يفاء منفعت ندارد. چون نميتمکن از  است

 وجه عدم صحت اجاره يکي از دو بيان است: 

تواند مترتب باشد و در آن ترتب جايي ندارد. او يا مالک است يا مالک نيست  . ملکيت که حکمي وضعي است نمي1

 بردار نيست.  و ترتب

 احکام وضعيه جعل مستقل دارند.  اين بيان مبني است که اگر بگوئيم 

اما اگر بگوئيم احکام وضعيه مجعول به تبع هستند و مجعول به اصالة حکم تکليفي است طبق اين مبنا محذوري در  

 ترتب در احکام وضعيه نخواهد بود. زيرا خود ملکيت جعل مستقل ندارد بلکه از احکام تکليفي انتزاع شده است. 

 ه طور مطلق ملزم به وفاء نيست يا به صورت مرتب بايد وفاء  کند. پس سؤال اين است که حائض ب

 گويد لبس در مسجد نکن اما اگر عصياناً لبس کردي وفاء به اجاره کن. مي

 . ترتب در احکام وضعيه معقول است اما در اجاره صحيح نيست چون دليل ندارد.  2
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 شود.طور امضاء مينشاء شود همان اگر مقتضاي اطلاقات را ببينيم ايناست که عقد به هر صورت ا

؛ پس بايد بگوئيم وفاي به  و در اينجا آنچه انشاء شده است تمليک اجرت است و تعهد به عمل است به نحو مطلق

 اجاره بر حائض مطلقاً واجب است و اين يقيناً درست نيست.

ين نبوده است و لذا تنفيذ نشده  اما اينکه بر فرض عصيان و لبس در مسجد وفاء واجب باشد مقصود و منشأ متعاقد

 است. 

 پس اين عقد اجاره باطل است.

رسد اين وجه نيز ناتمام است. يک بحثي در مطالب هست در بحث عقد فضولي و آن اينکه آيا زمان در  به نظر مي 

 عقد قيد است يا ظرف است. 

ه ملکيت از حين عقد بوده است که چون  گويند اگر فضولي مالي را فروخت اگر بعداً مالک اجازه داد، آنچه عقد بودمي

 اجازه مالک نيست صحيح نيست و اگر از زمان اجازه انتقال باشد که دليلي بر صحت نداريم.

 اند. اند که فرمان قيد نيست بلکه ظرف است و لذا مشکل ندارد. مرحوم خويي نيز اين بحث را پذيرفته شيخ جواب داده 

 شود انشاء کرد اما صحيح نيست. را معلق نيز مي اما اين کلام صحيح نيست زيرا بيع 

دهد که زمان قيد است در عقد. ولي در عقود منجزه، اطلاق عقد اقتضاء  پس بيع معلق معقول است. و اين نشان مي 

 شود. کند از زمان عقد معامله انجام ميمي

آن حرفشان که زمان ظرف است  شود و اين حرف مرحوم خويي با  خصوصاً در اجاره که با خصوصيت زمان انشاء مي 

 ناسازگار است.

کند و  کند اما اصل آن را امضاء مي اند مطلق است و شارع به اطلاقه تنفيذ نمي و جواب اينکه آنچه طرفين انشاء کرده 

 در فقه و معاملات نظير زياد دارد.

 مثلاً در بيع سلم ولو انشاء از الآن باشد ولي حصوص ملکيت از زمان قبض است.  

 اين اجاره به نحو ترتب صحيح است.  پس

 والسلام. 

b.  16/8/1388)ترتب(  325/ 28جلسه 

 تنبيه پنجم 

اند، ترتب در واجبين متزاحمين به  اند و البته مرحوم خويي اينگونه نقل کرده بحثي است که مرحوم نائيني مطرح کرده 

 حسب مقام اثبات جايي است که در لسان واجب مهم قدرت اخذ نشده باشد. 

 عني قانون باب تزاحم اين است که قدرت شرط ملاک نيست.ي

 توان آن را به عنوان ترتب تصحيح کرد. اگر يکي از دو حکم مشروط به قدرت باشد نمي 

با تيمم را به عنوان واجب مهم پذيرفت و با ترتب تصحيح کرد  توان صلاةمثلاً صلاة با وضوء واجب اهم باشد، آيا مي
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 م تجدوا ماءً« يعني اگر قدرت نداشتيد. بناءً بر اينکه »فان ل 

 يعني آيا در فرضي که آب وجود دارد ولي ظرف عصيان است، آيا امر به تيمم وجود دارد؟

 يا مقارن با ريختن آب تيمم کند آيا آن تيمم امر دارد؟ 

اخذ شده باشد    اند اينجا از ترتب خارج است. يعني جايي که قدرت در لسان يکي از دو دليلمرحوم نائيني فرموده 

 ترتب ممتنع است.

 کنند: ادعا از مرحوم نائيني مسلم است اما دليل آن اختلافي است. آقاي خويي نقل مي  اصل اين

ترتب در جايي است که هر دو واجب ملاک آنها محرز باشد و بدون احراز ملاک اصلاً ترتب جا ندارد و در مواردي  

در صورت عدم قدرت محرز نيست و  اگر ملاک محرز نباشد، امر نيز قابل  که قدرت در لسان دليل اخذ شده است ملاک  

 اثبات نخواهد بود.

 کنند: مرحوم آقاي خويي، سه اشکال بر اين مطلب مي

 .  چه کسي ترتب جايي است که ملاک مجهز باشد. اگر ملاک کافي بود ديگر احتياجي به اثبات امر و ترتب نداشتيم. 1

م، موقوف بر احراز ملاک باشد دور است. چون امر فقط با وجود ملاک قابل اثبات است و  اگر صحت امر ترتبي به مه

 اثبات و احراز ملاک موقوف بر امر است و اين دور است. 

 اشکال دوم و سوم را خودتان مراجعه کنيد. 

 اهد بگويد: خومقدار باشد اشکال به ايشان وارد است ولي احتمالاً ايشان مي اگر کلام مرحوم نائيني همين 

 به حسب ثبوت گاهي ملاک متقوم به قدرت است و گاهي ملاک متقوم به قدرت نيست. 

 اگر حکم مترتب بر قدرت در لسان دليل بود، اين نشان از اين است که قدرت دخيل در ملاک است.

ند امر داشته  توادر جايي که مکلف، به اهم تکليف دارد در اين صورت امر به مهم که مشروط به قدرت است، نمي 

باشد. چون امر به تيمم مربوط به کسي است که عاجز از وضو باشد و کسي که قادر بر وضو است امر به تيمم حتي در 

 صورت ترتب ندارد. 

دهد. در حقيقت مکلف به صدق واجد ماء و فاقد ماء تقسيم شده  خود امر به مهم و وضو جايي براي تيمم قرار نمي

 به وضوء است لا غير. و اگر بخواهد تيمم کند اصلاً امر به آن ندارد و اخلال در شرط است. است. و واجد ماء مأمور  

ولي امر در    خواهد ملاک را از امر کاشف کند اگر اين بيان باشد اشکال مرحوم خويي به ايشان وارد نيست؛ زيرا مي

 صورت غير قدرت و شرط نيست تا کاشف از ملاک باشد.  

 مام است و ترتب در اين صورت نيز جاري است زيرا:ولي اين بيان نيز نات

اي دارد. مرحوم نائيني قائلند قدرت بر متعلق تکليف از قبيل قيد متصل است و همه خطابات  اولاً اين حرف يک لازمه 

 مقيد به آن هستند. 

عدم قدرت    جا قيد قدرت وجود دارد و امر صورتجا ترتب نبايد جاري باشد چون در همهدر اين صورت در هيچ 
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 شود و نسبت به آن اطلاق ندارد. را شامل نمي

 و ثانياً: قدرت اگر در لسان دليل اخذ شود، قدرت بر ذات عمل است نه قدرت بر عمل صحيح. 

شود چون راهي براي آن جزء امر شارع وجود ندارد و اين يعني الغاي  و اگر قدرت بر عمل صحيح باشد دليل مبهم مي

 امر. 

قدرت بر لسان نيامده ولي مانند قيد متصل است قدرت بر ذات  عمل است و در همه اين موارد    و مواردي هم که

 قدرت بر ذات عمل وجود دارد.

 البته در اين مثال خاص تيمم صحيح نيست زيرا عدم ماء شرط تيمم است. 

 والسلام. 

c.  17/8/1388)ترتب(  326/ 29جلسه 

ني فکر کرديم و مرحوم شيخ حسين حلي هيمن مطلب را به عنوان  در تنبيه پنجم توجيهي براي کلمات مرحوم نائي 

 اند. اين توجيه در ديگر کلمات مرحوم نائيني قابل برداشت است. مختار خود ذکر کرده 

و محصل کلام اينکه اگر قدرت نسبت يکي از دو واجب در لسان دليل اخذ شده باشد، ترتب به حسب اثبات نيز بايد  

ه احکام قرار بود با اطلاق اين مورد را شامل بشود ولي اين اطلاق قاصر است از شمول موردي که  دليل داشته باشد و ادل

 در لسان يکي از واجبين متزاحمين قدرت اخذ شده باشد.

مثلاً تيمم وجوبش مطلق است اما وضوء مشروط به قدرت است که به خاطر تقابل بين فرض تيمم و وضو در آيه  

ر عدم وجدان قرار داده که کنايه از عم تمکن است. پس وضو براي متمکن از قدرت واجب  است که تيمم را متوقف ب

 است. علاوه که برخي نصوص دلالت بر اين مطلب دارد. 

توان گفت  در اين موارد ترتب جاري نيست چون تزاحمي وجود ندارد. و وضو مهم باشد و مکلف به تيمم باشد. آيا مي

 بگيري. اگر عصيان کردي واجب است وضو 

شود با ترتب تصحيح کرد چون وضو در دليلش قدرت اخذ شده؛ پس اين وضو  گويد اين را نميمرحوم نائيني مي 

 کاشف از ملاک ندارد. 

تواند اينجا حکم به صحت کنند. چون متعلق امر مقيد است و لذا باز هم  وقتي مثل مرحوم آخوند و عراقي هم نمي 

 ند.توانند براي آن ملاک قرار دهنمي

برد. اين از همان مواردي است که يک خطاب با  و در اينجا خود امر شارع به تيمم معجّز است و قدرت را از بين مي 

 خود خطاب و فعليت آن باعث رفع موضوع دليل ديگري شود و گفتيم ترتب در اين موارد جاري نيست.

ايشان همه خطابات مقيد به  شود زيرا از نظر  و گفتيم اشکال اين کلام اين است که ترتب در تمام موارد ممنوع مي

 قدرت هستند.

 و از طرف ديگر قدرت بر عمل علي فرض عصيان تکليف اهم دارد. پس ترتب جاري است.
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 تنبيه ششم 

طور که در واجبات مستقله جريان دارد نه واجبات ضمنيه نيز جريان  دهند که ترتب همان به مرحوم نائيني نسبت مي 

 دارد. 

تواند در هر دو رکعت قيام کند و فقط در يک رکعت  ف تمکن از جمع بين دو شرط يا دو جزء ندارد. مثلاً نميمثلاً مکل

شود که قيام در رکعت اول و قيام در رکعت دوم است. حال اگر اهم را  تواند قيام کند. و اينجا تزاحم بين دو شرط ميمي

 عصيان کرد آيا بايد ديگري را انجام دهد؟ 

 اگر در قيام اول عصيان کرد آيا رکعت اول بدون قيام به نحو ترتب امر دارد؟ يعني آيا 

 شود؟  اند جاري ميمرحوم نائيني گفته 

اند که ضابطه ترتب تزاحم دو واجب مستقل است چون تزاحم فقط در  مرحوم حکيم و نوع متأخرين اشکال کرده 

يک امر بيشتر نداريم و آن امر به مرکب است پس تزاحمي واجبات مستقله متصور است، نه در واجبات ضمنيه؛ چون آنجا  

 نيست و لذا ترتب جاري نيست.

 والسلام. 

d.  18/8/1388)ترتب(  327 /30جلسه 

 بحث در جريان ترتب در اوامر ضمنيه و اجزاء شرائط بود. 

سقوط امر به  به مرحوم نائيني اشکال شده است که در مرکب يک امر بيشتر نداريم و تعذر يک جزء يا شرط باعث  

 شود مگر اينکه دليل خاص داشته باشيم. مرکب مي

 دانيم امر به شارع به چه تعلق گرفته است. در هر حال دو امر وجود ندارد و تا تزاحم باشد. بلکه ما نمي

رسد چون در اين اشکال اگر چه صحيح است ولي حقيقت بحث اين است که در واجبات ضمنيه نوبت به ترتب نمي 

 منيه جعل جزئيت و شرطيت حتي در حال عجز محذوري ندارد. واجبات ض

 شد. در ترتب جعل حکم نسبت به صورت تزاحم و عجز محال بود و لذا حکم مقيد به قدرت مي

شود  اما در واجبات ضمنيه جعل جزئيت و شرطيت حتي نسبت به عاجز صحيح است و اصل تکليف از آن ساقط مي 

 با عجز از جزء و شرط.

شود بلکه اطلاق حکم تکليفي الزامي مختل  رتب و بيان ترتب اين اطلاق جزئيت و شرطيت مختل نميبا خطاب ت

 شود.مي

کند جزئيت و شرطيت حتي در حال عجز هم هست و مرکب بدون جزء و شرط  اطلاق جزئيت و شرطيت اقتضاء مي

 حتي در صورت عجز باطل است.

کند چون در صورت مخالفت با جزء با شرط ولو به  و شرائط مي و اين اطلاق جزئيت و شرطيت نفي ترتب در اجزاء

 خاطر عجز، عمل باطل است و اين نفي ترتب است. 
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شد در احکام تکليفي ترتب باشد که اطلاق حکم بود، باعث عدم جريانترتب در اجزاء و  اي که باعث ميهمان نکته 

 شود.شرائط مي 

نماز ساقط نيست و بايد به مقدار دليل اخذ    با عجز از اجزاء و شرائط دانيم  ولي در باب صلاة به خاطر دليل خاص مي

 کنيم. 

و اگر تعارض بين دو جزء پيش آمد ]با فرض اطلاق دليل هر دو جزء وگرنه جزئي که دليلش اطلاق ندارد کنار زده  

ت. يعني دوران امر شود مانند سوره[ اگر به دليل خارجي مشخص شد کدام تعدم است که هيچ؛ وگرنه مکلف مخير اسمي

 بين تعيين و تخيير است و بعضي قائل به تخيير هستند و بعضي قائل به تعيين هستند. 

 تنبيه هفتم 

 جريان ترتب بين واضح موسع و مضيق 

قدر قطعي ترتب تزاحم بين واجبين مضيقين است. آيا در بين واجب مضيق و موسع نيز براي تصحيح واجب موسع  

 احتياج به ترتب داريم؟

e.  19/8/1388)ترتب(  328/ 31جلسه 

مضيقه و موسعه بود. مثلاً تطهير و نماز. آيا حصه مزاحم نماز با تطهير بدون ترتب هم    بحث در تزاحم بين واجبات

 پذير است؟ تواند امر داشته باشد يا فقط با ترتب امکان مي

 به حصه مزاحمه منوط به ترتب است.  البته اينجا اصل امر منوط به ترتب نيست بلکه با اطلاق و شمول حکم نسبت 

 اند.اي از محققين مثل مرحوم خويي از ايشان پيروي کرده اند نيازي به ترتب نيست و عده مرحوم محقق ثاني فرموده 

نماز حصص مختلفي دارد که غير از اين حصه مزاحمه است و مقدور مکلف است. امر به واجب موسع با واجب مضيق  

 رتب بخواهيم آنها را جمع کنيم. درگيري ندارد تا با ت

چون امر به واجب موسع به جامع تعلق گرفته است و براي مقدور بودن جامع و صحت امر به آن احتياجي به مقدور  

 بودن همه حصص نيست براي صحت تکليف به جامع، مقدور بودن يک حصه کافي است. 

 مزاحم داريم و هر دو حصه مندرج در اطلاقند. بنابراين امر به جامع بين نماز مزاحم با تطهير و نماز غير 

اگر تزاحمي بين امر به تطهير و امر به نماز باشد تزاحم بين امر به تطهير و تزخيص در تطبيق نماز است. ]رخصت  

 صلاة[

اگر اين ترخيص فعلي باشد با امر به تطهير تنافي دارد ولي رخصت حيثي منافاتي ندارد. و حقيقت کلام مرحوم کرکي 

 خويي همين است.  و

 در نتيجه بين واجب موسع و مضيق تنافي نيست تا احتياج به ترتب باشد. 

 اند. و عجيب است که مرحوم خويي از اين نکته در باب اجتماع امر و نهي غفلت کرده 

 شويم: بعضي تنبيهات ديگر هست که ما متذکر نمي
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 ضدّ.  تنبيه هشتم: ترتب رافع محذور و تزاحم است نه محذور نهي از

 آيد.تنبيه نهم: آيا ترتب فقط در واجبين است يا در دو حرام و حرام و واجب مي 

 حق عدم اختصاص است. 

تنبيه دهم: آيا ترتب مختص مواردي است که تزاحم اتفاقي باشد نه دائمي. وگرنه اگر تنافي دائمي باشد از باب تعارض  

 است نه تزاحم. 

مهم متحد است و حال اگر ظرف واجب مهم متقدم بود باز هم ترتب جاري  تنبيه يازدهم: گاهي ظرف امتثال اهم و  

 است. 

مثلاً ظرف نجات غلام مولي متقدم بر ظرف نجات فرزند مولي است ولي اگر الآن غلام مولي را نجات دهد ديگر  

 تواند فرزند مولي را در آينده نجات دهد. نمي

 ي جاري است بين واجب نفسي و واجب غيري هم جاري است؟ طور که ترتب در واجب نفستنبيه دوازدهم: آيا همان 

 آني است. اما گاهي عصيان مستمرّ است. تنبيه سيزدهم: گاهي عصيان

 در جايي که عصيان آني باشد ترتب متصور است اما در جايي که عصيان مستمر و تدريجي است ترتب جاري است؟ 

اند هر حلّي براي واجب  اعده بايد اينجا را قبول نکند و گفتهاند علي الق مرحوم نائيني که شرط متأخر را منکر شده 

 معلق بيان کرديم اينجا نيز همان است. 

تنبيه چهاردهم: آيا ترتب در خصوص موارد وصول تکليف است يا اگر واجب اهم وصل پيدا نکرد و منجز نشد باز  

 هم ترتب معقول است. 

 ترتب نداريم. اند: در اين مورد نياز به مرحوم نائيني فرموده 

 اند.  و بر همين اساس بحث حجر در مورد اخفات و برعکس و تمام در مورد قصر را بيان کرده

 تنبيه پانزدهم: تعدادي از فروع فقهيه که در بحث ترتب ذکر شده است. 

 هذا تمام الکلام في بحث الترتب. والحمدلله ربّ العالمين. والسلام.

f.  16/9/1388)واجب تخييري(  329/ 32جلسه 

اصوليين مطرح است بحث از حقيقت واجب تخييري است. آيا واجب تخييري با واجب    يکي از مباحثي که در کلمات

 تعييني متفاوت است ماهيتاً. 

طور که در آثار متفاوتند و در واجب تعيني ترک متعلق به هيچ وجه مجاز نيست اما در واجب تخييري ترک  همان

 ز است. خصوص هر کدام از حصص واجب جاي

آيا اين اختلاف در آثار نشان دهنده و ناشي از تفاوت در ماهيت است يا اينکه ماهيت يکي است ولي خصوصيات  

 دارند. متفاوت 

 کنند.مرحوم آخوند به چهار قول اصلي در مسئله اشاره مي 
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د ولي واجب تخييري  وجوب تخييري فرقي با وجوب تعييني ندارد. و تفاوت اين است که واجب تعييني عدل ندار   اول:

 دارد. يعني در واجب تخييري همه حصص واجبند اما بدل دارند و ترک الي بدل جايز است.

 نسخ وجوب در وجب تعيني و نسخ وجوب تخييري متفاوت است ولي در اصل وجوب و لزوم تفاوتي ندارند. 

نه در ماهيت و نه در نوع و سنخ  دوم: واجب در وجوب تخييري به اعتبار متعلقش با واجب متفاوت است و اين دو  

 تفاوت ندارند. 

 گيرد. گيرد به متعلق معيّن و در واجب تخييري به احدهما و آن وجود مردّد تعلق مي وجوب در واجب تعييني تعلق مي

 و اين اختلاف در متعلق باعث اختلاف در حقيقت و نسخ نيست. 

است و متعلق در واجب تخييري    ت و فرق در متعلق سوم: در باب وجوب تعيني و تخييري تفاوتي بين ماهيت نيس

 کند. داند مکلف انتخاب مي همان معين عندالله است. يعني هماني که خدا مي 

پس واجب در هر دو متعين است و تفاوتي نه در وجوب دارند و نه در واجب. فقط واجب تعينُني متعلقش معين است  

 ين عندالله است و عند الخلق بعد از انجام مکلف معين خواهد شد. عند الخلق و عندالله و فقط در واجب تخييري مع

وجوب در واجب تخييري تفاوتي با واجب تعييني ندارد نه از نظر وجوب و نه از نظر متعلق. بلکه تفاوت در    چهارم:

 اطلاق و اشتراط است. 

مشروط به ترک ديگري  واجب تعييني مطلقاً واجب است. اما واجب تخييري تمام حصص واجب است اما وجوبش  

 است. 

 فرمايند حقيقت نزاع بايد جور ديگري مطرح شود. مرحوم آخوند در تحقيق خودشان مي

در واجب تخييري بايد جايي را که غرض مولي واحد است و يک مصلحت وجود دارد، از محل بحث و نزاع خارج  

 کرد.

 ند با چند فعل متباين تحقق يابد.توادر اين موارد غرض واحد، متقوم به فعل واحد نيست بلکه مي

 مثلاً امر به اتيان آب يا آبميوه که متباينند و غرض واحد دارند و آن رفع عطش است.

 کند.و چون جامع عرفي قريباً بين اين دو عدل نيست مولي تعبيري شبيه وجوب تخييري مي

تعييني است و تخيير عقلي بين حصص   فرمايند در اينجا وجوب تخييري نداريم. وجوبدر حقيقت مرحوم آخوند مي 

 وجود دارد. 

زيرا اگر غرض واحد باشد، الواحد لا يصدر الّا يصدر الّا من الواحد، و وحدت مطلوب در اينجا معلول يک علت است  

 و آن علتّ جامع بين افراد متباين است.

ت. و گفتيم اگر شارع تعبير به واجب  اختلاف بين صوم و اطعام، مانند اختلاف بين نماز در خانه و نماز در مسجد اس

 تخييري کرده است به خاطر ضيق تعبير است و چون جامع قريب عرفي نبوده اينگونه تعبير کرده است.

توان آنها را قابل  تواند در خارج با هم شکل بگيرد و نمياما اگر غرض مولي متعدد باشد و اين اغراض مختلف نمي 
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 استيفاء قرار داد. 

 کند اما علي البدل. تحصيل همه آنها را واجب مي و لذا مولي 

 يعني در حقيقت واجب تخييري سنخ وجوب که آثار آن کاشف از آن است. 

 دهد همان امتثال است. و يکي از آثار آن جواز ترکه الي بدل است و يک امتثال بيشتر ندارد و اولين فعلي را انجام مي

 کاشف از آن سنخ وجوب است.  و يک عقاب بيشتر ندارد. و اين اختلاف آثار 

گفت احدها واجب است: واحد يا واحد معين است يا  کنند. زيرا قول دوم که ميو در ادامه سه قول ديگر را رد مي

 واحد مردّد است. 

 واحد مردد حقيقي ندارد تا متعلق واجب باشد. پس معقول نيست متعلق وجوب تخييري باشد. 

ي جامع. اين هم معنا ندارد بين امور مختلف و اغراض متباين جامع واحد مؤثر  و اگر واحد معين باشد و احدها يعن

 داشته باشيم. 

اگر بنا باشد جامع بين اغراض متباين واجب باشد يعني آن جامع بايد در اغراض متباينه تأثير کند و اين اغرض متباينه  

 ندارند.  فرض است و فرض اين بود که قابليت جمع  را در خارج محقق کند که خلاف

 و اگر احدهما غير معين را بخواهد ايجاد کند ترجيح بلامرجح است. 

 و اگر يک بار بخواهد يک کدام را واجب کند و دفعه ديگر، ديگري را ايجاد کند خلاف. 

 پس قول دوم ناتمام است. والسلام.

g.  17/9/1388( واجب تخييري) 330/ 33جلسه 

 اند که خلاف ظواهر کلام ايشان است. قوم مطالبي ديگر به ايشان نسبت داده کلام مرحوم آخوند را نقل کرديم و البته  

 مرحوم آخوند از راه آثار به حقيقت واجب تخييري اشاره کرد.

دهد که واجب تخييري، وجوب مشروط است و اين يقيناً خلاف مقصود آخوند است  مرحوم صدر به آخوند نسبت مي

 و از مرحوم صدر چنين نسبتي عجيب است. 

گويد واجب تخييري بايد در جايي باشد که تعدد غرض  و گفتيم ايشان مي  ما مختار خود مرحوم آخوند را بيان کرديم 

 باشد. 

اند اگر غرض واحد باشد وجوب تخييري عقلي  اند و گفته ولي قوم تمام اين قسمت را جزء مختار آخوند قرار داده 

 است و توضيح آن گذشت. 

کنيم سه قاعده وجود  گيرد عرض ميلال آ[وند که معلول واحد از علت واحد نشأت مي در توضيح آن قسمت از استد 

 دارد: 

گيرد و دليل آن قانون سنخيت بين علت و معلول است. اين واحد ممکن است  . معلول واحد از علت واحد نشأت مي1

 مرکب باشد و واحد در مقابل بسيط نيست. يعني حقيقت واحد.
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ت زيرا سنخيت بين علت و معلول چنين اقتضايي ندارد. چه اشکالي دارد چند چيز با يک  ولي اين حرف ناتمام اس 

 معلول سنخيت داشته باشد. 

 آيد هر چيزي در هر چيزي اثر کند. و از اين لازم نمي 

 اين قاعده الواحد لا يصدر الّا من الواحد بود. 

 . الواحد لا يصدر منه الّا الواحد.2

تواند امر مرکب صادر کند. و فقط  نمي  ث ما ندارد. و معنايش اين است که شيء بسيطاين قاعده ربطي به محل بح 

 معلول بسيط خواهد داشت. 

 و اين قاعده ناتمام است. و ربطي به بحث تخييري ندارد. 

تواند يک معلول، يک علت داشته باشد و  واحد باشند. يعني نمي  شود اشياء متعدد و معلولات متعدد از علت . نمي3

 داً يک علت ديگر مباين با آن داشته باشد. و دليل آن قانون سنخيت است. بع

 تواند علت چيز ديگري مباين با آن نيز باشد. يعني شيء واحد وقتي علّت براي چيزي بود نمي

 و اين قاعده تمام است. و بر همين اساس آخوند جامع براي اغراض متعدد نتوانست پيدا کند.

 شود.لل متعدد ناشي مي هاي متعدد از ع چون غرض

 والسلام. 

h.  18/9/1388)واجب تخييري(  331/ 34جلسه 

گويد تمام ابدال در وجوب تخييري  وجوب تخييري بود. کلام مرحوم آخوند را ذکر کرديم. ايشان مي بحث در تصوير 

و سقوط وجوب   واجبند اما به نحو من الوجوب که آثار آن کاشف از آن است يکي ترتب يک عقاب بر ترک جميع است.

 همه با امتثال يکي از آنها است و اينکه ترک آن الي بدل جايز است. 

 اي است بين وجوب و استحباب اند مرحوم آخوند مختارشان واسطه اند و گفته مرحوم روحاني دچار اشتباه شده 

د چون وجوب ترکش  اند به خاطر اين است که شک در وجوب تخييري دارنو اينکه قوم در واجب تخييري بحث کرده 

 جايز نيست و اينجا ترکش مشکل ندارد. 

قدر بحث  و اين حرف از ايشان بعيد است و اگر قرار بود بحث در وجوب تخييري، بحث در اصطلاح باشد که اين 

 نداشت. 

 مرحوم خويي چهار اشکال به کلمات ايشان ]مرحوم آخوند[ دارند.

ب دارند، اگر مکلف همه ابدال را ترک کند، بايد به تعداد خصال  اول: بحث تعدد عقاب است که اگر همه ابدال وجو

 واجب، عقوبت شود. 

اند اين سخني از وجوب است که با وجوب تعييني  ولي اين اشکال جواب دارد و آن اينکه خود مرحوم آخوند گفته 

 تفاوت دارد و ترکش مستلزم عقوبت نيست. بلکه ترک جميع مستلزم عقوبت واحد است. 
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 اند بعيد و عجيب است. شکال به مرحوم آخوند که خود در صدد جواب از اشکال تعدد عقاب بوده و اين ا

 آنها تضاد است و قابل جمع نيست. دوم: مرحوم آخوند گفت در واجب تخييري اغراض متبايني است که بين

 يست. اند وقتي بين ادخال تضاد نيست، بين اغراض مترتب بر آنها نيز تضاد ن مرحوم خويي گفته

گوييد انجام قصر  خواند مي اين اشکال نيز بعيد است و خود مرحوم خويي در جاهل به وجوب قصد که تماماً نماز مي 

 شود.اي ندارد و غرض از آن حاصل نمي فايده  ميکر 

 جا محط بحث وجوب تخييري است که بين اغراض تضاد باشد. کنند اينمرحوم آخوند ادعا مي 

اينکه مکلف نمي سوم: آخوند گفت اغراض م  الزامي وجود دارد. خبُ پس  بين اغراض کند آيا  تضاد و  تواند جمع 

مشروط به اين استکه قبلاً ديگري را انجام نداده باشد پس وجوب هر يک از ابدال مشروط به عدم سبق ديگري باشد. 

اند و لذا بايد هر دو محقق نشده کدام  در اين صورت مکلف بايد هر دو را امتثال کند زيرا غرض مستلزم است و هنوز هيچ 

 را انجام دهد. 

 در حالي که آخوند قبول ندارند انجام ابدال در عرض يکديگر لازم نيست و در مکلف بتواند جمع کند. 

شود بلکه بايد فقط يک  اي است که حتي اگر در عرض هم شکل بگيرند باز هم غرض محقق نميو اگر غرض به گونه 

 عني نه قبلش و نه در عرض ديگري نبايد باشد. يکي از آنها شکل گيرد ي

دانيم مکلف اگر دو بدل را در عرض يکديگر انجام داد تکليف را امتثال کرده است و اين خلاف دين  در حالي که مي

 شود. بيان مي 

 و اين اشکال نيز وارد نيست و سيأتي ان شاء الله. والسلام. 

i.  21/9/1388)واجب تخييري(  332/ 35جلسه 

 مرحوم خويي، آخوند بود.  ر اشکالاتبحث د

 يکي از اشکالات ايشان اين بود که اگر هر يک ابدال قرار باشد واجب باشد يکي از دو محذور پيش خواهد آمد. 

يا انجام هر يک از ابدال مشروط به عدم سبق ديگري است حال مکلف بايد همه ابدال را انجام دهد چون شرط همه 

 .که عدم سبق است موجود است

و اگر مشروط به عدم سبق و عدم مقارنت ديگري باشد، لازمه حرف اين است که اگر مکلف ابدال را در کنار يکديگر  

 انجام دهد، امتثال نيست و لغو است. 

 اساس اين اشکال از مرحوم اصفهاني است. 

اين جواب است و آن را رفع  اند که البته خود اصفهاني واقف به اما اين اشکال ناتمام است و مرحوم صدر جوابي داده 

 اند. کرده 

جواب مرحوم صدر اين است که شما دو حالت تصور کرديد و گفتيد يا مشروط به عدم سبق ديگري است يا مشروط  

 به عدم سبق و مقارنت. 
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ز  است که اين دو مصلحت يکديگر را ااي ندارد اما جواب اين و گفتيد طبق احتمال دوم پس اگر کنار هم بيايند فايده 

کنند. يعني اين دو بخش از مصلحت به اندازه يک برند و بلکه هر دو در کنار هم مصلحت کامل را تأمين ميبين نمي 

 مصلحت کامل براي مولي ارزش دارد. 

 اند: دو اشکال به اين جواب کرده مرحوم اصفهاني 

 شود مجموع ابدال.. در اين صورت يکي از ابدال مي1

 شد مسئله ندارد. و جواب اين، اين است که با 

 اگر جواب درست باشد تخيير عقلي خواهد بود نه شرعي.  .2

 اين اشکال وارد نيست زيرا بعداً خواهيم گفت تفاوتي بين تخيير عقلي و تخيير شرعي نيست. 

يکي ديگر از اشکالات مرحوم خويي اين بود که حرف آخوند با ظاهر ادله سازگار نيست و ظاهر ادله اين است که  

 ز ابدال واجب است نه اينکه همه واجبند.يکي ا

اي ندارند. چون  زيرا مرحوم آخوند هم قبول دارند اين سازگار با ظاهر ادله نيست اما چاره اين اشکال وارد نيست  

اي جز اين راه نيست و اگر بخواهيم اشکالي کنيم بايد بگوئيم تصوير ديگري باقي احتمالات را دفع کردند و عقلاً چاره 

 جود دارد.نيز و

اند و واجب هر کدام از آنها است البته احتمال دارد مراد ايشان فرد  مرحوم نائيني ظاهراً همين تصوير را انتخاب کرده 

 مردّد نيز باشد. 

 فهميم آن وجوب شيء علي البدل است.گويد ما حقيقت واجب تخييري را مي اما ايشان مي

 اما سر احتمال ديگر که در کلام آخوند بود. 

اند و چرا بايد هماني که مکلف  کي اين بود که واجب واحد معين عندالله باشد. اين حرف را واضح البطلان دانسته ي

 کند واجب باشد وقتي همه ابدال وافي به غرضند. انتخاب مي 

 مرحوم خويي چند اشکال به اين مطلب دارند. خودتان مراجعه کنيد. 

 شود.بودند اما با انجام يکي وجوب بقيه نيز ساقط مي  و احتمال ديگر اين بود که همه ابدال واجب

 و احتمال ديگر فرد مردّد بود. 

احتمال اينکه همه واجب باشند و با امتثال يکي، ساقط شوند دو تصوير دارد يکي تصويري است که آخوند ذکر کرده  

ين است که سقوط وجوب بقيه شوند. تلقي مرحوم آخوند ا است که هر کدام واجب است اما با يک فعل همه ساقط مي

اند اگر غرض لزومي قابل استيفاء هست چرا وجوب بايد ساقط شود؟ است. و ايشان اشکال کرده   ابدال مثل سقوط به نسخ

 و اگر قابل استيفاء نباشد که اصل وجوب ممکن نيست. 

 تصوير دوم احتمال همان بود که گفتيم مراد اين باشد که واجب مشروط باشد. 

 ک از ابدال واجبند مشروط به عدم سبق ديگري.يعني هر ي
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اين تصوير معقول است و تنها اشکال آن تعبد عقاب است و با بحثي که در ترتب گفتيم اين شکل قابل حلّ است و  

 ممکن است در استحقاق عقوبت علاوه بر مخالفت چيز ديگري نيز شرط است. 

تي صحيح بود که راه ديگري تصور نشود که قابل تصور هست.  اما آيا مقام اثبات با آن مناسب است يا خير؟ در صور

 والسلام 

j.  22/9/1388)واجب تخييري(  333/ 36جلسه 

توجيه ديگر در حقيقت واجب تخييري که هم معقول است و هم ظاهر ادله با آن سازگار است تعلق وجوب به واحد  

 مطلق است. 

شود به شيء مطلق تعلق بگيرد که اين واحد مطلق  يرد ميشود خواست و طلب تعلق به شيء معين بگطور که ميهمان

 قابل انطباق بر متعدد است. 

 نه به معناي واحد مردد و نه به معناي معين عندالله، بلکه يعني واحدي که جامع انتزاعي است بين اشياء مختلف الحقيقة. 

خواهم فرقي ندارد  د من يکي از اين دو را ميتواند بگويخواهم ميتواند بگويد من اطعام و عتق را مي طور که ميهمان

 که غرض واحد داشته باشند و يا غرض مختلف داشته باشند. محذوري در تعلق طلب به واحد انتزاعي وجود ندارد.

 باشد. و نسبت مطلق به افراد نيست. نسبت جامع انتزاعي به مصاديقش، نسبت عام به افرادش و کلي به افرادش مي

از دايره طلب خارجند و اگر   حقيقتي است و مصاديق داراي خصوصياتي هستند که آن خصوصياتدر مطلق، جامع  

 شد جامع بدون آن خصوصيات واقع شود مطلوب همان است.مي

هاي مختلف، اما مطلوب حقيقت نماز است. و اين جامع انتزاعي محل بحث  مثل نماز که با خصوصيات زمان و مکان 

بلکه نسبت عام به افراد است و افراد با همه خصوصيات آن مطلوب است و در حقيقت بشير دارد ما چنين نسبتي با افراد ن

 به افراد است و مطلوب آن ماهيت جامع بين آنها نيست. 

شود با خصوصيات مخصوصه خودش مأمور به است و اگر بشود جامع ذاتي بين آنها تصور  آنچه در خارج واقع مي 

 ود و همين تعيينات آن مطلوب است جزء تعين در مقابل ديگر عدلش.کرد آن جامع مطلوب نخواهد ب

کند، فرد مرددّ قابل تحقق نيست و لذا قابليت تعلق طلب ندارد اما اين واحد  و با همين بيان با فرد مردّد تفاوت پيدا مي 

 ز ابدال ندارد. در اينجا قابليت تعلق طلب دارد و قابل تحقق است. واحد معين نيز نيست چون تعين در يکي ا

 شود.با اين بيان فرق بين علم اجمالي و اينجا روشن مي 

گيرد به واحد معين که در علم ما مردّد است اما واقعاً معين است و لذا معلوم قابليت  در علم اجمالي، علم تعلق مي 

اق است. در اينجا اصلاً تعيني  انطباق بر همه اطراف مشکوک ما ندارد ولي احتمال انطباق هست. اما در اينجا قابليت انطب 

 نيست به فعل معيّن آن باشد بلکه قابليت انطباق بر همه افراد دارد مثل کلّي و افرادش.

کنند اما جامع بين احکام و عتق در  جامع بين افراد صلاة، جامع قريب و حقيقي است که از آن تعبير به جامع ذاتي مي 

 واجب تخييري، جامع انتزاعي بعيد است.
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ر بين افراد جامع ذاتي باشد آن جامع واجب تعييني خواهد بود. و اگر جامع انتزاعي باشد واجب تخييري بين افراد  اگ

 کند.جامع مي

اغراض داعي جعل وجوبند نه خود واجب. و لذا حتي اگر اغراض مختلف باشد باز هم تفاوتي در محل بحث ما ندارد  

 شود.و موجب اختلاف در حقيقت وجوب نمي 

 جامع انتزاعي است. مثال عرفي و فقهي در واجب تخييري کلي في المعين است و اين کلي در اينجا و 

و اينکه آخوند گفت مرجع الي الجامع، صحيح نيست زيرا تفاوت دارد در آنجا جامع ذاتي است و در اينجا انتزاعي  

 است. 

 هر دو مشکل دارد. گويد يا واحد معين مراد است يا واحد مردّد وو حرف اصفهاني که مي 

 اين نيز صحيح نيست بلکه قسم سومي از واحد داريم و آن واحد مطلق است که در مقابل آن دومّي باشد. 

 شود. و اين بيان را مرحوم خويي و صدر نيز دارند. با اين بيان، حقيقت واجب تخييري روشن مي

 بيان ديگري که هست، بيان مرحوم اصفهاني است: 

اند واجب تخييري اختصاص ندارد. به جايي که غرض و متعدد باشد بلکه  گفته   د و معيناز فرد مردّايشان براي فرار  

اگر غرض واحد هم باشد وجوب تخييري شرعي در آنجا هست. و واجب تخييري، همه ابدال واجبند و هر کدام وجوب 

 دارند به نحو وجوب تعييني. 

 کند. حدهما مياما به خاطر مصلحت تسهيل، شارع ترخيص در ترک ا

پس چون در مصلحت هست و هر دو در حدّ الزام هستند. هر دو واجبند و چون مصلحت تسهيل وجود دارد ترخيص  

 در ترک يکي از آنها است.

تواند واجب کند و معين هم  کند. چون مردّد را که نمي و در جايي که غرض واحد باشد نيز شارع همه را واجب مي 

کند ولو همه محقق يک غرضند و چون لزوم در ايجاد يک غرض است و هم را واجب مي که خصوصيت ندارد. پس  

 شود با تحقق غرض بقيه افراد ديگر واجب نخواهند بود. غرض با هر کدام محقق مي 

. حرف شما متناقض است چون  2. واحد مطلق در مقابل واحد مردد و معين داريم.  1اشکالاتي براين بيان وارد است:  

گوييد در يکي از آنها ترخيص هست، خُب پس از اين طرف  ک واجبند ترخيص در ترک معنا ندارد و اگر مياگر هر ي

 ايد. بگوييد يکي از آنها واجب است. فقط تبعيد ساخت کرده 

 همان تصويري که شما در ترخيص الي البدل داريد در وجوب الي البدل بگوييد. 

 والسلام 

k.  23/9/1388)واجب تخييري(  334/ 37جلسه 

مرحوم آقا ضياء در تصوير واجب تخييري بياني دارند که عين آن در بحث ترتب گذشت. ايشان گفتند وجوب مهم  

 ناقص و غير تام است و به عين همين کلمات را در اينجا دارند. 
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 وجوب تخييري، تعلقش به هريک از ابدال به نحو وجود و وجوب ناقص است. 

اي از وجوب است  ه هيچ وجه جايز نيست. ولي وجوب اطعام در کفاره مرتبهوجوب تام يعني وجوبي که ترک آن ب

 که ضعيف است و اقتضاي تعين ندارد و ترک متعلقش الي بدل جايز است. 

وجوب مساوق با لزوم سدّ ابواب عدم به طور مطلق است. تمام وجوه عدم واجب بايد معدوم شود و مسدود باشد. اما  

 اما وجوب ناقص مستدعي سدّ ابواب عدم هست اما نه به طور مطلق.اين در باب وجوب تام است.  

 و وجوب ناقص در ابدال واجب تخييري اقتضاي سدّ ابواب عدم الّا عدم از ناحيه بدلش را دارد. 

کنيم يا برگشت اين حرف شما به واجب مشروط است که در ترتب گذشت يا همان بيان مرحوم آخوند  ما عرض مي

 فقط شما براي آن سنخ اسم گذاشتيد وجوب ناقص.  است که سنخ وجوب.

 فهميم و لذا حرف جديدي نيست.ما غير از اين دو چيزي نمي 

 اين تمام کلان در تخيير بين متباينين بود.

 اما ثمره بحث چيست؟ 

ب  کند. يک مبنا اين باشد که واجاند ثمره اين بحث که جريان اصول با مباني مختلف فرق مي مرحوم صدر فرموده 

 گردد و هر کدام از ابدال مشروط به ترک ديگري واجب است.تخييري به واجب مشروط بر مي

 و يک بنا هم تصوير واجب تخييري با جامع حقيقي بود. 

 و يک بنا هم تصوير واجب تخييري با جامع انتزاعي بود.

 حال در صورت شک در واجب تعيني و تخييري و دوران امر بين آن دو. 

 داند نماز ظهر تعييناً واجب است يا تخييراً بين آن و بين نماز جمعه. مي مثلاً مجتهد ن

 حا لاگر مکلف نماز جمعه را اتيان کنرد آيا کافي است؟ 

 اگر مبناي اول که واجب مشروط بود را بپذيريم، حتماً کافي است و مقتضاي اصول عمليه اين است.  

کند آيا بر او نماز ظهر واجب است يا نه؟  ه را خواند، شک مي دليل آن هم اين است که مکلف بعد از آنکه نماز جمع

چون اگر مخير بود نماز ظهر وجوبش مشروط به عدم اتيان جمعه است و در حقيقت الآن شک داريم که بر مکلفي که 

 نماز جمعه را خوانده است نماز ظهر واجب است يا خير؟ و همه قبول دارند در شبهات بدويه مجراي برائت است.

طور علم اجمالي هم  و اينجا محل اشتغال نيست زيرا علم به اشتغال يقيني ذمه به چيز به خصوصي نداريم و همين

 نداريم.

 و اصل عملي هم در واجب مشروط و مطلق، اقتضاي مشروطيت دارد ولو اقتضاي اطلاق امر مطلق بودن است. 

 اجزاء نماز جمعه داريم اصل برائت واضح نيست. اما اگر مبناي جاع حقيقي را بپذيريم. پس در فرض که شک در 

 دانيم آيا جزء تحليلي براي آن ثابت است يا نه؟ مانند جايي که يک واجب هست و نمي

 مثلاً آمده است اعتق رقبة و در مقام بيان هم نيست. شک داريم آيا بايد رقبه مؤمنه باشد يا نه غير مؤمن کافي است؟ 
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 است. اند. گر چه حق در اينجا نيز اصل برائت  ل شده اي اشتغال را قائدر آنجا عده 

اصل برائت طبق مبناي سابق در شبهه بدويه بود. اما در اينجا علم اجمالي هست اما علم اجمالي حکماً منحل شده  

 است. 

ند  گوي( بحث به دوران امر بين اقل و اکثر ارتباطي است و اصطلاحاً مي 95)؟؟؟ص  و اگر ملتزم به مبناي سوم شويم.

 دوران امر بين تعيين و تخيير. 

 اي برائتي هستند. و حق جريان برائت است.  جا احتياطي هستد و عده اي در آنو عده 

 و همين به عنوان ثمره بحث کافي است. 

 گويند.گوييم علم اجمالي حقيقتاً مدخل است نه حکماً که مرحوم خويي ميدر دوران بين تعيين و تإخير ما مي

 ر تخيير بين اقل و اکثر باقي است.  کلام در تصوي

 آيا اصلاً تخيير يبن اقل و اکثر معقول است؟ 

شود و ديگر معنا ندارد اکثر را  وجه اشکال اين است که اگر قرار باشد مخير باشد با انجام اقل، تکليف تعيناً ساقط مي 

 انجام داد به عنوان فعل واجب. 

 شود.حداکثر مستحب مي 

 گويد اين دو صورت دارد:اهد بگويد تخيير بين اقل و اکثر معقول است و ايشان مي خواما مرحوم آخون مي

 تواند يک مصداق اقل و يک مصداق اکثر داشته باشد.گاهي واجب تعيني است. آيا واجب تعييني مي 

مثل مسح واجب است و بگويند يک مصداق آن مسح تا کعب است و يک مصداق آن مسح تا مفصل باشد؟ آيا اين  

 عقول است؟ م

تخييري باشد و بدل ديگر اکثر باشد. مثلاً تخيير    و گاهي بحث در واجب تخييري است. يعني اقل يکي از ابدال واجب

 و سه تسبيح. بين يک تسبيح  

 گويند که تصوير ثبوتي است و ثمري ندارد. فرمايد هر دو ممکن است. و تصوير که ميمرحوم آخوند مي 

 والسلام. 

l.  24/9/1388جب تخييري( )وا 335/ 38جلسه 

 يک نکته اينکه تمام اين کلماتي که در واجب تخييري ذکر کرديم، در واجب کفايي نيز هست.

 به بود و در واجب کفايي ترديد در مکلف است. تفاوت اينجاست که در واجب تخييري ترديد در مکلف 

يم آخوند گفته است در هر دو مورد تخيير بين  بحث به تخيير بين اقل و اکثر رسيد. شبهه امتناع را مطرح کرديم و گفت

 اقل و اکثر معقول است. 

طور که تخيير بين مصاديق عرضي متفاوت معقول است مثل نماز در مسجد و نماز در خانه، تخيير بين مصاديق  و همان 

 طولي اقل و اکثر نيز معقول است.
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 ول است. طور تخيير بين ابدال مختلف که اقل و اکثر است نيز معقو همان 

شود به حدّ اقليت و به شرط لا  زيرا غرض ممکن است مترتب بر اقل بحدهّ و اکثر بحدّه باشد. يعني غرض محقق مي 

 شود با اکثر به شرط زياده و اين دو متباينند نه اقل و اکثر. از اکثر و محقق مي 

متري بکشيد و  شيد و يا خط يک متري بکتوانيد يک خط ده سانتي طور که مولي اگر يک خط بخواهد شما ميهمان

 متري باشد و ده امتثال باشد.هر دو يک امتثالند نه اينکه خط يک متري ده خط ده سانتي

گيرد  ان قلت: اگر اکثر مانند خط واحد باشد حرف شما صحيح است اما در مواردي که اقل به صورت مستقل شکل مي

گيرند و معنا ندارد بگوئيم بعد از تسبيح اول بايد صبر  لاً شکل ميو مانند تسبيح است که تسبيح اول و دوم و سوم مستق

 دهد يا نه؟ کنم ببينم اکثر را انجام مي 

 شود.شود و امر ساقط مي چون با صرف تحقق اقل، مصداق واجب محقق مي 

دهد اينجا نيز  توان گفت بعد از اطعام امر باقي است تا عتق را انجام  طور که در تخيير بين اطعام و عتق نميهمان

 طور است. همين

 دهند تفاوتي نيست و اگر در خطا پذيرفتند در باقي موارد نيز بايد بپذيريد.مرحوم آخوند جواب مي 

اي باشد که با تحققش غرض محقق شود و غرض ديگر يا همين غرض منوط به اکثر نباشد، زياده  بله. اگر اقل به گونه 

 يا لغو است يا مستحب است. 

کنيم: اين بحث شما هيچ ثمري ندارد زيرا بر فرض که تخيير بين اقل و اکثر نامعقول باشد زياده هم بعد  ما عرض مي 

 از ورو دليل خاص مستحب خواهد بود. 

 بلکه بحث بايد اينگونه طرح شود: 

ت مسح کنيد.  با وجود ادل و اطلاقاتي که داريم، انجام و امتثال اکثر جا دارد يا نه؟ بيان مطلب اينکه شارع گفته اس

متر مسح کند بايد بس کند و زيادتر از آن تشريع است چون مصداق آن محقق شده است يا اينکه حال اگر او يک سانتي 

 تواند ادامه دهد.مي

 يعني آيا با اين اطلاقات اکتفا به اقل و يا ادله به اکثر مشروع است يا خير؟

 اينجا از نظر مسئله پنج صورت دارد: 

 شود. مثل مسح با پهناي يک انگشت و چهار انگشت. ر عرض اکثر واقع مي. گاهي اقل د1

 خواهد مسح کند.کند و بعد دوباره مي . گاهي اقل و اکثر در طول يکديگرند. مثل ابتدا مسح مي2

 . گاهي در هر دو صورت بالا اقل وجود مستقل دارد. 3

ل خط اکثر وجود واحدي است که اقل نيز در ضمن  . و گاهي در هر دو صورت اول اقل وجود مستقل ندارد بلکه مث4

 شود. آن محقق مي

. جايي که وجود مستقل ندارد. گاهي اقل نه حدوثاً و نه بقاءً وجود مستقل ندارد و گاهي حدوثاً اقل وجود مستقل  5
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 داشته باشد اما در بقاء نداشته باشد. 

و مسح چهار انگشتي چيزي بيش از مسح نيست    جايي که اقل در عرض اکثر است اکثر يقيناً صحيح و مشروع است

 طور جايي که در عرض هم محقق شود وجود مستقل نداشته باشد. و همان 

اما اگر جايي وجود اقل در طول اکثر باشد بايد تفصيل داد: اگر مدلول امر دفعه باشد بايد ببينيم آيا اکثر وجود مستقل  

 دارد يا خير؟

شود و اما اگر وجود مستقل نداشته باشد هنوز اقل محقق نشده  نجام اقل امر ساقط مياگر وجود مستقل داشته باشد با ا

 تواند ادامه دهد. است و لذا مي 

 اما اگر مدلول امر را طبيعت بدانيم در اين صورت مقتضاي قاعده اين است که به مجرد تحقق طبيعت مسقط امر است. 

 ندارد. پس به مجرد تحقق اقل، امر ساقط است و اکثر جايي 

 اين تمام کلام در واجب تخييري بود. والسلام. 

m.  12/10/1388)اقسام واجب(  336/ 39جلسه 

 از اقسام واجب، موقت و غير موقت است. 

 گاهي زمان در انجام فعل واجب مدخليت دارد که موقت است و گاهي ندارد. 

انجام فعل است و واجب موسع که    سم به واجب مضيق است که وقت مقرر شده به اندازه وقتو واجب موقت خود مق

 وقت مقرر شده اوسع از زمان انجام فعل است.

واجب غير موقت که زبان در ملاک آن مدخليت ندارد. گاهي فوري است مثل اداء دين و گاهي غير فوري است و تا  

 وقتي عمل فوت نشود و او زنده باشد هست. 

کي در امکان و وقوع آن نداريم. مثلاً وجوب جمع، واجب  واجب غير موقت چه فوري باشد و چه غير فوري باشد، ش

 غير موقت فوري است. يا اداء دين. و غير فوري هم مثال زياد دارد. 

 اما واجبات موقت. 

اند: لا ترديد در امکانش بلکه وقوعش. مثل نمازهاي  اند و گفتهمرحوم آخوند در واجبات موسعه اشکالي مطرح کرده 

 يوميه.

اند اين است که موسع بودن با واجب بودن ناسازگار است. اگر چيزي واجب است ن مطرح کردهاشکالي که ديگرا

 ترکش نبايد جايز باشد در حالي که در واجبات موسع جواز ترک در بعض وقت است. 

 جواب اين است: واجب موسع آنچه واجب است ترکش جايز نيست و آنچه ترکش جايز است واجب نيست. 

عي نماز است و ترک آن جايز نيست. اما نماز اول وقت يا وسط وقت واجب نيست تا ترکش  آنچه واجب است طبي 

 جايز نباشد. 

جاست. چون بالاخره شما اسم آن واجب موسع نگوييد چنين چيزي در شريعت داريم. آيا اصلاً اصل اين شبهه بي 
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 هه اصلاً جايي ندارد.کنيد؟ پس اين شب گذاري مناقشه داريد يا اصل آن را انکار مي شما در نام 

اند بگويند اين قسم اصلاً معقول نيست. زيرا قبل از انجام به او تکليف متوجه  اما واجبات موثقه مضيقه: بعضي خواسته 

شود زمان خود عمل با زمان تکليف يکي باشد بلکه زمان تکليف بايد سابق باشد. زمان واجب هميشه پس نمي شود.يم

 است زيرا علاوه بر زمان امتثال زمان تکليف و علم به تکليف به آن ضميمه شود. اوسع از زمان انجام فعل  

 پس واجب مضيق که زمان تکيلف و زمان انجام مساوي باشند نداريم. 

مرحوم آخون ددر بحث واجب معلق به اين نکته اشاره کردند و گفتند تمام واجبات معلقند زيرا نياز به عدم تکليف  

 هميشه است.  سابق بر زمان امتثال 

 اما اين شبهه جواب دارد. و واجب مضيق واقع است مثل صوم شهر رمضان.

 و دو اشکال به اين شبهه وارد است: 

. واجب معلق. گفته شده بايد قبل از زمان امتثال، زمان تکليف سابق باشد اما زمان مقرر شده براي انجام به اندازه  1

 زمان انجام است. 

 ان واجب اوسع باشد و يا زمان وجوب اوسع باشد.پس فرق است بين اينکه زم

 در واجب مضيق زمان واجب اندازه عمل است اما زمان وجوب و تکليف اوسع است. 

تواند يکي باشد و آنچه  . همان اشکالي که به مرحوم آخوند گذشت که زمان تکليف با زمان امتثال يکي است و مي2

 است پس لازم نيست تکليف سابق باشد بلکه علم به تکليف سابق است. بايد سابق باشد علم به تکليف در وقت خودش  

 پس واجب مضيق هم معقول است و هم واقع شده است. 

يک نکته در اينجا هست که شکي نيست واجب موقت داريم. اگر جايي دليلي داشتيم بر واجب موسع، آيا تإخير آن  

   از اول وقت با احتمال فوت در آخر وقت جايز است يا نه؟

تواند نماز را از  دهد اگر بعد از اذان بخوابد ممکن است نماز او فوت شود آيا چنين کسي ميمثلاً مکلف احتمال مي 

 اول وقت تأخير بيندازد؟ 

 بحث گاهي در دليل اجتهادي است و گاهي در دليل اصل عملي است. 

 فوات ...؟ و با احتمال به نسبت دليل اجتهادي. آيا اگر واجب موسع باشد يعني جواز تأخير هست ول

دارد و در اين    تواند آن را در آخر وقت انجامواجب موسع معنايش اين است که اين عمل بر شما فوري نيست و مي 

صورت چيزي از او فوت نشده است. ولي شايد اگر احتمال فوات باشد شايد فوريت واجب باشد و اين منافاتي با موسع 

شود فوت  ال فوات ترک اول وقت کرد و بعد در آخر وقت انجام داد و فوت نشد معلوم مي بودن ندارد. و اگر کسي با احتم 

 نشده است و فقط تجري کرده است. 

داند  کند که اشتغال يقيني مستدعي برائت يقيني است و نمي و اما اصل عملي: جاي قاعده اشتغال است. و عقل حکم مي

؟ لذا جاي احتياط است و بايد در اول وقت انجام دهد. اين قاعده اوليه شود يا نهبا تأخير آيا برائت و فراغ حاصل مي
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 است.  

 اما شايد اصل مؤمّني باشد. 

 وسيأتي. ان شاء الله. والسلام 

n.  13/10/1388)اقسام واجب(  337/ 40جلسه 

 .دهدتأخير واجب موسع از اول وقت بود در جايي که مکلف احتمال فوات در صورت تأخير مي  بحث در  جواز 

مقتضاي دليل اجتهادي را گفتيم. و گفتيم مقتضاي دليل اجتهادي اين است که از نظر ثبوتي فرد اول وقت و آخر وقت  

 از جهت وفاي به غرض تفاوتي ندارند و عين همند. 

 کند، مدلول دليل توسعه نيست.اما اينکه احتمال عدم تمکن از فرد آخر وقت، مشکلي در تأخير ايجاد نمي 

اصل عم يقيني  اما  برائت  يقيني  اشتغال  گفتيم  و  است  اول  زمان  در  انجام  اشتغال وجوب  قاعده  مقتضاي  گفتيم  لي 

 خواهد.مي

خواهد به احتمال  دهد يعني مي و در جايي که ذمه مکلف يقيناً مشغول شده است و او احتمال فوات در آخر وقت مي

 امتثال کفايت کند و اين خلاف قاعده است. 

 ود. آيا اصل مؤمّن داريم تا احتياط که يک حکم تعليقي است را برداريم؟اين  اصلي عقلي ب

 ممکن است کسي استصحاب را در اينجا جاري بداند؟ 

دهد استصحاب کند حيات الي الغروب. يا مثلاً طهارت تا غروب، يا بيداري  طور که مکلف احتمال موت ميمثلاً همان

 الي الغروب. 

 اما به نظر بايد تفصيل داد: 

 گر با استصحاب موضوع حکم منقح شود تأخير جايز است وگرنه جايز نيست. ا

باشد و استصحاب  مثلاً در مثل جايي که احتمال طرد حيض مي نيست مقتضاي استصحاب جواز تأخير  بعيد  دهد 

 گويد طاهر هستي و لذا موضوع محرز است و جواز تأخير دارد.مي

 دهد بيدار نشود تا نماز قضا شود. خواهد بخوابد و احتمال مي قتي ميو اما در غالب موارد اينگونه نيست. مثلاً

 اگر بخواهيم استصحاب تمکن کنيم اين استصحاب مثبت است جاري نيست.

اگر بخوهد خود حيات و سلامت را استصحاب کند اين اصل مثبت است زيرا حيات عين تمکن از نماز نيست و بلکه  

 حتي مستلزم تمکن هم نيست. 

خود تمکن را بخواهيم استصحاب کنيم در خيلي موارد استصحاب خلافش جاري است يعني وقت خواب تمکن   و اگر 

 دهيد. رود و احتمال تمکن جديد مي از بين مي 

 و اگر مثل مريضي و حيات باشد که تمکن جديد نباشد، استصحاب کلي قسم ثالث است و جاري نيست. 

دوم تمکن از حصه اول وقت ندارد و بخواهيم بگوييم از تمکن در وقت دوم  زيرا اول وقت تمکن دارد و قطعاً در وقت  
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 طور ... و اين استصحاب قسم ثالث است. نسبت به حصه دوم، طبيعي تمکن استمرار داشته باشد. و همين

ف  داند اين عجز فقط در اول وقت است يا بعداً برطر طور عکس مسئله يعني مکلف اول وقت عاجز است و نميو همين 

 وظيفه اضطراري را انجام دهد.  شود استصحاب عجز کند و مثلاً شود آيا مي مي

توان استصحاب کرد چون اول وقت عاجز از صرف الوجود  ها در اينجا هم هست. خود عجز را که نمي همه اين بحث 

اب عجز نيست بلکه عاجز از حصه اول وقت است و موضوع وظيفه اضطراري عجز از صرف الوجود است. و استصح 

 شود همان استصحاب کلي قسم ثالث. موجود که عجز از حصه اول وقت است، مي 

تواند عدم وجدان ماء را استصحاب کند و شايد البته آنجا منظور عدم وجدان تا آخر وقت است  البته در بحث تيمم مي 

 پس موضوع محرز نيست. 

 والسلام. 

o.  14/10/1388)اقسام واجب(  338/ 41جلسه 

 اند.به تناسب بحث تبعيت قضا از اداء را مطرح کرده مرحوم آخوند

وقت خاص است ]چه واجب مضيق و چه واجب موسع[ دال بر وجوب    يکآيا دليلي که متکفل وجوب انجام فعل در  

انجام آن عمل بعد از انقضاي وقت نيز هست؟ يعني آيا قضا تابع اداء است و وجوب قضا احتياج به دليل مستقل ندارد و 

 کند؟ يا خير؟ دليل توقيت قضا را ثابت مي  اطلاق

گويند اداء تابع قضاء است به حسب دليل اجتهادي و خود دليل واجب موقت دال بر وجوب قضاء است و  اي ميعده 

 نيست بلکه واجب في واجب است.   کموقت قيد ح 

لت بر عدم وجوب در خارج  فرمايند اينگونه نيست و دليل واجب موقت يا دلااي ديگر مثل مرحوم آخوند مي و عده 

 وقت دارد و يا لااقل ساکت است.

اين يک مرحله از بحث است. اگر ما فرض کرديم دليل اجتهادي قاصر بود، آيا مورد مجراي استصحاب وجوب هست  

 يا خير؟

ه قضا  توان از آن استفاده کرد ککرد آيا ميو يک مرحله سوم اين است که اگر دليل مستقلي بر وجوب قضا دلالت مي 

 تابع اداء است و وقت تعدد مطلوب است و يا اينکه نه چنين دلالتي ندارد؟ 

ثمره عملي آن نيز در جايي روشن است که اگر بعد از غروب شک کرد نماز واجبش را خوانده اگر قضاء تابع اداء  

 باشد بايد بخواند وگرنه لازم نيست. 

اگر جايي دليل خاص بر وجوب قضا نداشته باشيم. نظر آخوند    اما بحث در مرحله اول که مقتضاي دليل اجتهادي بود.

اي کند. و عده اي گفتند دلالت بر وجوب قضا مياست. و عده  کتکند و يا سااست که دليل اجتهادي يا نفي قضاء مي اين

وم انجام نداريم.  اند اگر دليل دال بر وجوب توقيت دليل اصل وجوب هم هست اينجا بعد از انقضاي وقت دلالتي بر لز گفته

تابع اداء است و اطلاق دليل وجوب،  ءاما اگر دليل وجوب توقيت مستقل از دليل اصل وجوب باشد در اين صورت قضا
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 کند لزوم اتيان آن حتي بعد از انقضاي وقت. اقتضاء مي

ي باشند يا دوتا  فرمايند اگر ما باشيم و دليل واجب موقت بدون فرق که دليل وجوب و توقيقت يکمرحوم آخوند مي

 باشند، در همه اين موارد دليل واجب دلالتي بر لزوم بعد از انقضاي وقت ندارد. 

 اگر يک دليل باشد که خيلي واضح است. 

 کند. و اگر دو دليل باشد هم دليل تقييد. ظهور دليل اصل وجوب در اطلاق را از اعتبار ساقط مي

 م وجوب قضا نداشته باشد لااقل ساکت است. و اين ادله دال بر وجوب موقت اگر دلالت بر عد 

بله. در جايي که دليل وجوب و توقيت متعدد باشند و دليل توقيت هم دلالتي بر محدود کردن زمان واجب نداشته  

کند وقوع در آن زمان مطلوب است اما دليل وجوب را تقييد نزند و سکوت داشته باشد که وقت  باشد بلکه فقط دلالت مي 

مطلوب است يا به نحو تعدد مطلوب است در اين صورت قضا احتياج به دليل جديد ندارد و در حقيقت   به نحو وحدت

 اصلاً قضا نيست بلکه اداء است.

اند و اين فقط  دانند براي دليل وجوب دو دلالت به نحو تعدد مطلوب فرض کرده اما کساني که قضا را تابع اداء مي

 ندارند.صرف ادعاست و دليلي براي اثبات آن  

نيز ردّ آن در ضمن کلام آخوند روشن شد ذوق دليل توقيت متصل و منفصل فقط در انعقاد و عدم انعقاد    اما وجه سوم

 ظهور است اما هر دو در عدم حجيت مشترکند. 

اما مرحله دوم: که اگر دليل ساکت است و مفهوم نداشته باشد که نفي قضا کند، آيا مورد از مجاري اصل برائت است  

 گويند.اي از جمله مرحوم روحاني مي گويد يا مجراي استصحاب است که عده که آخوند مي 

 کنيم آيا قضا بر ما واجب است يا نيست؟گويد ما بعد از وقت شک مي مرحوم آخوند مي 

 مقتضاي اصل عدم وجوب قضاء است. 

و استمرار وجوب در وقت نيست.    و استصحاب جاري نيست و دليلي نياوردند و شايد چون وجوب بعد از وقت امتداد

 شود. و اين حکم استمرار حکم سابق محسوب نمي

و وقت در نظر عرف قيد مقوم حکم است و اگر حکم بخواهد براي بعد از وقت نيز ثابت باشد حکم براي متعلق جديد  

 خواهد بود. 

و دليل اخذ شده است يا عنوان به  فرمايند آيا معيار در مجراي استصحاب عنواني است که دخود مرحوم آخوند مي  اما

 نظر عرف است؟ 

 اگر عنواني باشد که در دليل اخذ شده است در اينجا استصحاب جاري نيست. 

اما اگر معيار عرف باشد و قيدي در دليل آمده باشد مثلاً گفته باشد الماء المتغير نجس و يا از اجماع بدانيم آب متغير  

 نجس است.

کند و نه  ثبوت نجاست براي آب بعد از تطهير، استمرار همان حکم سابق محسوب مي  گويدعرف در اين موارد مي
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 حکم جديد. 

 داند نه عنواني که در دليل اخذ شده است. خود مرحوم آخوند معيار را نظر عرف مي

ق  وقت را استمرار حکم سابآورد و حکم بعد از  و عرف در اينجا زمان را نسبت به عمل قيد مقوم به حساب نمي

 داند. مي

 پس در اين مورد به نظر ما حق اين است که مجراي استصحاب است نه برائت. 

 والسلام 

p.  16/10/1388)اقسام واجب(  339/ 42جلسه 

بعد از فرض وجوب قضاء به دليل منفصل آيا دليل وجوب قضاء    بحث به مرحله سوم بحث تبعيت قضاء از اداء رسيد.

 طلوب در واجب معتبر است يا دلالتي بر اين جهت ندارد.شود که دقت به نحو تعدد مقرينه مي

گفتيم اگر قرينه بشود که وقت به عنوان مطلوب ديگري بر کنار اصل واجب باشد، گويا از اول دليل واجب گفته است  

 اصل عمل واجب است چه در وقت در خارج وقت. 

کند و  يا نه؟ استصحاب حکم به عدم انجام مي   کند آيا امتثال کرده استپس در شبهه موضوعيه امتثال، مثلاً شک مي 

 تکليف همچنان باقي است. 

 اما اگر قرينه ندانستيم جاي برائت است. و اين دو، دو واجب مستقلند مثل صوم و صلاة. 

و حق اين است که فعل بعد الوقت و دليل بر وجوب قضا هيچ قرينيتي و دلالتي ندارد بر اينکه وقت به نحو تعدد  

 شده است. بلکه دو واجب مستقلند. مطلوب اخذ 

 هذا تمام الکلام در اين مسئله. 

اند. اگر مولي امر کرد که به کسي امر کن. آيا انجام فعل بر  مرحوم آخوند بعد از اين مسئله وارد بحث امر بالامر شده 

 آن شخص، دوم واجب است؟ 

ر او واجب است. مثلاً گفته است مرّوا صبيانهم  به نحوي که اگر واسطه غافل شد يا امر نکرد، و او خودش فهميد آيا ب

 بالصلاة. 

 يا اينکه نه بر شخص دوم واجب نيست يا حتي بعد از امر و علم به آن هم واجب نيست. 

فرمايند گاهي شخص که مأمور به امر است، امر او موضوعيت ندارد و بلکه فقط مأمور به ارسال و  مرحوم آخوند مي

 براي ابلاغ است و موضوعيت ندارد.  امر واسطه (السلام مليه )عء و رسل و ائمه ايصال است و در مثل انبيا

 و گاهي آنچه موضوعيت دارد امر واسطه است و اصلاً آن فعل مصلحتي ندارد بلکه خود امر مصلحت دارد. 

 توانيم بگوييم آن عمل واجب است.اما اگر قرينه نداشته باشيم، امر مجمل خواهد بود و نمي 

دي اگر در شريعت دو امر به شيء واحد متعلق واحد فرض شود مثلاً من افطر فعليه کذا مثلاً صوم. حال قبل  مسئله بع 

 کند. آيا اين امر بعد از امر. اقتضاي تعدد امتثال دارد يا تأکيد. از امتثال امر ديگري مي
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 اصل در امر تأسيس است يا تأکيد؟ 

است: اگر ماده امر را در نظر بگيريم مقتضاي آن تأکيد است و هيأت  فرمايند: امر مرکب از هيأت و ماده  آخوند مي 

 امر اقتضاي تأسيس دارد.

مقتضاي ماده اين استکه صرف الوجود مطلوب است و مقتضاي تعلق امر به ماده که ظهور در صرف الوجود دارد اين  

 است که يک بار کافي است و تعدد امتثال لازم نيست.  

 که دو وجوب دارد و اصل هم تأسيس است.اما ظهور هيأت اين است 

 فرمايد با فرض سبق يک امر ديگر منصرف از هيأت نيز تأکيد و عدم تأسيس خواهد بود. آخوند مي 

 مسئله باقي مانده بحث نسخ وجوب است. 

 شود يا نه؟ منسوخ استفاده مي  آيا بعد از نسخ وجوب، جواز و مشروع بودن عمل

 سخ يا منسوخ يا هر دو؟ از دليل اجتهادي يعني دليل نا 

 توان استصحاب کرد يا ساير اصول عمليه جاري است؟ و اگر دليل اجتهادي نبود مي

اند حق اين است که هيچ کدام از دليل ناسخ و منسوخ دلالتي بر جواز  نسبت به دليل اجتهادي مرحوم آخوند فرموده 

 و يا احکام ديگر ندارد. 

 ت يعني استصحاب مشروعيت بکنيم؟ عملي آيا استصحاب جاري اس  اما در اصل

 فرمايند استصحاب جاري نيست و استصحاب در اينجا کليّ قسم ثالث است. آخوند مي 

 چون مطلوبيت قبلاً در ضمن وجوب بود و الآن در ضمن استصحاب يا اباحه است. 

بيايد استصحاب کلي    فرمايند حق اين است که تفصيل دارد. اگر وجود بعد از مراتب وجود قبل به حسابو آخوند مي

 قسم ثالث جاري است. 

 اما اگر وجود متأخر، از مراتب وجود متقدم محسوب نشود عرفاً ولو عقلاً باشد، استصحاب جاري نيست. 

 داند بلکه دو وجودند و مرجع ساير اصول عمليه است. اي از وجوب نمي و در اينجا نيز عرف استحباب را مرتبه

 والسلام. 

q.  19/10/1388امر به طبيعت يا فرد(  )تعلق 340/ 43جلسه 

اند که آيا تکاليف ]اعم از اوامر و نواهي[ تعلق به طبيعت و ماهيت گرفته است يا تعلق به فرد  مرحوم آخوند فرموده 

 گرفته است؟ 

بعد هم فرمود و خودشان فرموده  اند طبيعت بما  هاند تعلق به طبيعت گرفته است و استدلال به وجدان کرده است و 

هي متعلق تکليف نيست؛ بلکه به وجود ماهيت تعلق گرفته است. و بعد در صدد حلّ مشکل تعلق تکليف به وجود هي

 اند چرا که ظرف وجود، ظرف سقوط تکليف است. برآمده 

 اين بحث از دو ديد قابل طرح است: 
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 گيرد.وجود تعلق مي . بحث تحليلي و اينکه تعلق تکليف آيا به حسب تصور معنايش چيست و چگونه تکليف به 1

ثمر است و اين ريشه در فلسفه دارد و در بحث حمل وجود بر اشياء همين بحث مطرح  بحث از اين حيث کاملاً بي

 است. 

اند به حسب تحليل، متعلق تکليف ماهيت است يعني طلب و اراده مولي تعلق به ماهيت و طبيعت  مرحوم آخوند فرموده 

قام وجود، منفک از برخي خصوصيات و ضمائم وجودي نيست ولي اين خصوصيات گرفته است. يعني ماهيت ولو در م

و ضمائم خارج از ماهيت هيچ کدام مورد طلب نيست و فقط ماهيت مطلوب است ولو در خارج منفک از اين خصوصيات 

آيد همان   شد ماهيت بدون هيچ خصوصيتي به وجودنيست اما اين خصوصيات دخلي در غرض مولي ندارد. و لذا اگر مي

 کافي است. 

 به تعبير ديگر وجود طبيعت مطلوب است نه طبيعت با تشخصات آن. 

وجود سعي مطلوب است که انطباق بر حالات مختلف دارد بدون اينکه آن حالات مقوم آن باشد. يعني وجود منتشر  

 در حالات مختلف مطلوب است.

 گيرد؟جود تعلق مي شود اگر مطلوب وجود ماهيت است. چگونه امر به واشکال مي 

خواهد؟ اين که طلب حاصل است و ظرف  کند. و آيا طبيعت موجود را ميپس طلب مولي همزمان با آن تحقق پيدا مي 

 وجود، ظرف سقوط طلب است.

 در مقام حلّ وجوهي مطرح شده است: 

تعلق گرفته است تعلق به وجودي که تحققش مفروض است طلب حاصل خواهد بود. امر  گويد. کلام آخوند که مي1

 به ايجاد آن ماهيت و طبيعت. 

 يعني در ظرف طلب، عدم آن مفروض است و امر به ايجاد آن تعلق گرفته است.

ها اختصاصي به اصالت الوجود ندارد و طبق اصالت ماهيت نيز جاري  اند که اين بحث اي کرده و بعد اشاره به نکته 

 است. 

 . مرحوم اصفهاني توجيه ديگري دارند. 2

کند زيرا ايجاد  اند تعلق امر به ايجاد حلّ مشکل نمياند و به آخوند اشکال کرده مرحوم صدر توجيه سومي ذکر کرده   .3

 عين وجود است و تفاوت آنها بالاعتبار است. 

 گويند وجود.  گويند ايجاد و از حيث ذات ماهيت مي از حيث انتساب به علت مي 

که در خارج محقق است که طلب حاصل است و اگر مراد ايجاد معدوم    است يعني اتحادي  وقتي ايجاد را خواسته 

 گيرد.است که امر به آن تعلق نمي

 کند احتياجي به ايجاد ندارد. کند نه خود وجود حلّ مشکل ميها حلّ مشکل ميو اگر اين

 اين اشکال ايشان صحيح است.
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رند. عروض گاهي در ذهن است و اتصاف نيز در ذهن  اند که عوارض اقسامي دامرحوم صدر خودشان حلّي ارائه کرده 

 است. 

 و يا هر دو در خارجند. و گاهي اتصاف در خارج است و عروض در ذهن است. 

و قسم چهارم که    گويند تفکيک بين عالم عروض و اتصاف محال است.که البته ايشان اين قسم را قبول ندارند و مي 

 مثل محبت اميرالمؤمنين)ع(. اعراض ذهني ذات اضافه به وجود خارجي است 

 گيرد به صورت ذهني اما از اين جهت که صورت ذهني حاکي از خارج است. يعني حسب تعلق مي 

 و واقعيت خارجي بالتبع متعلق آن است. 

 کدام از اين چهارتا نيست. عروض طلب نسبت به متعلقش هيچ 

 جي مضاف اليه آن نيستند. و قسم پنجم، اعراض ذهني ذات اضافه به طبيعت است. و مصاديق خار

گيرد به صورت ذهني اما از اين جهت که فاني در خارج است نه بما هي هي. يعني چون مصاديقي يعني طلب تعلق مي

 دارد، صورت ذهني را خواسته است. 

 کند بلکه به صورت ذهني تعلق گرفته است.  پس طلب به افراد مصاديق سرايت نمي 

ني تعلق گرفته است و اين صوتر ذهني نه بما هي هي مورد امر است و نه از اين گويد طلب به صورت ذهايشان مي

 گويي آشکار است. جهت که فاني است و به مصاديق آن تعلق بگيرد و اين تتاقض

 و وجود خارجي هم مطلوب است چون مصداق است و هم مطلوب نيست چون تحصيل حاصل است. 

شود هم بکند و هم نه. مصداقي که شما  کند؟ نمي کند يا نميبه خارج مي اشکال اين است که طلب بالاخره يا سرايت  

 تصور کرديد مصداق مطلوب است پس مطلوب است و اين طلب حاصل است. 

r.  20/10/1388)تعلق امر به طبيعت يا فرد(  341/ 44جلسه 

يل حاصل است و  بحث در متعلقات احکام بود. گفته شد اگر حکم تعلق به وجودات خارجي بگيرد مستلزم تحص 

خلاف حکم عقل است که ظرف خارج ظرف سقوط حکم است نه ثبوت حکم. يعني بعد از تحقق خواسته مولي، امر مولي 

 بايد ساقط شود.

 پس امر به چه تعلق گرفته است؟

رسد اين است که در باب تکاليف خارج طرف اضافه طلب است و وجدان عرفي همه  آنچه در حلّ مشکل به نظر مي

 اهد به اين است که آنچه مطلوب مولي است همان وجودات عيني است و ما هو بالعمل الشايع مصداق. ما ش

 خواستم. و اوامر و نواهي همين است و تفاوتي ندارند.گويند همين را مي و لذا وقتي عبد انجام دهد مي

به خارج نيست بله. طلب    و آن مشکلات نيز حل است زيرا آنها ناشي از غفلت است. هيچ محذوري به تعلق طلب

طور که علم به يک  همان .و حبگيرد نه به خارج مثل علم چون از صفات نفساني است تعلق به امور نفساني و ذهن مي

گيرد و بالذات به آن صورت نفسي تعلق گرفته است. اما صورت ذهني از اين جهت که امر ساتح که ذهني است تعلق مي
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 طور در طلب اينگونه است. ارج بالتبع متعلق علم است. همين در آن مصاديق خارجي است و خ

محذوري ندارد که به واقعيت خارجي تعلق بگيرد البته به واسطه تعلق به صورت ذهني    شوق گفته شد و حبّ گفته شد 

 است و حب به آن تعلق دارد.  (115ص قاژحال گاهي يک امر )

وب است هنوز محقق در خارج نيست. و عينيت پيدا نکرده  طور است. در باب تکاليف آنچه محبدر طلب هم همين 

تواند مرآت مصداق  طور که مي گيرد و صورت ذهني همان است و لذا تکليف ابتداءً و بالذات تعلق به صورت ذهنيه مي

 شود. توان دصورت چيزي باشد که در آينده محقق ميموجود بالفعل باشد مي 

نيست. اما از اين جهت که اين صورت ذهني قرار است پل خارج باشد   از حيث موجود نبودن مصداق در خارج پس

 و گفتند اين تحصيل حاصل است.

بين تحصيل حاصل نيست چون حصول مصداق خارجي به خاطر خود همين طلب است و از خود آن ناشي است.  

 قياس کيند و اراده تشريعي را به اراده تکويني. 

گيرد بالذات اما از اين جهت که اين صورت آينه خارج لق به صورت اشياء ميکنيد در تکوين تعوقتي شما اراده مي

شود. اگر با قطع  و آن صورت ذهني موضوعيت ندارد و تحصيل حاصل نيست چون با اين اراده، خارج محقق مي   است

ت و تحصيل نظر از اراده واقعيت در خارج حاصل بود مشکل تحصيل حاصل بود ولي اينجا خود اراده محقق خارج اس

 حاصل نيست. 

طور و در آن واحد  گيرد و در اراده تشريعي نيز همينطور که اراده تکويني به وجودات خارجي تعلق ميپس همان 

 دارند.

تعلق گرفته است به صورت ذهني از آن جهت که اينکه خارج است و آن واقعيت خارجي مطلوب به    و اراده و طلب

اطر اين است که ثبوت آن مسئله و خارج را بدون در نظر گرفتن طلب، تصور  طلب است و شکل تحصيل حاصل به خ

 اند. اند و اين را گفته کرده 

 و لذا به نظر ما اين کلمات اصحاب و غفلت از اين نکته بسيار عجيب است. 

 شود.اينکه خارج ظرف سقوط است از اين جهت که با خود طلب حاصل مي 

اهي اين وجود خارجي يک وجود معين است و گاهي وجوب، قابل صدق  پس وجود خارجي مطلوب مولي است و گ 

   است. و تفاوتي از اين جهت ندارند.بر کثيرين 

 و ظواهر نيز با همين موافق است.

گيرد همان خواسته مولي است يا آن مصداق خواسته  گيرد آيا فرد خارجي که انجام ميحال امر که تعلق به وجود مي

تواند شکل  ه طبيعت تعلق گرفته است. يعني متعلق امر مولي يک جامعي است که در خارج مي مولي است. يعني امر ب

 بگيرد و هر شکل آن در خارج پيدا شد همان مطلوب است چون مصداق ما هو المطلوب است. 

جامع    منظور از ذوخصوص آن وجوب خارجي باشد، امر متعلق به طبيعت است نه به فرد و اگر منظور از فرد  و لذا اگر 
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 باشد که قابليت تطبيق بر حصص داشته باشد بله. همين است.

نکته عملي بحث اينجاست که اگر منظور از فرد حصص بود و حصص فقط ترخيص در تطبيق دارد نه اينکه خود آن  

ر اين صورت امر به جامع همه حصص بود و حصص فقط ترخيص در تطبيق دارد نه اينکه خود آن مطلوب مطلوب باشد د

 شود. اشد در اين صورت امر به جامع همه حصص و فرد را شامل ميب

 و اين يعني جواز اجتماع امر و نهي. 

پس در حقيقت آخوند قائل به سرايت امر به فرد خارجي شده است و حکم به امتناع کرده است و بحث اجتماع را  

 داند. ممتنع مي

 واند بگويد قائل به اجتماع شود از باب اقتضائي بودن. تاگر کسي بتواند تصور کند امر به طبيعي و حصص را مي 

 هذا تمام الکلام در اين مسئله 

 نواهی

 اند. اند و مقدمات را چون معطوف به بحث اوامر است خيلي خلاصه ذکر کرده مرحوم آخوند وارد بحث نواهي شده 

گيرد به فعل شيء و نهي  مر تعلق ميفرمايند مفاد نهي نيز طلب است مثل امر و فرق اين است که طلب در ااشاره مي

 گيرد به ترک شيء. تعلق مي

 و لذا هر چه در باب اوامر گفتيم مثل شرطيت علو و ... در اينجا نيز شرط است. 

شود اما  ان قلت اگر بنا باشد نهي به معناي طلب باشد چگونه است که در اوامر با اتيان يک فرد و حصه امر ساقط مي 

 . را ترک کند در نهي بايد همه حصص

 کند اين غير از مفاد نهي است.خمر مي نهي از شربقلت: اين تفاوت از جهت ماده نهي است نه صيغه. وقتي  

 الله.متعلق است نه خود نهي. و سيأتي ان شاء   و اين ماده گاهي مقيد است گاهي مطلق است و اين ناشي از خصوصيات

 والسلام 

s.  22/10/1388( نواهي، صيغه نهي) 342 /45جلسه 

بحث در اينکه مدلول نهي چيست بود. جهت اول گذشت و حاصلش اينکه مدلول نهي نيز مانند مطلوب امر، طلب  

است و تنها تفاوت آنها در متعلق طلب است که در يکي فعل است و ديگري ترک است. صلّ ولا تصلّ هر دو طلب  

مر گفتيم در باب نهي نيز جاري است. مثل شرطيت  هستند. و بر اين اساس مرحوم آخوند فرمودند هرچه دق مقدمات ا

 علو در آن.

شود اما در باب نواهي امتثال به ترک همه افراد است. اين ب اوامر امتثال با يک فرد حاصل مي اشکال شد چرا در با

 تفاوت نيز به دليل تفاوت در متعلق امر و نهي است. يعني در آن طبيعت مأمور به و منهي عنه.

اي فرض شده است که شامل مطلق افراد است. يعني طبيعت را به نحو سريان تصور کرده  ر نهي به گونه آن طبيعت د

 است و از آن نهي کرده است و لذا ترک طبيعت به صورت مطلق به ترک همه افراد است. 
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طبيعت اخذ  اختلاف بين امر و نهي به آن طبيعت است که در مورد نهي طبيعت مطلق لحاظ شده است و در امر مطلق 

 شده است. 

و طبيعت وقتي به صورت مطلق اخذ شد، انعدامش به انعدام هم افراد است ولي اگر وجودش فرض شده باشد، وجود  

 يک فرد براي تحقق طبيعت کافي است. 

 به عبارت ديگر انعدام طبيعت به انعدام کل است ولي وجود طبيعت به وجود يک فرد است. 

د بين امر و نهي تفاوتي از اين جهت نيست. يعني عدم در نهي بديل وجود در امر است.  انمرحوم اصفهاني اشکال کرده 

ايد با عدم همان فرد را در نظر بگيريد نه اينکه عدم مطلق و عدم غير آن و اگر وجود را در ناحيه حصه در نظر گرفته

 حصه را به حصه ديگر اضافه کنيد. 

 گويد در نهي و امر بايد به دو گونه سنجيد.  داند اما مي خوند نيز هر دو را ميمرحوم آ

 گويد بين مدلول امر و نهي تفاوتي نيست. پس مرحوم آخوند مي 

جهت دوم در کلمات آخوند استدراکي است از جهت اول باب نهي مختص به يک بحثي است که آيا مطلوب ترک 

 است و مجرد علم فعل است يا اينکه کفّ مطلوب است. 

 ل و ترک و معناي عدمي مدلول نهي است يا اينکه يک امر وجودي است که کفّ و زجر نفس است. آيا مجرد ان لا يفع 

شود مجرّد ترک مطلوب باشد در حالي که ترک امري  آنچه در کلام آخوند آمده است از حيث اين است که آيا مي

ناچار بايد بگوييم طلب در  گيرد. پسعدمي و ازلي است و طلب آن طلب حاصل خواهد بود. طلب به موجود تعلق نمي 

 نهي بايد به يک امر وجودي تعلق بگيرد. 

فرمايند اين صحيح نيست و مطلوب در نهي مجرد ترک است چون آنچه حاصل است ترک ازلي است و  اما آخوند مي 

تأکيد مي نيست. و  اين که حاصل  بقاء است و  استمرار و  نهي است ترک  نباآنچه مطلوب  اگر ترک مقدور  شد کند که 

اش اين است که فعل هم مقدور نباشد چون مقدور بودن فعل به مقدور بودن ترک است وگرنه اگر ترک مقدور نباشد  لازمه

 فعل ديگر اختياري نخواهد بود و مقدور نيز نخواهد بود. 

در قدرت  يک حيثيت ديگر دارد که در کلمات مرحوم داماد و بعد از او آمده است و آن اينکه بحث اگر  اما اين بحث

اي شد اما در باب نواهي مقصود از تکليف ايجاد داعي براي اجتناب است به گونهبود اين اشکال با جواب آخوند حل مي

که اگر نهي نبود وجود آن در معرض تحقق بود. پس آن چيز بايد در معرض وقوع باشد تا نهي از وقوع آن جلوگيري 

ق آن باشد و اين همان کف نفس است يعني در مواردي که داعي انجام کند و اين در مواردي است که داعي براي تحق

هست جلوي آن را بگيرد. اما اگر چيزي داعي براي انجام آن نباشد نهي از آن معنا ندارد ولي اگر مجرد ترک بود بايد  

خاطر، ممکن است  آنجا نيز نهي معنا داشت. پس در حاق معناي نهي فرض شده است که داعي براي اقدام باشد و به اين 

 کسي بگويد مطلوب نهي کفّ النفس است نه مجرد ترک. 

اند که تکليف مخصوص به جايي نيست که داعي بر انجام باشد بلکه اگر داعي نيز نباشد تکليف  خود ايشان جواب داده 
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 است. صحيح است و ايشان بياني دارند براي اينکه تکليف در آن موارد صحيح است. و لذا مطلوب مجرد ترک 

 ثمره جايي است که شما علم اجمالي دريد يا يک چيز حرام است يا يک چيز ديگر.

بايد از هر دو   وجه يکي از آنها داعي ندارد اگر بگوييم در موارد عدم داعي نهي هست علم اجمالي تمام است و 

 .اجتناب کند ولي اگر در موارد عدم داعي نهي نباشد علم تمام نيست و اجتناب لازم نيست 

 والسلام. 

t.  23/10/1388)نواهي، صيغه نهي(  343/ 46جلسه 

 کنيم. کلام آخوند را ديروز تقريبي کرديم که با ظاهر کلام ايشان سازگار نيست. بنابراين بيان ديگري ذکر مي

ايشان فرمود متعلق امر و نهي مختلف است و مفهوم از امر و نهي يک چيز است و آن طلب است اما متعلّق طلب در  

 وامر وجود است و در نواهي ترک است. ا

از طرف ديگر فرمودند تمام آنچه در مورد امر گفتيم در نهي نيز جاري است يعني بين امر و نهي از نظر مقومات تفاوتي 

 نيست. 

اتيان شود تکليف ساقط   با يکديگر متفاوتند. در  اوامر يک فرد  اشکال اين است که چرا امر و نهي در مقام عمل 

 اما در نواهي بايد تمام افراد را ترک کند. پس اين تفاوت ناشي از چيست؟شود مي

اند و اين تفاوت ناشي از تفاوت در مدلول امر و نهي نيست بلکه  مرحوم آخوند درصدد جواب به اين اشکال بر آمده 

 حکم عقل است ناشي از اختلاف دو مورد.

ه ترکش مطلوب است عبارت است طبيعت مطلقه بدون قيد  که در مورد نهي طبيعتي ک  دهند مرحوم آخوند توضيح مي 

کند ترک شرب خمر را. شرب خمر مطلق را از حيث زمان و حال در نظر گويد لا تشرب الخمر و طلب مي يعني وقتي مي 

 . کندخواهد و لذا ايشان اطلاق را در ناحيه ماده جاري مي گيرد و انعدام آن را ميمي

گوييم مراد ايشان از طبيعت مطلقه همان  طلقه در مقابل مطلق الطبيعت است اما امروز مي ما ديروز گفتيم اين طبيعت م

مطلق طبيعت است. يعني طبيعتي که قيدي ندارد ولي نه مطلق به معناي شمول مجموعي بلکه طبيعتي که منطبق بر همه 

 شود.حصص هست اما اينکه مقيد و مطلق است از جاي ديگر استفاده مي 

طلب کرده است ترکش را. و امتثال    الخمر يعني شرب خمر، مطلقاً غير مقيد به زمان و حالت خاصي،   پس لا تشرب

 گاه واقع نشود وگرنه مکلف ترک شرب خمر مطلق را نکرده است. اين حتماً به اين است که شرب خمر هيچ

مر به شرب کرد، هر يک از اين  گيرد يعني اگر ااست همين مورد طلب امر قرار مي  و همين که مورد نهي قرار گرفته

شود و هرکدام از اين افراد محقق شود امتثال است زيرا از مکلف علاوه بر فعل امروز فعل فردا را مصاديق را شامل مي 

 نيز بخواهند از او طبيعت مطلق خواسته نشده است بلکه طبيعت مقيد به تعدد خواهد بود. 

 انعدام همه افراد است و وجودش به وجود يک فرد است. طبيعت که متعلق امر و نهي است انعدامش به 

 شود. شود نهي نيز با يک فرد ساقط ميطور که امر با يک فرد ساقط ميو لذا همان 
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پس تعلق امر و نهي طبيعت مطلقه است که هيچ قيدي ندارد تحققش با يک فرد است و لذا انعدامش به انعدام کل  

 است. 

 شد نه از ناحيه طلب و نه از ناحيه تعلق تفاوتي نخواهد بود بلکه حکم عقل است. اگر طبيعت مطلقه بدون قيد با 

 اند. تا اينجا آخوند حرف خودشان را ثابت کرده 

اند که بين امر و نهي تقابل است از ناحيه مطلوب. مطلوب به امر وجود است و مطلوب  مرحوم اصفهاني اشکال کرده 

به يک طبيعت واحد است اما خاصيت وجود طبيعت اين نيست که آخوند گفت به نهي عدم وجود است. و اين دو متعلق  

شود و عدم را تصور کنيد که به همه افراد  اي فرض کنيد که با يک فرد محقق مي و اين معنا ندارد که وجود را به گونه 

 معدوم باشد و اين خلاف آن تقابل است. 

. ماهيت مهم که ذات ماهيات است و توجه به جهات و  1د:  شود سه حالت داروجود وقتي به ماهيت نسبت داده مي 

 قيود آن نشده است و عدم آن هم بايد متناسب با وجود مقابل خودش باشد.

گيريد و هر کدام از اين به لحاظ افرادش به نحو کثرت. يعني وجود شرب را در نظر مي  به ماهيت  . نسبت وجود2

سنجد. پس عدم در مقابل آن عدم  يک از وجودات طبيعت را به حياله مي   شود. يعني هر وجودات به نحو کثرت لحاظ مي

 طور بايد مقدم شود. گيريم يعني عدم هم همان به معناي حسرت است. اگر گفت وجود را اينگونه مي 

پس نهي از کذب اگر وجود کذب به نحو کثرت لحاظ شود يعني اگر امر به کذب تعلق بگيرد يعني وجود افراد همه  

 يد باشد. آن با

و مجموع به قيد مجموع است. اشکال اين است که    . وحدت در کثرت. يعني مجموع را يکي حساب کرده است.3

 دانيد. دانيد اما در نهي وحدت مي بالاخره وجود و عدم يکي است و متقابلند. پس چرا در وجودش کثير مي

 تيم بگوييم در نهي بايد همه را ترک کرد. توانس کند و نميگويد کلام آخوند حلّ مشکل نمي و لذا ايشان مي 

اين اشکال مبتني بر يک تفسير است و آن اينکه فرض کرده است صرف الوجود و طبيعت را. و خود امر طبيعت را در  

 فعل بسنجيد. به 

شوند فعل و ترک است و صرف ترک بايد ترک هم صدق  شود و ترک به آن نسبت مي آنچه فعل به او نسبت داده مي

 ند. کمي

 اما متعلق در طبيعت صرف الطبيعة است و در اين ميان تفاوت است بين طبيعت مطلقه و مطلق طبيعت. 

اگر منظور آخوند اضافي طبيعتي به خود وجود و عدم بود حرف اصفهاني درست بود و لذا صرف ترک با يک ترک  

 ه متعلق آن ترک مطلق باشد.شود. اما نگفته صرف الوجود بلکه گفته است ترک طبيعت مطلق نهم محقق مي 

 ترک به هر چه اضافه شود همان است. 

 و لذا اشکال اصفهاني به ايشان وارد نيست. 

 ترک مطلق نيست بلکه طبيعت متعلق ترک مطلق است.
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 گويند توجيه اين تفاوت امر و نهي اين است. مرحوم اصفهاني خودشان يک بيان دارند. ايشان مي 

حمکت است. در امر اطلاق اقتضاي کفايت امتثال واحد است. زيرا الواحد کانه طبيعتي    اطلاق و مقدمات   اين به خاطر 

 و آنچه بيش از طبيعت است تعدد و تکرار است.  

يعني ولو از ديد عقلي وحدت هم زائد بر ماهيت است ولي از نظر عرفي همان طبيعت است اطلاقات مقدمات حکمت  

 اقتضاي يک بار دارد. 

طور که اقتضا  خاطر مفسده است و مولي منظورش ترک به خاطر آن مفسده باشد آن مفسده همان  اما در نهي چون به

 کند ترک همه را. طور اقتضا مي کند ترک آن را همان مي

خواهد بگويد فهم عرفي در نواهي  اند. مرحوم اصفهاني اگر ميولکن بيان مرحوم آخوند قبل از اين حلّ مشکل کرده 

 اين است. 

 کته عرفي است مرحوم آخوند آن را تفسير کرد. اين همان ن

 و لذا حرف مرحوم آخوند در اين جهت تمام است. 

 والسلام. 

u.  26/10/1388)نواهي، صيغه نهي(  344/ 47جلسه 

بحث در مدلول نهي بود. مرحوم آخوند گفت مدلول نهي مثل مدلول امر طلب است و در امر طلب فعل است و در نهي  

 عت متعلق فعل و ترک نيز تفاوتي نيست. طلب ترک است و در طبي

 نتيجه طلب طبيعت کفايت فرد واحد است و ترک آن به ترک همه افراد است. 

عرض ما اين است مدلول نهي طلب نيست بلکه منع از فعل است. اگر چه اين بحث اثر عملي ندارد ولي متفاهم عرفي  

ديگران. منع اعم از نهي است و لذا منع نفس از کار را نهي   نهي، منع و زجر است. البته منع در موارد فعل اختياري از

طور که وزان امر، وزان حمل نفس بر اقدام . نهي منع ديگري است. وزان نهي، وزان منع نفس از اقدام است همانگويندنمي

 کافي است.   کند کاري را لازم نيست اراده ترک کند بلکه همين که اراده انجام نکنداست. و لذا کسي که ترک مي 

اما نسبت به اينکه مرحوم آخوند فرمودند طبيعت مطلق، متعلق حکم است در امر و نهي و تفاوتي از اين جهت ندارند.  

 و گفتند نتيجه جواز اکتفاء به فرد واحد در امر و لزوم ترک کل در نواهي است. 

 ست و نهي منحلّ افراد است. رسد آنچه متعلق است طبيعت صرف نيست بلکه در نهي متعلق فرد ابه نظر مي

گويد لا تشرب يعني تمام افراد را انجام نده. اين يک معنايش اين است که در زمان اول ترک کن و  ظاهر اينکه مي

گويند منع ثابت است و اين با صرف  معناي ديگر اينکه اگر مکلف عصيان کرد آيا نهي دارد يا ندارد؟ به ارتکاز عرفي مي

اگر طبيعت مطلق، متعلق حکم بود، بايد نهي به عصيان ساقط شود و ديگر نهي باقي نماند لازمه    طبيعت سازگار نيست.

کلام آخوند در اينجا اين است که در جهت سوم که بعد از مخالفت نهي است بگويد نهي اقتضائي نسبت بر اولين مخالفت 

 نهي ندارد.
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 کند. و به نحو استقلالي از آنها نهي ميکند خلاصه اينکه ظاهر نهي اين است که منع از افراد مي

 جهت دوم اين بود که ممنوع به نهي ]مطلوب به نهي[ کف است يا صرف طلب عدم الفعل است.

مرحوم آخوند گفتند ظاهر اين است که مجرد عدم الفعل است و توهم نشود عدم فعل مقدور نيست و يا تحصيل حاصل  

 است. 

 دور نباشد فعل نيز مقدور نخواهد بود. عدم الفعل نيز مقدور است و اگر مق

 و آنچه حاصل است عدم فعل در ازل است اما استمرار آن حاصل نيست تا امر به تحصيل حاصل پيش بيايد. 

نباشد، نهي و   به انجام فعل  گفتيم در کلام مرحوم داماد آمده است که شايد در مواردي که مقتضي در نفس نسبت 

 ف يعني ايجاد داعي بر مکلف به انجام متعلق تکليف است.تکليف اصلاً درست نباشد. تکلي

 پس در مواردي که نفس اشتياقي به انجام آن فعل ندارد، تکليف صحيح نيست. 

دهد يا عملي نهي دارد يا عمل ديگر واجب است و او اشتياقي نسبت به  و مثال زدند به جايي که مکلف احتمال مي 

رد صحيح نباشد علم اجمالي منجز نيست. اما اگر مطلوب به نهي مجرد ان لا يخل  عمل نهي ندارد و اگرتکليف در اين مو

 باشد در اينجا علم اجمالي تام است. 

 اند. گويد مطلوب عدم الفعل است. و ايشان در توضيح آن دقيقاً خطابات قانونيه را مطرح کرده مرحوم داماد مي 

امتايشان مي  به داعي  بود تکاليف فقط  اگر قرار  نباشد  گويد  اشتياق  اگر جايي  باشد حرف شما صحيح است و  ثال 

 تکليف نخواهد بود. 

شود  کند. و معلوم مي اما داعي تکليف سقط امتثال نيست. و لذا احکام سلاطين را هم به عنوان قانون جعل حکم مي

بلکه   امتثال نيست. دهد که داعي صرف  مصحح تکليف فقط قصد امتثال نيست. و وجود تکليف در کفار و عصيان نشان مي 

 بايد احتياط کرد.  قدرتو گاهي احتياط است. و اينکه با شک در   گاهي اتمام حجت است

يا موارد شک در ابتلاء. بله. تکليف نبايد لغو باشد اما لازم نيست به داعي امتثال باشد و براي اتمام حجت يا احتياط  

 آيد.مي

 و اين مختص به نهي نيست و حد او امر هست. 

 سلام. وال

v.  27/10/1388)نواهي، صيغه نهي(  345/ 48جلسه 

توان گفت عاجز مکلف است و  نسبت به خطابات قانونيه قبلاً بحث گذشت و ما گفتيم اين مبنا را قبول نداريم. و نمي

است و    شود، ظاهر ادله تکاليف اين است که به داعي موافقت و امتثال انشاء شدهاي نميچنين استفاده   از ظاهر ادله هم 

کند. يعني جعل ما يمکن او  کند که اگر عصيان مکلف نباشد داعي براي مکلف ايجاد مياينکه جعل وظيفه براي مکلف مي

کند. و تکاليف چون از ازل  غرض از تکليف امتثال و موافقت است پس ادله تقيد به امکان پيدا مي  يکون داعياً. و چون

ضوع پيدا کند تا فعلي شود. اما اينکه مرحوم محقق داماد گفت کسي که اشتياق و  اند به نحو قضيه حقيقيه بايد مومجعول 
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داعي ندارد تکليفش لغو است. ما به اين بيان ايشان اشکال حلّي و نقضي داريم. خود ايشان هم قبول دارد که با قطع نظر 

شد صحيح نيست. نقضاً چون ياز لغويت معقول است. و لغويت شمول نهي کسي را که اگر تکليف هم نبود مرتکب نم 

تکليف واقع است. مثلاً صوم در ماه مبارک براي کسي که مثلاً سير است يقيناً واجب است در حالي که هيچ اشتياقي براي 

 خوردن ندارد اما يقيناً نهي از خوردن او را شامل است. 

شود. يعني اگر هم اشتياقش  او متمشي مي ي اين امر، قصد قربت از  و حلّ آن اين است که بعد از آنکه مکلف به واسطه 

 کرد و اين چه لغويتي است؟  بود، باز هم به خاطر امر آن را ترک مي

مکلف دو داعي دارد هم داعي نفساني و هم داعي الهي. تعدد داعي مخلّ به امتثال نيست. بله. داعي يا مانع صحت  

 عمل است. اما دواعي ديگر مانع نيست. 

شد، مصصح نهي و تکليف قدرت بر تکليف  نيست به جايي که اگر نهي نبود مکلف مرتکب ميپس قضيه نهي متقوم  

کند اثبات نهي چه داعي باشد و چه نباشد،  است و کسي که داعي ندارد قدرت دارد و لذا چون اطلاق نهي اقتضاء مي

 شود کرد. مانعي در کار نيست و تمسک به اطلاق مي 

 است نه کف. خلاصه اينکه مطلوب به نهي منع 

 اما جهت سوم بحث: 

 حرمت اشياء به دو گونه قابل تصور است: 

اي است که اگر مکلف مخالفت کرد ديگر منعي بعد از اين نخواهد داشت. و بعد از اين عصيان،  . گاهي منع به گونه 1

 منع بعد از آن مطلوب نيست. شايد امساک از مفطرات در ماه رمضان از اين قبيل باشد.

شود و بايد بعد از آن از باقي اجتناب کنيد. غالب  اي است که اگر مخالفت شد، نهي ساقط نمي هي به گونه . گاهي ن2

 محرمات در شريعت اينگونه است.

اند نهي نسبت به بعد از مخالفت هيچ دلالتي ندارد. به حسب مقام اثبات  اند و فرموده آخوند اين دو قسم را اشاره کرده

يکي از اين دو مورد نداريم نهي مجمل است. يعني قدر متيقن از نهي فرد اول است و نسبت به    اي بر وقتي جايي قرينه 

دفعه بعد ساکت است. الاّ در جايي که متعلق نهي که طبيعت است اطلاق از حيثيت مخالفت بعد از مخالفت داشته باشد و  

مخالفت داشته باشد و اطلاق از ساير جهات  اطلاق از ساير جهات کافي نيست. يعني اطلاق از حيثيت مخالفت بعد از  

کافي نيست. يعني اطلاق داشته باشد که اگر مخالفت شد باز هم ترک مطلوب است. در اين صورت مخالفت بعد از مخالفت  

 جايز نيست. 

  اين کلام آخوند با کلام قبل ايشان که مدلول نهي، طلب ترک طبيعت مطلقه و صرف الوجود است ناسازگار است. چون 

شود. تعلق به کند و بعد از تحقق اولين مخالفت، نهي به مخالفت ساقط ميصرف الوجود به مجرد تحقق يک فرد صدق مي 

 کرد که مکلف بايد همه را ترک کند اما بعد از اولين مخالفت نهي بايد ساقط شود. طبيعت مطلقه ثابت مي 

ت مطلقه ناسازگار است چون اين اطلاق يعني تعلق نهي  کند با تعلق به طبيع و اين اطلاقي که مرحوم آخوند ادعا مي
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 به افراد نه به طبيعت مطلقه.

 اند حلّ کنند که حلّ ايشان ناتمام است. اين کلام از ايشان غريب است. مرحوم روحاني خواسته 

هم نهي وجود دارد  کند. و بايد کل افراد هميشه ترک شود و بعد از اولين مخالفت باز ما گفتيم نهي دلالت بر افراد مي

طبيعت مطلقه است اگر مکلف در آن واحد دو بار مرتکب گويد متعلق به  و بايد از ساير افراد اجتناب کند. و آخوند که مي 

 شد بايد يک معصيت کرده باشد و کسي اين را قائل نيست.

ال است چون امر به صرف الوجود  گويند که اگر چندين فرد را در آن واحد اتيان کرد يک امتثطور که در اوامر ميهمان

تعلق گرفته است. عين اين حرف را در نهي بايد بگويند. چون اگر در آن واحد چند فرد را مرتکب شود، اولين وجود 

 است و يک گناه باشد. 

 و اين خلاف مرتکز همه است. وجداني بودن تعدد معصيت در اين موارد شاهد است که نهي متعلق به افراد است. 

 اند.مرحوم نائيني نيز ناظر به اين خصوصيات بوده است اگر چه مقرر اشتباه نقل کرده  و شايد

 والسلام. 

w.  28/10/1388)نواهي، صيغه نهي(  346/ 49جلسه 

  اند و آن اينکه آنچه حرام است عنوان معدولة المحمول باشد.در نهي ارائه کرده  مرحوم نائيني يک تصوير ثبوتي ديگر 

لا شارب الخمر« يعني اين صفت وجودي در خارج تحقق نيابد. البته ايشان نيز ظاهر نهي را اين    مثلاً گفته است »کن 

 دانند که نهي انحلال و استغراقي باشد.مي

 اند. مرحوم آقاي خويي براي اين بحث چند ثمره ذکر کرده 

 اگر حرمت استقلالي باشد و ضمني نباشد مثلاً حرمت شرب خمر. 

 ن يک بار شد، آيا بد از يک بار باز هم بايد اجتناب کند. اگر مکلف مضطر به خورد

 اگر حرمت را انحلال بدانيم. بعد از يک بار خوردن بايد باقي را نيز ترک کند. 

 طور اگر از قسم دوم باشد بعد از يک بار خوردن، بقيه افراد لزوم ترک ندارند. اگر به نحو محمولي باشد و همين

افراد است و ترک همه شرب خمر است و اگر يک بار مخالفت شد ديگر ترک باقي   چون آنچه مطلوب بود ترک همه

 مطلوب نيست. 

 و باقي افراد لزوم ترک ندارند. 

 يعني در حقيقت در بقيه افراد نهي مقتضي ندارد و لذا اجتناب لازم نيست.

پوست حيوان حرام گوشت    اند. مثل پوشيدنيک ثمره ديگر اين است که مرحوم خويي حرمت ضمنيه را هم مثال زده 

در نماز که حرمتش ضمني است. به تعبير ديگر بالا، حکم تکليفي بود و اينجا حکم وضعي است يعني صحت عمل منوط 

 به اين است. 

« اين نيز به همان  لا تصل في وبر ما لا يؤکل لحمه»اند. مثلاً  مرحوم خويي در مورد تحريم ضمني هم يک مثال زده 
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يعني گاهي بر مکلف حرام است پوشيدن لباس غير مأکول لحم به نحو انحلال يعني کدام از اين  سه صورت جاري است.

ها يک مانعيت دارد اما گاهي آنچه ممنوع است مجموع است و اگر مکلف يکي را مرتکب شد باقي افراد مشکلي لباس 

 ندارد و مانعيتي ندارد.

 تواند ديگري را نيز بپوشد؟ باشد. حال اگر يکي پوشيد مي مثلاً فرد مضطر به پوشيدن يک لباس غير مأکول لحم 

نحوه جهت متفاوت است اگر مانعيتي که جعل شده است به نحو انحلال جعل شده است حق پوشيدن بيشتر از اضطرار 

 ندارد و هر کدام از آنها حرمت دارد اما اگر به نحو مجموعي باشد يعني اولين وجود را مانع فرض کرده است در اين

 صورت پوشيدن باقي مانعي ندارد.

 طور اگر از قسم سوم باشد. و همين 

دانيم اين لباس از مأکول اللحم است يا از غير آن. اينجا  آنچه بايد مورد اشاره قرار گيرد در فرض شک است. مثلاً نمي

 کنند.  اند اين اقسام به لحاظ جريان اصول تفاوت مي فرموده

از تروک مطلوب مستقل است به نحوي که اگر مخالفت ديگري اتفاق افتاد،  شد که هر يک  اگر مانعيت به نحو انحلال با

 بعدي نيز حرام است. در اين صورت اصل برائت جاري است به ملاک جريان در اقل و اکثر ارتباطي. 

است و جريان  ها يک مانعدانيم نماز مقيد است در اين لباس نباشد يا مقيد نيست چون هر کدام از لباس چون ما نمي

 برائت است و اصل عدم تقيد است يعني نماز مقيد به عدم پوشش اين لباس نيست. 

شود مگر به مجموع اند نماز مشروط است به امري که آن محقق نمياما اگر عنوان وجودي شرط نماز بود، يعني گفته

اند در اين فرض قاعده اشتغال فرموده شود ايشان  تروک به نحوي که اگر يک فرد و تحقق پيدا کند آن چيز محقق نمي 

 جاري است و بايد با آن لباس نماز نخواند. 

 عدم ازلي جاري نباشد.  البته اين بحث با فرض عدم جريان اصول منقح موضوع است مثلاً استصحاب

 هذا تمام الکلام در فصل اول. 
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 اجتماع امر و نهي  فصل دوم: (5

 کنيم. دي در مقام عمل دارد به برخي از آنها اشاره مياين بحث بسيار مهم است و ثمرات بسيار زيا

 . آيا جايز است مکلف در ساتر غصبي نماز بخواند؟ 1

 شود.شود و عبادات هم مي در اين بحث تفاوتي بين عبادت و توصليات نيست و کسي که قائل به جواز اجتماع مي 

باح بودن لباس آيا شرط است در نماز. يعني عدم  اينکه نماز بايد در لباس مأکول اللحم باشد نص خاص دارد. اما م

 غصبيت از شرائط صحت صوم يا طواف هست؟ 

 ما نهي از صلاة در مغصوب نداريم نه از مکان مغصوب و نه از لباس مغصوب. 

طور دليل  بلکه يک لا تغصب داريم. و يک امر به صلاة و وجوب ستر در صلاة داريم. اين دليل اطلاق دارد و همين

شود والّا شرط صب اطلاق دارد و نسبت بين آنها من وجه است. اگر اجتماع را جايز ندانيم مباح بودن شرط مي حرمت غ

 نيست. 

 . غسل ميت با آب غير مباح.2

 . غسل جنابت با آب غير مباح.3

 حتي اگر کسي ندانسته با آب غير مباح غسل کرد آيا غسل او صحيح است. 

 که در ضمن بحث روشن خواهد شد. ان شاء الله تعالي. اين بحث ثمرات بسيار زيادي دارد 

 والسلام. 

a.  29/10/1388)اجتماع امر و نهي(  347/ 50جلسه 

بحث به مسئله مهم و مثمر اجتماع امر و نهي رسد. براي غير نماز که حيث لا تعاد نيست يا در نماز نسبت به مواردي  

 عبادات و توصليات.  که لا تعاد استثنا شده است مثل طهور و اثرات ديگر در 

افتد و بزرگان با برخي مباني ديگر قصد حلّ بعضي موارد را دارند  موارد آن در غير باب نماز و طهور بسيار اتفاق مي 

 که اغلب ناتمام است. 

 اند که مقدمه انتخاب ايشان است و بايد اين مقدمات حلّ بشود. مرحوم آخوند مقدماتي را ذکر کرده 

اجتماع امر و نهي در واحد آيا جايز است يا نيست؟ منظور از اين واحد چيست؟    .سئله آمده استامر اول: در عنوان م

به تعبير ديگر امتناع اجتماع امر و نهي در واحد از بديهيات است پس مراد چيست؟ مرحوم نائيني فرموده است قائلين به  

کند بلکه منظورشان اين که اين را کسي توهم نميخواهند بگويند اجتماع امر و نهي در يک چيز جايز است  اجتماع نمي 

دهد ولي قائل به  دهد نه اينکه اجتماع رخ ميکند. يعني اجتماعي رخ نمي گويند در يک چيز اجتماع پيدا نمي است که مي

 جواز.

که  آيد  در حقيقت يک بحث صغروي است که اگر ما اطلاق و امر و نهي را پذيرفتيم آيا در مجمع اجتماع پيش مي 

آيد و امر متعلق مستقلي غير گويد اجتماع پيش نميدانند اما قائل به جواز ميگويند و لذا همه محال مي قائل به امتناع مي 
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شود چون حکم از متعلق خودش به مصداق و از نهي دارد و تصادق اين دو باعث سرايت حکم به متعلق ديگري نمي 

 آيد.نمي کند و اجتماعي پيش منطبق خارجي سرايت نمي

کند.  امر تعلق به نماز گرفته است و نهي تعلق به غصب دارد و امر از نماز به مصداق خارجي که مجمع است تعدي نمي 

گيرد بلکه به نماز تعلق گرفته است. بله نماز در مکان غصبي نماز است و مصداق آن است اما حکم امر به مجمع تعلق نمي

 ق ظرف سقوط تکليف است.گيرد اصلاً مصدا به مصداق تعلق نمي 

آيد  کند پس اجتماع دو حکم در واحد پيش نمي گويند چون حکم به خارج و واقع سرايت نميپس قائلين به جواز مي 

 وگرنه امتناع اجتماع که از بديهياتي است که همه آن را قبول دارند. 

اع محال است چون حکم بر روي واقع  آيد و همه قبول دارند که اجتم گويد اجتماع پيش مي اما قائل به امتناع مي 

عنوان رفته است و عنوان مرآت خارج و واقع است. پس مجمع هم متعلق امر خواهد بود و هم متعلق نهي و اين باطل  

 است. 

 خلاصه اينکه نزاع صغروي است و کبرا که امتناع اجتماع است را همه قبول دارند.  

 اما مراد از واحد چيست؟ 

 گوييم:اند. براي توضيح بيشتر بيان ايشان مي ها نفهميده ارند که خيليمرحوم آخوند بياني د

شکي نيست که منظور از واحد، واحد بالجنس و واحد بالنوع نيست و شکي در جواز اجتماع در واحد بالجنس و  

 واحد بالنوع نيست. 

شود. بعضي از  جنس جمع مي مثلاً سجده لله و سجده للضم هر دو جنس که سجود است مشترکند اما دو حکم در اين 

 مصاديقش جايز است و بعضي مصاديقش حرام است. اين جواز از بديهيات است.

ترين مثال بحث  مراد از واحد جزئي حقيقي و واحد شخصي نيز هست. يعني محل بحث واحد شخصي نيست و مهم 

 شخصي.   که صلاة در مکان غصبي است واحد شخصي نيست. بحث اينجا از کلي است نه از واحد

حکم نيست تا جايز باشد اجتماع    در واحد شخصي همه قبول دارند که اجتماع ممکن نيست. واحد شخصي اصلاً متعلق 

يا نباشد. يعني سالبه به انتفاي موضوع است. يعني واحد شخصي اصلاً معقول نيست محل نزاع باشد و بحث در اجتماع، 

 اجتماع در واحد شخصي نيست.

گويد واحد اعم از واحد  ند »و ان کانت ...« اين باعث شده مثل مرحوم روحاني بگويند آخوند ميامرحوم آخوند گفته 

 دانند.اند نزاعي در واحد شخصي نيست و همه آن را ممتنع مي شخصي و کلي است و بعد خودشان اشکال کرده 

گويد منظور ما بلکه مي   آخوند از اين جمله اين نيست که شخصي در محل نزاع داخل است و کلي هم هستمنظور  

 از واحد، واحد شخصي نيست بلکه فقط واحد کلي است نه اينکه اعم از واحد شخصي و کليّ است. 

 کند چه برسد به عالم. گويد جواز اجتماع در واحد شخصي را جاهل هم توهم نمي و لذا مرحوم خويي هم مي 

 آيد.آيد يا نميه اجتماع ميگويد نزاع در صغري است کو خود مرحوم آخوند در امر دوم مي
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بالجنس و واحد بالنوع بلکه آنچه مراد از واحد است    نتيجه بحث اينکه محل بحث نه واحد شخصي است و نه واحد

شود بر همان که متعلق نهي بر آن واحد بالانطباق است. مثلاً صلاة در مکان غصبي که کلّي است اما متعلق امر منطبق مي 

 عکس. شود و کذلکمنطبق مي

 يعني منطبق اين دو يکي است. 

 شود منظور ما از وحدت در انطباق اين نيست که به نحو کل در کل باشد. با اين بيان روشن مي 

 بلکه تطابق دو جزء نيز کافي است.

مثلاً در نماز غصبي، همه نماز که غصب نيست مثلاً ذکر و قيام و ... که غصب نيست اما در جزء که سجده است يکي  

 اند. يعني سجده که جزء نماز است بر چيزي منطبق است که نهي و غصب هم بر آن منطبق است. شده 

 پس اتحاد ولو به لحاظ جزء يکي از دو ماهيت باشد کافي است. والسلام. 

b.  30/10/1388)اجتماع امر و  نهي(  348/ 51جلسه 

احد بالجنس و بالنوع درست نيست و  حاصل امر اول اين شد که تفسير واحدي که در عنوان بحث آمده است به و

شکي در جواز اجتماع در آن صحيح نيست و تفسير واحد به واحد شخصي هم صحيح نيست چون شکي در امتناع آن 

 نيست. 

طور  طور تفسير واحد به بسيط در مقابل مرکب نيز صحيح نيست زيرا بحث جواز و عدم جواز اجتماع همانو همين 

 ست در مرکبات نيز قابل جريان است.  که در بسائط قابل جريان ا

شود متعلق نهي نيز بر  بلکه مراد از واحد، واحد بالا بالانطباق است يعني آنچه متعلق امر در خارج بر آن منطبق مي

عنه بر آن منطبق همان منطبق است. يعني يک واقعيت و حقيقت هم عنوان مأمور به بر آن منطبق است و هم عنوان منهي 

 است. 

سجده که يک واقعيت است و هم مصداق سجده است و هم مصداق غصب است و روشن شد مراد تطابق بالکل    مثلاً

 نيست بلکه کافي است تطابق بين مأمور به و منهي عنه در جزء و بخش. 

 آنچه محل بحث است جواز و عدم جواز اجتماع در مفاهيم است نه در مصاديق که جزئي حقيقي است. 

لام آخوند صحيح است و گفتيم مراد ايشان واحد کلي است نه اينکه اعم از واحد شخصي و واحد  و به نظر ما همين ک

 کلي باشد. 

 به مرحوم نائيني نسبت داده است در اجود التقريرات که خيلي بعيد است. و لذا در فوائد چيز ديگري نقل کرده است. 

 يان ديگري است و مراد از واحد، واحد بالايجاد است. اند که حلّ مشکل در مقام به بمرحوم خويي اينگونه نسبت داده 

اجتماع امر و نهي در واحد ممکن    يعني مرحوم نائيني کلام آخوند را تمام ندانسته است و گفته است همه قبول دارند

ت و نيست. مراد از واحد، واحد بالايجاد است يعني اگر به يک ايجاد محقق شود آيا اجتماع امر و نهي در آن جايز اس

 حلّ مشکل به اين است که ولو به ايجاد واحد است اما در وجود متعدد است. 



 589 

شود دو وجود باشد و يک  اند که تخالف و تغاير بين وجود و ايجاد به اعتبار است و نميمرحوم روحاني اشکال کرده 

 ايجاد باشد. 

ز و عدم جواز اجتماع يعني آنچه واحد  اين نسبت به مرحوم نائيني درست نيست بلکه ايشان فرموده است مراد از جوا

 است هم به ايجاد هم به وجود، آيا اجتماع در آن جايز است يا نيست. 

و از مرحوم خويي اين خلط عظيم عجيب است. و مراد نائيني هم از »ماهو واحد بالايجاد والوجود« در مقابل تعدد  

 به عنوان است و همان واحد بالانطباق است.  

گويد مراد از واحد يعني واحد به نظر عرف. آيا اجتماع در اين جايز  ان ديگري دارند ايشان ميمرحوم روحاني بي 

شود که متعلق امر و نهي متعدد باشد آيا اجتماع جايز است در چيزي که است يا نيست. يعني آيا تعدد عنوان موجب مي 

 داند ولو به نظر دقت عقل متعدد است. عرف آن را واحد مي 

خواهد بگويد از قبيل واحد انضمامي است که در واقع دو چيز است ولي عرف  ايشان ابهام دارد يعني مي اين فرمايش

بيند يا اينکه مراد اين است که در خارج يک چيز بيشتر محقق نيست اما حکم روي اين خارج نرفته است بلکه  يکي مي

 روي عنوان رفته است که متعدد است. 

 وند تمام است و احتياجي به اين تکلفات نيست. ولي به نظر ما همان بيان آخ

 امر دوم: فرق بين مسئله اجتماع امر و نهي و بحث اقتضاء نهي للفساد. 

شود که بين اين دو مسئله  کأنَه اينگونه تصور مي  اند.مرحوم آخوند براي بيان فرق اين دو مسئله امر دوم را مطرح کرده

بحث اجتماع امر و نهي است واحض مطلق است. چرا که بحث اين است که   تباين نيست و بحث اقتضاء نه للفساد جزء

تواند  شود جواز اجتماع امر و نهي يا اينکه نميشود عباداتي که امر دارد نهي هم داشته باشد که صحيح باشد که ميآيا مي

يات است و آنجا شايد اختصاص تا عبادت باطل باشد و امتناع اجتماع باشد. غايت الامر اين بحث اعم از عبادات و توصل 

 به عبادات داشته باشد. 

اند که روشن است اين دو بحث با يکديگر متفاوتند و تمايز مسائل علم، به تمايز موضوعات  مرحوم آخوند جواب داده 

نيست بلکه به تمايز جهات بحث است. يعني ولو موضوع اين دو مسئله واحد باشد اما جهات بحث متعدد است. جهت  

در مسئله اجتماع امر و نهي اين است که آيا اجتماع امر و نهي در واحد جايز است يعني آيا از تعلق امر و نهي با  بحث  

آيد يا نه؟ آيا محذور اجتماع حکمين در واحدي فرض تطابقش بر يک چيز، محذور اجتماع دو حکم در واحد پيش مي 

ا اين محذور در اجتماع حکمين واحدي که دو عنوان دارد  که يک عنوان دارد که بالاتفاق باطل است و محال است آي

نهي و صحت   بين  آيا  که  است  اين  للفساد  نهي  اقتضاء  در مسئله  اما جهت بحث  ندارد؟  يا  باشد  ممتنع  تا  دارد  وجود 

 ناسازگاري وجود دارد يا ندارد؟

رموده است در بحث اجتماع،  اند: صاحب فصول فاز صاحب فصول بيان ديگري براي حلّ مشکل نقل کرده   بعد آخوند

شود آيا اين تغاير براي جواز اجتماع در متطابق  بحث اين است که حتماً متعلق امر و نهي متفاوتند و متغايرند و بحث مي 
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با لوجود کافي است يا نيست. ولي در بحث نهي در عبادات وحدت عنوان و متعلق مفروض است مثلاً نماز و نماز در  

که با وحدت عنوان نهي در عبادت مفسد است يا نيست. پس دو مسئله متفاوتند. بحث از اجتماع    حمام و بحث اين است

 بحث از تعلق حکم به دو عنوان متغاير است و در بحث اقتضاء بحث از تعلق حکم به دو عنوان غير متغاير است. 

رفته است و نهي به يک عنوان و  و به تعبير ديگر در بحث اجتماع بحث اين است که وقتي امر به يک عنوان تعلق گ

باشد و تغاير دو عنوان مفروض است به خلاف  تغاير بين او مفروض است ولو نسبت بين اين دو عموم و خصوص مطلق

 بحث اقتضاء که ولو نسبت عموم و خصوص مطلق است اما تغاير ندارند. 

ايد متغاير باشند در بحث از اجتماع ولو  گفتيم منظورشان اين است که باگر ما بوديم و اين کلام صاحب فصول، مي

 شد اين تغاير در عموم و خصوص مطلق باشد. محالاً مي 

کنند که بحث در اجتماع در عموم و خصوص مطلق جاري  اما ايشان عبارتي در بحث اجتماع امر و نهي تصريح مي 

 .قدانياست مثل حرکت 

ا به تغاير موضوعات نيست بلکه به تفاوت جهات بحث  همرحوم آخوند به ايشان اشکال فرموده است که تفاوت بحث 

 است. 

 والسلام. 

c.  4/11/1388)اجتماع امر و نهي(  349/ 52جلسه 

اجتماع و اقتضاء از نظر آخوند جهت بحث در مسئله بود و کلام صاحب فصول و اشکال آخوند به  تفاوت بين مسئله 

 آن گذشت. 

اند و آن اينکه بحث اجتماع بحثي است عقلي و اينکه آيا عقلاً  کرده در پايان کلام مرحوم آخوند به وجه سومي اشاره 

اجتماع امر و نهي ممکن است و خصوصيتي براي امر و نهي نيست بلکه اگر وجوب و حرمت به دليل لبي نيز باشد داخل 

 اين بحث است. 

 کند يا نه؟  اما بحث در مسئله اقتضاء بحثي لفظي است که آيا نهي دلالت بر فساد مي 

 کنند: مرحوم آخوند دو اشکال مطرح مي

شود. و حداکثر باعث  اول: اگر بحث اختلاف جهت نباشد صرف عقلي بودن و لفظي بودن باعث اختلاف دو مسئله نمي

 شد که بعد از جواز يا امتناع اجتماع، آيا لفظ دلالت بر اجتماع دارد يا ندارد؟ شد به عنوان متمم بحث مطرح ميمي

 بخواهيد برائت را دو مسئله قرار بدهيد به صرف اينکه دليل يکي لفظي است و ديگري عقلي است.   مثل اينکه شما

 شود.پس اختلاف دو دليل باعث اختلاف مسئله نمي 

. بحث اقتضاء نيز بحث عقلي است. بحث اين است که آيا حرمت با فساد تلازم دارد يا ندارد. ولو حرمت يا دليل  2

 غير لفظي ثابت باشد. 

گويند امر و نهي منظورشان حرمت و وجوب است اما چون حرمت و وجوب  هر دو بحث عقلي است و اگر مي  پس
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 اند. بيشتر با امر و نهي است اينگونه تعبير کرده 

 امر سوم: اصولی بودن مسئله 

بيان کرد    توان اين مسئله را نوعيفرمايند بحث اجتماع امر و نهي بحثي اصولي است و اگر چه ميمرحوم آخوند مي

توان آن را اصولي مطرح کرد نوع ديگر وقتي مي  که از مبادي تصديقيه يا احکاميه يا فرعيه يا کلاميه باشد اما لزومي ندارد

 بيان کرد. 

 شود از مسائل اصولي است.اين مسئله در طريق استنباط حکم شرعي واقع مي و چون نتيجه 

اينکه آيا صدور حکم وگرچه مي جوب و حرمت در واحد از خداوند امکان دارد يا ندارد؟ در اين توان به عنوان 

 صورت بحث کلامي است. 

اند ولي بعيد است که آن را پذيرفته  توان بحث را به عنوان بحث فقهي مطرح کرد مرحوم آخوند اين را ردّ نکرده و مي 

از احکام؛ بلکه اثر در آن خواهد داشت    اند جواب بدهند والاّ اينجا بحث از عوارض فعل مکلف نيستباشند بلکه نخواسته

 اند.و همه مسائل اصولي اينگونه

و شايد به خاطر اين است که در بعضي کلمات آمده است مجمع صحيح است يا نيست؟ و اين اشتباه است و اين ثمره  

 بحث است. 

عني بحث اجتماع از قبيل  دو احتمال ديگر در کلام آخوند آمدهاست. اينکه مبحث اجتماع از مبادي احکاميه باشد ي 

اي بحث حقيقت احکام وضعي است. يا بحث از حقيقت حکم. يعني بحث اين است که حکم وجوب و حرمت به گونه

 وشد و برعکس. است که قابل جمع نيستند و يعني آيا وجوب حقيقتش چيزي است که با حرمت جمع نمي 

 اند. نائيني اين را پذيرفته و احتمال ديگر اينکه از مبادي تصديقيه باشد که مرحوم 

گويد ضابطه مسئله اصولي بر بحث اجتماع منطبق نيست. چون ضابطه مسئله اصولي اين است که  مرحوم نائيني مي

 حکم فرعي باشد يعني کبراي صغراي فقهي باشد و تنها کبري باشد.  منتجنتيجه مسئله بدون ضميمه مسئله ديگري 

شود و در صورت  مي  قحمن  ن است که بنابر امتناع اجتماع صغراي بحث تعارض شود ايدر بحث اجتماع آنچه بحث مي

 شود.  جواز اجتماع صغراي بحث تزاحم روشن مي 

اي مسئله تعارض و تزاحم است. و مسئله اجتماع فقط صغراي  بودن در فقه نيازمند کبر   منتجپس نتيجه مسئله براي  

 اصولي نيست.  کند. پس اين مسئلهباب تعارض و تزاحم را منقح مي

شود و صرف قصور  اما چرا اين مسئله از مبادي تصديقيه است؟ در مسئله اجتماع يا حکم به تعارض و يا تزاحم مي 

 نيست بلکه در صدد اثبات يا نفي هستيد. پس از مبادي احکاميه تصديقيه است.

 اند. مرحوم آخوند اين احتمال را نيز نفي نکرده 

ابطه مسئله اصولي ايشان است و لذا ايشان بايد ظهور امر در وجوب يا ظهور نهي در  حرف مرحوم نائيني مبتني بر ض

کرده  ايشان توجيه  اگر چه مدرسه  بدانند.  اصول  از مسائل  را خارج  و تحريم  کبراي حجيت ظهور مسلم  اند که چون 
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 و اين دو مسئله اصولي هستند.  شودعنه است لذا ديده نمي مفروغ 

اصول عرض کرديم ضابطه در تمايز مسائل علوم ذوق و سليقه است نه يک ضابطه عقلي صرف.    اما ما در ابتداي بحث

و لذا اين مسئله هم در مسائل اصولي است و قوم به خاطر فرار از دخول مسائل منطق و لغت و نحود ـ قائل به آن ضابطه 

اي که ما ذکر کرديم روشن شد که مسائلي که نکته اند که نتيجه مسئله احتياج به ضمّ کبراي ديگر نداشته باشد. اما با  شده 

دخالت قربت دارند داخل در مسائل علم است و لذا آن مسائل نحود منطق چون دخالت بعيد دارند داخل در مسئله نيستند 

ولي بحث اجتماع اگر چه نيازمند يک کبراي ديگر است از مسائل علم اصول است. و بعضي ضوابط ديگر را ارائه کرديم 

 ه رجوع کنيد. ک

 امر چهارم: عقلي بودن مسئله

اين بحث بحثي است عقلي. و اينکه آيا اجتماع امر و نهي عقلا جايز است يا نيست و گفتيم امر و نهي يعني وجوب و  

اند که اجتماع عقلاً جايز حرمت و بحث از دلالت امر و نهي بر جواز اجتماع يا امتناع آن نيست. و کساني که  تفصيل داده 

است و عرفا ممتنع است منظورشان از عرفاً اين نيست که عرفاً لفظ دال بر امتناع اجتماع است بلکه منظور اين است که 

داند و اين دو واقعيت  دان اما نظر مسامعي عرف يک چيز مي متعلق امر و نهي را دو چيز مي  کند و عقل ذهن عرفي خطا مي 

 کند. اع مي کند و لذا حکم به امتنرا يک چيز خيال مي

داند به نظر عرف امر و نهي را متعلق به يک  پس منظور اين است که آنچه به نظر عقل متعلق امر و نهي را دو چيز مي 

 کند.داند و لذا حکم به امتناع ميچيز مي

د در  کند معنا ندارکند و حکم به امتناع مي حرف ندارد و اگر بخواهد بگويد عرف خطا نمي و جز اين توجيهي اين  

 کند عرف حکم به امتناع کند. مواردي که عقل حکم به جواز مي

کند اطلاق ادله لفظي را از مورد اجتماع  بله. ممکن است عرف معترف به جواز از نظر عقل باشد اما چون خطا مي 

 قاصر بداند. 

ق ادله از مجمع منصرف  و عرف حکم به عدم اجتماع امر و نهي در مجمع بکند يعني در مجمع امر و نهي نيست و اطلا

 است. والسلام. 

d.  5/11/1388)اجتماع امر و نهي(  349/ 53جلسه 

مرحوم آخوند فرمود تفصيل بين حکم عقل و حکم عرف معناي محصلي ندارد. مگر همان توجيه که گذشت و برگشت  

عقل است. اما اين خطاي وقتي خلاف حکم    آن به دلالت يا عدم دلالت لفظ باشد والّا حکم عرف به امتناع اثري ندارد

کند و اين داند و معامله تعارض با امر و نهي ميعرف اثري دارد و آن اينکه اطلاق امر و نهي را قاصر از شمول مجمع مي

 اش با امتناع يکي است. نتيجه 

 و بحث از حکم عرف همانند بحث از حکم عقل بحثي غير لفظي است.

مرحوم اردبيلي است. در حالي که اين تفصيل به هيچ وجه منظور ايشان  اصل اين تفصيل منسوب به بعضي از جمله  
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 نيست. 

 اند اگر فرض کنيد وجوب چيزي را، روشن است به حسب فهم عرف که منظور از اين امر فرد محرم نيست. ايشان گفته

ز امر غير فرد  بعد فرموده است اگر چه عقلا ممتنع نيست که فرد محرم صحيح باشد اما به حسب فهم عرف منظور ا

 محرم است. 

 اند. از اين کلام ايشان اين تفصيل را استفاده کرده 

گويد عقلا صحت فرد مرحم ممتنع نيست اما متفاهم عرفي به منظور اين اما اين کلام دلالت بر تفصيل ندارد. ايشان مي

 رام است. نيست که عرفاً امتناع دارد بلکه ادعاي انصراف است که منصرف از امر غير از حصه ح

 انصراف کلام شارع چيزي باشد با امتناع عرفي تفاوت دارد. در موارد انصراف مشمول نسبت به بقيه افراد ممتع نيست. 

 و لذا اصلاً قائل بهاين تفصيل معلوم نيست.

امر پنجم: آيا بحث اختصاص به وجوب و حرمت نفسي تعييني عين ياست تا بحث شامل موارد غيري و تخييري و  

 نيز هست؟  کفايي

 يعني آيا بحث مختص وجوب تعييني و حرمت تعيييني است و بحث از وجوب تخييري و حرمت خارج از بحث است؟ 

 مرحوم آخوند فرموده است نکته بحث شامل تمام اقسام وجوب و تمام اقسام حرمت است.

صرف در حال ديگري يا همنشيني  اگر مولي امر به احد الامرين کرد مثلاً صوم يا صلاة و از طرف ديگر نهي کرد از ت 

 با اغيار. يعني آنچه حرام است هر دو است و ارتکاب يکي حرام نيست. 

حال اگر مکلف در تصرف مال غير نماز خواند و با دشمن مولي نيز همنشين شد، يعني با اينکه متعين نمود امتثال  

 شد. امتثال حرام با ترک هر کدام حاصل ميتوانست به ترک همنشيني باشد. يعني حرام به ترک تصرف باشد بلکه مي

فرمايند اين فرض نيز محل بحث است زيرا در نکته بحث تمام اين موارد مشترک است. و اگر توهمي  مرحوم آخوند مي 

باشد در ماده امر و نهي نيست بلکه در صيغه امر است زيرا عنوان و ماده امر و نهي انصراف به تعدي تعييني عيني ندارد. 

 ي چنين توهمي نکرده است والّا استعمال امر و نهي در وجوب غيري و کفايي و تخييري بايد مجاز شود. و کس

صيغه امر نيز اين توهم جا ندارد و چنين انصرافي آنجا هم نيست بله. ما گفتيم اطلاق صيغه امر اقتضاي نفسيت و  در  

 د. تعيينيت و عينيت را دارد. ولي اين ربطي به انصراف و وضع ندار

و نکته بحث اجتماع امکان يا عدم امکان عقلي بود اختصاص به وجوب و حرمت نفسي و عيني و تعيني ندارد و تمام  

 اقسام وجوب و حرمت در بحث داخل است. 

 است مثال فرد.  و اي کاش آخوند براي واجب نفسي و غيري که محل ابتلاء

نماز بخواند. باز هم داخل در   با اينک وجوب ساتر غيري است و  مثلاً مکلف با ساتر غصبي  بحث اجتماع است. 

 حرمت غصب نفسي است. 

کند. البته بنابراين که واجب در طواف لباس است والاّ اگر حرام عريان بودن در  و يا مثلاً فرد با لباس غصبي طواف مي
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 طواف باشد باز هم داخل در محل بحث است.

 والسلام. 

e.  6/11/1388)اجتماع امر و نهي(  351/ 54جلسه 

 مرحوم آخوند متعرض امر مهمي در بحث عنوان اجتماع امر و نهي شده است. 

 امر ششم: اعتبار قيد مندوحه 

آيا اختلاف و نزاع در جواز اجتماع امر و نهي و عدم جواز آن مخصوص است به فرض مندوحه يعني جايي که مکلف  

ا فرض بحث است که آيا اجتماع امر و نهي جايز است يا  جتمکن از امتثال مأمور به را در غير فرض حرام دارد. در اين

 نه، اما اگر منحصر در فرد حرام باشد بالاتفاق اجتماع جايز نيست؟ 

 آيا قيد مندوحه دخيل است يا خير؟

مکلف تمکن از نماز خبر در مکان غصبي ندارد و اگر بخواهد نماز بخواند فقط در مکان غصبي امکان دارد. در اين 

شود که اجتماع امر و نهي جايز است و قائل به جواز اجتماع در اين صورت هم قائل به جواز است حث مي صورت آيا ب 

 دهد. يا اينکه نزاع مختص جايي است که مکلف با  سوء اختيارش نماز را در مکان غصبي انجام مي 

در جايي است که مکلف تمکن از  اند نزاع در مطلق اجتماع نيست بلکه  اند و گفته بعضي قيد مندوحه را شرط دانسته 

 امتثال در ضمن فرد غير حرام داشته باشد. 

 اند منظورشان حتماً اين بوده است. اند و مطلق گفته اند اين جاي ترديد نيست و کساني که ذکر نکرده و بعضي گفته 

واحد منحصر    فرمايند قيد مندوحه وجه دخيل نيست و بحث در واحد است و فرقي ندارد که آنمرحوم آخوند مي

 باشد امتثال مأمور به در ضمن آن يا نباشد. 

 گردند. مرحوم اصفهاني اشکال به آخوند دارند و بعد برمي

 فرمايند مندوحه معتبر نيست. مرحوم آخوند مي 

غير از اين فرد حرام ندارد هم    ايگويند روشن است چرا که اگر مکلف چاره دانند مي کساني که مندوحه را معتبر مي

 داشته باشد و هم نهي داشته باشد و اين تکليف به غير مقدور است.  امر 

 و تکليف غير مقدور که قابل حلّ نيست. 

کنند که خلط شده است بين جهات بحث در مسئله. بحث در اجتماع امر و نهي بحثي حيثي  مرحوم آخوند اشکال مي

 است که غير از بحث تکليف به غير مقدور است. 

که آيا تکليف امر و نهي در مجمع مستلزم تکليف محال هست يا نه. و بحث از اينکه آيا تکليف  حيثيت بحث اين است  

 به محال است يا نه غير از اين جهت است. 

گونه تکليف محال  آنچه مورد بحث است اصل مکان اجتماع امر و نهي در واحد است يعني بحث اين است که آيا اين

 است يا ممکن است؟ 
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 است نه اينکه مستلزم تکليف به محال است.  اجتماع ضدين محال

 شود اجتماع ضدين نباشد يا اينکه نه باز هم اجتماع ضدين است. بحث اين است آيا تعدد جهت باعث مي 

 گيرد تا محال پيش بيايد.گويد اصلاً اجتماعي در خارج شکل نميپس قائل به اجتماع مي 

اين منافاتي ندارد که از جهت ديگر مشکل داشته باشد يا نه.    گويد محال نيست وقائل به اجتماع از اين جهت مي

 تکليف به محال و غير مقدور صدورش از مولي محال نيست. اما خلاف حکمت است.  

بحث در مسئله اجتماع بحث از يک حيثيت است نه از جميع حيثيات است و شاهدش اين است که اگر بحث در جواز  

کردند. مثل شرط عقل و بلوغ و ... در حالي که اصولي يقيناً  مه شروط ديگر را بحث ميفعلي و از همه حيثيات بود بايد ه

 در بحث اجتماع ناظر به آن خصوصيات نيست. 

 داند.مرحوم آقاي خويي نيز با مرحوم آخوند موافق است و قيد مندوحه را دخيل در بحث نمي

 و در بحث اجتماع فقط بحث از جهت اول است. پس بحث از تکليف محال و تکليف به محال دو بحث متفاوت است 

فرمايند قيد مندوحه لازم است زيرا اولاً جوازي که مطرح شده است مطلق است و ظاهر آن جواز مرحوم اصفهاني مي

 فعلي است و حمل آن بر جواز حيثي خلاف ظاهر اطلاق آن است. 

وارد را روشن کند معلوم کند صلاة در مکان  و ثانياً چرا بايد بحث حجتي باشد، هدف اصولي اين است که حکم م

 غصبي صحيح است يا نه؟ و اين با بحث جهتي سازگار نيست.

 هدف اصولي تمهيد کبرا براي مسئله فرعي است و اين با بحث جهتي سازگار نيست. 

 شود.اي حل مي يعني اگر بحث حيثي باشد با بحث از جواز اجتماع چه مشکل و مسئله 

ايد که جواز اجتماع را تصحيح کنيد و در فرض عدم  ه دخالتي ندارد چون شما اين قيد را آورده ان قلت: قيد مندوح

تواند در غير آن مورد  مندوحه که فرض اين است که اجتماع امر و نهي جايز نيست و در فرض مندوحه يعني مکلف مي 

اهيد مجمع را مقدور کنيد و تکليف به محال  خومجمع تکليف را انجام دهد. آيا شما با صرف تمکن از موارد غير حرام مي 

 کند. کند امکان انجام عمل در موارد ديگر که مجمع را مقدور نمي نباشد. قيد مندوحه که امر به غير مقدور را مقدور نمي

گوييم مجمع به عنوانش امر و نهي دارد بلکه امر بر روي ايجاد و  دهند اگر مندوحه فرض شد نمي ايشان جواب مي

 ها. عت رفته است و ثانياً در وجود طبيعت است بدون لحاظ اين کثرتطبي 

تواند وجود طبيعت را از او بخواهد زيرا مقدور او نيست چون حرام است. اما اگر  اگر مکلف مندوحه ندارد مولي نمي

کند بر کلف مي مکلف مندوحه داشته باشد يعني قدرت بر وجود طبيعت دارد و لذا تکليف به او صحيح است پس او را م

طبيعت مطلق که بر حصه حرام هم قابل تطبيق است نظير اينکه مکلف که تکليف به نماز بين حدين دارد اگر در اول وقت  

 مقدور نباشد تکليف او نيز مطلق است نه اينکه مختص به مورد آخور وقت باشد. 

 تمکن از يک حصه مجوز تکليف مطلق به مکلف است.

 کليف مطلق، مقدور بودن يک فرد براي مکلف. و کافي است براي صحت ت
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 والسلام. 

f.  7/11/1388)اجتماع امر و نهي(  352/ 55جلسه 

بحث در اعتبار قيد مندوحه بو. مرحوم آخوند گفتند چون بحث از يک جهت خاص است احتياجي به قيد مندوحه  

قطع نظر تمکن مکلف از امتثال و عدم   نداريم. بحث در اين است که آيا اجتماع امر و نهي ممکن است يا غير ممکن با 

 آن.

مرحوم اصفهاني به ايشان اشکال کردند و گفتند قيد مندوحه معتبر است چون اولاً آنچه عنوان بحث است جواز مطلق  

است و جواز مطلق مقتضي جواز بالفعل است نه جواز از يک جهت و حيث. اينکه جهت بحث از امکان و عدم امکان 

کنند. عنه گرفتند و بحث از اجتماع مي تعليله براي بحث است نه حيثيت تقييديه. قيود ديگر را مفروغ   اجتماع است حيثيت

 و اگر جواز مطلق مد نظر باشد بحث اثر عملي نخواهد داشت.

اش در طريق استنباط قرار گيرد و اگر بحث جهتي باشد و مطلق نباشد اثري در استنباط  و ثانياً بحث قرار است نتيجه 

واهد داشت. و جواز فعلي و مطلق ممکن نيست مگر در فرض وجود مندوحه وگرنه اصلاً اجتماع امر و نهي پيش  نخ

 آيد.نمي

فمرايد: که عجب است از مرحوم آخوند که بحث بسياريس در مورد صحت و  مرحوم داماد که موافق ايشان است مي

 صحت بالفعل است.   کند نتيجه جواز،عدم صحت عمل است و خودش چند جا تصريح مي

 گويند: و فرق است بين قيود معتبر متفق و بين قيود لازم الوجود. مرحوم اصفهاني مي 

 بعضي از قيود، وجودش لازم است به حکم عقل. 

 اصولي دنبال قيودي است که منشأ اجتماع امر و نهي است نه قيودي که منشأ امر و  نهي هستند. 

 اجتماع امر و نهي است.  و نهي هستند اما قيودي مثل مندوحه منشأقيودي مثل عقل و بلوغ منشأ اصل امر 

اند يا نه مربوط به  آيا معقول است امر و نهي جمع بشوند يا نه؟ اما اينکه در خارج جمع شده   کنند در اصول بحث مي 

 فقه است. 

 اصولي در پي قيودي است که وجودش لزومي است نه قيودي که وجودش متفق است. 

ي به قيد مندوحه نيست. چون قيد مندوحه در بحث اثري دارد. با وجود مندوحه که تکليف به محال  ان قلت: نياز

 شود.ممکن نمي

 شود. صرف امکان عمل در خارج از نهي مصحح تکليف محال يا تکليف به محال و غير مقدور نمي

 ، تکليف به جامع است. دهند که قيد مندوحه لازم است. اگر مکلف تمکن داشته باشدقلت: ايشان جواب مي 

خواهد و امر به فرد تعلق نگرفته  امر به طبيعت مطلقه تعلق گرفته است به وجودش. يعني شارع وجوب طبيعت را مي 

 است. امر به طبيعي تعلق نگرفته است. امر به طبيعي تعلق گرفته که در مکان غصبي هم منطبق است. 

 شود. بلکه تکليف آنها کماکان عام است. ه مقدور نمي عدم تمکن از بعضي حصص موجب انحصار تکليف به حص
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 جامع بين مقدور و غير مقدور، مقدور است. 

شود اجتماع امر و نهي در مجمع پيش بيايد. و آن  پس با وجود مندوحه که محصص تکليف به جامع است باعث مي 

 حه لازم است.فرد حرام تمام مصلحت جامع را دارد اما مفسده نهي را هم ندارد. پس قيد مندو

 والسلام. 

g.  10/11/1388)اجتماع امر و نهي(  353/ 56جلسه 

 بحث در اعتبار قيد مندوحه بود.

 کنند که طبق آن قيد مندوحه معتبر نيست. مرحوم اصفهاني بعد از بيان اعتبار قيد مندوحه. بحثي را مطرح مي

اي که مترتب بر اين بحث  رد و نه در ثمرهچون در بحث جواز اجتماع نه در حيثيت تضاد وجود اين قيد مدخليت دا

 است دخالتي دارد. يعني نه در بحث جهتي که مرحوم آخوند مطرح کرد و نه در ثمره بحث دخالتي ندارد. 

 اگر بحث ما، جهتي باشد آن طور که مرحوم آخوند فرمود واضح است که قيد مندوحه دخالتي در آن ندارد. 

ون صحت عمل متوقف بر رجحان ذاتي است و با وجود رجحان ذاتي احتياج به  و اما در ثمره هم دخالتي ندارد. چ

 شود نه اينکه رجحان ذاتي نداشته باشد. امر فعلي نداريم. عدم مندوحه باعث عدم امر در مجمع مي 

است ما در   مرتبيمروم آخوند گفت در مورد عدم مندوحه تکليف به محال است و تکليف محال نيست و چون بحث 

 کنيم آيا اجتماع امر و نهي تکليف محال هست يا نه؟ جتماع بحث مي بحث ا

گويد قيد مندوحه مورد احتياج نيست و در موارد عدم مندوحه اجتماع ممکن نيست اما اجمتاع  اما مرحوم اصفهاني مي

 کنيم. رجحان ذاتي و نهي که مشکلي نارد. پس در مجمع حکم  به صحبت مي 

 تمام است. منظور شما از رجحان ذاتي چيست؟ ولي حق اين است اين کلام نا

.  2. مراد رجحان لولايي باشد يعني اگر اضطرار و عدم مندوحه نبود رجحان داشت.  1دو احتمال در مقام وجود دارد:  

يعني بالفعل رجحان دارد اما امر ندارد يعني بالفعل محبوبيت و ملاک دارد ولي امر ندارد مثل آنچه در بحث ترتب گفته  

 شد که مهم رجحان دارد ولي امر ندارد. مي

رجحان فعلي داريم تا    کند. طبق احتمال اول چه وجهي براي کشفو هر دوي اين احتمالات حرف شما را ثابت نمي 

 عمل صحيح باشد. 

شود وقتي امر اما احتمال دوم که انسب به کلام ايشان است بحث اين است که رجحان فعلي و ذاتي از کجا اثبات مي

 کرديم. ريم کاشفي از رجحان ذاتي نداريم. اگر امر بود کشف از رجحان فعلي ميندا

و لذا به نظر ما حق اين است که قيد مندوحه حتماً در محل بحث معتبر است و نه ظهور عنوان با عدم دخالت آن  

 موافق است و نه ثمره بحث اصولي بدون آن مترتب است. 

 

 طبيعت و فرد : ارتباط بحث اجتماع و بحث مامر هفت
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توانند  گويد بين اين دو مسئله ارتباطي نيست و هم قائل تعلق تکليف به طبيعت و هم قائل به فرد مي مي   مرحوم آخوند

 قائل به اجتماع يا امتناع شوند.

 مرحوم نائيني و محقق داماد با اين حرف مخالفند. 

 مساوي با قول امتناع است.  . قول به طبيعت مساوي است با قول به جواز اجتماع و قول به فرد1

تواند  . اگر کسي قائل تعلق تکليف به فرد شد بايد قائل به امتناع شود و اما اگر قائل به تعلق تکليف به طبيعت شد مي 2

 قائل به اجتماع يا امتناع شود. 

 دهند. جا جواب مياما بحث از توهم اول و دوم را مرحوم آخوند يک 

ر قائل به خود شديم يعني تعلق امر به وجود خارجي و تعلق نهي به وجود خارجي.  تقريب توهم دوم اين است که اگ

آيد اما آيد يا نمي و روشن است که در واحد بالشخص دو تکليف معنا ندارد. بحث ما اين بود که آيا اجتماعي پيش مي

 اگر اجتماع پيش بيايد شکي در امتناع نيست. 

و قول جا دارد و کسي ممکن است بگويد ولو امر به طبيعت تعلق گرفته  اما طبق ملک تعلق تکليف به طبيعت هر د

کند قائل به جواز اجتماع  اگر کسي بگويد سرايت نمي  کند اجتماع محال است و است اما چون سرايت به وجود خارجي مي

 شود.مي

 ث ربطي به يکديگر ندارند. دانند. و اصل کلام ايشان اين است که اين دو بح مرحوم آخوند هر دو توهم را ناصحيح مي 

در صورت تعلق طبيعت به تکليف واضع است اما اگر کسي قائل به تعلق تکليف به فرد شده ممکن است کسي تعدد  

 جهت را کافي بداند براي تعدد تکليف.

 يعني اگر تعدد حيثيت براي تعلق تکليف به واحد کافي است طبق قول به فرد هم بايد کافي باشد. 

شاء  آيد انشاء الله که مبحث طبيعت و فرد در کلام آخوند و ديگران مشترک لفظي است و توضيح آن مي  خواهد امد ان

 الله.

مراد آخوند از فرد، وجود جزئي خارجي است اما ديگران منظورشان از فرد اين است که کلي به نحو جمع القيود باشد  

 . والسلام. يعني صلاة هم صلاة در مسکاح مباح است و هم در مکان غصبي

h.  11/11/1388)اجتماع امر و نهي(  354/ 57جلسه 

بحث در اين جهت بود که آيا مسئله اجتماع امر و نهي و التزام به هر يک از اقوال مسئله ارتباطي با مبناي تعلق تکليف  

 به طبيعت يا فرد دارد يا ندارد؟

همات باطل است و مسئله اجتماع بنايي بر مسئله  مرحوم آخوند دو توهم ذکر کردند و در نهايت فرمودند هر دو اين تو

 طبيعت و فرد ندارند. 

 مرحوم نائيني در اين جهت مخالفت مرحوم آخوند است. 

بايد وجود مختلف طبيعت و فرد را ذکر کنيد و طبق بعضي از اين وجوه دو مسئله مرتبط به يکديگرند و طبق بعضي  
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 ديگر ارتباطي به هم ندارند. 

 کنيم که اساس وجوه هستند ولو وجوه بيشتر است.يعت و فرد ذکر ميچهار وجه براي طب

احتمال اول: سابق گذشت و به عنوان تحقيق در مسئله پذيرفته شد. منظور از تعلق تکليف به طبيعت يعني خصوصيات  

اد با خصوصيات غير منفک از وجودات داخل در تکليف هسند به نحو رفض القيود و در مقابل آن اين است که متعلق به افر 

 است به نحو جميع القيود.  

يعني امر به صلاة به ماهيت صلاة بودن خصوصيات تعلق گرفته است به آن وجود صلاة که در تمام افرادش موجود  

 است نه به خصوصيات ملازم با وجود. 

نحو تخيير شرعي. داند يعني مکلف بين همه افراد مخير است به ولي قائل به فرد خصوصيات را دخيل در مطلوب مي 

جا آورد شد نماز را در غير مکان به يعني نماز در مکان سرد يا گرم يا معتدل مأمور به است و لذا اگر بر فرض محال مي

 مطلوب نبود بر خلاف قول به تعلق به طبيعت. 

ست، حق اين است  اگر طبيعت و فرد را به اين نحو معنا کنيم و گفتيم حق اين است که تکليف به طبيعت تعلق گرفته ا

 که دو مسئله مرتبط به يکديگرند کما صرح به النائيني. 

اي از قول به امتناع ندارد چون امر به صلاة يعني امر قائل به اين که امر به فرد يا نهي به فرد تعلق گرفته است چاره

نهي عنه است يعني غصب  به صلاة در مکان غصبي و در مکان مباح. پس نماز در مکان غصبي مأمور به است و همان م

 در حالت صلاة منهي عنه است و هم غصب در غير آن حالت.

 پس صلاة در مکان غصبي هم امر دارد و هم نهي دارد. و اين محال است. 

 اما اگر قائل به تعلق امر به طبيعت شديم که خصوصيات مرفوض است نه مدخول. 

ع بداند و ممکن است کسي باعث اجتماع نداند پس  طبق اين مبنا ممکن است کسي وحدت مصداق را باعث اجتما

 بحث جا دارد و قول به اجتماع و عدم آن هر دو ممکن است.

شود که منظور از تعلق تعليف به طبيعت يعني خصوصيات مدخليت  احتمال دوم: آنچه از کلمات آخوند استفاده مي 

کند مدخليت  از مکلف در خارج تحقق پيدا مي   ندارند برخلاف تعلق تکليف به فرد که خصوصيات جزئي خارجي و آنچه

 دارند.

دهد همان جزئي شخصي حقيقي خارجي. در مقابل اينکه امر تعلق  يعني متعلق تکليف همان است که مکلف انجام مي 

 گيرد نه به جزئي خارجي.به صورت ذهنيه مي

نا باز هم دو مسئله مرتبط به يکديگرند.  جداي از اينکه تعلق تکليف به اين جزئي خارجي معقول نيست اما طبق اين مب 

تواند دو حکم متضاد  چرا که قائل به فرد بايد امتناعي باشد زيرا جزئي خارجي که يک واحد حقيقي و شخصي است نمي 

 شود.داشته باشد ولو اختلاف حيثيت دارد، زيرا اختلاف جهت موجب تعدد وجود خارجي نمي

رد. و اينکه منظور از قضيه طبيعت و فرد ناظر به امکان وجود طبيعتي در خارج  احتمال سوم: که مرحوم اصفهاني ذکر ک
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گويند تکليف به طبيعت تعلق گرفته است و عکس آن  و عدم امکان آن باشد. قائليه به امکان وجود طبيعت در خارج مي

فرد خارجي جزئي تعلق   گويند تکليف بهدانند. پس نمي در خارج را ممکن نمي  گويند که وجود طبيعترا کساني مي

 گرفته است بلکه به طبيعت در ضمن فرد تعلق گرفته است که متفاوت با طبيعت در ضمن فرد ديگر است. 

گويد به جامع و طبيعي تعلق گرفته  گويد به جامع و طبيعت تعلق گرفته است اما قائل به فرد مي قائلين به طبيعت مي 

 از طبيعي در ضمن فرد ديگر است مثل حصه توأم.است اما آن طبيعتي در ضمن فرد که متمايز 

 پس فرد يعني فرد از ماهيت و طبيعت که خصوصيات افراد دخالتي در آن ندارد. 

گويد تکليف  اگر اين احتمال از طبيعت و فرد را پذيرفتيم باز هم دو مسئله مرتبط به يکديگرند. چون قائل به فرد مي 

 تواند دو حکم داشته باشد. در حقيقت جزئي است و جزئي نمي تعلق به کلي در ضمن فرد گرفته است که 

 تواند داشته باشد. يعني نماز موجود در ضمن نماز در مکان غصبي جزئي حقيقي است و لذا دو حکم نمي 

که مراد از طبيعت، طبيعت باشد و مراد از فرد يعني وجود طبيعت طبق تعلق تکليف به طبيعت وجود  احتمال چهارم:  

 تعلق تکليف است اما طبق تعلق تکليف به فرد وجود داخل در متعلق است.خارج از م

 که مرحوم اصفهاني اين احتمال چهارم را به اصالة الوجود و اصالة الماهية تعبير کرده است.

 والسلام. 

i.  12/11/1388)اجتماع امر و نهي(  355/ 58جلسه 

امر و نهي بود و سه تصوير از طبيعت و فرد بيان شد    بحث در تصويرات طبيعت و فرد و ارتباط آن با مسئله اجتماع

 و بيان شد بين اين تصويرات و مسئله اجتماع ارتباط هست. 

فرق تصوير دوم و سوم با اشتراکشان در جزئي حقيقي بودن اين است که طبق نظر آخوند لوازمات خارج از ماهيت،  

 ير شد و لوازم وجود داخل در حقيقت طبيعت نيستند. همه داخل در متعلق تکليف نيست و فرد به فرد از طبيعت تفس

و گذشت مسئله اجتماع با هر سه تصوير در آن مسئله مرتبط است و از لوازم قول تعلق تکليف به فرد امتناع اجتماع  

 امر و نهي است. اما با قول تکليف به طبيعت جاي بحث دارد.

ينکه مراد از فرد در مقابل طبيعت، وجود طبيعت باشد البته نه  اند و آن اتصوير چهارم: که مرحوم اصفهاني مطرح کرده 

 وجود محقق بلکه وجود تصوري و فرضي. 

شود صلّ يعني امر تعلق به ماهيت صلاة گرفته است اين طبق قول تعلق به طبيعت که ولو وجود طبيعت  اينکه گفته مي

د و چون امر به تحصيل حاصل است و وجود ظرف تواند بگير خواهد اما امر به وجود تعلق نگرفته است و نميرا مي

 سقوط امر است. 

 اند. اش تحصيل حاصل نيست چون وجود محقق را فرض کرده و در قبال اين گفته شود متعلق امر وجود است و لازمه 

پس اختلاف در اينکه متعلق امر طبيعت است يا فرد مبتني بر اين است که ماهيت اصيل است و وجود امري انتزاعي  

 است يا اينکه وجود اصيل است و وجود ماهيت مطلوب باشد. 
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گويند اينکه مشهور بين اصولين اين است که متعلق تکليف طبيعت است. چون مشهور اصالة الماهية  مرحوم اصفهاني مي

 را قبول دارند و حق اين است طبق اين بيان متعلق تکليف فرد است. 

هت وجدان و يک جهت فقدان داشته باشد والاّ اگر وجدان از همه امر طلب است و طل مستدعي اين است که يک ج

نمي  باشد چون طلب امري اضافي است مثل علم، که جهات باشد طلب آن معنا ندارد و  از همه جهات مفقود  خواهد 

شود علمي باشد و معلومي اصلاً نباشد، پس طلب امري اضافي است که بايد به يک جهت وجدان و موجود اضافه  نمي

 شود. اما آن جهت موجود، نهايت و مقصد نيست بلکه آن کاشف از خارج است. 

گيرد به صورت ذهني صلاة و اين جهت وجداني آن است و از آن جهت که صورت ذهني جنبه حکايت  مي  طلب تعلق 

 خواهد جهت فقدان است.از خارج دارد وجود خارجي را مي

 ر که ماهيت قابل تصور است وجود نيز قابل تصور است. يوآن خارج که محکي اين صورت ذهني است و همان 

و اين وجود تصوري حاکي از وجود خارجي است که شکل خواهد گرفت. سپس مطلوب به طلب همان محکي به  

 اين صورت ذهني است.  

کدام از آن محاذير را ندارد نه تحصيل حاصل است چون وجود از قبل محقق نيست و ظرف وجود هم  و گفتيم هيچ 

گيرد رف سقوط است و اصلاً سقوط امر با وجود خارجي نشان و شاهد اين است که طلب به آن وجود خارجي تعلق ميظ

 وگرنه دليلي بر سقوط ندارد. 

 و ما گفتيم طبق اين تصوير حق اين است که وجود، متعلق تکليف است و صرف ماهيت مطلوب نيست. 

ارد و هم طبق قول تعلق تکليف به فدر يعني وجود و طبق قول تعلق  بحث اجتماع امر و نهي به اين تصوير ارتباطي ند

 توان اجتماعي شد و هم امتناعي شد.تکليف به ماهيت يعني طبيعت هم مي 

 شود تا امتناعش واضح باشد. چون طبق هيچ کدام از اين دو احتمال، متعلق تکليف جزئي حقيقي نمي

شود و آن وجودي که محقق مي  قابليت انطباق بر متعدد دارد.بلکه آن وجود متعلق يک وجود فرضي کلي است که  

 مصداق آن وجود است نه اينکه مطلوب باشد. 

پس مطلوب به امر وجود است اما وجود کلي که مصاديق متعدد دارد در مقابل ماهيت اما نه به معناي فرد خارجي  

 جزئي حقيقي.

 علق نهي باشد يا نه؟ تواند متعلق امر و هم متپس بحث جا دارد آيا وجود مي

 بحث طبق اين احتمال ربطي به يکديگر ندارند. 

گويند اين نزاع اختصاصي به اصالت وجود و اصالت ماهيت  و اين همان است که خود مرحوم آخوند در آينده مي

 ندارد و حرف صاحب فصول اشتباه است. 

 امر هشتم:  

يي است که مجمع داراي ملاک هم امر باشد و هم نهي  که ناظر به يک بحث ثبوتي است و آيا به حسب ثبوت بحث جا
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 باشد يا نه؟ 

 امر نهم يک بحث اثباتي است و آن اينکه از ادله اوامر و نواهي وجود ملاک قابل کشف هست؟

شود و اگر قائل به امتناع شديم چه  و امر دهم بحث ثمره بحث علي المباني است. که اگر قائل به جواز شديم چه مي

 رد و آيا مجمع قابل صحيح هست يا نه؟ اي داثمره

فرمايند بحث اجتماع امر و نهي جايي جا دارد که ملاک امر و نهي حتي در صورت تصادق وجود  مرحوم آخوند مي

 داشته باشد. 

که در اين صورت علي القول بالجواز محکوم به دو حکم است فعلاً و علي الامتناع محکوم به حکم اقوي مناطاً است  

 تر نباشد. وم به حکم سومي باشد اگر هيچ کدام مناطش فقهيو يا محک

ر باشد مثل نماز در اراضي مستعه  تتر باشد و گاهي ممکن است مناط وجوب قويگاهي ممکن است مناط حرمت قوي

 اقوي است و نماز در آن اشکالي ندارد.   که ملک ديگري است ولي ملاک وجوب

 والسلام 

j.  13/11/1388هي( )اجتماع امر و ن 356/ 59جلسه 

بايد هر دو حکم ملاک داشته باشند به نحوي که اگر مانعي نبود و قائل به جواز اجتماع شديم اين دو  گفتيم در مجمع 

 حکم فعلي باشند. 

 پس اگر مناط و ملاک حکم اختصاص به غير از مجمع داشته باشد خارج از محل اجتماع است. 

جمع ملاک يکي از دو حکم يا هر دو حکم را نداشته باشد اجتماعي  اصل اين مطلب صحيح است و اگر از ابتداي م

 آيد چون حکمي که ملاک ندارد در مجمع نيست. پيش نمي

 امر نهم: 

 شوند که ما از کجا بفهميم که مجمع ملاک هر دو حکم را دارد؟ بعد از اين مرحوم آخوند وارد بحث اثباتي مي 

لاک در مجمع داشته باشيم مثلاً اجماع باشد يا مض خاصي باشد که  فرمايند اگر دليل خاصي بر وجود مايشان مي 

 مطلب روشن است. 

اي شود چنين استفاده اما در خارج چنين چيزي نداريم و آنچه داريم اطلاق اوامر و نواهي است. آيا از اين اطلاق مي

 کرد:

در اين صورت خود آن دليل دال    دهند: گاهي دليل حکم در مقام بيان حکم اقتضائي است مرحوم آخوند تفصيل مي

بر وجود ملاک در مجمع است و فرقي ندارد قائل به جواز اجتماع شويم يا به امتناع. چون قائل به امتناع: جمع بين دو 

 داند. داند اما جمع بين اقتضائي و جمع بين دو مناط را مشکل نميحکم فعلي را ممتنع مي

دن احکام گفتيم بحث اجتماع امر و نهي يک بحث اثباتي است وگرنه ثبوتاً،  حيثي و اقتضائي بو   و لذا قبلاً در بحث 

 وجود ملاک دو حکم در مجمع شکلي ندارد فقط بحث اين است آيا دليلي بر کشف ملاک داريم يا نه؟ 
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اجتماع دو حکم فعلي را ممتنع    وجود ملاک امر و نهي در مجمع و اجتماع آن دو محذوري ندارد و قائل به امتناع

 داند. مي

پس برگشت بحث اجتماع امر و نهي به اين است که آيا از اطلاقات دليل احکام وجود ملاک امر و نهي در مجمع  

 شود؟فهميده مي 

گفت مقتضي وجود دارد، حال اعم از ملاک و يا موضوع حکم، کشف از وجود مقتضي در  يعني اگر اطلاق دليل مي

 کنيم. مجمع مي

د اگر دو دليل حکم در مقام اثبات در مقام بيان دو حکم اقتضائي باشند، حتي بنابر قول  فرمايپس مرحوم آخوند مي 

 به امتناع، شکلي ندارد. 

اگر قائل به جواز اجتماع شويم دو حکم فعلي در مجمع وجود خواهد داشت و اگر قائل به امتناع شويم دو حکم فعلي  

 وجود نخواهد داشت اما ملاک هر دو حکم وجود دارد. 

ا اگر امر و نهي در مقام بيان حکم فعلي باشد که اصل اين است که وجوب و حرمت در مقام بيان حکم فعلي است،  ام

در اين صورت اگر قائل به جواز اجتماع باشيم ملاک هم در مجمع ثابت خواهد بود. اما اگر قائل به امتناع اجتماع شديم،  

گويد اجتماع دو حکم فعلي ممکن نيست، ني به قرينه حکم عقل که مي لا محالة بين دليل امر و نهي تعارض خواهد بود يع 

يکي از دو دليل کذب است پس کاشفي از وجود ملاک در مجمع نخواهيم داشت. چون امر و نهي فعلي که ندارمي و  

بود امر و نهي متعارض بودن و بعد از آن کاشفي از ملاک نداريم بلکه وجود ملاک با نبود امر و نهي سازگاري دارد. اما ن

تواند بدون ثبوت ملاک و ثبوت مقتضي باشد. پس بحث ديگر  هم ممکن است با وجود ملاک و ثبوت مانع باشد و هم مي 

 شود چون تزاحم در جايي است که ملاک هر دو حکم باشد پس بحث داخل بحث تعارض است.وارد مسئله تزاحم نمي 

عرفي باشد که ولو اين دو حکم ظاهر در بيان حکم فعلي هستند اما   مگر اينکه خود اين تعارض در مقام اثبات قرينه

 اين تعارض قرينه بشود که در مقام بيان حکم اقتضائي است.  

و هر دو دليل قرينه بر يکديگرند اگر ظهور هر دو در دلالت بر حکم فعلي مساوي باشد اما اگر يکي اظهر بود، دليل 

 ينه است بر حمل دليل اضعف بر بيان حکم اقتضائي.ود و قر اظهر دال بر حکم فعلي خواهد ب

 شود کشف ملاک در مجمع کرد. پس بنابر قول به امتناع در اين صورت هم مي 

ايد هم در امر هشتم و هم در امر نهم  مرحوم خويي به مرحوم آخوند اشکال دارند که بحث ملاک که شما مطرح کرده 

ر مسلک اشعري که منکر ملاک است جاري است. و بحث از امکان و ربطي به بحث اجتماع ندارد چون بحث حتي بناب

عدم امکان جعل حکم از مولي است ولو بدون ملاک. آيا تعدد جهت مصحح جعل دو حکم است يا اينکه وحدت مصداق 

 از جعل است.

 . شودملاکات دواعي بر جعل هستند و جعل حکم بدون ملاک معقول است اما لغو است و از حکم صادر نمي

طوري که قيد مندوحه ربطي به بحث ندارد، بحث ملاک هم روشن است که نياز به ذکر ندارد و ربطي به حيث  همان
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گفتيم  محل بحث در اجتماع امر و نهي ندارد.اگر يک تعبير در کلام آخوند نبود که تعبير به اقوي الناطين کرده است مي

ود و همان اقتضاء و ضابطه حکم است که اشعري هم قبول دارد اما  مراد ايشان ملاک به معنايي که اشعري منکر است نب

 با وجود اين تعبير، اشکال مرحوم خويي وارد است. 

يک اشکال ديگر هم هست که فرضاً بايد در مجمع ملاک باشد هدف از طرح اين بحث چيست؟ ما با اوامر و نواهي  

لاتباع هستند چه ملاک باشد و چه نباشد و اگر قائل به امتناع روبرو هستيم و اگر جواز اجتماع را بپذيريم هر دو لازم ا 

 باشيم کاشفي از ملاک نداريم. پس بحث ملاک را چرا مطرح کرديد. 

خواستيد باب تزاحم را مطرح کنيد، تزاحم اينجا و تزاحم در باب تعارض، و تزاحم متفاوت است. تزاحم در  اگر مي

بگيرد و کسر و انکسار کند اما تزاحم در آنجا در مقام امتثال    ارع بايد تصميماينجا در باب جعل و ملاکات است و خود ش

 است. و لذا تزاحم در مقام امتثال، بحث ترتب در آن جاري است اما در تزاحم در مقام جعل ترتب جا ندارد.

 م چون بحث به بحث تزاحم منتهي شد به اين تناسب وارد بحث تزاحم خواهيم شد ان شاء الله. والسلا

k.  1/12/1388)اجتماع امر و نهي(  357/ 60جلسه 

بحث اجتماع امر و نهي سه تمهيد مطرح کرد که مشتمل بود بر مطلبي مرتبط با باب تزاحم    به تناسب   مرحوم آخوند 

ک حاصلش اين بود که اجتماع امر و نهي منوط به تحقق ملاک هر دو حکم در مجمع است و به لحاظ مقام اثبات متعرض 

 توان وجود ملاک را احراز کرد؟ ه چه دليل ميشد که ب

 شويم. به تناسب اين بحث که مربوط به تزاحم بود ما نيز وارد بحث تزاحم مي

 در دو مقام بايد بحث کنيم. 

 مقام اول شرايط و مقومات تزاحم. تزاحم مقوم به شرايطي است که با اختلال بعضي از آنها ديگر تزاحم نخواهد بود. 

 جحات باب تزاحم است.و مقام دوم مر 

اند. اما باز  اولين کسي که منقح و مفصل بحث کرده است مرحوم نائيني است و بعد از ايشان ديگران هم مطرح کرده 

هم کاملاً منقح و پخته نيست و لذا حتي مرحوم خويي در فقه در مواردي بحث تزاحم را تطبيق کرده است که طبق ضابطه  

 ست. خود ايشان از موارد تزاحم ني 

 بحث تزاحم ثمرات عملي بسيار وسيع در فقه دارد. 

طور موجب اخلال به عرض مکلف  گويد از شرايط صحت صوم، مضرّ نبودن به مکلف است و همينسيد در عروة مي

 يا ديگري يا به نفس يا مال مکلف و ديگري نباشد. 

ل تزاحم است و چون اهميت  برگشت اين حرف به اين است که بين وجوب صوم و وجوب حفظ نفس و عرض و ما 

 آنها از صوم بيشتر است مقدم بر وجوب صوم است. 

 اند که بايد مال کثيري باشد که بدانيم شارع راضي به تلف آن نيست. مرحوم خويي در اينجا در مورد مال قيد زده 

ست. مرحوم  و اگر مکلف اقدام بر معصيت کرد و روزه گرفت ظاهر کلام مرحوم سيد اين است که روزه صحيح ني
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 ترتب را قبول کند روزه او صحيح خواهد بود.  شود سيد منکر ترتب است وگرنه اگر کسيخويي گفته است مشخص مي 

اين مورد في الجمله درست است اما خواهد آمد از شرايط تزاحم وجود ملاک هر دو حکم در فرض تزاحم است و  

. برخي از اين موارد از باب تزاحم نيست. مثلاً جايي که روزه  شوداين ملاک بايد احراز شود که از طريق امر احراز مي

 مستدعي تلف مال کثير باشد از باب تزاحم نيست و روزه در  اين موارد صحيح نيست به خاطر دليل ضرر و حرج.

طور در مورد عرض و نفس.  شود از مصاديق ضرر و حرج است و همين وجوب صوم در مواردي که مال کثير تلف مي

ر مواردي که دليل ضرر و حرج باشد دليل صوم محکوم اين ادله خواهد بود و لذا جايي براي وجوب صوم و امر پس د

 آن نيست تا ملاکي در قرض تزاحم داشته باشد.  

 تزاحم در جايي است که اطلاق دليل قصوري از شمول مورد تزاحم نداشته باشد. 

 ملاً پخته و منقح نشده است. و اين اشتباهات حاکي از اين است که بحث تزاحم کا

 مثال ديگر: 

تواند روزه بگيرد از يک طرف دليل وجوب نفقه است و از طرف ديگر دليل  اگر فرد بخواهد نفقه واجب را بدهد نمي 

وجوب صوم است. بايد با مرجح باب تزاحم يکي را ترجيح داد و اگر ترجيح ندارد مخير خواهد شد. البته اگر تأمين 

 رري و حرجي نباشد والّا همان مطلبي که گفتيم اينجا نيز خواهد آمد. نکردن نفقه ض

 مثال ديگر:

اند به صرف آب در  امر دائر است که مکلف با وضو نماز بخواند يا آب را در حفظ ديگري صرف کند. بعضي مثال زده 

 حرج و اضطرار است. حفظ نفس خودش و اين اشتباه است و اين همان مواردي است که دليل وضو محکوم لا ضرر و 

 و چه بسا براي حفظ نفس ديگري به روايت »من سمع مسلماً ينادي يا للمسلمين ....« استدلال بشود البته في الجملة. 

 و بايد الغاء خصوصيت کرد که اين روايت کنايه از مضطر است.

ا گفتيم بر بعضي مقدمات  بعد از وقت نماز که روشن است و قبل از آن هم بنابراين که حفظ قدرت واجب است و م

 مفوقه دليل بر وجوب داريم که روايت سفر تجارت در زمين برف را ذکر کرديم. 

در اين مورد تزاحم است بين دليل حفظ قدرت و حفظ نفس ديگري. و البته شايد کسي بگويد آنچه دليل داشتم فقط  

ط تزاحم اين است که اگر تزاحم نبود هر دو حکم در مورد سفر تجاري بود اما در باقي موارد دليلي نداريم. و از شراي

 فعلي باشد و اينجا اينچنين نيست.

داند اگر حج برود بايد برخي واجبات اختياري را ترک کند و بايد تقيه کند. پس بين دليل حج و  مثال ديگر: فرد مي

 آيد.دليل وجوب آن واجبات اختياري تزاحم پيش مي 

 والسلام. 

l.  2/12/1388امر و نهي(   )اجتماع 358/ 61جلسه 

 کنيم.بود و بعضي تطبيقات را ذکر کرديم و چند مورد ديگر را اشاره مي  بحث در تزاحم 
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تواند براي نماز ظهر و هم براي نماز عصر وضو بگيرد.  مثال: دوران امر بين وضوي براي دو نماز است. مثلاً مکلف نمي

د. اينجا تزاحم است البته بنابر اينکه مقدمه مفوته در اين مورد حفظش  تواند براي نماز صبح و ظهر وضو بگير يا مثلاً نمي 

 واجب است. 

 مثال ديگر:

مواردي که مکلف ديوني دارد. تکليف به اداي اين ديون بر ذمه او هست اما الآن فقط تمکن از اداي يک دين يا بحثي  

 از اين دين دارد در اينجا تزاحم است بين دليل اين ديون.

اگر مکلف يا ولي او موظف به اداي حج و اداي يک دين مالي است. قبلاً حج بر او مستقر شده است و الان  مثال بعد:  

 در اينجا تزاحم است بين وجوب حج و وجوب اداي دين.   دِيني دارد و بايد اداء کند

 اما اصل بحث تزاحم و مقام اول در مورد مقدمات تزاحم است.

و فرق تزاحم و تعارض چيست؟ در باب تعارض مرجحاتي مطرح است که در  چگونه مورد از مصاديق تزاحم است  

باب تزاحم جا ندارد و کذا العکس و تا تشخيص داده نشود مورد از باب تعارض است يا تزاحم، در تطبيق مرجحات  

باب   مشکل هست. و يکي از آثار باب تزاحم فرض ترتب است و ترتب در مورد تعارض نامعقول است. پس بايد تفاوت

 تزاحم و تعارض روشن شود. 

اول: يکي از  مقدمات باب تزاحم اين است که ملاک هر دو حکم نسبت به مورد تزاحم ثابت باشد. يعني هر دو حکم  

 در فرض تزاحم نيز ملاک داشته باشند و اگر يکي يا هر دو در فرض تزاحم ملاک داشته باشد از باب تزاحم نيست. 

شدن هستند و دو تکيلف به نجات آنها وجود دارد و در فرض تزاحم و عدم قدرت مکلف  مثلاً در غريق در حال غرق  

 بر انجام آن دو، باز هم هر دو ملاک دارند اما مکلف در ترک يکي از آنها معذور است. 

ملاک در فرض تزاحم ثابت نيست. مثلاً همين دو غريق يکي مسلمان است و ديگري غير مسلمان است. و  گاهي  

است ما نسبت به نجات غير مسلمان دليل نداريم يا اگر داريم اطلاقي نسبت به اين مورد ندارد. در اين صورت  فرض اين  

از باب تزاحم نيست چون روشن نيست نجات غير مسلمان واجب باشد و وقتي دليل نداشت دليلي بر ملاک نيست پس  

 حتي بنا بر ترتب هم نجات غير مسلمان واجب نيست.

اين رکن ثبوتي است و نکته    احم تکليف و ملاک بايد در هر دو حکم در فرض تزاحم موجود باشد. پس در مورد تز 

 اثباتي همين نيز شرط است. يعني اثباتاً بايد دليل متزاحمين نسبت به فرض تزاحم اطلاق داشته باشند و اين مهم است. 

شاره کرديم و مرحوم صدر و روحاني نيز اشاره  و منظور ما از ملاک و مناط همان است که قبلاً در ضمن کلام آخوند ا 

 به اين دارند. 

ي که عدليه در مقابل اشعري قائل است نيست چرا که بحث تزاحم حتي بنابر  منظور از ملاک و مناط، ملاکات احکام

 مسلک اشعري جاري است. چون ولو مصلحت و مفسده ندارد اما موضوع دارد و منظور ما از ملاک و مناط موضوع حکم 

اي است که اگر مکلف تمکن از امتثال داشته باشد بايد انجام دهد ولو هيچ مصلحت يا  است يعني شارع حکمش به گونه
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 اي نداشته باشد. مفسده 

 تواند هر دو را انجام دهد چه بايد بکند؟ حال در فرض تزاحم وقتي مکلف نمي

 بحث تزاحم جاري است. 

 کنيم. ک و مناط دارند؟ اينجا همان کلام آخوند را ذکر مياز کجا بدانيم هر دو حکم در فرض تزاحم ملا

ايشان تفصيل دادند: اگر اجماع يا دخيل خاصي بر وجود مقتضي و ملاک داريم همان متبع است و اين يک بحث فقهي  

 است و ربطي به اصول ندارد و بايد ديد آيا در فقه اجماع يا دليل خاص اقامه شده است يا نه؟

ليلي نداريم و فقط اطلاق دو دليل متزاحم است. ايشان تفصيل دادند که اگر دو دليل در مقام بيان حکم  ولي اگر چنين د

شود يعني مقتضي نسبت به هر لذا تزاحم احراز مي  اقتضائي هستند در اين صورت هيچ تفاوتي بين دو حکم نخواهد بود. 

 دو حکم وجود دارد و از باب تزاحم است. 

 شود و عامه احکام ترخيصي در بيان حکم اقتضائي هستند.ملاک با اطلاق هر دو دليل احراز مي بنابراين در اين فرض  

اگر دليل گفت گوسفند حلال است يعني مقتضي حلّيت دارد اما فعلاً ترخيص ندارد يعني حلال است خوردنش ولو  

 دزدي باشد يا ماه رمضان باشد؟

 م کند. والسلاپس دلي فقط مقتضي حلّيت را ثابت مي 

m.  3/12/1388)اجتماع امر و نهي(  359/ 62جلسه 

 بحث در مقدمات تزاحم بود گفتيم اولين مقوم اين است که هر دو حکم نسبت به فرض تزاحم ملاک داشته باشند. 

ملاک به معناي موضوع الحکم الاّ قدرت. در فرض تزاحم بايد وجود داشته باشد و به حسب اثبات هم دليل دال بر 

 فرض حکم بايد باشد.  تحقق موضوع و

يعني اگر مولي امر به وضو کرد براي نماز و از طرف ديگر گفت »لا يحل مال امري مسلم الاّ بطيبة نفسه« و فرض اين  

 است که وضو گرفتن مکلف ملازم با تصرف در مال غير است.

ير هم محقق  موضوع وضو محقق است که مکلف بالغ عاقل و دخول وقت است و موضوع حرمت تصرف در مال غ

 است. 

به حسب مقام اثبات چگونه تشخيص دهيم موضوع حکم وجود دارد و حکم حيثيت شايد  قدرت جزء موضوع باشد  

اقتضا مي نباشد. اطلاق دليل  بدون آن  نداشته باشد  و  اما اگر اطلاق  با تصرف در مال غير هم واجب است.  کند وضو 

 توانيم حکم به تزاحم کنيم.نمي

اطلاق اقتضا بکند ثبوت حکم را يعني وضو واجب است ولو صرف در مال غير هم باشد ولي نه به    گوييماينکه مي 

 وصف اينکه موضوع حکم ديگر است.

 کند تصرف جايز نيست ولو به وضو باشد. از طرف ديگر اطلاق دليل حرمت تصرف اقتضا مي 

 خاصي باشد که بحث فقهي است. بحث به اينجا رسيد که از کجا بايد بفهميم، گفتيم اگر اجماع و نصي 
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اما اگر دو دليل دال بر حکمين متزاحمين حکم اقتضائي باشند يعني با قطع نظر از قدرت مکلف اقتضاء ثبوت الحکم 

 را دارد ولو به فعليت نرسد در اينجا ثبوت ملاک و موضوع کاشف دارد. و داخل در باب تزاحم خواهد بود. 

 تزاحم است.  اقتضائي باشند درگيري بين دو حکم نيست و از مواردپس اگر در حکم در مقام بيان حکم 

 شود.اما اگر دو دليل دال بر دو حکم فعلي باشند در اين صورت ابتدا بين اين دو دليل تعارض ديده مي 

اينجا مکلف ناچار به مخالفت يکي از حکم است و نمي تواند هر دو را امتثال کند. حکم فعلي در مقابل حکم  در 

 ضايي و حيثي است.اقت

ادله و اطلاق آنها اين است در مقام اقتضا هستند و در مقام بيان حکم فعلي   ما گفتيم تمام احکام ترخيصيه ظاهر 

 نيستند. 

گردد. مثل از ظهر تا غروب نماز واجب است اما علي البدل  تمام احکام واجبات بدلي نيز به احکام ترخيصيه برمي

س مکلف در مقام انجام عمل مرخص است  يکي از آن افراد را انتخاب کند و اين دليل  يعني صرف الوجود کافياست. پ

شود که هر کدام از اين افراد را انتخاب کرد ترخيص فعلي دارد و مشکلي ندارد. بلکه ممکن است آن فرد ممنوع باشد  نمي

 اما از حيث نماز، ترخيص دارد و مجزي است. 

 ترخيص در تطبيق نيست و يعني حکم اقتضايي است.احکام واجبات بدلي ظهورش بيش از 

اما اگر دليل دو متزاحم در مقام بيان حکم فعلي هستند مثلاً مطلق تصرف در ملک غير حرام است و اين حرمت فعلي  

 است و وجوب وضو نيز واجب است. 

که هست دال بر حکم فعلي    احکام الزاميه ظهورش در حکم فعلي است. يعني اطلاقات اين ادله اگر در مقام بيان باشد

است. وجوب صرف الوضو حکم فعلي است و اگر اين صرف الوجود تنها در صورتي امکان دارد که تصرف در مال غير 

بکند و اطلاق هر دو دليل شامل مورد هست پس بين دو دليل تعارض است همان که مرحوم آخوند مطرح کرده است که 

اند و دو حکم فعلي بر مکلفي که تمکن از امتثال ندارد معقول نيست و لا محاله بين  دو دليل حکم در مقام بيان حکم فعلي 

 آنها تعارض خواهد بود. 

 چند راه حل بيان شده است: اما حل تعارض به چيست؟

گويد هيچ تعارض محکمي نيست و اصلاً تعارضي نيست چون احکام  . همان خطابات قانوني مرحوم امام. ايشان مي1

شوند و بر عامه مکلفين واجب است يا حرام است و اين مکلف که ناچار به ترک يکي  است  وني جعل ميبه صورت قان

 معذور است. 

. کلام آخوند که منکر ترتب است. طبق مسلک ايشان از باب تزاحم خارج است چون در حکم فعلي تعارض دارند  2

طور که ممکن است با وجود مقتضي و ثبوت مانع  و کاشف از ملاک و مناط نخواهيم دانست. چون عدم ثبوت حکم همان 

باشد ممکن است به خاطر عدم ثبوت مقتضي باشد؛ پس دو حکم متعارضند و بايد از مرجحات باب تعارض استفاده کرد 

 چون در باب تزاحم بايد احراز شود ملاک هر دو حکم موجود است. 
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ند در بين اين دو دليل حکم که اطلاق دارند، تعارضي نيست.  داناند و ترتب را معقول مي. کساني که ترتب را پذيرفته3

چون يک دليل دال بر وجوب وضو است و ديگري دال بر حرمت تصرف در مال غير است. و تعارض ناشي از دو اطلاق 

 دليل است نه بين اصل دو حکم و اگر يکي مشروط شد، ديگر تعارضي در يبن نخواهد بود.

 کني بر تو وضو واجب نيست تعارضي بين دو دليل نمود.مي عذبي که اجتناب از مثلاً اگر دليل بشود اي کس

کنيم محذوري  پس آنچه باعث تعارض است اطلاق دو دليل است. و ما از اطلاق که منشأ ديگري است رفع يد مي

يري و تعارضي بين شود که در فرض تقييد هر کدام به صورت عدم اشتغال به ديگري درگنخواهد بود و لذا نتيجه اين مي

 آنها نخواهد بود.

دهي بايد  شوند اگر بگوئيم وقتي زيد را نجات ميکند چون در همين مثال دو نفر غرق ميو ترتب حلّ منافات مي

دهي ترک نجات عمرو را هم نجات بدهي مطلقاً و کذا العکس اين تعارض است. اما اگر بگوئيم وقتي زيد را نجات مي 

 کند. کند و تعارض را برطرف مي ندارند پس ترتب حلّ مشکل مي   و کذا العکس دو حکم متعارضيعمرو مانعي ندارد 

اين دو حکم فعليت هم دارند چون منظور ما از فعليت اين است که اگر هر دو را ترک کرد بايد عقوبت شود چون  

 موضوع هر دو به فعليت رسيدند. 

عاجز از امتثال شد تعارض محکم است و هر دو دليل ساقط  که مکلف  مرحوم آخوند که منکر ترتب شد گفت همين 

 است. 

اما ما گفتيم تعارض ناشي از اطلاق دو دليل است و اصل ثبوت دو حکم مانعي ندارد و پس بايد از اطلاق هر دو دليل  

 نسبت به اشتغال ديگري رفع يد کنيم اما از اصل وجوب موجبي ندارد که رفع يد کنيم. 

و مهم باشد که ترتب يک طرفه است و چه بين دو مساوي باشد که ترتب دو طرفه است اطلاق    پس ترتب چه بين اهم

شود اما اصل دو حکم ثابت است و اين کاشف از ملاک و مناط دو دليل که در مقام بيان حکم فعلي بودند ساقط مي 

 کند. مي

 والسلام. 

n.  5/12/1388)اجتماع امر و نهي(  360/ 63جلسه 

تزاحم اين بود که موضوع متزاحمين نسبت به فرض تزاحم قصوري در تحت اطلاق بودن حکمين    دتشهااول از    مقوم

 متزاحمين نداشته باشد. 

 اما اگر مندرج تحت اطلاق دليلين حکمين متزاحمين نباشد تزاحمي نخواهد بود.

حقق يا عدم تحقق موضوع  گفتيم تعبير وجود ملاک بهتر است به وجود موضوع تغيير پيدا کند. البته حکم ناظر به ت 

نيست بلکه ناظر به تحقق حکم عند تحقق الموضوع است. بلکه به اين معنا که موضوعيت براي حکم حتي در فرض 

 تزاحم ثابت است. 

مثلاً اگر امر دائر مدار باشد بين حفظ نفسي و قتل نفسي ديگر مثلاً بين اينکه يا بچه زنده بماند و مادر را بکشند و يا  
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 برعکس. 

و تکليف در اين بين هست و يکي تکليف به وجوب نفسي که موقوف است حفظ آن به قتل نفس ديگر و يک تکيلف  د

هم به حرمت قتل داريم. و بين اين دو تزاحم است چون وجوب حفظ نفس محترم اطلاق دارد حتي نسبت به جايي که 

ق دارد. پس موضوع تعريف حکم محقق شده  حفظش به قتل ديگري باشد و قيد نخورده است و دليل حرمت قتل هم اطلا

و ديگري موضوع قتل حرمت نفس است. و تحقق موضوع در اينجا به اطلاق دليلين   مختم  است. هم موضوع حفظ نفس 

کند و اين به معناي نظارت کند، اطلاق موضوع را نيز اثبات مياست يعني همان ديل که حکم وجوب حرمت را اثبات مي 

 ايم.چون از حرمت و وجوب اطلاق را نفميده  حکم به موضوع نيست

در مقابل جايي که موضوع محقق نباشد مثلاً فقيه ادعا بکند دليل وجوب حفظ نفس نسبت به مواردي که متوقف بر 

 قتل نفس ديگر باشد اطلاق ندارد. در اين صورت مورد از موارد تزاحم نخواهد بود. 

بکشند و قلب او را به اين پيوند بزنند که اطلاق دليل حفظ نفس اين مورد  مثلاً براي زنده ماندن فرد بايد ديگري را  

 شود و لذا اينجا دو حکم نداريم بلکه يک حکم است. را شامل نمي

آن تزاحمي در  که بنابر    بود   جا که تزاحم محقق شد گفتيم چند مبنا وجود دارد يکي مبناي خطابات قانونيه و در اين 

ه منکرين ترتب بود که گفتيم در اين صورت بين دو خطاب تعارض خواهد بود و تمام احکام جا نيست. يک مسلک، رااين

 تعارض را بايد پياده کند. 

امکان ترتب مي  به  قائلين  انجام ديگري در  و مبناي سوم که  به عدم  تقييد هر يک از دو تکليف  با  تنافي  گويند و 

 گردد.تساويين و يا تقييد مهم به عدم انجام اهم، مرتفع مي

 چون گذشت که تنافي ناشي از اطلاق دو دليل است از اصل دو دليل. 

تواند رافع تزاحم باشد اين است که اگر جمع بين اين دو خطاب به وجوب تخييري بکنيم تنافي  و راه چهارمي که مي 

 مرتفع است.

نافي بين دو وجوب تعييني است  يعني بگويند مخير بين انجاي هر يک از دو غريق هستيد، در اين جا تزاحم نيست و ت

 و وقتي وجوب تعييني هر دو مقتضاي اطلاق خطاب است پس با تقييد اطلاق هر يک وجوب تخييري خواهد شد.

شود با وجوب تخييري که وجوب مطابق به جامع  طور که با ترتب يعني با وجوب مشروط تنافي برطرف ميو همان 

 است نيز تنافي مرتفع است. 

باشد جامع بين اهم و بين فعل مهم علي تقدير عصيان الاهم واجب خواهد بود. و بين اين دو وجه سوم    و اگر يکي اهم

 و چهارم تفاوتي غير از عقاب نيست. 

چه وجوب مشروط باشد و چه وجوب تخييري باشد مکلف حتماً بايد يکي را انجام دهد چون اگر انجام ندهد هر دو  

و بايد انجام دهد و بايد دو عقاب بشود چون بر مولي دو مصلحت تفويت کرده   کنندخطاب به مشروط موضوع پيدا مي 

 کند. تواند کاري کند که موضوع يکي از دو حکم در حق او فعليت پيدا مي است و مي



 611 

 و اگر وجوب تخييري شد بازهم بايد يکي از افراد جامع را حتماً انجام دهد و اگر ترک کرد يک عقاب بيشتر ندارد. 

 اي ندارند. شوند و در مقام عمل ثمره دو احتمال باعث اجمال در دليل نمي  لذا اين

حاکم    يکي بر ديگري  شود که اگر نباشد دو خطاب که در مورد تزاحم هستندبر اين مقوم اول يک فرع مترتب مي

 باشد باز هم تزاحم نخواهد بود. چون موضوع دو حکم متزاحم در فرض تزاحم نيست. 

شت که واجب است روزه و واجب است. حفظ نفس محترم و مورد جايي است که در عدم حفظ نفس  مثال هم قبلاً گذ

محترم حرج و ضرر باشد در اين صورت دليل لاحرج و لاضرر حاکم بر دليل وجوب روزه است و لذا موضوع وجوب 

 روزه در اينجا نيست و تزاحمي در بين نخواهد بود.

د بود و ترتب جاري نيست چون روزه امر ندارد تا با ترتب درست باشد و  و اگر مکلف روزه بگيرد، صحيح نخواه

 دليل روزه مقيد به عدم موارد حرج و ضرر است. 

 توان روزه را تصحيح کرد. تر است اما با ترتب مي اما اگر موردي باشد که حرج نباشد ولو حفظ نفس مهم 

ر در خود دليل و يا به خاطر اينکه محکوم دليل  پس اگر اطلاق مورد تزاحم را شامل نشود حال چه از جهت تصو

 ديگري است، از موارد تزاحم نخواهد بود. والسلام.

o.  8/12/1388)اجتماع امر و نهي(  361/ 64جلسه 

که هر دو حکم متزاحم بايد موضوعشان در خارج محقق شود تا دو حکم فعلي    مقوم دوم از باب تزاحم اين است

 براي تحقق تزاحم کافي نيست. شوند وصرف شرط سابق که گذشت  

فرق بيناين شرط و شرط سابق فرق بين صغري و کبري است. منظور ما اينجا اين است که بايد در خارج موضوع  

داند فردا کسي غرق خواهد شد و من فقط قدرت بر فعلاً تحقق پيدا کند و علم به تحقق در آينده کافي نيست. مثلاً مي

. در اينجا بين انجاي غريق امروز و فردا تزاحم نيست. تزاحم در جايي است که اگر مکلف انجاي امروز و فردا را دارم

 قدرت داشت موظف به جمع بود و تکليف فعلي بود و از شروط فعليت تکليف وجود موضوع در خارج است. 

تزاحم و عدم    بنابراين بايد موضوع هر دو تکليف در خارج محقق باشد به نحوي که مانعي از فعليت حکم غير از

 قدرت نباشد. 

اي که خرج مثلاً مکلف به مجرد تحقق ربح بايد خمس را بدهد به شرط اينکه تا پايان سال خرج مؤونه نشود و فايده 

آيد از اول متعلق خمس است و مکلف حق تأخير خمس تا مؤونه نشود از اول متعلق خمس نيست و آنچه زياد مي 

 يکسال را دارد. 

شود که اگر خمس ربح اول را پرداخت نکند مستطيع براي حج  اين ربح، ربح ديگري عائد مکلف مي اگر بعد از تحقق  

برد و حج موضوعش خواهد بود. در اينجا بين حج و خمس تزاحم نيست چون تکيلف به خمس موضوع حج را از بين مي

   فعلي نخواهد شد.

س نه از باب تقدم احد المتزاحمين است و  وجوب خمس در اينجا منشأ عدم تحقق موضوع حج شد پس تقدم خم
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 اينکه سبق زماني از مرجحات است. 

آنچه به عنوان مرجح است اين است که هر دو تکليف موضوعشان محقق شده است اما يکي قبل از ديگري وجوب  

نماز ظهر به  اند و من قدرت بر يک وضو فقط دارم،  پيدا کرده است مثل نماز ظهر و عصر که الآن که هر دو واجب شده 

 خاطر سبق زماني متقدم است. 

 است. تزاحمپس بين اين دو تفاوت است در اينجا سبق زماني مرجح است اما در محل بحث ما نقوم باب 

 و لذا اگر غريق امروز را نجات نداد گناه کرده است و واجب را ترک کرده است. 

ک روز در ميان بگيرد. اگر امروز را نگرفت و گفت فوراً  تواند هر روز روزه بگيرد و بايد ي طور اگر مکلف نمي و همين 

شود از بحث تزاحم  گيرم گناه کرده است. البته اگر کسي بگويد همه روزه ماه رمضان در ابتداي ماه رمضان واجب مي مي

 خواهد بود ولي حق اين است که هر روز يک واجب مستقل است که تا همان روز نيايد بر مکلف نخواهد بود. 

بايد ديد سرّ اين شرط چيست؟ چون اگر هر دو موضوع محقق نباشد موضوعي براي تزاحم نيست. مکلف در    حال

مواردي که موضوع در حقش محقق نشده است هنوز مکلف به آن حکم نيست و تا موضوع حکم محقق نشود تکليف نيز  

 نخواهد بود. 

ي است يا موضوع چيز ديگر است که باعث شده  دهد تکليف ديگر و اگر جايي تکليف قبل از موضوع بود نشان مي

 حکم الان فعلي بشود. 

 و فرقي نيست اين دو خطاب به هر دو نفسي باشند يا يکي نفسي و يکي غير آن.

چون حکم نسبت به موضوع خودش و اينکه موضوع هست يا نيست هيچ تعرفي ندارد و اگر جايي موضوع هنوز  

 ا منشأ تزاحم باشد. محقق نشده باشد حکم در آن فرض نيست ت

 شود کلام مرحوم نائيني که به عنوان ضابطه باب تزاحم آمده است ناتمام است.با اين بيان روشن مي 

اند فرق بين باب تزاحم و تعارض روشن است و در باب تزاحم موضوع هر دو حکم محقق است  فرموده   مرحوم نائيني

برد و صرف قدرت در يکي، موضوع ديگري را از  يگري را از بين مياما در باب تزاحم هر کدام را انجام بدهيد موضوع د

 کند. طور که دعوت به ايجاد و موضوع خودش هم نميکند همانبرد و حکم نه دعوت به حفظ موضوع خودش ميبين مي

 و لذا در مواردي که بقاءً قدرت بر موضوع نيست درگيري بين دو حکم نيست برخلاف باب تعارض.

نائيني حل مشکل به اين بيان دارند که در حقيقت اين است که صرف قدرت در امتثال يک حکم موجب    و لذا مرحوم

 شود و هيچ حکمي نسبت به موضوعش تعرضي ندارد. انعقاد موضوع حکم ديگر مي

ند در  اند که خطاب نسبت به متعلقش هم دعوت نک اش را اين دانسته اند و لازمه مرحوم روحاني اين بيان را نقد کرده 

 کند.کند و اگر هم اين را نپذيريم لااقل نسبت به قدرت دعوت ميحالي که خطاب دعوت به حفظ موضوعش مي 

 و حفظ قدرت واجب است و نفس نبايد خود را تعجيز کند اما طبق حرف مرحوم نائيني بايد تعجيز شکل نداشته باشد. 

 رسد حرف هر دو بزرگوار ناتمام است. و به نظر مي
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 م. والسلا

p.  9/12/1388 «تزاحم»  ()اجتماع امر و نهي 362/ 65جلسه 

گفتيم مقوم دوم تزاحم اين است که موضوع هر دو حکم در خارج فعليت پيدا کند و تنها مانع عجز مکلف از امتثال  

 نيست. باشد و اگر موضوع الان محقق نباشد ولو علم به تحقق در آينده داشته باشيم، تزاحم خواهد بود. چون حکم فعلي  

قدرت مقوم موضوع است مگر در مواردي که مکلف خطابي نسبت به تحقق بر قدرت داشته باشد، و در غير آن تحفظ  

 بر قدرت لازم نيست بلکه تعجيز نير بدون مشکل است.

از مرحوم نائيني کلامي نقل کرديم  که اگر بين دو حکم متزاحم تنافي نيست به اين خاطر است که حکم دعوت به  

 کند. کند و هر حکمي نفي موضوع حکم ديگر مي بر موضوع خودش نمي تحفظ

کند اما در حکمين متزاحمين هر حکم دعوت به انجام  در حکمين بتعارضين، هر حکم نفي موضوع حکم ديگر نمي

رود و آن حکم ديگر نيز دعوتي بر حفظ موضوع کند و با اين کار موضوع حکم ديگري از بين مي متعلق خودش مي 

 دش ندارد. خو

کند و حکم نسبت به حدوث و  پس اساس اين عدم درگيري اين است که حکم دعوت بر تحقق موضوع خودش نمي 

 بقاء موضوع ساکت است. 

اند که اينکه تحفظ بر موضوع حکم لازم نيست و حکم نسبت به آن ساکت  مرحوم روحاني به ايشان دو اشکال کرده 

 کند. ي علاوه بر دعوت به انجام متعلقش، دعوت بر تحفظ بر موضوع مي است، يک قاعده مسلم نيست بلکه هر حکم

اي باشد در باب تحفظ بر قدرت حتماً لازم است تخصيص بخورد. و لذا اگر شما قبل از نماز  و اگر هم چنين قاعده 

 آب داشته باشيد که وضو بگيريد، حتماً بايد آن را نگه داريد. 

 بر قدرت است. دعوت به امتثال ملازم به دعوت بر تحفظ بر قدرت است. خود دعوت به امتثال، دعوت بر تحفظ 

 کلام مرحوم روحاني ناتمام است و کلام مرحوم نائيني نيز ناتمام است. 

 اما آنچه در کلام مرحوم روحاني آمده است: 

کند  ل ميعدم وجوب تحفظ بر موضوع حکم عقل است و قابليت تخصيص ندارد. خود دليل متکفل حکم، دعوت ا متثا

 کند. بله با حکم ديگر ممکن است.علي تقدير تحقق موضوع و دعوت بر تحفظ بر موضوع نمي 

 کند. کند اما دعوت به انجام موضوع نمي فرق بين متعلق و موضوع همين است و لذا حکم دعوت به انجام متعلقش مي 

 و هر جمله شرعيه در حقيقت يک جمله شرطيه است. 

کند و در کلام آقاي روحاني خلط شده است بين دعوت به موضوع  نکند دعوت به موضوع نمي و اگر حکم فعليت پيدا  

 خودش و متعلق خودش. 

نيست بلکه تمکن از آب موضوع است و لذا   در فرض وجود آب، بقاء آب موضوع نيست بکله تمکن از آب موضوع

است و اينکه نبايد آب را بريزد شرط  مکلفي که تمکن از آب دارد موضوع حکم موجود است و حکم بر عهده مکلف  
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 متعلق است. انجام وضو مفرط بر نريختن آب است نه وجوب وضو منوط به نريختن آب باشد. 

 پس آنچه در کلام ايشان آمده است صحيح نيست.

اما کلام مرحوم نائيني، اينکه حکم نسبت به موضوعش ساکت است درست است اما موضوعش چيست؟ قدرت بر  

 مقابل تعجيز نفس جزء موضوع است؟ امتثال در 

و لذا اگر تزاحم نبود آيا مکلف جايز است خودش را تعجيز کند؟ اصل کبري صحيح است اما قدرت بر شيئ جزء  

 موضوع حکم است يعني حدوث قدرت نه اينکه تعجيز نفس هم صحيح است. 

بر موضوع بلکه چون دعوت به امتثال  کند اما نه از باب دعوت به تحفظ  حکم دعوت بر تحفظ بر قدرت در اينجا مي 

کند. قدرت در اينجا  کند اما از باب دعوت به تحفظ بر موضوع بلکه چون دعوت به امتثال مي کند. قدرت در اينجا مي مي

 مثل آب در مثال سابق است. 

کند و  و اين دو حکم متزاحم متنافي خواهد بود. چون هر حکمي دعوت بر خلاف قدتر در انجام متعلق خودش مي

کنيد و لذا تزاحم قسمي از  در اين صورت بين دو حکم تنافي خواهد بود. شما در حقيقت يکي از دو حکم را تقييد مي

 کنيم. دو دليل جمع بين دو دليل مي تعارض است که در اين تعارض به واسطه تقييد بين 

و اگر جايي بين دو دليل تنافي به خاطر و ضابطه تعارض اين بود که بين دو دليل جداي از قدرت مکلف، تنافي باشد  

 عجز مکلف بود متزاحم است.

 دارد. بنابراين کلام مرحوم نائيني ناتمام بود و بعد از تقييد دليل، يک دليل موضوع دليل ديگر را بر مي

ه براي شرط سوم: موضوع وصول پيدا کند. مثلاً در باب صوم اگر فرد روزه بگيرد و بعد معلوم شود مريض بود و روز

 او ضرر داشته است آيا اين روزه صحيح است يا نه؟ 

 آقاي حکيم گفته است صحيح است چون حديث روزه و مضرّ بودن آن وصول به اين فرد پيدا نکرده است. 

کنيم. ولي حق اين است که صحت  اش امر دارد و محکوم به صحت است و با ترتب حکم به صحت روزه مي پس روزه 

 ندارد و اينجا اصلاً تزاحم نيست. روزه نيازي به ترتب

 والسلام. 

q.  1388/ 10/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«   363/ 66جلسه 

بحث به شرط سوم از مقومات تزاحم رسيد. و آن اينکه دو حکم متزاحم بايد منجز باشند. و به مکلف وصول پيدا  

 کرده باشد. 

ست و به صرف احتمال اينکه فرد اهمي در حال غرق  اگر مسلماني در حال غرق است و اين حکم وصول پيدا کرده ا

اصل که وجوب آيد. بلکه علم به موضوع و تنجز حکم در حقش مفروض است. پس بين حکم و است تزاحم پيش نمي

انجاي زيد است و حکم غير واصل که وجوب انجاي نبي است تزاحمي نيست هر چند حکم در مورد نبي جعل شده و  

 شده است. موضوعش در خارج محقق 
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ممکن است گفته شود که وصول و تنجز مقوم تزاحم نيست و در اين موردي که فرض شد، تزاحم هست چرا که تزاحم  

به لحاظ اطلاق جعل است و اگر شارع هم وجوب انجاي زيد و هم وجوب انجاي نبي را به طور مطلق جعل کند، تکليف 

 اينجا دخالتي ندارد. به غير مقدور است و تزاحم هست. علم و عدم علم مکلف

 پس بدون وصول هم تزاحم است اما بدون وصول مکلف معذور در ترک است. 

رسد تنجز شرط تزاحم است. يعني تکليف به مهم بدون ترتب هست. فرض اين است که تکليف اهم به  به نظر مي

داند اما  ضوع تکليف مهم را مي مکلف وصول پيدا نکرده است. مکلفي در دو تکليف به او وصول پيدا نکرده است يعني مو 

داند، او مکلف به انجام مهم هست هر چند تکليف به اهم در حق او جعل شده است. و محذوري در موضوع اهم را نمي

 اينجا نيست ولو ترتب را هم معقول ندانيم.

ليه است مثل »لا  اين تکليف به غير مقدور مشکلي ندارد. چون محذور در تکليف به غير مقدور حکم عقل و ادله نق

 وسعها«.   يکلف الله نفساً الاّ

و هيچ کدام منافات با اين فرض ندارد. اگر ملاک در امتناع تکليف به غير مقدور حکم عقل باشد، عقل در اين فرض 

 تواند تکليفي بر عهده او بگذارد که از توان او خارج است و در اينجا چنين گويد شارع نمي محذور ندارد. يعني عقل مي 

 تکليفي نيست.

 و اين غير از حلّ مشکل با ترتب است چرا که در ترتب يک تکليف مشروط است اما اينجا تکليف مشروط نيست. 

بيند که دو تکليف داشته باشد و يکي از آنها وصول  در جايي که مکلف علم به تحقق موضوع ندارد عقل محذوري نمي

 پيدا نکرده است. 

 گوييم. شود در اينجا نيز مياحکام نسبت به جاهل گفته مي هر توجيهي نسبت به اطلاق ادله

 دهد؟ کند يا اينکه خداوند زحمت و مشقتي قرار نمي اما ادله نقليه، يعني اينکه خداوند جعل نمي 

 است که وصول پيدا کند.  کلفت و تکليف وقتي منشأ زحمت و 

 نيست.  کلفتارد عدم تنجز زحمت و کند و در مومي کلفت کند بلکه نفي زحمت و  اين ادله نفي جعل نمي

 پس وصول دو حکم متزاحم شرط سوم تزاحم است و تا وقتي علم به فعليت نباشد تزاحمي نخواهد بود. 

گيرد در حالي که علم به  در بعضي موارد نبايد خلط شود و خيال شود از موارد شرط سوم است. مثلاً مکلف روزه مي

او مضرّ است. بين وجوب صو و وجوب حفظ نفس از ضرر، آيا تزاحم است؟ يا چون ضرر روزه ندارد و روزه واقعاً براي  

 به او وصول پيدا نکرده است تزاحم نيست؟ 

است واقعاً مأمور به صوم نيست و لذا با تزاحم و ترتب امر درست   اين مورد از باب تزاحم نيست. چون کسي مريض

د شکل، ندارد اما اينجا صوم عند ربي اصلاً امري ندارد يا در صورت  گوييم امر وجوب در شمول اين مورکنيم بلکه مينمي

 عدم وصول ضرري بودن، صوم صحيح باشد.  

 اند و حتي امر نداريم کاشف از ملاک نداريم و روزه صحيح نيست. و لذا مرحوم خويي اينجا اشکال کرده 
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. در اين صورت حکم به صحت  وايات مخصصهبله. اگر منشأ عدم وجوب واجبي، ادله لاضر باشد نه دليلي ديگر مثل ر 

 شود اما نه به ملاک تزاحم. مي

دانست  مثلاً مکلف وضوي ضرري گرفت. اگر بداند وضو مضر است که باطل است مگر به ترتب و ... ولي اگر نمي 

لاقش گيرد ولو اطمضرّ است وضو صحيح است. نه به خاطر باب تزاحم بلکه چون اطلاق دليل وضو اين مورد را مي

 کند نه موارد جهل به ضرر را. بالضرر مقيد شده است زيرا لا ضرر فقط موارد علم به ضرر را تقييد مي

داند شمول ندارد. چون لا ضرر حکم امتناني است و در موارد عد علم مکلف  لا ضرر نسبت به موارد ضرري که نمي

 که ضرر نيست، امتنان نيست بلکه خلاف امتنان است. به ضرر، اگر وضو باطل باشد يعني شمول لا ضرر نسبت به مواردي  

و اين مورد ربطي به باب تزاحم ندارد و دليل لا ضرر اطلاق نسبت به موارد عدم علم به ضرر ندارد و وضو صحيح  

 است. 

 والسلام 

r.  1388/ 11/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«   364/ 67جلسه 

 بحث به مقوم چهارم رسيد. 

ه يکي از دو حکم وارد بر ديگري نباشد. اگر يکي از دو حکم جعلش و فعليتش باعث از بين  مقوم چهارم اين است ک

 رفتن موضوع حکم ديگر شود تزاحم نيست. 

برگشت اين مقوم به مقوم دوم است که گفتيم بدون فعليت دو حکم متزاحم، تزاحم معنايي ندارد و منظور از فعليت اين  

ايد انجام بدهد و اگر يکي از دو حکم وارد بر حکم ديگري باشد مکلف اگر قدرت بود که اگر مکلف قدرت داشته باشد ب 

 هم داشته باشد لازم نيست انجام بدهد.

و در مقوم دوم عدم فعليت از دو حکم به خاطر نبود موضوعش با قطع نظر از تحقق موضوع ديگري است اما در ين  

 ود موضوع ديگري است. مقوم عدم فعليت حکم به خاطر نبود موضوعش به خاطر وج

 فعليت يک حکم مساوي با عدم فعليت و نبود موضوع حکم ديگر است.

 آيد.و البته هيچ تقييدي در هيچ کدام از دو حکم پيش نمي 

مثلاً دليل دال بر وجوب زکات است يا خمس واجب است. و از طرف ديگر دليل وجوب انفاق بر واجب النفقه هست.  

ال دارد که به تعداد نصاب زکات است و خطاب وجود زکات متوجه اوست و از طرف ديگر حال اگر مکلف مقداري از م

بايد بر عيالش انفاق کند آيا بين اين دو تکليف تزاحم است؟ نه چون يکي از اين دو دليل موضوع دليل ديگر را از بين 

 برد.مي

در نفقه خرج شود اين تخصيص ادله    موضوع وجوب زکات نصابي که يک سال گذشته باشد هست و اگر بگوييم بايد

 زکات خواهد بود.

ماند چون موضوع نفقه اين است که از مال خودش انفاق  ولي با وجوب زکات موضوعي براي وجوب نفقه باقي نمي
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کند و اگر وجوب انفاق اينجا منتفي شود نه به خاطر تخصيص است بلکه چون موضوعش محقق نشده است. ولي اگر 

 شود و عدم وجوب زکات از باب تخصيص خواهد شد. زکات منتفي نمي قه کرديم، موضوع وجوبحکم به وجوب نف

پس اين مورد از باب تزاحم نيست و حکم وجوب زکات با صرف تحقق و فعليتش موضوع وجوب انفاق را از بين  

 برد.مي

ل ديگر بشود تزاحم نخواهد  اي باشند که فعليت يکي از دو حکم باعث ارتفاع موضوع دليپس اگر دو حکم به گونه 

شود  بود و حکيم به وجوب زکات مقدم است نه از باب تزاحم و حتي اگر وجوب انفاق اهم اهم باشد باز هم مقدم نمي

 چون موضوع ندارد تا باشد و مقوم شود. 

ر خطاب  آيد و هم تحفظ بنکته اين مقوم اين است که اگر خطاب وارد را اعمال بکنيم هيچ خلاف ظاهري پيش نمي

ايم چون خطاب دارد که امتثال کرديم و  وارد است و هم تحفظ بر خطاب مورود است و هيچ تصرفي در دو دليل نکرده 

 خطاب مورود هم موضوع دارد و حکم هم ناظر به تحفظ بر موضوع نيست.

اصل است. و  اما اگر خطاب مورود را اعمال کنيم لا محالة بايد خطاب وارد را تخصيص بزنيم و تخصيص خلاف  

 مقتضاي قاعده تحفظ بر هر دو ظهور است و مقدم بر تصرف در يک ظهور است. 

آنچه باعث شد ما اين مطلب را به عنوان مقوم مستقل ذکر کنيم کلام مرحوم نائيني است که آن را در مسئله قدرت  

 تطبيق کرده است. 

صول عمليه که وجه تقديم همين کبري است. و  اين کبري در چند جاي اصول تطبيق شده است مثل تقديم امارات بر ا

آيد اما اگر کند و هيچ تصرفي و تخصيصي در دليل اصول عمليه پيش نمي وجود اماره موضوع اصول عمليه را منتفي مي

 برعکس عمل شود بايد دليل حجيت اماره را تخصيص بزنيم.

ل شستن لباس نجس با آب مشکوک الطهارة  و يکي ديگر از موارد تطبيق تقديم اصل سببي بر اصل مسببي است. مث

 شود و لذا استصحاب جاري نيست.که با جريان اصالة الطهارة موضوع استصحاب منتفي مي

يکي ديگر از تطبيقات همين کلام مرحوم نائيني است. ايشان فرموده است تزاحم جايي است که دو دليل حکم متزاحم  

 قيد به قدرت نباشد.  هر دو مطلق باشند يعني يکي از آن دو حکم م

 اگر يکي از دو حکم مقيد به قدرت باشد ديگر تزاحم نخواهد بود و يکي از دو دليل بر ديگري وارد است.

خطاب    « فان لم يجدوا ماءً ... خطاب وضو است و من سمع مسلماً ...»مثلاً خطاب وضو با وجوب حفظ نفس محترم.  

 ايد صرف در وضو بشود يا در حفظ نفس مسلم. به حفظ نفس است. و يک آن بيشتر نيست که يا ب

اينجا از موارد تزاحم نيست. چون وضو يعني واجب است اگر قدرت داشته باشيد و اين   نائيني گفته است  مرحوم 

معناي »فان لم يجدوا« است و خطاب حفظ نفس قيد قدرت ندارد و در اينجا با تقديم حفظ نفس محترم، موضوع خطاب  

 کند.ند. و يک معجز مولوي است. خود اين خطاب با فعليتش مکلف را عاجزانه از موضوع وضو ميکوضو را منتفي مي 

وقتي اگر وجوب وضو اهم هم باشد باز خطاب حفظ نفس مقدم است چون اهم و مهم جايي است که تزاحم شکل  
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 گيرد.بگيرد و اينجا تزاحمي شکل نمي

طلق است و يکي مقيد به قدرت است، حتي اگر خطاب مطلق  فرمايند در جايي که يک خطاب ممرحوم نائيني مي 

برد و اين فعليت پيدا نکرده باشد و يکي از شروطش هنوز موجود نشده است باز هم موضوع دليل ديگر را از بين مي

 خطاب مطلق مقدم است. 

ب وضو تنافي  چون در بحث مقدمات مفوقه ذکر کرديم، تکليف به وجوب حفظ قدرت داريم و بين آن خطاب و خطا

 زند. است و وجوب وضو را کنار مي

 کند. يعني چون خطاب وجوب حفظ قدرت فعلي است موضوع خطاب ديگر را منتفي مي 

 .  پس حکم مطلق مقدم است نه به ملاک تقديم در باب تزاحم؛ بلکه به ملاک ورود

 ست تا با ترتب درست بشود. شود تصحيح کرد چون امر به وضو اصلاً نيپس در نتيجه وضو را با ترتب هم نمي

 اند و در صدد پاسخ به آن است. و بعد ايشان متعرض اشکالي شده 

اشکال اين است که شما قائليد تمام احکام مقيد به قدرت است و قيد قدرت نه به خاطر حکم عقل؛ بلکه به خاطر  

 قصورد خطابات شرط است. 

نيست بلکه چون ادله احکام اصلاً قاصرند از شمول  يعني تخصيص احکام به موارد قدرت به خاطر تخصيص خارجي  

 موارد غير قدرت. 

جا ترتب جا نخواهد داشت. و هميشه خطاب به اهم قدرت و  پس همه خطابات مقيد به قدرت هستند و ديگر در هيچ 

 برد.موضوع خطاب مهم را از بين مي

 والسلام. 

s.  1388/ 12/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«   365/ 68جلسه 

از بيان مقوم چهارم که عبارت بود از عدم ورود يکي از حکم بر ديگري بحث در تطبيق اين در کلام مرحوم نائيني    بعد

 بود. 

مرحوم نائيني اين را به عنوان مرجح باب تزاحم ذکر کرده است و شايد اشتباه از مقرر باشد وگره در خود کلام به  

 دهد که تزاحم مقوم به اين است.نائيني نسبت مي 

 ايشان گفته تزاحم جايي است که يکي از دو حکم شروط به قدرت در لسان دليل نباشد. 

اگر يکي از دو حکم مشروط به قدرت شد تزاحمي نيست و با فعليت حکم مطلق، موضوع حکم مقيد به قدرت منتفي  

يک آب دارد که شود. مثلاً مکلف موظف به وضو است و مکلف به حفظ نفس محترم است و فرض اين است مکلف  مي

 يا بايد صرف در وضو بشود يا صرف در حفظ حيات ديگري بشود. 

در اين صورت ين اين دو تزاحمي نيست چون وضو مقيد به قدرت است و اما وجوب حفظ حيات ديگري مقيد به  

شود موضوع خطاب قدرت در لسان دليل نيست و مطلق است. نفس فعليت خطاب وجوب حفظ حيات ديگي باعث مي
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 وض منتفي شود و ديگر امري به وضو نباشد. و حفظ حيات معجز مولوي از وضو است. و

آيد چون خطاب وجوب حفظ  کنيم هيچ خلاف ظاهر و تخصيصي پيش نميپس اگر ما وجوب حفظ نفس را مقدم مي 

مقدم کنيم با    شود به انتفاء موضوعه بخلاف عکس که اگر وضو راشود و دليل وضو نيز منتفي مي نس که به آن اخذ مي 

وجود تحقق موضوع خطاب وجوب حفظ نفس، يعني بايد آن را تخصيص بزنيم و هرگاه امر دائر باشد بين تحفظ بر دو  

 حکم و يا تصرف در يک حکم، تحفظ بر دو حکم مقدم است.

قق شده  اند تفاوتي نيست که خطاب مطلق فعلي شده باشد به اينکه موضوعش خارجاً محبعد مرحوم نائيني فرموده 

 فعلي نشده باشد و ما علم به تحقق موضوعش در آينده داشته باشيم.  باشد يا اينکه

حفظ قدرت در    در جايي که خطاب فعلي نيست، يک خطاب فعلي در کنارش وجود دارد که عبارت است از خطاب

فظ قدرت  مقدمات مفوته که حکم عقل است و بين وضو و خطاب حفظ قدرت درگيري است و چون خطاب وجود ح

 کند مقدم است. وارد بر خطاب وضو است و موضوع آن را منتفي مي

و تفاوتي هم نيست که خطاب مطلق اهم باشد يا مساوي باشد و اهون باشد در هر صورت مقدم است چون ترجيح به  

 اهميت در فرض تزاحم است و اينجا تزاحمي نخواهد بود.

 آيند.و در صدد حل بر مي  کنندبعد مرحوم نائيني سه اشکال را مطرح مي

در بحث اينکه تکاليف مشروط به قدرتند دو مبنا وجود دارد. يک مبناي مشهور اين است که ادله تکاليف مختص به  

 قدرتند به خاطر مخصص منفصل و خارجي که حکم عقل است.

بتداء ادله غير قادر را شامل  گويد خود خطابات و ادله تکاليف قاصر از شمول غير قادر است و لذا از او يک مبنا مي  

 نيست و مرحوم نائيني خودشان اين مبنا را قبول دارند. 

اگر مبناي مشهور را بپذيريم يک اشکال وارد است و اگر مبناي ديگر را بپذيريم علاوه بر آن دو اشکال ديگر وارد  

 است. 

 اشکال اول: لازمه حرف نائيني اين است که هيچ موردي براي تزاحم نيست. 

خطاب مطلقي نداريم تا وارد بر دليل ديگر باشد. نائيني قائل است قيد قدرت در تمام تکاليف وجود دارد و اصلاً    پس

 خطابات در فرض قدرتند. 

و وقتي هر دو خطاب مقيد به قدتر بودند بين آنها تعارض است چون معقول نيست شارع دو جعل داشته باشد که  

 همديگر را خنثي کنند. 

 مکلف اين دو جعل ممکن نيست. و در حق اين 

نباشند اما اطلاق هم ندارند و نسبت به فرض عدم قدرت مجمل است    اشکال دوم: بر فرض که خطابات مقيد به قدرت

 شود وارد بر خطاب مقيد به قدرت دانست. و همان محذور قبلي هست که خطابات مجمل را نمي

روند چون آنچه  که بحث ترتب و تزاحم با اين بيان از بين مي اشکال سوم که بر طبق هر دو مبنا وارد است. اين است
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حفظ نفس مطلق است پس معجز مولوي است از  گفتيم چون وجوبکرد اطلاق خطاب بود. مي بحث ترتب را توجيه مي

موضوع خطاب مقيد و در ترتب هم آنچه مصحح موضوع ترتب بود اطلاق خطاب مهم بود و لذا ما اطلاق مهم را مشروط 

 رديم. ک

توانيم به اطلاق خطاب در فرض عجز تمسک کنيم. چون از مقدمات اطلاق اين است  و طبق اين دو بيان ما اصلاً نمي

آورد و حالا که نياورده است  که نقض غرض مولي و جاعل نباشد. يعني اگر ما بگوئيم اگر مقيد مرادش بود قيد را مي

 مطلق است و صورت عجز را شامل است. 

ان اينجا نيست چون اگر هم مراد مولي مقيد به قدرت باشد و قيد را نياورده باشد نقض غرض نيست و  ولي اين بي 

تواند امر به غير مقدور را مرتکب شود ت گفته شود اطلاق خطاب کشاند چون مکلف را نميمکلف را به خلاف واقع نمي 

 منشأ وقوع مکلف بر خلاف واقع است. 

 تب قابل تصور است و نه اين بحث.پس وقتي اطلاق نبود نه بحث تر 

توانند بکنند چون اطلاقي ندارد تا امر و اين اشکال طبق مبناي مشهور هم هست چون آنها نيز تمسک به اطلاق نمي 

 داشته باشد و وقتي امر هم نبود کاشف از ملاک نداريم.

 لي. فرمايند که خواهد آمد ان شاء الله تعامي  مرحوم نائيني درصدد جواب اينگونه

 والسلام. 

t.  1388/ 15/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«   366/ 69جلسه 

بحث در کلام مرحوم نائيني بود. ايشان متعرض چند اشکال شدند. يک اشکال مشترک بين مبناي اشان و مبناي مشهور  

د کرد. و بود و حاصلش اين بود که شما هيچ موردي که خطاب نسبت به فرض قدرت اطلاق داشته باشد پيدا نخواهي

دانند مقدمات حکمت تمام نيست و اطلاق ثابت نيست که توضيح آن حتي بنابر مسلک مشهور که قيد قدرت را عقلي مي

 گذشت. 

 توانند به اطلاق تمسک کنند. دهند که مشهور مي مرحوم نائيني دو اشکال به اين کلام دارند و جواب مي 

است که مکلف اگر تمسک به اطلاق کرد بر خلاف واقع دچار  اول: از کجا که جريان مقدمات حکمت فقط در جايي  

شود و يا نقض غرض باشد؟ بلکه صرف همين که مولي بتواند قيد را ذکر کند و ذکر نکند کافي است براي اطلاق و اطلاق 

 به خاطر ظهور معتبر است. 

نکند احياناً مکلف بر خلاف  دوم: بر فرض که ملاک اطلاق نقض غرض باشد طبق مسلک مشهور اگر مولي قيد را ذکر  

گاه نتواند  شود و موجب نقض غرض است. چون منظور از قدرت دخيل، قدرت عقلي نيست تا مکلف هيچ واقع دچار مي

غير مقدور عقلي را مرتکب شود ولي منظور از قدرت، قدرت شرعي است. مثلاً اگر بگويد صلّ و آن را مقيد نکند و حال  

کند، تکليف مطلق است و چيزي دارد، نتيجه اين عدم ذکر قيد اين است که مکلف تصور مي   آنکه فرضاً صلّ مقدور ملاک

 شود. کند و در خلاف واقع گرفتار ميتر از آن نيست و لذا واجب اهم را ترک ميبا اهميت 
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 تصحيح نيست.   دهد و بلکه امر به مهم نيست و با ترتب هم قابلاما اگر قيد را ذکر کند، مکلف واجب اهم را انجام مي 

بنابراين چون مراد قيد مقدور شرعي است لذا اگر قيد قدرت ذرک نشود ولي در حقيقت دخيل در ملاک شود، عبد و  

دهد و اين ناشي از عدم ذکر قيد از طرف مولي و دهد و غير مقدمه شرعي را انجام مي مکلف خلاف واقع را انجام مي

 جاعل است. 

 دانند. ال را از مشهور مندفع ميبا اين بيان مرحوم نائيني اشک 

 دانند و يا لااقل مجمل است.و اما دو اشکال که مختص به مبناي ايشان بود که خطابات را از اول مقيد به قدرت مي

فرمايند تمسک اطلاق نسبت دو جهت است: يک جهت تمسک به اطلاق به خاطر بيان مراد است و گاهي  ايشان مي 

 به خاطر بيان متعلق است.  

کنيد براي اينکه بگوئيد مراد متکلم مطلق است. اين جهت در مورد قدرت جاري نيست.  گاهي تمسک به اطلاق مي 

انجام امر مقدور تعلق  به  اراده مولي  امر ممکن است و  با فرض قدرت است. چون مراد شارع  چون مراد شارع فقط 

 گيرد.مي

مراد چون اوسع از مقدور نيست اطلاق آن و عدم ذکر قيد کشف  و لذا اينجا اطلاق در ناحيه مراد جاري نيست. و لذا 

 کند. از دخيل نبودن قدرت در ملاک نمي 

اي شود و نقض موجود در مقدمات حکمت را برطرف کند و آن  اما گاهي مقدمات حکمت بايد به علاوه يک ضميمه

کنيم که متعلق ملاک دارد ولو  نکند، کشف مي اينکه ملاکات و مصالح و مفاسد در متعلقات احکام است. و لذا اگر قيد ذکر  

مکلف قادر بر انجام آن نباشد. و ملاک متعلق حم بستگي به حکم ندارد و اگر قيد را ذکر کرد، کشف از وجود ملاک در  

 کنيم. متعلق در صورت عدم قدرت نمي

u.  1388/ 16/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  367/ 70جلسه 

 دو جهت وجود دارد: يکي در جهت تعيين مراد و يکي در ناحيه متعلق.   قمرحوم نائيني گفتند در اطلا

وقتي شارع امر به نجات نفس محترم کرده است يک جهت در آن اين است که مراد مولي چيست و امر مولي کجاست؟  

رد گينسبت به اين جهت خطاب اطلاقي نسبت به فرض عدم قدرت و عجز ندارد چون اراده به صورت عجز تعلق نمي 

توان گفت اراده و تکليف در اعم از موارد قدرت و عدم قدرت وجود دارد و حکم مجرود به موارد  پس با اطلاق نمي 

 قدرت است. 

کنيم ملاک در متعلق وجود دارد مطلقا چه حصه مقدار و چه حصه غير اما يک جهت ديگر اين است که کشف مي 

 مقدور.

کم است بنابراين با فرض نبود حکم ملاک و مصلحت در متعلق وجود دارد  در متعلق ح  اند مصالح و مفاسدعدليه گفته 

شود تزاحمي نيست بلکه و وقتي ملاک در چيزي باشد که با استيفاي ملاک توان و قدرت از انجام امر ديگر ساقط مي

 وارد است. 
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انجام امر ديگر نخواهد    پس اگر چه امر در موارد عجز ثابت نيست ولي چون ملاک در آن وجود دارد، مکلف قادر به

 بود. 

در امري که قدرت در لسانش اخذ شده باشد، و قدرت در موضوع حکم باشد عدليه قائل نيستند در خارج آن موضوع  

 توان گفت در غير مقدور آن نيز ملاک وجود دارد.ملاک دارد. يعني آنجا نمي 

 کل دارد. کنند ولي اين کلام از جهاتي مشايشان با اين بيان دفع مشکل مي

اولاً اين کلام ايشان رجوع از اصل حرف است. ايشان گفت اگر امر به چيزي مطلق بود اطلاق آن باعث ارتفاع موضوع  

گويند قبول داريم امر وجود ندارد اما وجود ملاک باعث ارتفاع موضوع حکم حکم مشروط به قدرت است. اما اينجا مي 

 شود. مشروط مي

 ولي تتميم و ترميم آن است. و اين برگشت از آن حرف است

گويد مصالح و مفاسد در متعلقات احکامند صحيح  حرف ايشان اين است که فقط طبق يک مسلک که ميثانياً لازمه  

 دانند اين مبنا صحيح نيست. است اين مبنا اما طبق مسلک ديگر عدليه که مصالح و مفاسد را در خود احکام مي 

 عدليه ندارد و طبق بحث اشعري نيز جاري است. ثالثاً بحث توهم، ربطي به مبناي 

گويند ملاک در متعلقات است در مقابل  دهد که صحيح نيست. اينکه عدليه مي اينجا به عدليه چيزي نسبت مي  و رابعاً: 

زا نيست منظورشان اين اين است که ملاک ناشي از حکم نيست بکله حکم معلول مصلحت و مفسده است. حکم مصلحت 

گويند مصلحت و ملاک در غير موارد  صلحت و ملاک اوسع از موارد حکم است. مرحوم نائيني گفت عدليه مي نيست که م

جا ملاک و مصلحت  گويند هر کجا حکم بود همان گويند. بلکه ميحکم نيز وجود دارد. در حالي که عدليه چنين چيزي نمي

 کم باشد.  وجود دارد. اما اين مصلحت در متعلق است نه اينکه ناشي از ح

شود اگر جايي حکم نبود مصحلت  بنابراين مصلحت معلول حکم نيست و حکم ناشي از مصلحت است اما اين دليل نمي 

 هست. 

بله. امکان دارد مصلحت اوسع از حکم باشد اما دليلي بر اثبات آن نداريم و هر کجا شارع امر کرد مصلحت اوسع از  

 حکم باشد. 

 ت.و اين خلط از مرحوم نائيني اس

کند و لذا همان اشکال که در بحث ترتب گفتيم و خود ايشان اينجا ملتفت  و لذا اين کلام مرحوم نائيني حل مشکل نمي

 شده است. محکم خواهد بود. 

 وخامساً بر فرض که از اشکالات سابق صرف نظر کنيم. و جايي امر مطلق باشد و يک امر مقيد باشد. 

 کند و وارد بر آن است.را منتفي مي  شما گفتيد امر مطلق موضوع امر مقيد

باز اين حرف ناتمام است. حرف ايشان اين بود که دليل مقيد به قدرت با وجود امر مطلق موضوعي ندارد، سؤال ما  

چيست؟ بگوئيد قدرت شرعي است يا قدرت عرفي است و يا قدرت عقلي   اين است که منظور از قدرت در دليل شروط
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 است. 

 د آيا منظورتان اين است که شارع اصطلاحات خاصي در قدرت دارد؟اگر قدرت شرعي باش

گويد  دهد و اصطلاح خاصي در قدرت ندارد پس اين احتمال نيست و خود ايشان هم مي ادله چنين چيزي نشان نمي

خواهد ميمراد از قدرت شرعي يعني قدرت در لسان دليل اخذ شده باشد و اما اگر مراد از قدرت، قدرت عرفي باشد. يعني  

بگويد اگر تکليف به ضدّ داشتي قدرت نداري. پس يک معنايي از توان است که با صرف امر به ضدّ اين قدرت از بين  

 رود. و قدرت داشتن يعني امر به ضدّ نداشتن.مي

عرف  ولي مشکل اين است که عرفاً چنين چيزي نيست و اينطور نيست که با وجود امر به ضدّ قدرت و توان ندارد. در  

چنين معنايي ثابت نيست بله. يک چيزي هست و آن اينکه ما عرفاً يک قدرت داريم و آن قدرت عقلي است و در خطاب  

هم همين قدرت اخذ شده است و در موارد امر به ضدّ قدرت ندارد اگر ضدّ را انجام بدهد نه اينکه با صرف تکليف و امر 

 درت در ضدّ ديگر قادر نخواهد بود.  دهد بلکه با صرف ق به ضدّ قدرت را از دست مي 

 پس تفاوتي بين اخذ قدرت در لسان دليل و عدم اخذ نيست. 

 پس معنا اين است که در فرض ايتان ضدّ، قدرت ندارد لذا آن وقت امر به ضدّ هم ندارد. 

 پس ما چيزي به اسم قدرت عرفي که با مجرد امر به ضدّ منتفي بشود نداريم. 

 شان و موقم به نظر ما، صحيح نيست. گر چه کبراي اين مقوم صحيح بود. پس اين ترجح به نظر اي

 والسلام. 

v.  1388/ 17/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  368/ 71جلسه 

ماند  اي که باقي مي مقوم چهارم از مقومات تزاحم گذشت و گفتيم تطبيق اين کبري بر بحث قدرت اشتباه است. نکته 

فرمايند اين است که تزاحم کنند البته به عنوان مرجع مياين مقوم ديگري که ذکر مي  اين است که مرحوم نائيني بعد از

جايي است که يکي از دو واجب بدل طولي نداشه باشد. اگر يکي از دو واجب بدل طولي داشته باشد بين اين واجب و  

 ر شد. واجبي که بدل ندارد و تزاحمي نخواهد بود. و برگشت اين به همين مقومي است که ذک

 و البته جايي که بدل عرضي هم باشد تزاحمي نيست و واضح است. 

 شود. براي مثال وجوب نجات نفس محترم و وجوب وضوء. منظور از بدل طولي، بدلي است که در فرض عجز پيدا مي 

  جداي از بحث اخذ قدرت. مثلاً هر دو دليل مطلق است و يک تکليف ديگر آمده است که کسي که از وضوء تمکن

 ندارد تيمم کند. 

گويند برگشت اين به همان مرجع قبلي است. معناي بدل طولي داشتن اين است که مبدل منه مقيد به قدرت  ايشان مي 

 است. 

 ولذا ما لا بدل له مقوم است و اين برگشتش به اين است که ما له البدل مقيد به قدرت است. 

 قدرت است و اين همان نکته در تقديم ما لا بدن له است. مرحوم نائيني گفت دليل مطلق وارد بر دليل مقيد به 
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تکليف گفتيم اينجا نيز جاري است. و به نظر ما اينجا نيز تزاحم  از دو    يکيو ما هر چه در رابطه با اشتراک قدرت در  

 است. 

ع داشته باشد  و اگر مکلف قدرت بر جم مقوم پنجم: مکلف قدرت بر جمع بين دو تکليف در مقام امتثال نداشته باشد.

 تزاحم نخواهد بود و اين واضح و روشن است. 

اند غالباً در باب تزاحم اينگونه است که تزاحم از عدم قدرت بر جمع  مرحوم نائيني بعد از اشاره به اين شرط فرموده

ر باشد  گيرد اما گاهي تزاحم ناشي از عدم قدرت نيست. مثلاً در باب زکات، اگر مکلف واجد نصاب پنجم شتشکل مي

شتر پيدا کرد. زکات مشروط به ملکيت نصاب در طول    26شتر داشت و بعد واجب نصاب ششم شتر شد يعني    25يعني  

سال است. اين فرد يک سال که از مالکيت نصاب پنجم گذشت بايد زکات که پنج گوسفند است بدهد و بعد از مدتي که  

دهد و دليل داريم يک مال هر يک سال دو بار زکات داده  گذرد بايد ثبت مخاض بيک سال از مالکيت نصاب ششم مي 

شود. و لذا بين اين دو تزاحم خواهد بود. و ضابطه اين است که هر جا موضوع حکمي در زمان متقدم فعلي شود و در مي

 شود.زمان متأخر آن موضوع به ضميمه ديگري موضوع حکم ديگر مي

ي است و فقط اين مورد خاص نيست و لذا در نصاب ششم و هفتم هم  و لذا اين ضابطه هر کجا باشد محل بحث نائين

 آيد.مي

 از نظر ايشان تزاحم است و بايد مرجحات باب تزاحم را جاري کرد و مرجح در اينجا سبق زماني است.

ست  طور که مرحوم خويي فرمودند. تزاحم متقوم به عجز از امتثال ا ولي اين کلام از مرحوم نائيني عجيب است همان 

و اينجا از موارد تعارض است. تعارض گاهي با قطع نظر از موارد دليل خارجي است و گاهي تعارض با توجهبه دليل 

خارجي است. و اينجا دقيقاً مثل تعارض وجوب نماز ظهر و وجوب نماز جمعه در ظهر روز جمعه است که به خاطر دليل 

 متعارضند.  نماز واجب نيست  5دانيم در روز بيش از خارجي که مي

 والسلام. 

w.  1388/ 18/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  369/ 72جلسه 

گيرد که مکلف قدرت بر جمع در مقام امتثال بين دو حکم  بحث در مقوم پنجم بود و گفتيم جايي تزاحم شکل مي 

 متزاحم نداشته باشد.

وم نائيني مطرح کردند در باب زکات  رسد. و بر همين اساس استثنايي که مرحو با فرض تمکن، نوبت به تزاحم نمي 

 تمام نبود. 

اي بيان کرده است بر اساس همان مقوم چهارم حلّ تعارض کرده است  حکم در مسئله زکات را به گونه   مرحوم خويي

گيرد چون موضوع حکم محقق است. و وقتي سال شتر تمام شد وجوب زکات تعلق مي  25و فرموده است وقتي سال  

ود، حکم به وجوب نصاب ششم موضوع ندارد و وجوب زکات نصاب پنجم وارد بر وجوب زکات شتر تما ش  26نصاب  
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 نصاب ششم است. 

شود که با  گيرد باعث ميبعد از قيام دليل بر اينکه مال تا يک سال بعد از زمان تعلق زکات اول، مورد زکات قرار نمي

چون موضوعش صرف يک سال تمکن نبود بلکه با  تعلق زکات نصاب پنجم، مال موضوع براي نصاب ششم قرار نگيرد  

 قرينه دليل خارجي موضوع مرکب است از تمليک يک سال مال و عدم تعلق زکات در طول آن يکسال به آن مال.

 برد حقيقتاً. فعليت زکات نصاب پنجم موضوع وجوب زکات نصاب ششم را از بين مي پس 

باب تزاحم ندارد و بلکه بعد از تعارض، ايشان حلّ تعارض به ورود  اين کلام آقاي خويي تمام باشد يا نباشد ربطي به  

 کرده است. 

و بر همين مقوم پنجم متفرع است آنچه در کلام نائيني به عنوان اولين مرجح آمده است که تزاحم متقوم است که يکي  

تخييري تزاحم نخواهد از دو حکم بدل عرضي نداشته باشد ولي اگر بدل عرضي داشته باشد مثل خصال کفاره  واجب  

 بود و خود مرحوم نائيني فرموده است اينجا تزاحم نيست و اين مرجح نيست بلکه مقوم است.

 سرّ آن هم اين است که مکلف قادر بر جمع بين دو حکم است.

 پس مقوم پنجم اشتراط عجز مکلف در مقام امتثال بود. 

 تنافي دائمي باشد تعارض است.  مقوم ششم: عدم قدرت بايد اتفاقي باشد نه دائمي. و اگر 

تواند هم بلند بخواند و هم آهسته بخواند و لذا در يک دليل آمده نماز  مثلاض بحث جهر و اخفات. نماز را انسان نمي

 گويد آهسته بخواند و اين ممکن نيست پس تعارض است.ظهر روز جمعه را بلند بخواند و يک دليل ديگر مي

عارض بايد به اطلاقات رجوع کرد. ولي اگر تزاحم باشد بايد به مرجحات باب تزاحم  و بعد از سقوط دو دليل به ت

 رجوع کرد.

 مرحوم کاشف الغطاء اين بحث را در مسئله جهر في موضوع الاخفات و برعکس تطبيق کرده است. 

 طور در مسئله اتمام في موضع القمر.و گفته است اجزاء اينجا به ملاک تزاحم و ترتب است و همين

کنند. آقاي خويي  مرحوم نائيني فرموده است اين دو مسئله ربطي به ترتب و تزاحم ندارند. و چند اشکال مطرح مي

 توان اين مسئله را از باب ترتب دانست گرچه منحصر در آن نيست. گويند مي دهند و مي اين اشکالات را جواب مي 

 تزاحم و تنافي اتفاقي باشد نه دائمي. اشکال اول نائيني اين است که ترتب و تزاحم جايي است که 

و فرض اين است که بين جهود و اخفات دائمي است و لذا ترتب جا ندارد. مرحوم خويي گفته است ما کبري را قبول  

 داريم ولي اين مسئله صغراي اين کبري نيست. بين صلاة جهراً و بين صلاة اخفاتاً تعارض نيست. 

 والسلام 

x.  1388/ 19/12ر و نهي(»تزاحم« )اجتماع ام  370/ 73جلسه 

 مرحوم نائيني چهار اشکال به حسب نقل دو مقررش به مرحوم کاشف الغطاء دارد. 

 اشکال اول: تزاحم جاي است که تنافي و تضاد دائمي نباشد و اگر دائمي باشد تعارض خواهد بود. 
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نيست و با تنافي دائمي نيز ترتب  اند که شرط ترتب عدم تنافي دائمي  مرحوم آقاي خويي از اين اشکال جواب داده 

 ممکن است. چون ملاک امکان ترتب اين است که دعوت به جمع نباشد. 

و در جايي که تنافي هم دائمي باشد اگر امر شود جهر بخوان و اگر به جهر نخواندي اخفات بخوان دعوت به جمع  

چه تنافي دائمي است اما دعوت به نحو   نيست. هر کجا دعوت به جمع متناقضين نشد ترتب معقول است. و اينجا اگر 

 ترتب مستلزم دعوت به جمع نيست. 

 شود. و بايد دليل خاص باشد. بله. اين ترتب از اطلاقات ادله استفاده نمي

و لذا اينکه گفته شد تزاحم جايي است که تنافي دائمي نباشد معنايش اين است که با تفاوتي دائمي اگر دليلان اطلاق  

شود ترتب استفاده کرد و متفاهم عرفي از اين دو دليل تعارض است اما اگر دليل خاص وجود داشت،  ي داشته باشند نم

 جمع  به ترتب ممکن است. 

اشکال دوم: ترتب جايي است که براي ضدين ثالثي تصور بشود و در ضدين لا ثالث لهما تکليف ترتبي معقول نيست  

گردد. و جهر و اخفات و  بيهات ترتب گذشت و به تحصيل حاصل برميو اين از مقومات باب تزاحم است و قبلاً در تن

 قصر و تمام از قبيل ضديني هسند که لا ثالث لهما و بين آنها واسطه وجود ندارد. 

 جا ثالث دارد و آن اينکه اصلاً نماز نخواند. اند اين مرحوم آقاي خويي جواب داده

 داند. لث تصور کرده است و ترتب را جاري ميايشان بين امر به قرائت اخفاتي و قرائت جهري ثا

يعني فرض کرده کسي که نماز    اما مرحوم کاشف الغطاء بين جهر در نماز و اخفات در نماز ترتب تصور کرده است.

جا ترتب معقول نيست.  گويد اينخواند اگر جهر نخواند به نحو ترتب بگويند اخفات بخوان و مرحوم نائيني اينجا مي مي

محول به فقه خواهد بود که به جهر و اخفات چگونه امر شده است و مرحوم صدر هم اين اشکال را به آقاي   اين بحث

 خويي دارد.

اشکال سوم که در کلام مرحوم کاظمي آمده است اين است که ترتب در جايي است که هر دو تکليف وصول داشته  

جاهل به جهر نماز صبح است مکلف به اخفات است و    باشند. و اينجا فرض اين است که تکليف وصول ندارد. کسي که

 جاهل تکليف به او واصل نيست.

و جواب اين است که کلام در جايي است که وصول در جاهل مقصر مفروض است و حد جاهل مقصر تکليف منجز  

 است. 

 بله. اگر در جاهل غير مقصر ترتب بخواهد جاري باشد اشکال وارد است. 

ريرات مرحوم خويي آمده است. ترتب اينجا معقول نيست. چون جعل تکليف ترتبي جايي  اشکال چهارم: که در تق

معقول است که تکليف قابل وصول به مکلف باشد و علي تقدير وصول قابل امتثال باشد. اگر تکليف قابليت وصول نداشته 

د به مکلف گفت اي جاهل به شو که واصل شود موضوعش مرتفع شود معقول نيست. در اينجا نميباشد به اينکه همين 

شود پس اين تکليف  وجوب جهر اخفات بخوان و اين تا متوجه شود که جاهل به وجوب است، عام به وجوب جهر مي
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 قابليت وصول ندارد و جعل اين تکليف لغو است. 

 اينجا تکليف اصلاً قابل منجز نيست و لذا اين اشکال غير ازاشکال سابق است. 

اهم است يعني همين که    اند تکليف قابل وصول است. چون موضوع امر ترتبي اينجا ترکمرحوم خويي جواب داده 

 داند که جهراً نخوانده است.نماز صبح را جهراً نخواند و مکلف الان مي 

 به عبارت ديگر ترتب مقيد به موارد عصيان نيست و بلکه ترک الاهم موضوع ترتب است. 

ل نائيني باقي است. چون امر ترتبي بايد مکلف را وادار به انجام کند و اين  اند که روح اشکا مرحوم صدر جواب داده 

خواند به  جايي است که موضوع با خصوصيت موضوع بودن به مکلف واصل باشد يعني مکلفي که عصياناً جهراً نماز مي 

رک الاهم باشد نه عصيان جا اگر موضوع ترتب تاو بگويند اخفاتي بخوان. و اينجا بحث در نسيان و جهل بود و در اين

 آن، امر ترتبي وادار کننده نيست و اگر بخواهد وادار کننده باشد بداند جاهل است و اين مساوي با انتفاي موضوع هست.

به نظر ما اشکال مرحوم نائيني به مرحوم کاشف الغطاء وارد نيست. ولي چون ثمره عملي ندارد در مسئله تزاحم از  

 م.کني ذکر آن خودداري مي 

 والسلام. 

y.  1388/ 22/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  371 /74جلسه 

مقوم هفتم: تزاحم جايي است که جعل دو حکم ممکن باشد و محتمل نيز باشد. لذا اگر جايي جعل ممکن نبود تزاحم  

ل هم  نيست بلکه تعارض است مثل جعل وجوب و حرمت بر يک چيز که ممکن نيست و علاوه بر ممکن بودن بايد محتم

باشد. يا مثلاً دليلي بگويد در مالي مقداري زکات وجود دارد و دليل ديگر بگويد همان مقدار خمس است در اينجا جعل  

 يک چيز به عنان زکات و مال خمس معقول نيست. توضيح بيشتر: 

ديگر اين    گويند خمس در آن واجب است و اين يک نظر است و نظر و لذا در زميني که مسلمان به ذمي بفروشد مي 

است که منظور از اين يک پنجم زکات است. يعني مال مقرر للفقراء  است. و نصاب آن اينجا يک پنجم است. و منشأ اين  

است که آيا منظور از نص زکات است يا خمس؟ و اينجا يا زکات است يا خمس و هر دو نيست. پرداخت به عنوان زکات 

خت به عنوان خمس يعني مصرفش فقراي سادات است و بين اين دو تباين يعني مصرفش فقراي غير سادات باشد و پردا

 است پس جعل دو عنوان براي آنها معقول نيست. 

گردد و دليل ديگر دال  رود چهار فرسخ برمياگر دليلي دال بر وجوب نماز شکسته بود بر مسافري که چهار فرسخ مي 

دهيم بر مکلف در روز بيش از پنج نماز واجب ما احتمال نمي بر اتمام باشد بين اين دو تعارض است نه تزاحم. چون  

 باشد. 

 اينجا جعل ممکن است عقلاً اما احتمال آن نيست. 

مقوم هشتم: جعل حکم به نحو ترتب بين متزاحمين ممکن باشد و اگر جايي ترتب معقول نبود تزاحم اصطلاحي هم  

 نخواهد بود. 
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 ل اين مقوم وجود دارد: اما کجا ترتب معقول است؟ سه امر براي تفصي

امر اول: تزاحم جايي خواهد بود که متزاحمين از ضديني که سومي ندارند نباشد. اما اگر ضدين لا ثالث لهما باشند  

تعارض است نه تزاحم. مثل حرکت و ميکرن که بين وجوب حرکت و وجوب سکون تزاحم معقول نيست چون ترتب  

گويد حرکت کن و اگر حرکت نکردي ساکن گردد زيرا ميبه تحصيل حاصل برميمعقول نيست زيرا ترتب در اينجا به امر  

باش و اين تحصيل حاصل است. و اگر اضداد متعدد باشد و سوم داشته باشند اما سوم هم مثل دوم مأمور به باشد همين 

ت در کل قرائت ثالث  محذور در آن هست. براي مثال جهر و اخفات ضدين لاثالث لهماست اما جهر در کل قرائت و اخفا

دارند مثل جهر در بعض قرائت و اخفات در بعض ديگر و اين خودش مصاديق مختلف دارد. اينجا هم ترتب معقول نيست.  

از باب اينکه امر به جامع تعلق گرفته است که آن مصاديقي دارد. يعني مولي بگويد نماز صبح را کلّاً جهري بخوان و اگر 

اش را اخفاتي بخوان يا مقداري جهري و مقداري شکل بگيرد مأمور به است حال چه همهعصيان کردي به هر صورتي  

 اخفاتي.

تعبير جامع اين ست که جايي با مخالتف يک واجب عصيان به طور مطلق ممکن باشد ترتب معقول است ولي اگر  

 عصيان به طور مطلق و عصيان هر دو تکليف ممکن نيست ترتب معقول نيست. 

مورد ترکيب اتحادي نباشد. اگر بين متناقضين در متعلق تکليف ترکيب اتحادي باشد تزاحم نخواهد بود    در  امر دوم:

و لذا تمام موارد اجتماع امر و نهي که جايي است که ترتب اتحادي باشد تزاحم نخواهد بود. مثل نماز و غصب که بين  

شود شارع بگويد سجده نکن و اگرسجده کردي يسجده و غصب ترکيب اتحادي است و شيء واحد دو عنوان دارد و نم

غصب بکن و يا بالعکس که غصب نکن و اگر غصب کردي سجده کن به همان نکته تحصيل حاصل و لذا مرحوم آخوند 

اند اينجا تعارض است بنابر قول به امتناع و اگر اجتماعي شويم اصلاً تنافي نيست و لذا در هر صورت از بحث تزاحم  گفته

 .خارج است

شود ترکيب اتحادي باشد تزاحم جا ندارد. و به نظر ما ترکيب  دو حکمي که تنافي بين آنها فرض مي  پس اگر متعلق

اتحادي مورد اجتماع امر و نهي است و ترکيب انضمامي خارج از آن بحث است. و تزاحم در کلام مرحوم آخوند، تزاحم 

 اصطلاحي نيست. 

ين موارد هم جاري باشد مثلاً بين نماز و غصب قائل به صحت نماز شويم  بله. ممکن است بعضي آثار تزاحم در ا

طور که مرحوم آخوند فرمودند که با اينکه تزاحم بين اين دو نيست و تعارض  هرچند اينجا تزاحم اصطلاحي نيست. همان 

 رد و لذا صحيح است. دانيم اين نماز در مکان غصبي با نمازهاي ديگر تفاوتي ندارد و همان ملاک را دااست اما مي

فرق بين تزاحم در کلام آخوند و تزاحم اصطلاحي اين است که در تزاحم کلام آخوند دليلي بر صحت نداريم و فقط  

 خواهد و اطلاقات ادله آن را شامل است.معقول است اما در تزاحم اصطلاحي صحت دليل نمي 

قط صرف معقوليت آن کافي است و احتياج به  خواهد ولي تزاحم اصطلاحي فتزاحم مرحوم آخوند دليل خاص مي 

 دليل خاص ندارد. 
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نباشد. باشد و قضيه خارجيه  بايد  در موارد قضيه    امر سوم: شرط ديگر تزاحم و ترتب اين است که قضيه حقيقيه 

خارجيه ترتب و تزاح معقول نيست. در قضاياي حقيقيه موضوع و تشخيص آن بر عهده مکلف است اما در قضيه خارجيه 

ر عهده خود جاعل است و در اينجا تکليف ترتبي مستلزم دعوت به جمع بين ضدين خواهد بود. البته قبلاً تذکر داديم  ب

اند و در آنجا نيز ترتب معقول است. در قضاياي خارجيه قضيه مطلق است قضاياي شرطيه جزئيه در حکم قضاياي حقيقيه 

 کند و اين دعوت به جمع است. مي کند پس هر دو حکم دعوت به امتثال و لذا دعوت مي

 موارد جا دارد.  جا معقول است و تزاحم نيز در اينخلاصه اينکه ترتب در اين سه 

 والسلام. 

z.  1388/ 23/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  372/ 75جلسه 

م، قضيه حقيقيه  گفتيم مقوم هشتم امکان ترتب در بين خطابين بود. و امر سوم از اين مقوم اين بود که قضيه متکفل حک 

 باشد. 

مقصود مرحوم نائيني قضيه خارجيه مصطلح نيست بلکه مرادشان واجب مطلق است. ايشان کثيراً دارد که قضاياي  

کند و ترتب بين آنها معقول نيست و ترتب گردد. دو وجوب مطلق دعوت به جمع مي شرعيه همه به قضاياي شرطيه برمي

 اهم بود.   جايي بود که واجب مهم، مشروط به ترک

 و اگر قضيه خارجيه باشد يعني جاعل خود متکفل تحقق موضوع بود، ترتب جا ندارد. 

 اند.ايشان قبلاً فرمودند که قضاياي خارجيه مشروطيه نيز ملحق به قضاياي حقيقيه

منظور  مقوم نهم: شرط تزاحم اين است که بين دو تکليف مستقل باشد. بنابراين در بين تکاليف ضمني تزاحم نيست.  

دو تکليف ضمني تحت يک امر است نه دو تکليف ضمني تحت دو امر. مثلاً مکلف تمکن از قيام در دو رکعت نماز ندارد  

 و قدرت بر يک قيام دارد. 

 ندارد و بايد بعضي را قائم باشد.  مثلاً مکلف تمکن از قيام در همه رکعت

نائيني نسبت داده شده است که اين موارد و موارد اوامر    ها تزاحم نيست. به مرحومدر واجبات ضمنيه مانند اين مثال 

دهند و مؤيدش اين است که در کلام کاظمي نيز دانندت. مرحوم آقايي خويي اين را نسبت مي ضمني را از باب تزاحم مي

نائيني    شود ولي خيلي بعيد است که مشهور مرحومداده مي چنيني وجود دارد. و چه بسا به مشهور هم نسبت  امثله اين 

فرمايند بعد از اين موارد اوامر ضمني را از تزاحم به حساب بياورند. و لذا مرحوم کاظمي بعد از فراغ از بحث تزاحم مي

 شويم.شيخ ما متعرض تزاحم در اوامر ضمنيه شدند که چون مجمل بود متعرض آن نمي 

ستقل که تزاحم ممکن است چون در مقام  عرض ما اين است که تزاحم در اوامر ضمني معقول نيست چون در اوامر م

شود اين تقييد  امتثال اگر جمع ممکن نشد، تقييد يکي از آنها يا هر دوي آنها ممکن است. و با اين تقييد تنافي برطرف مي

 در اوامر ضمني ممکن نيست. چون معنايش اين است که جزئيت و شرطيت را مقيد به حال انجام بکند. 

 يام، يعني بدون قيام نماز صحيحي نيست و اگر تقييد بخورد و يعني مقيد به انجام است. مثلاً نماز مشروط به ق
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شود وجوب مهم مشروط به ترک الاهم باشد ولي در اوامر ضمنيه اين ممکن نيست و اين برگشت  در تکاليف مستقل مي

 کند. به لغو شرطيت مي 

 انجام خلف شرطيت و جزئيت است.  تقييد جزء و شرط به حال تمکن معقول است ولي تقييد به حال

 اينجا برگشت ترتب به جمع بين نقيضين است که اين فعل هم شرط است و هم شرط نيست.

اشکال: مرحوم کاشف الغطاء جهر و اخفات را با مسئله ترتب توجيه کرد. آنجا هم يک امر بود که متعلق به جهر و  

 اخفات علي فرض عصيان بود.

به اين است که آن جزء و شرط نيست بلکه واجب مستقلي در ضمن    گونه باشد برگشتشجواب: اگر مورد خاصي اين

لذا نماز مشروط به قنوت نيست ولي قنوت مشروط به  نماز است. مثل قنوت که واجب مستقلي در ضمن نماز است و  

 وت.نماز است و اين برگشت به ترتب و تزاحم در بين دو امر مستقل است. امر به نماز و امر به قن

طور جهر مشروط به قرائت است ولي قرائت مشروط به جهر نيست. و جهر واجب مستقل در ضمن نماز است و همين 

نه اينکه شرط نماز باشد. و لذا ممکن است مکلف انجام بدهد و عملش صحيح باشد و حرام باشد مثل اينکه زن جهر 

 بخواند و صدايش را نامحرم بشنود. 

ر ضمنيه اصلاً تنافي وجود ندارد و وقتي جزء و شرط مطلق بود تمکن از انجام آن نبود، امر  خلاصه اينکه در بين اوام

شود نه اينکه جزئيت و شرطيت ساقط شود و در بين شرطيت دو چيزي که مکلف تمکن از جمع ندارد  به مرکب ساقط مي

 تنافي نيست.

 شود.ولي در نماز دليل خاص داريم که نماز ساقط نمي 

شود اما اگر معلوم و متعين نبود و مردد بود بين دو دليل  مر متعذر معلوم باشد در نماز همان ساقط مي اگر جايي ا

 تعارض خواهد بود. حال وظيفه چيست؟ خواهد آمد ان شاء الله.  

 والسلام. 

aa.  1388/ 24/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  373 /76جلسه 

دو دليل است و گفتيم قاعده اوليه سقوط مرکب است ولي    گفتيم اطلاق دليل شرطيت و جزئيت موجب تعارض بين 

دليل خارجي داريم بر عدم سقوط در نماز. بحث در اين بود که وقتي احدالاجزاء والشرائط به نحو غير معين متعذر است  

ي دال بر  کدام را مقدم کنيم. اين فرض يکي از فرو علم اجمالي است و ربطي به بحث تزاحم ندارد. بلکه خود علم اجمال

تعارض است چون علم به کذب احدهما وجود دارد. و لذا گفتيم خيلي بعيد است مرحوم نائيني قابل باشد اين مورد از 

 اش تقييد جزئيت و شرطيت به حال انجام است. موارد تزاحم است و حتي ترتب هم حقش جاري است و گفتيم لازمه

جا جاري است يا نه؟ حي نيست ولي آيا برخي مرجحات در ايندو بحث بايد اشاره کنيم که اينجا که تزاحم اصطلا

 کنيم. ان شاء الله. اين را واگذار به بعد از ذکر مرجحات مي 

 و بحث دوم اين است که ويفه مکلف چيست؟ تنافي در واجبات ضمني صوري دارد. پنج صورت وجود دارد.



 631 

در يک طرف است نه در هر دو طرف. مثلاً مکلف    صورت اول: مردد باشد جزء و شرط بين دو امر و احتمال تعيين

دهيم قيام رکعت اول  دهيم قيام در رکعت دوم متعين باشد ولي احتمال ميتمکن از قيام در رکعت ندارد و ما احتمال نمي 

 متعين باشد و يا مکلف مخير باشد. 

ئر به طهارت حدثي و طهارت خبثي باشد  امر دائر باشد که هر کدام احتمال تعين داشته باشند. مثلاً امر دا  صورت دوم: 

و هر کدام احتمال تعين دارد و احتمال تخيير نيز وجود دارد. و احتياط ممکن نيست که در اينجا وقتي يک آب دارد  

 احتياط ممکن نيست. 

و    نماز نشسته بخواند با رکوع اختياري صورت سوم: همين فرض ولي احتياط ممکن است و لو با تکرار عمل مثلاً يا

 اي و اينجا احتياط ممکن است به اينکه دو بار نماز بخواند. يا نماز ايستاده بخواند با رکوع اشاره 

دهد و احتمال تخيير صورت چهارم: مکلف امرش دائر بين تعيين است و تعيين را در هر يک از دو طرف احتمال مي 

دهد  ولي احتمال تعيين هر يک از دو شرط و جزء را مي   دهدوجود ندارد. مثلاً در همين مثال قبل مکلف احتمال تخيير نمي

 و احتياط ممکن نيست.

 صورت پنجم: همين صورت در جايي که احتياط ممکن است ولو به تکرار عمل. 

اما وظيفه مکلف در اين صور چيست؟ اين وظيفه گاهي به لحاظ اصل واجب است و گاهي به لحاظ جزء و شرط 

 متعذر است. 

و مرکب اگر به حسب دليل خاص بسنجيم بحث فقهي است که لا تسقط الصلاة بحال يا قاعده    نسبت به اصل واجب

 ميسور جاري است. اما جداي از دليل خاص سه حالت وجود دارد: 

شود و  حالت اول: دليل جزئيت و شرطيت اطلاق نسبت به صورت تعذر ندارد. در اين صورت اصل مرکب ساقط نمي 

 ص ندارد و اطلاق دليل واجب براي بقاء آن کافي است. عدم سقوط نياز به دليل خا 

حالت سوم: دليل جزئيت و شرطيت اطلاق دارد و مقيد هم ندارد يعني دو اطلاق داريم هم اطلاق دليل اصل واجب و  

 هم اطلاق دليل جزئيت و شرطيت.  

 والسلام. 

bb.  1388/ 25/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  374/ 77جلسه 

شت و اما بيان حکم به لحاظ دو مرحله است. يکي به لحاظ اصل واجب که گذشت و يکي به  پنج صورت مختلف گذ

دليل   لحاظ  به  و يک مرحله  لحاظ اصل عملي  به  و يک مرحله  دارد  اين خود دو مرحله  متعذر و  لحاظ خود اجزاء 

 اجتهادي.

اما حالت سوم که دليل جزئيت  در اصل واجب گفتيم سه حالت متصور است. حکم دو صورت و حالت اول را گفتيم. و  

 و شرطيت اطلاق داشت و دليلي منفصل بر تقييد هم نبود. 

ندارد نه به وضوء و نه به تيمم دليل شرطيت   مثلاً دليل داريم »لا صلاة الاّ بطهور« و مکلف تمکن از طهارت اصلاً 
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 طهور اطلاق دارد.

 هور است.  وجوب اصل واجب است. اين نظر معروف و مش  مقتضاي قاعده سقوط

 رسد در مسئله بايد تفصيل داد: ولي به نظر مي

کند. در اينجا اگر مکلف تمکن از طهارت نداشت  اگر دليل دال بر جزئيت و شرطيت امر باشد مثلاً امر به طهارت مي

 شود.مقتضاي قاعده اين است که وجوب اصل باقي است و ساقط نمي 

حسب خود دليل نه به خاطر دليل عقلي و لذا اطلاق دليل واجب عاجز  سرّش اين است که تکاليف مقيد به قدرتند به 

را شامل نيست چون تکليف جايي است بعث باشد و در عاجز بعث نيست. پس در اين موارد دليل جزئيت و شرطيت 

 اطلاق ندارد نسبت به موارد عجز و عدم تمکن و لذا علي القاعده مرکب ساقط نيست. 

شادي است اما گفتيم امر ايناج به معناي بعث و تحريک است اما به داعي اثبات جزئيت  درست است که اينجا امر ار

 و شرطيت است. و شرطيت و جزئيت داعي بر داعي است. 

 و لااقل دليل جزئيت و شرطيت اجمال دارد. 

رد و اگر  و اگر دليل وجوب جزئيت و شرطيت غير امر است مثلاً لا صلاة الّا بطهور در اين صورت دليل اطلاق دا

 متعذر است مرکب ساقط است.

 اين وظيفه مکلف نسبت به اصل مرکب بود. 

تواند جمع  کنيم اصل مرکب، ساقط نشده است. ولي مکلف نمياما وظيفه مکلف نسبت جزء و شرط متعذر فرض مي 

 بين اجزاء يا شرايط مختلف کند.

و اينجا دو قول است مشهور قائل به احتياطند    صورت اول: در اينجا اصل علمي در موارد بين تعيين و تخيير است.

 شود.ولي حق اين است که برائت است و حکم به تخيير مي 

اند بايد قيام در رکعت اول را مقدم کند چون  و اما دليل اجتهادي محول به فقه است و مرحوم آقاي خويي در مثال گفته 

 رت بر قيام دارد لذا بر او واجب است. گويد لذا قوي فليقم و اين فرد در رکعت اول که قددليل مي

اشکال بر اين است که اگر اين باشد در تمام موارد عجز از اجزاء و شرايط اين حرف را بزند در حالي که ايشان چنين  

 گويد.نمي

 والسلام. 

cc.  1388/ 26/12)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  375/ 78جلسه 

دوران امر بين تعيين و تخيير است و گفتيم حق اين است که    از موارد صورت دوم جايي که احتياط هم ممکن نيست

محل برائت است و چون احتياط امکان ندارد حتما قائلين به احتياط هم اينجا برائت جاري است ولي ثمره در احتمال  

 قصد است.  

و ثمره عملي    صورت سوم جايي که احتياط ممکن است. اينجا بحث اختلاف در دوران بين تعيين و تخيير وجود دارد
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شود و گفتيم معروف احتياط است و لذا مکلف بايد هر دو عمل را انجام دهد. و ما گفتيم حق در  در خود اداء ظاهر مي

 مسئله اين است که مکلف محکوم به برائت و تخيير است. 

کلفت جاري است  طور که در شبهات بدوي  و احتمال تعيين مساوق با احتمال کلفت زائده است و با اصل برائت همان 

 در اين موارد که کلفت محتمل و علم اجمالي است جاري است.

 و لذا در موارد احتمال وجوب تخييري، به صرف احتمال جمعي از محققين قائلند جايز است اکتفا به محتمل. 

در مسئله    صورت چهارم: که احتمال تخيير وجود نداشت و احتياط هم ممکن است. اينجا بالاتفاق بايد احتياط کند.

قبل ملاک احتياط چيز ديگري است و اختلاف وجود داشت. اما اين مسئله دوران امر بين متباينين است و مسئله قبل  

 دوران بين تعيين و تخيير است.

 صورت پنجم: همين فرض که احتمال تخيير وجود نداشت و احتياط هم ممکن نيست. و اين خود دو حالت دارد:

 مکن نيست و گاهي بالعرض ممکن نيست. گاهي احتياط بالاصل م

 جايي که بالاصل ممکن نيست مثل نماز با وضو يا با طهارت لباس و يک آب هم بيشتر ندارد.

و ايستاده است و بين نماز نشسته و با    ايحاد؟؟؟و جايي که بالعرض ممکن نيست مثل جايي که امر دائر بين نماز با  

 سجده ولي در ضيق وقت است.

امکان  اما در جاي اما چون  بين متباينين است  دائر  امر  اين صورت اگرچه  احتياط بالاصالة ممکن نيست. در  ي که 

احتياط وجود ندارد مکلف موظف به موافقت احتماليه است و اين تخيير از باب برائت نيست بلکه به خاطر عدم تمکن از 

 احتياط و لزوم موافقت احتماليه است. 

مکن نيست. اينجا داخل وقت بايد به موافقت احتماليه اکتفاء کند و بعد از وقت لازم  و جايي که احتياط بالعرض م

است آن صورتي که انجام نداده است را قضا کند چون مکلف داخل وقت موظف به احتياط بود و در ضيق وقت احتياط 

خواند با شک مکلف نماز مي  ساقط شد ولي وظيفه ظاهري که احتياط است مکلف عمداً مخالفت کرده است مثلاً جايي که

 کند و مخالفت با استصحاب موجب قضا است. در طهارت که استصحاب اقتضاي اعاده و قضا را مي 

 شود. و يا علم اجمالي به نجاست يکي از دو لباس دارد و بايد احتياط کند، و مخالفت با احتياط موجب وجوب قضا مي

صالة ممکن نيست و اينجا چون وظيفه ظاهري به احتياط ندارد، قضا  و اين فرق با صورت بالايي است که احتياط بالا 

 لازم نيست و اکتفا به موافقت احتمالي کافي است. 

 هذا تمام الکلام در مقوم نهم.

طور  مقوم دهم از مقومات باب تزاحم: شرط تزاحم اين است که تنافي بين تکاليف نفسي باشد. و حتي تعارض هم همين 

 است. 

و اين تصرف در مال    سي و غيري تزاحم نيست. مثلاً فرد براي وضو گرفتن بايد تصرف در مال غير کند.بين تکليف نف 

غير چون مقدمه است واجب غيري است و چون غصب است حرام نفسي است. بين اين دو نه تزاحم است و نه تعارض. 
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به کذب يکي از آن دو داريم. چون تلازم   تعارض يبن آن دو امر نفسي است. يعني علماش  چون اگر تعارض باشد و لازمه

 است بين کذب وجوب مقدمه و کذب وجود ذي المقدمه.

ولي بين تکليف نفسي و غيري نه تزاحم است و نه تعارض و چون تعارض بين دو امر نفسي نيست پس تزاحم بين 

 دو امر نفسي است. 

 جا ندارد.   اتحادي است و لذا تزاحم در آن بين وجوب وضو و حرمت غصب تزاحم است. و ترکيب بين نفسي و غيري  

 هذا تمام الکلام در مقومات باب تزاحم.

 والسلام. 

dd.  14/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  376/ 79جلسه 

رسد و اينکه بايد چه کرد اين بحث در دو  تزاحم بين تکاليف محقق شد نوبت به بحث حکم متزاحمين مي  بعد از اينکه

وظيفه به حسب ثبوت و واقع و دوم اينکه به حسب اثبات آيا اين مورد از مواردي است که به   مطقع مطرح است يکي

 حسب واقع محکوم به تخيير يا ترجيح است. 

نسبت به وظيفه واقعي تفصيل هست. گاهي تزاحم بين تکاليف متعددي است که هيچ مرجحي براي برتري يکي بر  

باشد وجود ندارد. در اينجا مکلف مخير بين تکاليف متزاحم است چون   ديگري وجود ندارد مرجح چه اهميت و غير آن

 قدرت بر جمع ندارد و تکليف به جمع، تکليف به غير مقدور است. 

 پس با نقد مرجح و تساوي، وظيفه واقعي تخيير است. 

مل بر  طور که اگر برخي از تکاليف مشتمل بر مرجحي باشد شکي نيست به حسب واقع عمل به تکليف مشتهمان

 مرجح است. 

و تکليف فاقد مرجع اگر قائل به امکان ترتب شويم وظيفه مکلف عمل به آن خواهد بود و اگر قائل به امتناع تکليف  

 ترتبي شويم، تکليفي به آن نخواهد بود. 

مشتمل بر   مثلاً مکلف يا بايد نماز با وضو بخواند و يا مسجد را تطهير کند. اگر هيچ يک از نماز با وضو تطهير مسجد 

مزيت و مرجحي نباشند مکلف مخير است و اگر نباشد يکي از اين دو واجب خصوصيتي داشته باشد نه موجب ترجيح 

 بر ديگري باشد مقوم خواهد بود و نسبت به فاقد مرجح اگر ترتب را بپذيريم تکليف ترتبي خواهد داشت والاّ نه. 

شود وظيفه در باب تزاحم را استفاده کرد؟ و اينکه هيچ کدام  ف مياما به حسب مقام اثبات. آيا از اطلاق ادله تکالي 

 اند؟مزيتي بر ديگري ندارد و مساوي

 ما بعيد ندانستيم که مقتضاي اطلاق ادله تکاليف مشمول نسبت به موارد تزاحم است.  

 يعني سه حالت براي متصور است. تطهير مسجد، نماز با وضو، تخيير. 

 ه باشد معقول نيست و تکليف به غير مقدور است. و اينکه هر دو خواسته شد

 اينکه مکلف به احدالتکليفين باشد معقول است اما ترجيح بلا مرجح است.
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 و احتمال اينکه هر کي به نحو وجوب تخييري واجب باشد. 

 و احتمال ديگر اينکه به نحو واجب مشروط واجب باشند.

 جز تعدد وحدت عقاب ندارند.و گفتيم اين دو احتمال تفاوتي در مسئله و ثمره 

 پس مکلف بايد يکي انجام بدهد يا از باب وجوب تخييري يا وجوب مشروط. 

پس اطلاق خطاب محکم است و بعيد نيست مقتضاي قاعده جمع بين دو تکليف به نحو تخيير يا وجوب مشروط  

 باشد. و تزاحم غير محکم است و جمع عرفي دارد. 

برگشتش اين است که بين تکاليف اصلاض تعارضي نيست تا نوبت به جمع برسد بلکه  اما مرحوم صدر بياني دارند که  

 شود فرض متعارض نباشند و خواهد آمد ان شاء الله. هر تکليفي مقيد به مخصص لبي است که باعث مي 

 و چون نباشد حکم به تخيير منوط به عدم مرجح بعضي بر بعضي است بايد از مرجحان باب بحث کرد. 

 عنوان مرجح ذکر شده و يا قابل ذکر است.  اموري به

ترين مرجع است. ترجيح به اهميت که در باب متزاحمين حکم به تخيير منوط به هم اهميت يکي بر  مرجع اول که مهم 

 ديگري است. 

 گوييم با آنچه در کلمات ديگران حتي مثل مرحوم صدر قرار دارد اختلاف دارد. اصطلاح ترجيح و مرجح که ما مي

 کنيم مرجح چيست؟ منظور ما هست، مرجع بعد از فراغ تزاحم است با اين فرض بحث مي آنچه

گويد بلکه منظورش خصوصيتي است که موجب تقديم  کند اين معنا را نميولي مرحوم صدر اگر تعبير بر مرجح مي

 يک تکليف بر ديگري است به ملاک ورود. 

گويد وجود اموري بحث از مرجح بعد از تزاحم است و ايشان مي نه اينکه بعد از تزاحم، بحث از مرجح کند. هر دو  

 که وجود آنها باعث تقدم يکي بر ديگري شود مرجح است.  

 برد. و مکلف از اول تکليف به غير اهم ندارد. در ورود خود تکليف موضوع دليل ديگر را از بين مي 

 ل به اهم نباشد. امر به مهم قيد دارد و آن اينکه جايي تکليف وجود دارد که مشغو

 و اگر مشغول اهم شد امر به مهم نخواهد شد. 

گويد مرجع منحصر در اين مورد است و  پس هم ما و هم ايشان قائليم که انجام اهم رافع مهم است. مرحوم صدر مي 

 دانيم.ما منحصر نمي 

 م ديگر شود. پس از نظر ايشان مرجحات خصوص اموري است که انجام نهي المرجح باعث انتفاي موضوع حک

 پس مراد ايشان با من متفاوت است. 

کنند در جايي است که هنوز تزاحم مشکل نگرفته است. مثلاً اينکه خطاب  مرحوم نائيني بعضي مرجحاتي را مطرح مي

 مطلق بر خطاب مقيد بر قدرت رجحان دارد. 

 و قبلاً هم گفتيم برگشت اين به مقوم و شرط تزاحم است و مرجح نيست. 
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طور نيست که ترجيح در اصطلاح نائيني و صدر با ما يکي باشد گرچه اصطلاح به اصطلاح مرحوم صدر  اين   بنابراين

 تر است تا اصلاح مرحوم نائيني.نزديک 

و اما مرجح اول که اهميت يک تکليف نسبت به ديگري است. اگر يک تکليف ملاکش اهميت بيشتري داشته باشد  

 بنابر امکان ترتب عمل مهم نيز صحيح است. مقدم است. هر چند اگر انجام نداد 

گويد بايد اهم را انجام داده اينکه اهم به  عقل حاکم است به اينکه اگر امر دائر بين امتقال اهم و مهم شود عقل مي

 چيست بحث صغروي است اما بعد از احراز اهميت عقل ترديدي در تقديم اهم ندارد.

 والسلام. 

ee.  15/1/1389نهي(»تزاحم« )اجتماع امر و  377/ 80جلسه 

 مرجحي که ذکر شد که اهم مرجحات باز تزاحم است، ترجيح يکي از متزاحمين بر ديگري است به واسطه اهميت آن.

 گرچه اگر مکلف مخالفت کرد انجام مهم از او به عنوان ترتب از او پذيرفته است. 

 بحث در توجيه ترجيح به اهميت و وجه تقديم آن بود. 

ست که عقل حاکم به تعين واجب اهم بر مکلف است چون واجب اهم داراي مصلحت و ملاک بيشتري بيان ما اين ا 

تر است بيشتر از مهم است. و لذا به لحاظ اغراض و ملاکات امر دائر بين متباينين است ولي اهتمام هر عاقلي به آنچه مهم 

 است. 

اقل و اکثر باشد. از جمله موارد ترجيح به اهميت تعدد    فرقي نيست بين اينکه از قبيل ملاکات متباينه باشد يا اينکه 

واجب در يک طرف و وحدت در طرف ديگر است. مثلاض امر دائر بين انجاي زيد و عمرو بين نجات ثالث باشد. اينجا  

اقل و اکثر است. امر دائر است بين حفظ يک نفس و دو نفس است. اگر چه يک نفس متباين با آن دو نفس است ولي به 

 اعتبار ملاک حکم که حفظ نفس است اقل و اکثر است.

بنابراين حتي اگر مورد فرض اقل و اکثر باشد باز هم ترجيح به اهميت ثابت است و بلکه مورد يقيني از ترجيح به  

 اهميت همين مورد اقل و اکثر است. 

س بدون مفسده  يا در يک طرف نجات با غصب است و در يک طرف نجات بدون غصب است. يک طرف نجات نف 

 جا با مفسده است. باز هم اقل و اکثر است. است و در يک 

به اهميت جايي است که    گوييم ترجيح بنابراين ترجيح به اهميت به ملاک حکم عقل ترديدي ندارد. البته اينکه مي 

احم مقوماتي داشتيم  ملاک در ناحيه مهم به نحوي نباشد که انجام مهم موجب انتفاي موضوع اهم بشود. ما براي اثبات تز 

که يکي اين بود که ملاک حکم در فرض تزاحم باشد و طوري نباشد که اگر مکلف يکي را مخالفت کرد ترتب ممکن  

 کند.نباشد. اين ملاک را بحث اطلاقات ادله ثابت مي

 اين ملاک براي تحقق تزاحم لازم بود.

آن ملاک است. ممکن است شما فرض کنيد جايي  يک ملاک هم براي ترجيح به اهميت لازم داريم و اين غير از  
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ملاکي اهم باشد اما لازم نباشد آن را انجام داد. و جايي که مهم را انجام بدهد موضوع اهم منتفي است، انجام اهم لازم 

 نيست. چون تحفظ بر موضوعات تکاليف نه حدوثاً و نه بقاءً لازم نيست.

اگر مکلف آن عمل ديگري را انجام دهد اصلاً قدرت بر انجام اين  گفتيم اگر قدرت در يک مکلف شرعي است يعني  

 شرط ندارد، خروج از فرض تزاحم است. 

 اي باشد که با انجام مهم از بين نرود و يعني قدرت در آن عقلي باشد.پس بايد ثابت کنيم ملاک به گونه

کرد ، حکم در صورت عصيان اهم را ثابت مي توانيم اثبات کنيم. چون اطلاق ادلهنمي  را با اطلاقات خطاب  و اين ملاک

 کرد.و به تبع ملاک را ثابت مي 

التزامي   دلالت  با  اينجا  اصفهاني  مرحوم  کرد.  اثبات  ديگر  راه  از  را  بايد ملاک  لذا  و  نيست  فعلي  تکليف  اينجا  اما 

مرحوم آقاي صدر هم طرقي خواهند ملاک کشف کنند. ولي ما آن را ردّ کرديم. اينجا طرقي براي اثبات ملاک هست و  مي

 ذکر کرد. که از نظر ما تمام نيست.

اند و بيان  تا اينجا کبراي ترجيح به اهميت را ذکر کرديم. مرحوم صدر در ترجيح به اهميت از راه ديگري وارد شده 

 اند. ديگري مطرح کرده 

 دشان متفاوت است. اند و البته مرحوم تبريزي هم تعبيراتي شبيه ايشان دارند ولي مراايشان فرموده 

اند همه واجبات داراي يک قيدي و ضروري و متصل هستند که مانع از انعقاد اطلاق است. و آن  مرحوم صدر فرموده 

 قيد اين است که اصل تکليف منوط به اين است که مکلف اشتغال به تکليف اهم يا مساوي نداشته باشد. 

اند  يف اهم يا مساوي نباشد. و نکته اين قيد را توضيح داده نماز واجب است يعني جايي که مکلف مشغول انجام تکل

که اگر دليل هر تکليفي اين قيد را نداشته باشد يعني اطلاق دارد حتي در صورت اشتغال به اهم و مساوي. و اين اطلاق 

دين بشود اين معقول نيست. چون اين اطلاق اگر به خاطر اين است که دليل بگويد متعلق هم شکل بگيرد يعني اجتماع ض 

شود هر دو متعلق شکل بگيرد. پس اگر اطلاق به خاطر حمل بر مکلف بر انجام مهم که معقول نيست. چون در اينجا نمي

 در فرض انجام اهم باشد معقول نيست.

 دهد. و اگر به خاطر اين است که اهم را انجام ندهد، اين لغو است و حکيم چنين کاري انجام نمي

 ممکن نيست و عقل حاکم به وجود اين قيد است و بلکه عرفاً اين قيد بديهي است و لذا مانع از  پس اين اطلاق عقلاً

 انعقاد اطلاق است. 

 گيرد.در نتيجه با وجود اين قيد جايي که مهم مزاحم با اهم باشد يک ترتب شکل مي 

ه انجام متعلق در صورت عدم  گيرد. و هر کدام از دو حکم دعوت بو اگر مزاحم با مساوي باشد دو ترتب شکل مي 

 کند. اشتغال به ديگري مي

بنابراين قيد لبي در تمام ادله تکاليف وجود دارد و ترجيح به اهميت به اين بيان است يعني هر خطابي مقيد به عدم  

 اشغال به اهم و مساوي است و با غرض اشتغال به اهم و مهم اصلاً تکليفي نيست. 
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 است. و خواهد آمد ان شاء الله.  و به نظر ما اين بيان ناتمام 

 والسلام. 

ff.  16/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  378/ 81جلسه 

 بحث در اشتراط تزاحم و متساوي واجبات در اهميت بود. 

بيان مرحوم صدر اين بود که خطابات مشتمل بر يک قيد لبي ضروري هستند که عبارتند از عدم اشتغال به اهم و  

تغال به اهم و مساوي تکليف وجود ندارد چرا که اگر اين قيد نباشد و دليل نسبت به صورت مساوي. و در فرض اش 

اشتغال به اهم و مساوي اطلاق داشته باشد، اگر به داعي شکل گرفتن آن علاوه بر انجام اهم يا مساوي ديگر است به 

 م ندهد لغو خواهد بود. گردد و اگر منظور اين باشد که آن اهم و مساوي را انجاجمع بين ضدين برمي

ايشان گفتند هر واجبي يک قيد لبي دارد که عبارت است از عدم    نسبت به کلام ايشان يک اصطلاح بايد ذکر کنيم.

 اشتغال به اهم يا مساوي. به نظر قيد اين نبايد باشد. ايشان اين قيد را به خاطر عدم معقوليت اطلاق معتبر دانستند. 

ظر بگيرند که عدم اشتغال به آنچه رافع موضوع تکليف است که اشتغال به اهم يا مساوي از  به نظر ما بايد قيدي در ن

 مصاديق آن است. 

اي باشد که با اشتغل به طرف ديگر باقي بماند. اما اگر با اشتغال به طرف ديگر موضوع  يعني موضوع تکليف به گونه 

تر و حتي مباح باشد. مثلاً  اهميت  د يا مساوي يا حتي کم از بين رفت تکليف نخواهد بود. فرقي ندارد آن طرف اهم باش

 کند. سفر مباح، وجوب روزه را منتفي مي

کنند که قيد عبارت  شوند و تصريح به اين ميايشان هم در نهايت در بحث قيد اهميت به اين نکته واقف مي  و خود

 است که عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوي که فعليت پيدا کرده باشد. 

نقضي بر کلام ايشان هست که بعيد است ايشان ملتزم به آن شود. اگر اين قيد باشد اگر ما احتمال دهيم وجوب چيزي 

اگر آن محتمل الوجوب را انجام داد ايشان بايد    را در واقع و اينکه ملاک آن مساوي يا اهم است، در اين صورت مکلف 

 ر فعليت وجوب معلوم الوجوب دارد.بگويد اشکال ندارد چون مکلف با اين احتمال شک د

در حقيقت متمسک به دليل وجوب معلوم الوجوب تمسک به عام در شبهه مصداقيه است. چون با اشتغال به آن محتمل  

 الوجوب، معلوم نيست دليل معلوم الوجوب شامل آن بشود. و ايشان در اجمال نص تصريح به اين مطلب دارند. 

 رحوم صدر ملتزم به اين لازمه باشند. کنم فقيهي و حتي مو گمان نمي 

 و اما حلّ مشکل اين است که از کجا هر واجبي مقيد به عدم اشتغال به اهم يا مساوي است؟ اصلاً چنين قيدي نداريم. 

گويند ثمره اين است که اگر قول به وضع براي صحيح قائل شديم  خود ايشان در بحث صحيح اعم وقتي اصوليين مي

توان تمسک کرد چون صدق عنوان مشکوک است. و اگر قائل به وضع براي اعم  اي تصحيح عمل نميبه اطلاق ادله بر 

 توان نفي اعتبار قيود و مشکوک کرد. شديم تمسک به اطلاقات جايز است و با آن مي

و وضع براي  توان تمسک کرد چون ولاند حتي بنابر قول به اعم به اطلاقات نمي بعضي اين ثمره را ناتمام دانسته و گفته
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اعم است اما مطلوب به اوامر خصوص صحيح است. پس فرقي ندارد که صحت داخل در معناي وضعي باشد يا اينکه 

 مطلوب به امر خصوص صحيح باشد. 

اند که اين حرف مغالطه است. مطلوب به امر، صحيح است اما تقيد به عنوان صحيح ندارد بلکه  محققين جواب داده 

کند اطلاق ديگر دليل آن را شامل  قيموا ما يصدق عليه الصلاة وچون به نماز فاقد جزء صلاة صدق مي اقيمواالصلاة يعني ا

 است. در مرحله تعلق امر، امر به ذات صلاة تعلق گرفته است عاري از هر قيدي حتي قيد صحت.

 پس اطلاق مقيد به عنوان صحيح نيست و بلکه تعلق امر به ذات مطلق منتج صحت مطلق است.  

به تعبير ديگر از دليل مقيد باشد به عنوان صحيح مقيد نيست بلکه به عنوان همان جزء يا شرط است. يعني نماز مقيد  

 به صحت نشده است بلکه مقيد به قرائت در رکوع و ... است. و صحت يعني بعد از تحقق امر  نه قبل از تعلق امر.

راي صحت بيوع مشکوک. اشکال شده است که احل الله البيع يعني  در فقه هم در باب احلّ الله البيع تمسک مي کند و ب

 توان به آن تمسک کرد. بيوع صحيح و وقتي شک در صحت داشتيم نمي

 اند، که عنوان صحت قيد بيع نيست بلکه آن مصاديق است. مشابه همين جواب را به اين اشکال داده 

 که اهم و مساوي در بين نيست. کند  گوييم اطلاق امر به شيء اقتضاء مي در اينجا هم مي 

 باشد. اگر قيدي باشد عنوان اهم و مساوي نيست بلکه قيد آن مصداق و آنچه به حمل شايع اهم يا مساوي است مي

يعني يجب الوضوء اگر نفس محترمي در حال تلف نبود و اطلاق امر به چيز خود اثبات کننده اهميت است و اگر هم  

 زد.از آن بود بايد قيد مي 

ه عبارت ديگر اهتمامات مولي را بايد از خود مولي بفهميم و اگر واجبي اهم است بر خود شارع واجب است در دليل  ب

شود، عدم وجود اهميت يا مساوي طور که در اطلاق دليل اصل وجوب استفاده ميمهم قيد به آن بزند و وقتي نزد همان 

 شود.نيز استفاده مي نسبت به آن 

 خود اهميت را گفت، همان است. اما شارع تقييد به عنوان اهميت نکرده است. پس اگر جايي شارع 

 واجب مقيد به عدم اشتغال به اهم نيست بلکه مقيد به عدم اشتغال به حفظ نفس محترم است مثلاً. 

 شود و در موارد شک تمسک به عام در شبهه مصداقيه نيست. و اين موجب عدم تمسک به اطلاق در موارد شک نمي 

 شان گفتند اطلاق يا به داعي دعوت جمع بين ضدين است يا به داعي صرف مکلف است و هر دو نامعقول است. اي

 کند. گوييم ممکن است به داعي بيان اهميت اين باشد. يعني اطلاق نفي اهميت يا مساوات غير را ميما مي

 لذا کلام ايشان صحيح نيست. و

 والسلام. 

gg.  17/1/1389ي(»تزاحم« )اجتماع امر و نه 379/ 82جلسه 

متزاحم اگر برخي اهم باشد، جايز نيست ترک اهم و عمل به آن متعين است گرچه اگر   شکي نيست که در واجبات 

 اهم را ترک کرد، امر به مهم هست. 
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ولي بايد توجه داشت ترجيح به اهميت جايي است که اهميت به حد الزام باشد اما اهميت به حدّ الزام نباشد ترجيح  

 اهميت معنا ندارد. به 

 اند. عنه گرفته اند مفروغ و  اين به نظر امري واضح و ضروري است و کساني که نگفته

 و اما طرق تشخيص اهميت که منشأ تعين است و اين که مورد مشتمل بر ملاک اقوي است. 

ت. البته طرقي که  اند و قبل از ايشان به صورت مستقل کسي متعرض نشده اس مرحوم آقاي صدر چند طريق ذکر کرده 

 است به عنوان حصر عقلي نيست.  گفته

 اند که شش راه است. ايشان وجوهي را مطرح کرده 

اول: دليل بر يکي از متزاحمين اطلاق لفظي داشته باشد نسبت به فرض اشتغال به واجب ديگر و دليل ديگر اطلاقي  

 مثل اجماع يا اگر لفظي است اطلاق ندارد. نيست به فرض اشتغال به واجب ديگر ندارد. حال يا غير لفظي است 

شود اهميت ملاک آن نسبت به دليل که اطلاق ندارد. بعد هم تشکيک کرده  ايشان فرموده است از اطلاق کشف مي

است بر اساس قيد لبي که ايشان در ساير موارد نيز قبول دارد که دليلي که اطلاق دارد قيد لبي در آن مفروض است و  

ق ندارد، احتمال اهميت در واقع که دارد پس تمسک به اطلاق آن دليل، تمسک به عام در شبه مصداقيه  دليلي که اطلا

 مخصص است. 

 ولکن حق اين است که جداي از آن مقيد لبي ناتمام است. چون اينجا تزاحمي نيست. 

تکليف واصل باشد و  گفتيم از مقومات تزاحم شمول اطلاق هر دو دليل نسبت به مورد تزاحم است و اينکه هر دو  

دانيم. و تقديم دليل مطلق نه به خاطر ترجيح ثبوت واقعي هم کافي نيست. لذا اين را به عنوان ترجيح در باب اهميت نمي

 بلکه خارج از باب تزاحم است.

که خود  دوم: اگر لسان دليل در برخي از واجبات متزاحم انساني باشد که نشان دهنده اهتمام شارع به آن باشد. مثالي  

 گويد اساس اسلام اين است. ايشان فرموده است مثل نبي الإسلام علي الخمس که مي

شود. پس معلوم  رسد اين نيز ناتمام است. چون تمام اين واجبات با صرف خوف ضرر از مکلف ساقط مي به نظر مي

 شود حفظ نفس اهم از آن موارد است. مي

يي است که آن واجب فعليت بر مکلف پيدا کرده است اما اگر جايي فعليت  اين لسان از روايات دال بر اهتمام شارع جا

 کند. نداشت اين لسان اهتمام را ثابت نمي 

اين لسان در مقام ترجيح بين ملاکات نيست بلکه لسان بيان اهتمام شارع به اين واجبات در جايي که مانعي نداشته  

 باشند هست. 

 گويند متيهودياً او نصراينا. تشديد شده باشد. مثلاً به تارک حج مي سوم: اگر نسبت به برخي تکاليف تهويل و 

شود اين است که در فرض عدم مزاحم و فعليت تکاليف چنين است. ام اينک  به نظر ما آنچه از اين لسان فهميده مي 

 در فرض تزاحم هم بگويد معلوم نيست. 
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اجزاء و شرايط باشد. مثلاً لا تترک الصالة بحال.  چهارم: دليل تکليف متضمن ثبوت تکليف حتي در حال تعذر برخي 

 اين نشان دهنده اهميت نسبت به ساير واجبات است. 

نحو تعدد مطلوب است و با  شود اين واجب به ولي حق اين است که اين لسان دلالت بر اهميت ندارد بلکه فهميده مي 

 شود. نمي  تعذر برخي اجزاء و شرايط باز هم مصلحت باقي است. اما اهميت کشف

پنجم: مناسبات حکم و موضوع و اعمال در ادله لفظي. مثلاض يک واجب حفظ نفس محترم است و يک واجب ديگر  

 حرمت تصرف در مال غير است.

ولو در حق اين فرد ادله حرمت تصرف با دليل وجوب حفظ نفس تزاحم دارد ولي مناسبات حکم و موضوع اقتضاء  

شؤون نفس اوست و حفظ نفس او اولي از حفظ مال اوست. و لذا اهميت بيشتري   کند جهت تصرف در مال چون ازمي

 دارد. 

کنيم اگر جايي اهميت فهميده شد صحيح است ولي شايد در اين موارد از باب تزاحم خارج باشد و حرتم  ما عرض مي

 تصرف در مال مقيد به عدم تلف نفس او باشد. 

 محل بحث است. در هر حال اين کبري صحيح است اما صغروياً

اي براي تکرار  ششم: جايي تکرار حکمي در روايات باشد. تعبد نقل و تکرار در لسان ائمه عليهم السلام باشد و نکته 

جز بيان اهميت نباشد. اما اگر به خاطر مخالفت با اهل سنت باشد يا فتاي مشهور اهل سنت خلاف آن باشد در اين موارد  

و اين موقوف است که بدانيم در واجب ديگر هم تکرار نشده است و صرف اينکه به ما تکرار نشان دهنده اهميت نيست  

واصل نشده است فايده ندارد. يعني اگر احتمال تکرار حکم ديگر هم باشد اما به خاطر گذشت زمان به ما نرسيده يا به 

 خاطر وضوح داعي بر نقل نبوده است اين جا نشان از اهميت نيست. 

 ايشان هم عملي نيست. و لذا اين طريق 

 به نظر ما طرق ديگري براي اثبات اهميت قابل ارائه است و بعضي شکي در آن نيست. 

تزاحم    باشد. مثل  اول: اهميت اگر به تعدد حکم در يک طرف و وحدت حکم در طرف ديگر با وحدت سنخ حکمين

تعدد مقوم است و اهميت واجب متعدد ر  بين نجات دو نفر در يک جا و يک نفر در يک جاي ديگر. گفتيم اينجا مورد  

 خ شکلي در آن نيست. سنواجب واحد با وحدت 

و لذا اگر امر دائر بين اقل و اکثر در تکاليف شد، اکثر اهميت دارد. به همان توضيحي که گذشت و مثال آن نيز ذکر  

 شد. 

بيشتر يا مفسده کمتر دارد  اگر در يک طرف بيشتر باشد و يک طرف کمتر باشد باز هم شکي در طرفي که مصلحت  

 نفر را کشت قصاص بر او واجب است.  5نفر. و اگر  4نفر يا   5نيست. مثلاً قتل 

اند بنابر امتناع جانب نهي مقدم است و دفع مفسده اولي از جلب منفعت است و استناد به  دوم: در بحث اجتماع گفته 

طور باشد علاوه که وجوب همه جا به معناي وجود  جا اينمهفهميم. اينکه ه حکم عقلي است. اين ادعا شده است و ما نمي 
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طور که حرمت به خاطر مفسده بلکه به خاطر وجود مصلحت  مصلحت نيست بلکه شايد چون مفسده در ترک باشد همان 

 در ترک است.

 والسلام. 

hh.  18/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  380 /83جلسه 

 اهميت بود.  بحث در طرق و جهاتي بود که منشأ کشف

 شود عبارت است از کشف اهتمام شارع بر اساس ارتکاز متشرعين.سوم: که در کلمات بزرگان نيز ديده مي

مرتکز در اذهان متشرعه برخي واجبات نسبت ديگري است که ترديدي نسبت به آن ندارند خصوصاً بعضي از منکرات 

و ترديدي ندارد حفظ نفس محترم اهم از جلّ واجبات است    و فواحش مثل زنا، خصوصاً بذات البعل يا قتل نفوس محترم

دانند. و لذا فقط در جايي که دشمن اسراي مسلمين را به عنوان سپر استفاده  تر ميو فقط اصل اسلام و بيفته اسلام را مهم 

 اند در جايي که ظفر منوط به آن باشد. کند حکم به جواز قتل داده مي

اند  کاز متشرعه بر اهمتمام آن است حقوق الناس نسبت به حقوق الله است. خواستهو يا در بحث حق الناس که ارت

بعضي اين را بر اساس نصوص مطرح کنند مرحوم آقاي حکيم در کتاب حج اين بحث را دارد و خواسته است اهميت  

 حقوق الناس را نسبت به حقوق الله اثبات کند.  

گويند گناهان سه قسمند و گناهي که آمرزيده ل کرده به رواياتي که ميدر مسئله تزاحم بين حج و دين و ايشان استدلا 

گويند ارتکاز متشرعه به تقديم حقوق الناس است و اين بعيد  کند و بعد مي شود حق الناس است و بعد تشکيک مي نمي

 نيست گرچه خالي از اشکال هم نيست. 

يد در تزاحم اين واجب اهم است و کسي در اين شکي  چهارم: ورود دليل نقلي به اهتمام شارع. يعني روايتي بگو

 ندارد.

و حرمت تقل و خود شارع گفته    بعيد نيست بحث وجوب تقيه و حرمت قتل از اين قبيل باشد. تزاحم بين تقيه است.

 است تقيه تا جايي است که به قتل نرسد والاّ قتل اهم است.

   مستفاد از برخي نصوص ترجيح فريضه به دلاک اهميت است. و يکي ديگر از موارد تزاحم بين سنت و فريضه است و  

در روايات حج مضمون وارد شده است کسي که طواف نساء را فراموش کند و برگشت اهلش بر او حرام است تا  

 برگردد و طواف کند اما اگر رمي جمار را فراموش کرد فليسا بصواب طواف فريضه است و رمي سنت است. 

ست اما مفهوم روايت يک مفهوم عامي است که اين دو مساوي نيستند چون يکي فريضه است  مورد روايت تزاحم ني

 و يکي سنت و هميشه فريضه مقدم بر سنت است. 

 در روايت ديگر در باب سعي هم همين آمده است ولي تعليل ندارد. که سعي فريضه است و رمي جمار سنت است. 

ميت نباشد و بلکه به نکته موضوعيت فريضه باشد بعداً اين را به يک  و چون بحث ترجيح فريضه بر سنت دائر مدار اه

 عنوان مستقل عنوان خواهيم کرد. ان شاء الله. 
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اي باشد که خود شارع فرض کند موارد ادله ثانويه بر آن حکومت ندارد.  پنجم: واجب و تکليف در لسان ادله به گونه 

شود و اضطرار و اکراه مجوز قتل مثل قتل نفس که از ادله فهميده مي  يعني حتي با اکراه و اضطرار باز تکليف باقي است

 نيست اما در واجبات ديگر اضطرار و اکراه مقدم است.

در اينجا بعيد نيست متفاهم در اين مورد اهميت قتل است و لذا اگر تزاحم بين قتل نفس و نماز شد که محکوم اضطرار  

 محکوم نيست و بايد مقدم شود.  تر از قتل است کهاهميت و اکراه است کم 

 دانيم و در وجه دوم تشکيک کرديم.اين طرف به عنوان حصر نيست و ما چهارتا را اتمام مي

 مرجع دوم: ترجيح به احتمال اهميت.

 اگر امر دائر بين دو تکليف شد که يک تکليف يا مساوي است يا مرجوح و تکليف ديگر يا مساوي است يا اهم. 

يت فقط در يک طرف هست. مثلاض امر دائر بين قتل نفس مسلمان عالم است و بين قتل نفس  يعني احتمال اهم

 جاهل. 

 اند يا حفظ نفس عالم اهم است. دهيم يا مساوي دهيم حفظ نفس جاهل اهم باشد بلکه احتمال مي در اينجا احتمال نمي

 جا ادعا شده است آنچه محتمل الاهمية است مقدم است.در اين

ح اين است که اينجا شبهه مصداقيه ترجيح به اهميت است. اينجا اگر اطلاقي نباشد و احتمال اهميت يکي  نکته ترجي

رسد اينجا از موارد دوران امر بين تعيين و تخيير است و مقتضاي اصل  دهيم و نوبت به اصول عمليه مي از دو واجب را مي

 برائت است. 

ن فرض وجود اطلاق دو دليل بود بنابراين نوبت به اصول عملي  ولي چون اينجا بحث تزاحم است و از مقومات آ

اند محتمل الاهمية مقدم است و نکته تقديمش را احتياط قرار  اي مثل مرحوم نائيني گفتهرسد. در مقتضاي اطلاق عده نمي

د چون يا مساوي اند دليل وجوب حفظ نفس نسبت به مسلمان عالم اطلاق داراند بلکه به خاطر اطلاق است. گفته نداده 

است بايد انجام داده شود تا اهم است که متعين است پس يقين به تخصيص اين اطلاق نداريم. اگر مساوي باشند تخصيص 

باشد اطلاق   خورد به عدم اشتغال به ضدّ ديگر که مساوي است. البته به حمل شايع نه بيان مرحوم صدر ولي اگر اهممي

 احتمال بقاي اطلاق به خاطر احتمال اهميت هست.  خورد. پسباقي است و تخصيص نمي

اما در ناحيه طرف مقابل حتماً اطلاق تخصيص خورده است. چون يا مساوي است يا مرجوح است و در هر دو تقدير 

خورد پس اين اطلاق تخصيص به عدم اشتغال به نجات مسلمان عادل خورده است. و در اين موارد اطلاق  تخصيص مي 

 است.   يص نخورده است مرجع است و محکمکه يقيناً تخص 

شود که تمسک به اطلاق  مرحوم آقاي صدر نکته ديگري دارند چون قيد لبّي که ايشان تصور کرده است باعث مي

نجاست مسلمان عالم، تمسک به عام در شبهه مصداقيه است و لذا ناچار شده است قيد لبي را تغيير بدهد که هر واجبي 

اضافه شود در يک طرف احتمال    دم اشتغال به اهم يا مساوي يا محتمل الاهمية اگر اين قيد وجوبش مقيد است به ع 

دهيم پس دليل نجات مسلمان جاهل حتماً تخصيص خورده به اينکه مشغول به محتمل الاهمية نباشد و چون اهميت مي 
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 در طرف ديگر احتمال هست اين اطلاق حتماً تقييد خورده است به خلاف آن طرف. 

 کنيم. که مقيد لبي را نپذيرفتيم و لذا همان بيان مرحوم نائيني تمام است و لذا حکم به تقديم محتمل الاهمية مي  ما

کنند و  و اين مرجع مهم است و لذا بعداً اگر مرجحاتي مطرح شده که ثابت نشد ولي لااقل احتمال اهميت را ايجاد مي

 لذا با مرجح دوم حکم به تقديم آنها خواهد شد.  

 والسلام 

ii.  21/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  381/ 84جلسه 

  مرجع سوم:

 از جمله مرجحاتي که در کلام آقاي صدر ذکر شده است و در کلام ديگران نديدم ترجيح به قوت احتمال اهميت است. 

برخي اقوي از  و معناي اين مرجح اين است که احتمال اهميت در تمام اطراف تزاحم باشد ولکن اين احتمال در  

ديگري باشد و با اين بيان فرق بين اين مرجح و مرجح دوم روشن شد. در مرجح دوم احتمال اهيمت منحصراً در يک  

 و يا اهميت يک طرف مشخص.طرف بود يعني امر دائر مدار بود بين تساوي 

ف بيشتر است. و اين غالباً  احتمال اهميت در يک طر ـ  1اما در مرجع سوم احتمال اهميت در همه اطراف وجود دارد.  

 در جايي است که هر طرف مرجحي از مرجحات را دارد ولي احتمال اهميت در يک طرف بيشتر است. 

ل دارد  براي مثال اگر مالي باشد و به عهده او حج نباشد و ديون شخصي. در اينجا احتمال دارد حج اهم باشد و احتما 

 کان دين اهم از حقوق الناس است. حق الناس اهم باشد ولي گمان اين است که ار

 در اينجا مرحوم صدر گفته است ترجيح به قوت احتمال اهميت ثابت است. 

توان تصور کرد: گاهي احتمال اهميت که در هر طرف شد و يک طرف احتمال  عرض ما اين است که دو صورت مي

کنم مرحوم صدر هم ترديد داشته گمان نمي دارد و احتمال تساوي هم وجود دارد. مثل همين مثالي که گذشت. در اينجا  

 باشد اينجا محکوم به تخيير است.

و تخيير است و    چون قوت اهميت در يک طرف تعين ندارد و احتمال دارد طرف ديگر هم باشد، دوران امر بين تعيين

 مقتضاي اصل تخيير است. 

تر تمال اهميت در يکي از اطراف قوي و گاهي احتمال تساوي طرفين نيست يکي از اطراف قطعاً اهم است ولي اح 

 است. 

مثلاً يک پيامبر و يک مؤمن معمولي در حال غرقند. لذا احتمال اهميت است و احتمال تساوي نيست. و احتمال دارد  

 دهيم پيامبر در اين طرف است. شود ولي قوياً احتمال مي شود و احتمال دارد آن طرف غرق ميپيامبر اين طرف غرق مي

کنند که همه واجبات مقيد  گويد اينجا طرفي که احتمال قوي است ترجيح دارد. و اينگونه توجيه ميمي  شهيد صدر

هستند به عدم اشتغال به واجب اهم يا مساوي يا محتمل الاهمية يا اقوي احتمال اهميت است. اگر جايي اشتغال به واجبي 

 . باشد که احتمال اهميتّش قوي است اين طرف اصلاً واجب نيست
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 اشتغال به واجبي که يقوي احتمال اهميتش منشأ ورود بر واجبي است که قوت احتمال اهميت ندارد و عکس نيست. 

ما اگر بر فرض قيد لبي اول و دوم را هم بپذيريم که نپذيرفتيم اما اين قيد سوم هيچ دليل ندارد و احتمال اهميت در  

يد احتياط کرد ولي چون اينجا امکان احتياط وجود ندارد احتياط هر دوطرف هست. يعني مقتضاي دوران بين متباينين با

شود که اگر امر دائر شد بين موافقت ظني و موافقت وهمي کدام مقدم است. و ترجيح  ساقط است. و بعد داخل در بحث مي

 يک طرف به ملاک ترجح قوت احتمال اهميت نيست. 

ک حکم عقل است نه به خاطر وجود اطلاقات که ايشان ادعا  يعني اگر عقل حکم به ترجيح موافقت ظني کرد و به ملا

 کند. مي

و از قضا مطابق با واقع بود طبق حکم عقل تجري کرده است اما طبق احتمال    و لذا اگر مکلف طرف وهمي را انجام داد

ه تعين کردند آقاي صدر معصيت کرده است. و بعيد است ايشان ملتزم به اين شوند. چون ايشان به اطلاق خطاب حکم ب

الله مقيد است  و اطلاق خطاب يعني به حسب ثبوت جعلش ثابت است و طرف مقابل که مقيد است يعني در واقع وفي علم 

بنابراين وظيفه واقعي مکلف عمل به طرفي است که يقوي احتمال اهميته و اگر معصيت کرد و طرف ديگر را انجام داد و  

م واقعي را کرده است و اين طرف که اهم اهم بود واقعاً امر و حکمي نداد اصلاً همان طرف مطابق بود باز هم معصيت حک

 شود.و ترتب معقول است و در فرض عصيان اين طرف داراي امر مي

 و اين نقض ما به مرحوم آقاي صدر است. 

 والسلام. 

jj.  22/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  382 /85جلسه 

قوت احتمال اهميت بر اساس حکم عقل به تعيين امتثال ظني در دوران بين آن و    گفتيم ترجيح يکي از متزاحمين به 

 امتثال وهمي است. 

رسد و بايد  کنند که بعد مسند شدن باب علمي و علم نوبت به احتياط مي اين بحث را در باب دليل انسداد مطرح مي 

رات بر آنها قائمند و بايد تبعض در احتياط کرد  شود بين احتياط در مواردي که اماتبعض در احتياط کرد و امر دائر مي

شود که آيا احتياط را در جايي که گمان شود در اينجا بحث مي چون احتياط دائم موجب اختلال نظام يا عسر و حرج مي

 به تکليف هست قرار داد يا اينکه احتياط را در طواف موهوته التکليف قرار بدهد.

کردند و بعد از آنکه ظن  جهت مي  حکم عقل است و برخي مشايخ ما تشکيک در اين   اينجا گفته شد تقديم امتثال ظني

 فرضاً دليلي بر حجيتش نيست.

 پس ملاک ترجيح به اين نکته حکم عقل است نه به ملاک مرحوم صدر که بر اساس مقيد لبي است.  

رحله اول که معلوم الاهمية بود چه رسد  بيان مرحوم صدر ناتمام است زيرا اولاً دليلي بر اين تقييد نداريم حتي بر م

 به اين قيود. گفتيم تکليف مقيد به عنوان اهم نشده است و هر جا شک در تقييد کنيم اصل عدم است. 

و ثانياً اشکال نقض ما که اگر مکلف طرفي را امتثال قوي است انجام داد و مطابق با واقع نبود مرحوم صدر بايد بگويد  
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کنم خود ايشان ملتزم اش تقييد دليل حکم به علم است و گمان نميايد و اين لازمهليفي نداشته شما به آن طرف هيچ تک

 به آن باشد. 

 هذا تمام الکلام در مرجح سوم.

 مرجع چهارم: ترجيح به سبق زماني

نائيني  بر ديگري بود ولو مرحوم    اي باشند که زمان امتثال يکي از دو تکليف سابقاگر دو تکليف متزاحم به گونه

پذيرفته است. مثال هم طبق مباني مشهور صوم است. کسي که بايد يک روز در ميان روزه بگيرد حال او بايد روز اول را  

 روز دو را افطار کند و يا عکس انجام دهد. مرحوم نائيني فرموده است بايد روز اول را روزه بگيرد. روزه بگيرد و 

اولاً دو تکليف در عرض هم فعليت داشته باشند و ثانياً فرقي ندارد که  ضابطه بحث ترجيح به سبق زماني اين است  

فعليت دفعي باشد يا متناوب باشد و ثالثاً امتثال يکي مقدم است بر ديگري و فرقي ندارد آنکه زمان امتثالش متقدم است  

 فعليتش متأخر باشد يا متقدم باشد وکذا العکس.  

است قيام در رکعت اول و دوم است که مثال فرضي است چون از واجبات ضمنيه  مثالي که در کلام مرحوم نائيني آمده  

 است. 

داند و فقط صورت  مرحوم نائيني حتي با فرض احتمال اهميت هم در واجب متأخر، باز هم سبق زماني را مقدم مي

 داند. علم به اهميت واجب متأخر را مقدم بر آن مي 

مايند با وجود قدرت مکلف بر امتثال واجب سابق، موضوع تکليف متأخر  فر ايشان در توجيه مرجحيت سبق زماني مي

 شود. با انجام آن منتفي مي

امر دائر است بين اينکه مکلف مخالفت با تمکن از عدم مخالفت کند يا اينکه مخالفت با عدم وجود تکليف بکند و  

 تمکن از عدم مخالفتش ندارد را انجام دهد. کند مخالفت با تمکن از عدم مخالفت نکند و مخالفتي را که عقل حکم مي

اين کلام مرحوم نائيني نادرست است: اولاً لازمه ترجيح به سبق زماني اين است که اگر ظرف امتثال يک واجب مقدم  

در کلام نائيني است جايي است که تقدم زمان قيد  بود نه از باب تقيد بلکه از باب اينکه ظرف امتثالش مقدم است )آنچه 

يف است( اينجا وجوب انجام سابق لازم نيست چون تکليف مقيد به زمان متقوم نيست. اما لازمه کلام نائيني اين است  تکل

گويد. ولو اين فرض تأخذ انجام سابق باعث انتقاد  انجام سابق متعين باشد در حالي که ايشان خودش به ارتکاز اين را نمي 

 عدم مخالفت.موضوع شود و مخالفت تکليف شود با تمکن از 

و ثانياً اصل بيان ناتمام است. چون بعد از اينکه فرض فعليت هر دو تکليف است، مکلف حق مخالفت ندارد و حق  

 تعجيز نفس ندارد. 

طور  گويند شما وظيفه روزه روز اول و دوم را دارد چه مرجحي بر تقديم و تعيين روز اول است. همان به اين مکلف مي

 تواند روز سوم را هم روزه بگيرد و دليلي بر تقديم و جواز تعجيز نفس نداريم. ا روزه بگيرد ميتواند روز اول رکه مي

طور اگر روز دوم را روزه بگيرد تمکن طور که اگر روزه روز اول را بگيرد و تمکن از روزه روز دوم ندارد همانهمان
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 از روزه روز اول ندارد. 

 از دوم خارج از بحث تزاحم است.  مرحوم صدر گفته است با احتمال عدم تمکن

 والسلام. 

kk.  23/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  383/ 86جلسه 

نائيني مختلف و   نائيني قائل شده است و مرجحيت سبق زماني في الجملة چرا که دو تقرير مرحوم  گفتيم مرحوم 

 متفاوت است. 

ل يکي مقوم بود، همان متعين است و حتي اگر طرف  مرحوم نائيني گفته است اگر دو واجب متلزم باشند و ظرف امتثا 

 متأخر، محتمل الاهمية هم باشد باز هم آنکه ظرف امتثال مقدم است متعين خواهد بود.

قضيه سبق زماني مرجح است و حتي بر ديگر مرجحات هم مقدم است الاّ بر اهميت که مقدم نيست. اين عبارت مرحوم  

 کاظمي است. 

ئيني تهافت است. آنچه در فوائد نقل شده اين ست که ترجيح به سبق زماني جايي است که  بين دو تقرير مرحوم نا

 قدرت معتبر در متزاحمين عقلي باشد نه شرعي. 

اما اگر جايي قدرت شرعي بود يعني تمک و قدرت در دليل اخذ شود ترجيح به سبق زماني نيست. اما آنچه به قنل  

 ه سبق زماني جايي است که قدرت در هر دو واجب زماني شرعي باشد. از اجود آمده است اين است که ترجيح ب

نقل، مي  بعد از اين  لذا مرحوم روحاني  اين ترجيح ميو  القاعده يعني اصلاً تزاحمي شکل  فرمايند  شود حکم علي 

 گيرد و از مقومات باب تزاحم است.نمي

يکي شرعي باشد سابقاً گفتيم مرحوم نائيني  توضيح مطلب: اگر بين دو واجب متزاحم قدرت در يکي عقلي باشد و  

 گويد دليلي که قدرت عقلي دارد وارد است بر دليل ديگر.مي

در هر دو دليل اخذ    فرمايند شرط تزاحم اين است که قدرت در هر دو شرعي نباشد. اگر قدرتاما اينجا ايشان مي 

گري نباشد والاّ اصلاً تزاحمي نخواهد بود چون گيرد که ظرف امتثال يکي سابق بر ديشده باشد وقتي تزاحم شکل مي

 شود.مأمور به امتثال اول است و با انجام و امتثال اول، موضوع دليل ديگر منتفي مي 

 و در جايي که قدرت در هر دو شرعي باشد و ظرف امتثال يکي باشد باز هم تزاحم نيست و تعارض است. 

 اينکه حرف مرحوم نائيني کدام است معلوم نيست. 

ترتيب مرجحات باب تزاحم در کلمات نائيني اين است: اول قدرت در يکي عقلي باشد و در ديگري شرعي باشد و  

 اينکه يک واجب بدل داشت و يکي نداشت. 

 که ما گفتيم در حقيقت در اين رتبه اصل تزاحم نيست و لذا از مقومات باب تزاحم است نه از مرجحات اين باب.

محتواي تقديم واجب بدل دارد اين است که واجب مقيد به  دارد بر اهميت هم اين است که  سر تقديم واجبي که بدل  

 قدرت است. 
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 دوم از نظر رتبه ترجيح به اهميت است. 

 و سوم سبق زماني است. 

ما گفتيم موجبي بر ترجيح به سبق زماني نيست. و سبق زماني نقشي در ترجيح ندارد. اما دو نکته را بايد استدراک  

 کنيم. 

نکته اول اين است که اگر نباشد سابق زماني احتمال اهميت نسبت به متأخر داشته باشد اينجا قطعاً سابق زماني متعين  

کدام جداي از است اما به ملاک ترجيح به احتمال اهميت به ملاک سبق زماني. گاهي سابق ولاحق احتمال اهميت هيچ

دهيم اين که ظرف امتثالش مقدم است اهم  اند و گاهي احتمال ميسائر مرجحات مساوي   يعني به لحاظ  سبق زماني نيست

 است.  

فرض دوم اينکه احتمال اهميت متعين، در لاحق باشد. و فرض سوم اينکه احتمال اهميت هم در سابق و هم در لاحق  

 وجود دارد. 

ا گر نبود ولي احتمال  در فرض اول سابق زماني متعين است. اگر احتمال اهميت در سابق باشد که روشن است ولي  

دهيم شارع اولي را متعين کرده است ولو به نکته احتياط و لذا احتمال تقديم و تعيين آن وجود دارد. و اگر احتمالش مي

شود چون اگر سبق زماني که تعين باشد که بايد آن را انجام داد و اگر متعين نباشد  آمد دوران امر بين تعيين و تخيير مي 

 مخير است. 

گر چه اصل عملي تخيير است ولي اينجا بحث اطلاقات است. اگر شارع حکم به ترجيح سبق زماني نکند يعني هر و ا

دو اطلاق تقييد دارد ولي اگر شارع حکم به ترجيح کند متأخر فقط تقييد خورده است پس تقييد متأخر علي کان تقدير 

 اطلاق است. ثابت است به خلاف متقدم و هر کجا ترديد در قيد باشد اصل 

 والسلام. 

ll.  24/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  384/ 87جلسه 

گفتيم مرحوم نائيني ترجيح به سبق زماني را في الجمله پذيرفته است. ما رد کرديم و در تتميم کلام گفتيم چهار صورت  

ق مقدم است. اما گاهي متصور است: گاهي سبق احتمال اهميت جداي از سبق زماني دارد که مسئله روشن است و ساب

اند و سابق هيچ اهميتي غير از سبق زماني بر متأخر ندارد باز هم متعين است سابق چون اگر چه ما  در دو واجب مساوي 

دهيم. ما گفتيم صرف اينکه يکي زمانش سابق است مرجح تقديم به سبق زماني را نپذيرفتيم ولي احتمال آن را که مي

دارد. ولي مکلفّ وقتي نسبت به تکليف سابق که تکليف دارد و   أخر هم اهميت مساوي نيست و فرض اين است که مت

نسبت به تکليف متأخر هم تکليف به حفظ قدرت براي انجامش دارد. پس در تمام مواردي که تکليف متزاحم سبق زماني 

 که ظرف امتثالشان يکي است.شود کنيم که تزاحم بين دو تکليف مي و متأخر زماني داشته باشد ما تکليفي تصور مي 

اينجا اگر چه تزاحم بين اين تکليف و تکاليف وجوب حفظ قدرت که غيري است ولي سابق گفتيم اين در حقيقت به  

 تزاحم بين اين دو تکليف و ذي المقدمه خواهد بود. 
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اند  ر دو از نظر اهميت مساوي اين کلام نائيني بود ولي ما با بيان ديگري در اثبات ترجيح ارائه کرديم فرض اين بود که ه

 و يکي مقدم است. 

اند ولي احتمال دارد در واقع خود سبق زماني در نظر شارع اهم باشد. نه به  ولو اين دو از نظر سائر جهات مساوي 

 نکته ملاک بلکه ولي به نکته احتياط. 

يقيناً تخص  اما اطلاق سابق  تقييد خورده است.  اينجا اطلاق حکم متأخر حتماً  نيست چون احتمال  در  يص خورده 

 دهيم شارع آن را به ملاک ديگري واجب کرده باشد. مي

شود بين  دائر مي  يعني به نکته احتمال اهميت يک بيان است و احتمال جعل ديگر هم يک بيان ديگر است. پس امر 

ن از اطلاق سابق هم که علم به رفع يد از اطلاق با علم به تقييد که واجب متأخر است و بين اينکه علاوه بر رفع يد از آ

 تخصيص نداريم رفع يد کنيم يعني ترديد بين اقل و اکثر است.

 کند حکم سابق تقييد نخورده است مگر اينکه علم به تقييد داشته باشيم. اينجا اصالة الإطلاق اقتضا مي

ين قرار داده است يا مخيريد و  و اين بيان اختصاص به اين مورد ندارد و در هر کجا احتمال بدهيم چيزي را شارع مع

اختصاص به اهميت ندارد. نکته هر جا دوران بين يک تقييد و دو تقييد باشد مثلاً يک واجب فرضه است و يک واجب 

 سنت است بر فرض که ترجيح به فريضه نداريم اما يقين نداريم که فريضه مرجح و معين نباشد. 

دهيم شارع فريضه بودن  آيد که احتمال ميبيانش گذشت اين بيان هم مييعني غير از بيان احتمال اهميت که در سابق  

را معين قرار داده است. در اينجا اطلاق سنت حتماً تقييد شده است ويل دليل فريضه معلوم التقييد نيست و من الاساس 

 کنيم. تفا مي شود و در موارد تقييد فقط به معلوم التقييد اکمشکوک است و لذا حکم به اصالة الاطلاق مي 

پس ترجيح به سبق زماني بر اساس احتمال تعيين شارع اشکالي ندارد جداي از احتمال اهميت و شايد اين بيان را به  

 همان هم برگردانيد. 

دهيم. مثلاً تزاحم بين غصب و انجاي نفس محترم باشد که زمان  و اما فرض دوم که ما احتمال اهميت متأخر را مي 

دهيم. اينجا متعين دهيم و در اولي احتمال اهميت نميدم است ولي احتمال اهميت متأخر را مي امتثال حرمت غصب مق

 است متأخر و سابق و لازم نيست انجام دهد. 

ولي اگر احتمال اهميت در هر دو طرف باشد ولو به خاطر اينکه سبق زماني اهم است و متعين است در اين صورت  

احتياط ممکن نيست نوبت به  است و اينجا  بين متباينين است و مقتضاي اصل احتياطکه فرض سوم بود اينجا دوران امر 

 رسد و اينجا هيچ طرف ترجيحي بر ديگري ندارد و لذا مکلف مخير است.موافقت احتماليه مي 

 پس در اين صورت هم سبق زماني مرجح نيست. 

راک دوم اين است که اگر مکلف نسبت به واجب  اين استدراک اول از ناتمام بودن مرجحيت سبق زماني بود. اما استد

گوييم معين است  متأخر اطمينان و وثوق به اطمينان ندارد. مرحوم صدر گفته است متعين انجام سابق زماني را. ما هم مي 

به نکته  اينجا تزاحم نيست. واجب سابق بر او منجز است اما واجب متأخر وقتي احتمال عدم اما  به نظر ما  اي ديگر. 
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دهد گفتيم مقوم باب تزاحم فعليت دو تکليف و تنجز هر دو تکليف است. و اينجا يکي از دو حکم فعليت ندارد جوب ميو

 و تنجز ندارد. 

اگر مکلف    ولي مرحوم آقاي صدر فرموده است اينجا به اطلاق خطاب امتثال تکليف سابق واجب است و اين يعني

شود هر دو حکم تساوي در ملاک  فقط تجري کرده است چون معلوم مي   امروز روزه نگرفت و فردا گرفت طبق بيان ما

دارند و اين فقط تجري کرده است اما طبق مسلک آقاي صدر مکلف عصيان کرده است چون مخالفت با اطلاق کرده  

 است. و اين ثمره بين دو قول است.  

 والسلام 

mm.  25/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  385/ 88جلسه 

 : بدل داشتن مرجع پنجم

اگر جايي يکي از واجبين متزاحمين داراي بدل طولي است در اينجا واجبي که بدل ندارد مقدم است. مثل تزاحم بين  

 تطهير مسجد و وضوء که وضو بدل طولي دارد که تيمم است. 

ديون  البته فرض وجود بدل عرضي از باب تزاحم خارج است. مکلف مخير است در خصال کفاره و در عين حال م

تواند اداي دين کند يا اطعام کند اينجا تزاحم نيست چون اطعام بدل دارد و آن صوم است. اينجا تزاحم است و لذا يا مي 

نيست چون در جايي که بدل عرضي دارد هر کدام از اين خصاص که واجب نيستند ملکه مکلف، تکليف به جامع دارد و 

 تواند تطبيق جامع بر صيان کند. مي بين جامع و اداي دين تزاحم نيست چون مکلف 

پس بحث فقط در جايي است که يک واجب بدل ندارد و واجب ديگر بدل طولي دارد. البته بايد فرض کرد واجبي که  

 بدل ندارد اهم نباشد. 

 داند. و البته اين مرجح در کلمات قبل از ايشان هست. البته مرحوم نائيني اين مرجح را حتي بر اهميت مقدم مي

 ر توجيه مقدم بودن ما لا بدل له وجوهي قابل تصور است. د

آنچه در کلام مرحوم نائيني آمده است اين است که چون آنچه بدل دارد وجوبش مقيد به قدرت است. يعني از ثبوت  

شود که وجوبش مقيد به قدرت است و گذشت اگر در يک  حکم قدرت اخذ شده باشد و حکم ديگر مطلق بدل کشف مي

کند و در نتيجه تزاحم شکل واجب مطلق مقدم است چون اين واجب موضوع واجب مقيد به قدرت را منتفي ميباشد،  

 نگيرد. اين همان موردي است که در بحث مقومات گذشت. 

شود نه به امتثالش؛ بلک به صرف امر موضوع دليل تقيد منتفي  خود جعل وجوب مطلق باعث عجز از حکم مقيد مي 

 وم نائيني گفت حتي با ترتب هم قابل تصحيح نيست. شود و لذا مرحمي

 شود.واجبي که بدل دارد خود اين ثبوت بدل موجب تقييد وجوبش به مبدل مي 

پس وجود بدل از صغريات آن کبرايي است که ايشان ذکر کرده است و ايشان واجب مطلق را به نکته ورود مقدم  

 دانست. مي
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 و هم فرعاً و هم صغروياً در خيلي از موارد.   لاًبه نظر ما اين بيان ناتمام است هم اص

گيرد و  اشکال اول که در بحث مقومات گفتيم و گفتيم به نظر ما بين واجب مقيد به قدرت و مطلق نيز تزاحم شکل مي

حرف ايشان مبتني بود بر اينکه قدرت مأخوذ در دليل يک قدرت خاصي باشد که به صرف امر به ضد منتفي بشود و ما  

م شارع در باب قدرت اصطلاح خاصي ندارد و گفتيم در حقيقت آنچه هست با فرض امتثال يکي قدرت بر ديگري گفتي

 نيست نه با صرف امر و لذا با ترتب قابل تصحيح است. 

جا صحيح نيست. ايشان فرموده است از ثبوت بدل کشف  اگر اين اصل را پذيرفتيم باز هم اين کلام ايشان در همه

به فرض تمکن مقيد است. اين هم ناتمام است. و در تمام موارد اين نيست يعني هر کجا شارع گفت چيزي   کنيم واجبمي

 بدل دارد معنايش تقيد مبدل به قدرت باشد. مثلاً شارع گفته وضو بگير و اگر نتوانستي تيمم کن. 

اي ديگري غير از معناي عرفي مرحوم نائيني ممکن است بگويد در مواردي که قدرت در لسان دليل اخذ شده اين معن

 قدرت دارد والّا اگر همان معنا را دارد ذکر آن لغو است. پس براي رفع لغويت معناي خاصي اراده کرده است. 

در جايي که قدرت در    کنيم در جايي که شارع گفته اگر توانستي وضو بگير اين حرف ايشان ناتمام است امافرض مي

 معناي عرفي است و اين جا لغويت نيست. بدل اخذ شده است معنايش همان 

 در جايي که کسي تمکن از قدرت عقلي ندارد و شارع بخواهد اين خود بايد تيمم کند چگونه بايد بگويد؟ 

 طور بايد بگويد.همين

 شود. پس اخذ قيد قدرت در بدل باعث مقدر شدن مبدل به قدرت خاص شرعي نمي

يد همه مکلفين وضو بگيرند و بعد کساني که نتوانند تيمم کنند. قدرت در لسان  گويعني در حقيقت اينجا ابتدا مطلقاً مي

 آيد.بدل اگر معناي عقلي و عرفي باشد هيچ لغويتي پيش نمي

 اند و تمام هست. اين اشکال را شهيد صدر گفته 

ص باشد شما گفتيد  و از طرف ديگر فرضاً اگر باعث تقييد وجوب مبدل به قدرت شد، اما چرا بايد قدرت به معناي خا

بيان مي آيد ما مي لغويت پيش مي با اين  خواهد بگويد بدون قدرت ملاک در اين مورد هم  گوييم لغويت نيست شارع 

 شود.گفتيم تکليف نيست ولي شايد ملاک باشد اما اينجا کشف از عدم ملاک ميکرد ما مينيست. اگر شارع قيد را ذکر نمي

 نائيني ناتمام است. در نتيجه کلام و بيان مرحوم  

 والسلام. 

nn.  28/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  386/ 89جلسه 

بحث در ترجيح واجبي بود که بدل ندارد بر واجبي که بدل طولي دارد. مرحوم نائيني اين مرجح را قبول داشتند و  

 وجهي را در تقرير کلام ايشان ذکر کرديم.

بديل را  بقين بر اساس اين وجه باشد اين است که اگر مکلف واجب بي وجه دوم که شايد ترجيح در بعضي کلمات سا

انجام دهد و بعد بدل واجب ديگر را انجام دهد و ملاک را استيفاء کرده است يک ملاک تام و يک ملاک ناقص ولي اگر 
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امر دائر   اند و اينجا حکم عقل است که اگر عکس عمل کند يک واجب از اساس ترک شده ست و ملاکش از دست رفته 

 مدار بود بين استيفاء يک ملاک تام و يک ملاک ناقص و بين ترک يک ملاک از رأس، اولي مقدم است. 

گوييم اصلاض ممکن است  تر است تا به استدلال. ما در تأييد مي اين همان وجهي است که گفتيم بر استحسان شبيه 

تام باشد. اما اين وجه ناتمام است. اولاً چون استيفاي    مصلحت بدل در جايي که تام باشد به مقدار مصلحت مبدل باشد و 

ملاک در واجبي که بدل دارد با انجام بدل اين جايي است که بدل مشروع باشد. اينکه انجام بدل موجب استيفاي ملاک  

شود در جايي است که بدل مشروع باشد و اينجا مشروعيت بدل مشکوک است. زيرا مشروعيت بدل جايي است که يا 

 مکن تکويني از بدل نداشته باشد يا تکليف به امر ديگري داشته باشد و هر دو اينجا نيستند. ت

دهيم امر به تطهير مسجد نداشته باشد تا مشروعيت  اند و لذا احتمال مياينجا فرض اين است که دو تکليف مساوي 

 تيمم ثابت شود. 

بديل بيشتر باشد. يعني ممکن است مقدار باقيمانده  و ثانياً: ممکن است مبدل اهميتش و قوت ملاکش از واجب بي

اي باشد که بيش از مفسده ترک واجب  مصلحت ملزمه  مصلحت از واجب مبدل که فقط با عمل اختياري قابل درک است.

 ديگر است که بدل ندارد.  

 همين احتمال براي عدم جريان حکم عقل کافي است.

 لذا اين وجه هم ناتمام است. 

شود به اينکه مورود را از صغريات ترجيح به قوت احتمال  مي است که از بيان مرحوم صدر استفاده ميوجه سوم: کلا

 اهميت قرار دهيم. 

بديل اهم باشد که در آن صورت متعين است و اگر مساوي در  فرمايند يک احتمال اين است که واجب بي ايشان مي 

اند. اگر اين صورت نماز با تيمم مشروع خواهد بود چون مساوي ملاک باشند باز هم ما لا بدل له مقدم است. چون در  

 امر به وضو ساقط شد به جواز صرف آب در جاي ديگر يعني مشروعيت تيمم. 

و به اعتبار ديگر اگر ما لا بدل له را ترجيح دهيم و بدل را انجام دهيم اينجا احتمال اينکه ملاک بيشتري به دست بيايد  

بديل اهم باشد يا مساوي باشد در هر دو فرض دو ملاک استيفا عمل کنيد. چون اگر واجب بي  بيشتر است از اينکه عکس

شده است و فقط در يک احتمال که آن هم اهميت واجب بدل دار است احتمال استيفاي يک ملاک است پس احتمال 

 تر است.اهميت در يک طرف قوي 

رفتيم. و لذا اين بيان هم مقبول نيست. حرف ايشان مبتني بر  و چون ما اصل بيان ايشان را در بحث قوت احتمال نپذي

سوم است. يعني دو سوم  يک دانيد يکي از سه اناء نجس است. در اينجا احتمال نجاست هر کدام  اين است که اگر شما مي 

ايد مشکلي  طاهر است و طبق حساب احتمال ايشان بايد ارتکاب جايز باشد و اگر همه اطراف را به تدريج مرتکب شد نب 

بله اگر ديگر ضوابط    باشد و ما اين را نفهميديم و لذا اين مبنا چون مبتني بر اساس حساب احتمالات است مردود است. 

 ترجيح در اينجا منطبق شود طبق آن مرجحات مقدم است. 
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 مرجح ششم: ترجيح فريضه بر سنت. 

ت مقتضاي برخي نصوص ترجيح جانب  اگر تزاحم بين دو واجب شکل گرفت که يکي فريضه است و يکي سنت اس 

 فريضه است. 

اول يک بحثي است که معيار در فريضه و سنت چيست؟ اين محل خلاف است ظاهر هر جمعي اين است که فريضه  

آن است که وجوبش در کتاب آمده است و سنت آن است که وجوبش از غير کتاب باشد. اين مشهور است. و صاحب  

 وسائل هم همين را قائل است. 

قرار دارد. پس اگر وجوب را    )ص( احتمال ديگر اين است که فريضه يعني ما فرضه الله در قبال آن ما سنّه رسول الله

 خداوند جعل کند ولو به غير کتاب ثابت شود فريضه است و به نظر ما اين احتمال متعين است.

ده است که فريضه بودنش شخص  مواردي که در کتاب آم  اما تشخيص اينکه کدام سنت است و کدام فريضه است؟

است. اما واجباتي که در کتاب نيامده است آيا اصلي داريم که اثبات کند اينها فرائضند مگر سنت بودنش ثابت شود يا  

نداريم روشن نيست. ولي در برخي موارد بيان شده است که اين واجب سنت است. مثلاً در قرائت در نماز و در غسل  

 ميت و ... . 

 بين سنت قطعي شد و بين يک فريضه قطعي و در بعضي روايات آمده است که فريضه مقدم است.  زاحمحال اگر ت

مثلاً اگر تزاحم بين غسل جنابت و غسل ميت شد روايت غسل جنابت را که فريضه است مقدم دانسته است بر غسل  

 يمم.از ابواب ت 18شود. باب ميت که سنت است. از اين تعليل قاعده عام استفاده مي

و همين روايت را شيخ از عبدالرحمن   )ع(از عبدالرحمن بن ابي نجران انه سال ابا الحسن موسي  صدوق به اسنادش 

 کند. نقل مي )ع(عن رجل عن ابي الحسن موسي

 آيا اين ارسال است و مخل است؟ خواهد آمد. ان شاء الله تعالي. 

 والسلام. 

oo.  29/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  387/ 90جلسه 

اند و مؤيد به برخي در تزاحم بين فريضه و سنت مقتضاي برخي نصوص تقديم فريضه است. بعضي از روايات صحيح 

 روايات ديگر است. 

 رسد در ناحيه سنت و در هر صورت فريضه مقدم است.و در اين صورت نوبت به ترجيح به احتمال اهميت نمي 

کنند. در سند صدوق  خ و مرحوم صدوق با تفاوتي در سند نقل ميروايت عبدالرحمن ابي نجران است که مرحوم شي

 را امام کاظم است.  )ع(کند که امامنقل مي )ع(عبدالرحمن بدون واسطه از امام

 نقل روايت مي کند.  )ع(اما مرحم شيخ با عبدالرحم نبن ابي نجران عن رجل از امام رضا

سند است و در نقل شيخ    دند. اين روايت در نقل صدوقفرمودر مثل اين روايت مرحوم خويي تشکيک در سند مي

گفت در مواردي که متن روايات واحدند و سند هم واحد است ولي در يک کتاب مرسل باشد و  مرسل است. ايشان مي 
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 کردند.در يک کتاب مسند باشد ايشان عمل به آن روايت نمي

سند است. اين قاعده را ايشان در اين روايت هم تطبيق  دانيم روايت مرسل است يا موقتي روايت را واحد بدانيم نمي

 اند. کرده 

شود. اين کبري در جايي است که ما وثوق به وحدت روايت  به نظر ما کبري صحيح است اما بر اين روايت تطبيق نمي 

 داريم. ولي در اينجا چنين چيزي نيست. روايت از دو امام مختلف نقل شده است. 

کنيم به وحدت روايت. ولي اينجا محذوري ندارد. روايت واحد را  اشد ما اطمينان پيدا ميدر جايي که معصوم يکي ب 

 از دو معصوم نقل کند. 

 و لذا اين روايت در نقل صدوق صحيح است و مرسل هم نيست!!!!!!!

 و اما متن روايت: 

لصلاة ومعهم من الماء قدر ما  عن ثلاثة نفر کانوا في السفر احدهم جنب والثاني ميت والثالث علي غير وضوء وحضرة ا

 يکفي احدهم من يا خذ الماء وکيف يصنعون؟ قال عليه السلام يغتسل الجنب ويدفن الميت تيمم و . 

 لان غسل الجنابة فريضة وغسل الميت سنة والتيمم للآخر جايز.

غسل جنابت    اين روايت مشتمل بر دو حکم است. يک اينکه غسل جنابت بر غسل ميت مقدم است و ديگري اينکه

   بر وضوء مقدم است.

تقديم غسل جنابت بر غسل ميت به خاطر اين است که يکي فريضه است و يکي سنت است و تقديمش بر وضوء به  

 خاطر جواز تيمم است. 

 حال اگر ما نفهميديم اين قسمت دوم روايت را، قسمت اول مشکلي ندارد.

نيست بلکه يک مسئله ديگر است. تزاحم اين بود که مکلف  و از طرف ديگر ذيل روايت و قسمت دوم اصلاض تزاحم  

واحد قدرت بر جمع دو تکليف ندارد اما اينجا تزاحم در مکلفين است. البته ممکن است همه احکام تزاحم در اينجا هم  

 جاري کنيم اما اين مسئله ديگر است.

جنابت کند و ديگري را بايد غسل    شود که يا خودش غسل تغسيل ميت هم واجب بر عهده مکلف است پس تزاحم مي

 ميت بدهد.

   بنابراين اين روايت به عموم تعليل دلالت بر تقديم فريضه بر سنت دارد.

و اما ذيل روايت يک نکته ديگر هم دارد که مرحوم مجلسي هم دارد و آن اينکه اين تعليل به يک امر ارتکازي است  

 کند.کنند و ديگري تعميم ميصرف در حدث اعظم مي   که از نظر عرف حدث جنابت اعظم است و لذا آب را

 بنابراين روايت از نظر ما تمام است. 

 و چند اشکال ديگر در روايت باقي است. 

يکي همين که چگونه آب به قدر کفايت يک نفر است اگر آبي به اندازه غسل ميت باشد حتماً به اندازه غسل جنابت  



 655 

تر از بدن ميت است. يا به خاطر اي است که يا بدن جنب بزرگ آب به اندازه   و وضوء هم خواهد بود. جواب اين است که

 مقدمات غسل احتياج به آب بيشتر دارد. يا بدن ميت کوچک است. 

 والسلام 

pp.  30/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  388/ 91جلسه 

سنت حکم به تقديم فرضيه کرده  بحث در روايت عبدالرحمن بن ابي نجران بود و اينکه در فرض تزاحم بين فرضيه و 

 است. 

اند  اند و خواستهکه در عروه عنوان شده است چند اشکال به اين روايت کرده   مرحوم آقاي خويي در فرض روايت 

 روايت را از حيث دلالت ساقط کنند. 

نيست. مثلاً ا قابل تصديق  شکال  ايشان فرموده است در متن روايت اضطراب است و احکامي را متضمن است که 

 شود آب به تعداد غسل ميت هست اما به مقدار وضو نباشد. اند چطور مي کرده 

توانند به وظيفه عمل کنند نه  کنم مقرر به اشيکال واقف نشده است زيرا فرض روايت اين بود که اين سه نميگمان مي

اظ مقدمات آن، به مقداري آب خواهد وضو بگيرد ولو به لح اينکه فقط وضوء است بلکه ممکن است نياز کسي هم که مي 

 رسد. نياز دارد که با غسل ميت نمي 

اشکال ديگر اين است که فرموده است فرض روايت بايد جايي باشد که آب مال جنب نباشد چون اگر ملک جنب  

 باشد شکي نيست که او بايد غسل کند پس بايد جايي باشد که آب يا ملکيت است يا ملک محدث به حدث اصغر. 

ل عجيب است آيا اگر مال جنب بود از کجا ايشان مکلف به غسل ميت نيست. پس باز هم تزاحم است. و از  اين سؤا

 طرف ديگر شايد آب اشتراک بين سه نفر باشد. 

 پس باز هم تزاحم است. و از طرف ديگر شايد آب اشتراک بين سه نفر باشد. 

ون فريضه است ايشان فرموده است خوب  اند فرض شد غسل جنابت مقدم است چاشکال ديگري که مطرح کرده

 تيمم براي جنب هم جايز است. وضوء هم فريضه است و در روايت آمده والتيمم الآخر جايز خوب

ما گفتيم روايت دو حکم دارد. يکي تقدم غسل جنابت بر غسل ميت است که علتش هم فريضه بودن غسل جنابت  

 است. 

اي است که  نيست بلکه به خاطر جواز تيمم است که گفتيم اشاره به نکته  اما تقديم غسل جنابت بر وضوء به اين دليل

غير از تزاحم اصطلاحي است و اگر روايت از اين حيث اجمال پيدا کند، قسمت اول تقديم غسل جنابت بر غسل ميت  

 است روشن است و اخذ به آن مشکلي ندارد. 

 است.بنابراين قاعده تقديم فريضه بر سنت با اين روايت تمام 

 مؤيد اين مطلب دو روايت ديگر است که مرحوم صاحب وسائل در همين باب آورده است.

 کند که روايت معارض دارد که روايت معتير است روايت اين است: آقاي خويي نسبت به روايت قبل اشکال مي 
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عن قوم    )ع(بداللهشيخ باسناده عن الصفار عن محمد بن الحسين عن وهيب بن حفص عن ابي بصير قال سالت ابا ع

کانوا في السفر ... و ليس معهم من الماء ... يتوضئون هم هو افضل او يعطون الجنب فيغتسل وهم لا يتوضئون فقال يتوضئون 

 هم و يتمم الجنب. 

اين روايت صلاح معارضه ندارد. در روايت قبل اين بود که آب را به جنب بدهند يک جنب بود و يک وضوء بود اما  

آيد. يعني امر دائر است بين تعدادي وظيفه  ين نفر وضو مي گيرند و يک نفر جنب است و آن نکته اينجا نمي اينجا چند

اختياري و يک نماز اضطراري و يا يک نماز اختياري و چند نماز اضطراري اينجا آن نکته نيست. بنابراين روايت معارض  

 نبود. 

 . ء تعارض داشتند و اين شاهد بحث ما نبودض روايت در اين قسمت تزاحم بين غسل و وضوو بر فر 

 علاوه بر معتبره عبدالرحمن بن ابي نجران دو روايت ديگر هست. 

. روايت حسن تفليسي. شيخ باسناده عن احمد بن محمد بن عيسي عن الحسن بن علي عن احمد بن محمد عن  1

کفي احدهما ايّهما يغتسل قال اذا اجتمعت  عن ميت وجنب اجتمعا و معهما ماء ي  )ع(الحسن التفليسي قال سألت ابالحسن

 سنة وفريضة بدئت بالفرض. 

يعني روايت دلالت روشن دارد از نظر سند هم اگر حسن تفليسي را به خاطر روايت بزنطي از او ثقه بدانيم سند صحيح  

 خواهد بود والّا براي تأييد مناسب است. 

عن القوم يکونون في السفر ... قال يغتسل    )ع(سن الرضاشيخ عنه عن الحسين بن نضر الارمني قال سألت ابالح   .2

 الجنب ويدفن الميت لان هذا فريضة وهذا سنة. 

 اند حسن بن نضر باشد و همان الحسن التفليسي باشد چون تفليس در ارمنستان است.احتمال داده  آقاي خويي

 هست.اين روايت را صدوق به سند ديگري نقل کرده است که در آن هم حين بن نضر 

 يک روايت ديگر تعارض است.

 الجنب ويغتسل الميت بالماء.  شيخ باسناده عن علي بن محمد عن محمد بن علي عن بعض اصحابه ... قال يتمم

 اما اين روايت موسسه است و ابو سمينه کذاب هم از روات آن است و لذا صلاحيت معارضه ندارد.

ام ايشان  را آقاي سيستاني هم قائل است و تنها کسي که من ديده  توجه بايد داشت در مورد فريضه و سنت و تقدم آن

 است. 

شود که در مورد اخلال سهوي يا جهلي  و سنت از برخي معتبر استفاده مي   و يک نکته ديگر اينکه در رابطه با فريضه 

شود. مثلاً در قرائت  ي به واجب يا به مرکبي از واجبات شريعت اگر اخلال به سنت بود با تحفظ بر فريضه، عمل باطل نم

گويد »لا تنقض السنه الفريضة«. که اين تعليل اختصاص به باب صلاة ندارد و تنها  نماز اخلال شود. در صحيحه زراره مي

کسي که ملتزم به اين مطلب شده است باز آقاي سيستاني است. و شايد بعضي کلمات آقاي خويي تمايل به اين به چشم  

 برسد. 
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شود کسي که فريضه از او فوت بشود قضا بر او لازم و واجب است اما  از برخي روايات استفاده مينکته ديگر اينکه 

 در سنت قضا لازم نيست. 

روايت در سعي و طواف نساء و رمي جمار هست. که بايد براي طواف نساء برگردد ولي در باب رمي جمار لازم  

 نيست برگردد. 

 ه سنت است. طور سعي فريضه است و رمي جمار کو همين 

 والسلام. 

qq.  31/1/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  389/ 92جلسه 

شود،  اگر کسي تقديم فريضه بر سنت را بر خصوصيتش نپذيرد باز هم به همان بيان سابق که موجب احتمال اهميت مي

 باعث ترجيح فريضه بر سنت است ولي به ملاک احتمال اهميت.

 مرجع هفتم: 

 و اين غير از تقديم فريضه بر سنت است.تقديم واجب بر مستحب  

به   بر عهده اوست عصيان کرد مأمور  بين واجب و مستحب جاري است و اگر فرد واجبي را که  قبلاً گفتيم ترتب 

 شود. مستحب مي

مثلاً با قطع نظر از دليل خاص کسي که يک روز روزه قضا بر عهده دارد و فقط يک روز تا ماه رمضان مانده است و  

خواهد روزه واجب و قضا را بگيرد امر به روزه مستحبي دارد. است روزه قضاي خودش را بگيرد. حال اگر نمي واجب  

طور در ضيق وقت جاي نماز با تيمم، غسل او شود و همين و لذا اگر از طرف ميت گرفت باعث بريء ذمه بودن ميت مي 

 بنابر ترتب صحيح است. 

اقع است و در موارد تزاحم بين واجب و مستحب، واجب مقدم خواهد  پس تزاحم بين واجب و مستحب معقول و و

 بود. 

هذا تمام الکلام در مرجحات باز تزاحم که ترجيح به اهميت و احتمال اهميت و قوت احتمال اهميت و فريضه بر سنت  

 و واجب بر مستحب را پذيرفتيم.

 تنبيهات باب تزاحم: 

اصلي و واجبي که با انشاء بر    حکم را نپذيرفتيم پس تزاحم بين واجبتنبيه اول: از مقومات باب تزاحم اصلي بودن  

 افتد.شود اتفاق ميذمه مکلف واجب مي

مثلاً اگر فرد بر او حج واجب شده است. و شرط صحت اين حج واجب، فراغ ذمه از حج مستحب يا حج نيابي نيست  

 و عکس هم يعني شرط حج نيابي فراغ ذمه از حج واجب نيست. 

حج واجب بر عهده خودش را عصيان کند و حج نيابي انجام دهد ولو عصيان کرده است اما حج نيابي او    پس اگر 

 صحيح است بنابر ترتب.
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حال اگر او را اجير کنند بر حج آيا اين عقد اجاره صحيح است؟ و به نحو ترتب وفاي به اجاره واجب است؟ يا اينکه  

 اين اجاره ملغي است و فاسد است.

شود اگر اجير شود در حال حيض مسجد را جارو کند يا تعمير کند.  تواند داخل مسجد  ور حائض که نمي طو همين 

مکث در مسجد بر او حرام است اما بنايي و کفر يک امر مباحي است و لذا اگر مخالفت کرد و داخل مسجد شد واجب  

 اش عمل کند. يا اگر مسجد نجس است آن را تطهير کند.  است به اجاره 

طبق حرف ما اينجا اجاره صحيح است و اگر رفت و عمل کرد مستحق اجرة المسمي است. ولي آقاي خويي در اين    و

موارد قائل به بطلان عقد اجاره است و اگر فرد انجام داد مستحق اجرة المسمي يا اقل از اجرة المسمي و اجرة المثل 

 است. 

 .. . طور ديگر موارد تعهدات مثل نذر و يمين و .و همين 

آورند که مکلف متعهد شده است به امري، آنچه را مکلف متعهد شده است به صورت ترتبي نيست  ي خويي دليل مي قاآ

بلکه مطلق  است و اين تعهد مطلق را شارع امضا نکرده است و آنچه قابل تنفيذ است و آن ترتبي است اين فرد اصلاً 

 عليق است مبطل است. انشاء نکرده است و اگر هم انشاء کرده بود چون ت

 والسلام. 

rr.  1/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  390/ 93جلسه 

اگر ترتب را اينجا صحيح ندانيم    بحث در اين بود که آيا تزاحم و ترتب در احکام انشائي توسط مکلف نيز جا دارد؟ 

 ايم.در حقيقت يکي از مقومات باب تزاحم را اضافه کرده 

که مکلف به صورت   شود و دليلش هم اين استست ترتب در احکام انشائي جاري نميا مرحوم آقاي خويي فرموده

مطلق انشاء کرده است وعلي الاطلاق متعهد شد نه علي وجه الترتب و اين را شارع حتماً امضاء نکرده است و آنچه را  

 ت.تواند امضاء کند مکلف انشاء نکرده است پس اجاره باطل اسشارع امضاء کرده است و مي 

و صحت ترتبي ولو عقلاً ممکن است اما عرفيت ندارد اجاره به نحو ترتب صحيح باشد يا بيع به نحو ترتب صحيح  

 باشد عرفي نيست. 

 اين حرف در تمام انشائات جاري است. 

 دانيم.و ترتب را جاري مي   دانيمولي ما اين حرف را درست نمي

کند ولي موارد  لف وقتي اجاره و تعهد را ولو مطلق انشاء مي کنيم. مک انشاء مکلف فرض مي   ما ترتب را در ناحيه 

فروشد که يکي غصب است و يکي مملوک اينجا  اطلاق را به نحو انحلال انشاء کرده است مثلاً کسي دو کتاب را با هم مي

همين   آيد و جوابش نيز جا ميگويند بيع مملوک صحيح است و بيع غصبي باطل است. اين حرف آقاي خويي همان مي

 است. 

دش را بگيرد يا نگيرد و شارع انشاء  دهد به روزه گرفتن مطلقاً چه قضاي خوشود يعني تعهد مياين فرد که اجير مي
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گيرم اگر روزه خودم را عصيان کردم و آن افرادي را که از موارد انشاي او جايي است که روزه مي کند که او را امضاء مي 

 امضا نکرده است.  اگر بخواهد روزه خودش را بگيرد

تواند يکي را تنفيذ بکند  طور که در بيع مرکب انشاء منحل است در انشاء مطلق هم انشاء منحل است و شارع ميهمان

 و يکي را امضاء نکند. 

 پس انشاء چون منحل است و محذوري در تبعيض وجوب وفاء نيست چرا ترتب را جاري ندانيم. 

گوييم صحت مطلق است يعني عقد مؤثر  ترتبي صحيح است اما عرفيت ندارد ما مي   دند اجاره به نحواينکه فرمو  و  اما

شود ولي ملکيتي در ملکيت است ولي وجوب وفاء ترتبي است. يعني با صرف عقد، او مالک عمل بر عهده اين شخص مي

 است که وجوب وفاء ندارد مثلاً عقود خياري.

شود اما اگر به نحو ترتب جعل وجوب وفاء کند اشکالي  لغويت عقد مياگر شارع مطلقاً بگويد وجوب وفاء ندارد باعث  

 ندارد.

 کنيم نه اينکه صحت را اثبات کنيم بعد وجوب وفا باشد.ما به واسطه امر به وجوب وفاء صحت را اثبات مي 

فاد  پذيرد. و همين که در ممطلق خواهد شد چون عرف تبعض در صحت را نمي  با صحت  وجوب وفاي ترتبي ملازم

 گيرد.اش هست و اين جلوي لغويت را نمي ديگر مديون است و اين در ذمه

انشاء نکرد و مطلق انشاء کرد بلکه در ناحيه امضاي شارع و  ما ترتب را در انشاء فرد نمي بريم تا بگوييد او مرتباً 

 دانيم. انشاي شارع ترتب را جاري مي

بين اقم الصلوة است که اطلاقش فرض ترتب بالعقود که ترتب در آن جاري    چه فرقي  را شامل است و بين اوفوا 

به آن را   . اينکه متعلق عقد امر حرام نباشد زيرا شرط الله قبل شرطکم و لذا تعهد1نيست؟ بله حکم ترتبي دو شرط دارد:  

اگر شارع وفاي  حرام نباشد. يعني مستلزم مخالفت واجب يا ترک الحرام نباشد.    . حکم شارع مستلزم 2  امضاء نکرده است.

 مستلزم با حرام است با ترک واجب است.  به اجاره را به نحو مطلق امضاء کند اين

 و هر دو شرط در محل بحث ما هستد. نه خود عقد امر حرامي است و نه وجوب وفاي ترتبي مستلزم حرام است. 

 رد. در نذر علاوه بر اين دو شرط متعلق نذر بايد راجح باشد. و اينجا رجحان نيز دا

 والسلام. 

 .................... تايپ جديد ......... خواه شده است(. تحويل آقاي حسيني  99قبل از مرداد )تا اينجا 

ss.  4/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  391/ 94جلسه 

 تنبيه دوم: آيا مرجحات باب تزاحم بين واجبات ضمنيه نيز جاري است؟ 

 واجبات ضمنيه جاري نيست.قبلاً نيز گفتيم ترتب در تزاحم در 

شود. اما در واجبات ضمني  ترتب در موارد واجبات استقلالي معقول است چون ترک يکي موجب بطلان ديگري نمي

 گونه نيست. به عبارت ديگر: اين
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فرق در ترتب اصطلاحي و غير اصطلاحي اين است که در ترتب اصطلاحي چون دو واجب مستقلند، اخلال به يکي  

ديگري نخواهد بود و اگر مکلف هر دو را مخالفت کند مستحق دو عقاب است. اما در تزاحم در واجبات   موجب بطلان

 گونه نيست و لذا اگر مکلف آنچه بر او متعين است را انجام نداد عمل او محکوم به بطلان است. ضمنيه اين 

 ث داريم:حال بحث اين است که فرض که تزاحم در واجبات ضمنيه محقق شود دو مرحله بح

 . آيا مرجحات باب تزاحم اصطلاحي در واجبات ضمنيه هم جاري است يا نه؟ 2. مقتضاي قاعده چيست؟ 1

 براي تحقق تزاحم در بين واجبات ضمنيه شروط و مقوماتي هست. تزاحم در واجبات ضمنيه دو شرط اساسي دارد. 

گيرد که  باشد. يعني جايي تزاحم شکل مي   شرط اول: دليل شرطيت و جزئيت بايد نسبتبه فرض تزاحم اطلاق داشته 

 جزئيت و شرطيت در فرض تزاحم هم ثابت باشد. ولي اگر در فرض تزاحم ثابت نبود تزاحمي هم نخواهد بود. 

شرط دوم: دليل بر عدم سقوط مرکب بر فرض تزاحم داشته باشيم. يعني مرکب با فرض عجز از جزء و شرط و اطلاق  

 خواهد شد. دليل جزئيت و شرطيت، ساقط 

 بر فرض که تزاحم شکل گرفت آيا مقتضاي قاعده حکم به سقوط هر دو جزء و شرط متعذر است يا تخيير؟ 

کدام شرط نيستند. پس  دانيم هر شرط نيستند، يا يکي شرط است و يا هيچبعد از قيام دليل بر عدم سقوط مرکب مي

 شوند و اين معروف است.  ي بين دو دليل جزئيت و شرطيت تعارض است و لذا هر دو ساقط م

گويد مقتضاي قاعده تخيير است. ايشان فرموده است جمع عرفي بين دو دليل جزئيت و  اما مرحوم آقاي تبريزي مي

 شرطيت وقتي جمعشان متعذر است اين است که مکلف مخير است.  

 يعني مکلف هر کدم علي تقدير ترک ديگري شرط باشد محذوري ندارد. 

اين است که مکلف هر دو را انجام دهد و اين ممکن نيست. ولي وجوب هر   ل جزئيت و شرطيت، مقتضاي اطلاق دلي

 کند. کدام علي تقدير ترک ديگري محذور عقلي ندارد و اطلاق دليل اين را اقتضاء مي 

 تخيير در شرطيت محذوري ندارد.

 ر واجبات ضمنيه گذشت. از نظر ما هم بعيد نيست که مقتضاي قاعده تخيير باشد به همان بياني که د

حال مکلفي هم تمکن از جمع ندارد و بايد هم يکي از آن دور انجام دهد، اگر دانستيم تفاوتي بين دو شرط و جزء  

رسد اما اگر علم به اين جهت نبود و احتمال  نيست يعني احدالامرين به نحو تخيير شرط است که نوبت به  اين بحث نمي 

 رسد؟ رسد يا نمييين واجب است حال آيا نوبت به بحث مرجحات مي داريم بر مکلف يکي علي التع

اش متفاوت  بعيد نيست معظم آن مرجحات در اينجا هم جاري باشد. مثلاً ترجيح به اهميت جاري است. هر چند نکته 

 است. 

ناحيه اهم  اگر مکلف مردد بين هر دو باشد و يکي از نظر شارع اهم بود يعني شارع با وجود اهميت شرطيت را در  

 جعل کرده است و مهم اصلاً شرط نيست در فرض تزاحم. و اينکه اهميت را چگونه بايد کشف کنيم محول به فقه است. 

اند و يا يکي متعينا اهم است. اگر مساوي باشند  و ترجيح به احتمال اهميت نيز همين بيان جاري است که يا مساوي 
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عين است در اينجا آنچه احتمال اهميت دارد متعين است زيرا در يک  مکلف مخير است و اگر يکي اهم باشد همان مت

 کند. طرف علم به تقييد داريم و در يک طرف احتمال تقييد وجود دارد و اصالة الاطلاق حکم به عدم تقييد مي

ر کند  مرجح سوم که قوت احتمال اهميت است دو حالت دارد: اگر مکلف تمکن از احتياط دارد به اينکه عمل را تکرا

 شاءالله. اين مرجح جاري نيست. و خواهد آمد ان 

 والسلام. 

 

tt.  5/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  392/ 95جلسه 

 بحث در جريان مرجحات باب تزاحم واجبات ضمنيه بود. 

 گذشت اينکه اولاً تزاحم در واجبات متقوم به دو رکن است. و بعضي از مرجحات را ديروز ذکر کرديم.

جيح به قوت احتمال اهميت بود. گفتيم اگر احتياط ممکن باشد ترجيح به قوت احتمال اهميت جا ندارد  بحث در تر 

مثل قيام در رکعت اول و دوم. اگر مکلف تمکن از جمع بين دو قيام نداشته باشد مقتضاي قاعده وجوب احتياط است به  

ين نيست. چون ممکن است در علم اجمالي، تکرارعمل. صرف احتمال تعين قيام در رکعت اول قوي باشد موجب تعي

 شود.احتمال وجود تکليف در يکي از اطراف بيشتر باشد و اين موجب نفي احتمال نمي 

به تعبير ديگر اينجا از موارد دوران امر بين متباينين است. مگر انحلال پيدا کند علم اجمالي و قوت احتمال از اسباب  

 انحلال علم اجمالي نيست. 

احتياط ممکن نباشد در اين فرض بعيد نيست قوت احتمال تکليف معين باشد به همان نکته که در مرجحات  بله. اگر 

رسد و باب تزاحم گذشت که مکلف علم به تکليف دارد و تمکن از موافقت قطعيه ندارد و نوبت به موافقت احتمالي مي 

 د نيست عقل حکم به تعيين موافقت با گمان کند. اگر در يک طرف گمان موافقت باشد و در يک طرف احتمال موافقت بعي 

مرجع چهارم: تقديم واجب بر مستحب بود و گفت تقديم واجب متعين است. اين مرجح در باب اجزاء واجب اگر جزء 

واجب و جزء مستحب تزاحم پيدا کردند مثلاً مکلف يا بايد سوره را بخواند يا قنوت، در اينجا بدون شک متعين است بر 

نجام جزء واجب و اگر ترک جزء واجب کرد عمل باطل است. و حتي با ترتب قابل تصحيح نيست. مستحب بودن مکلف ا 

گيري نماز صحيح است و با ترک جزء واجب چنين چيزي نيست. شرط مشروعيت عمل مستحب  قنوت در ظرف شکل 

 ا جاري نيست. انجام جزء واجب است. پس به يک معنا اين مرجع در اينجا جاري است و به يک معن

جا ندارد. اگر بين دو جزء واجب تزاحم    مرجع بعدي، ترجيح فريضه بر سنت بود و اين در تزاحم واجبات ضمنيه اصلاً 

شود يا  باشد که يکي فرض باشد و يکي سنت باشد مثل تزاحم بين قرائت و رکوع. آيا حکم به تقدم فرض بر سنت مي

 نه؟

مثل تقديم غسل جنابت بر غسل ميت که مشتمل بر تعليل بود، اين دسته از روايات    ما اشاره به طوائي از روايات کرديم

 در اينجا جاري نيست چون اين روايات در واجبات مستقل بود. 
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و هر چند اين روايات مشتمل بر تعليل بود اما چون اين تعليل در مقام عدم اختصاص حکم به آن فريضه خاص است  

بر سنت است چيست؟ روايت در مقام بيان آن نيست. به تعبير ديگر ما به عموم تعليل اخذ  اي که مقدم  اما اينکه فريضه

کنيم با رعايت معلل. يعني غسل جنابتي که فريضه است بر غسل ميت که سنت است مقدم است چون اولي فريضه  مي

 است و دومي سنت است. در نتيجه هر فريضه مستقلي بر سنت مستقل مقدم است. 

شود. چون تعليل در اينجا به يک امر شرعي است که  عث تعدي به هر جا فريضه باشد ولو مستقل نباشد نمياما اين با 

گويد آن فريضه که در روايت آمده  توان حکم به تقديم در همه جا کرد. بلکه تعليل مي حدود آن مشخص نيست. و لذا نمي 

 است مقدم است چون فريضه است در مقابل سنت.

دلال شود براي تقديم فريضه بر سنت به برخي روايات ديگر که ممکن است دلالت داشته باشد که  و ممکن است است

مورد روايت تزاحم بين واجبات ضمنيه است. صحيحه عبدالله بن سنان در روايت دارد. سجده و رکوع فريضه است و اگر 

آورد و تسبيح بگويد. فرض روايت تزاحم  تواند قرائت کند کافي است رکوع و سجده به جا  کسي داخل اسلام شد و نمي

اند. در اين روايت تعليل شده است که رکوع و سجده مقدم است  ين اجزاي واجب است که برخي سنتند و برخي فريضهب

 شود.چون فريضه است و موجب سقوط تکليف نمي 

 شود. معنا در روايت اين است که اضطرار به ترک سنت موجب سقوط فريضه نمي

در فرض اضطرار به ترک سنت گفته است بايد فريضه را انجام بدهد. اين روايت تعليل کرده عدم سقوط    اين روايت

 نماز را به اينکه رکوع و سجده فريضه است. 

اشکال اين روايت اين است که اينجا اضطرار به ترک سنت متعيناً است اما آيا اگر جايي اضطرار به ترک يک سنت يا  

 يا باز هم فريضه مقدم است؟ معلوم نيست. فريضه علي البدل بود آ

 شود. گويد کسي که مضطر به ترک قرائت است، نماز از او ساقط نمياين روايت مي 

و لذا تعدي از مورد روايت که اضطرار به ترک سنت متعيناً است نياز به قياس و الغاي خصوصيت دارد و اين پذيرفته  

 نيست. 

ل شود روايت زراره در مورد قاعده لاتعاد است. که تعليل شده بود »لان  روايت بعدي که ممکن است به آن استدلا 

 السلنة لا تنقض الفريضة«. 

مورد روايت اخلال به سنت سهلاً يا جهلاً است و بايد تعدي کنيم به جايي که اخلال به سنت اضطراراً باشد و استفاده  

گويد اگر اخلال سهوي يا جعلي کرديد اين روايت مي  عموم اين حکم نيست به موارد اضطرار با اين تعليل مشکل است.

کند اما اينکه اخلال اضطراري  ايد و فريضه را بال نمي شود چون اخلال به سنت کرده اين اخلال موجب بطلان عمل نمي

 شود معلوم نيست. هم موجب بطلان نمي 

 والسلام. 



 663 

uu.  6/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  393 /96جلسه 

 ن مرجحات تزاحم در تزاحم واجبات ضمنيه بود. سه مرجح که ما قبول نداريم باقي مانده است. بحث در جريا

. در فرض تزاحم يک واجب مقيد به قدرت و يک واجب مطلق. مرحوم نائيني گفتند با حکم  . ترجيح به اطلاق1

ديگري مطلق باشد در اينجا    شود. اگر وجو يک جزء مقيد به قدرت باشد وبه قدرت منتفي مي   مطلق، موضوع حکم مقيد

آيا همان مرجح جاري است و وارد است؟ بر فرض اينکه اصل اين مرجح را بپذيريم که ما نپذيرفتيم ظاهر اين است که 

 اش همان نکته ورود است که در آنجا گذشت.جاري است و نکته 

واجب مقيد به قدرت است. چون مرحوم  اش همان تقديم واجب مطلق بر  . ترجيح مالا بدل له علي ماله البدل. و نکته2

دانست. اگر اين مرجح تمام باشد در تزاحم در واجبات ضمنيه نيز جاري  نائيني واجبي را که بدل دارد مقيد به قدرت مي

 است. و نکته هم همان ورود است و امر به مطلق معجز مولوي از واجب مقيد است. 

وطيت به قدرت عقليه، ترجيح به سبق زماني را قائل شدند. آيا اين  . ترجيح به سبق زماني. مرحوم نائيني در مشر 3

 مرجح در واجبات ضمنيه نيز جاري است؟ 

ظاهر اين است که جاري است. ايشان در واجبات مستقله گفت مکلف تمکن از واجب دارد اهمال وجوب فعلي که  

اي متأخر است. و به همين نکته در واجبات  تمکن انجام آن را دارد جايز نيست و خود اين امر مانع از حفظ قدرت بر 

 ضمنيه هم جاري است. 

 و اصلاً مثال ايشان تزاحم در قيام در رکعت اول و دوم بود که ناگفتيم مثال فرضي است براي آنجا.

تنبيه سوم: از مقومات باب تزاحم، الزامي بودن تکليفين نيست. ولي ممکن است کسي ادا کند که بين واجب و مستحب  

گيرد. و واضح است وقتي امر بين يک تکليف الزامي و غير الزامي باشد اصلاً تزاحم نيست اين از قبيل م شکل نمي تزاح

 تزاحم بين اقتضاء و لا اقتضاء است. 

 و بر همين اساس ممکن است گفته شود شمردن اين مسئله از مرجحات خلط بين مرجع و مقوم است. 

ت و تزاحم مشروط به الزامي بودن دو تکليف نيست. و بين يک تکليف  ولي حق اين است که اين حرف ناتمام اس

گيرد و ترتب هم جاري است. فرق است بين تزاحم اصطلاحي و آنچه الزامي و يک تکليف استحبابي هم تزاحم شکل مي 

 شود.که در اقتضاء و لا اقتضاء نفي مي

است که ترتب جاري باشد و در جريان ترتب بين  تزاحم نسبت از باب مشترک لفظ است. منظور ما از تزاحم، جايي  

 مستحب و واجب تفاوتي نيست.

شود بين واجب و مستحب تزاحم نيست درست است اما به اين معنا که تزاحم يعني دو الزامي  ولي اين تعبير که گفته مي

 الزام نيست. که مکلف تمکن از دو الزام نداشته باشد و وقتي يک استحبابو يک واجب باشد تزاحم بين دو 

در هر حال حق اين است که بين واجب و مستحب ترتب جاري است و ترتب بحث عقلي است و مانعي از جريان  

 گيرد.بيند لذا تزاحم در بين واجبات و مستحبات شکل نمي مرتب و استحباب ترتبي هم نمي
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 ايم. ه تنبيه چهارم: تا اينجا از تزاحم اصطلاحي و تزاحم بين واجبات ضمنيه بحث کرد 

 قسم سوم از تزاحم که مربوط به بحث اجتماع امر و نهي است و در کلام آخوند آمده بود تزاحم ملاکي است. 

 شد. شديم هر دو حکم بر مکلف فعلي مي تزاحم در جايي بود که اگر ما قائل به جواز اجتماع امر و نهي مي

 کند. است و ثمره آن در آنجا انطباق پيدا مي بحث در تزاحم ملاکي مهم است و اساس بحث اجتمامع امر و نهي

شود که آن دو حکم دو مورد ملاک دارند ولي مکلف  تزاحم ملاکي معنايش اين است که دو حکم در مورد فرض مي

تمکن موافقت دو حکم را به نحو تکليفي ندارد. مثل امر به نماز و نهي از غصب و در نماز در مکان غصبي هم ملاک نماز 

 د و هم ملاک و مفسده غصب وجود دارد. وجود دار 

شود يعني هم نماز مصداق مأمور به است و  و اگر محذور امتناع اجتماع امر و نهي اينجا نباشد هر دو حکم فعلي مي

 امر شامل او است و هم مصداق منهي عنه است. 

 پس فقط مثل امناع عقلي بين دو حکم وجود دارد.  

کند چون ملاک  لذا قائل به امتناع هم حکم به صحت نماز در مکان غصبي مي ولي ملاک هر دو حکم وجود دارد و  

ماند با ملاک حکم کند و کسي که ممتنع مي وجود دارد. کسي که قائل به جواز اجتماع است با امر فعلي حکم به صحت مي 

 کند. به صحت مي 

ارد. و لذا نمازش صحيح نيست. و لذا  پس نماز در مکان غصبي ملاک دارد به خلاف نماز در غير مأکول که ملاک ند

 با ترتب هم قابل تصحيح نيست چون امر ندارد.  

 والسلام. 

 

vv.   7/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  394/ 97جلسه 

بحث در تنبيه چهارم بود. بحث در تزاحم ملاکي بود. گفتيم بايد تفاوت تزاحم ملاکي را با تزاحم اصطلاحي روشن  

 تزاحم در واجبات ضمنيه و از تعارض و از موارد ديگر تفاوت پيدا کند. طور ازکنيم و همين 

 در مرحله دوم ثمره تزاحم ملاکي بايد روشن شود بعد از عدم جريان ترتب در آن.

و بعد از آن بايد مقومات باب تزاحم ملاکي روشن شود و در نهايت بحث از اينکه آيا مرجحات باب تزاحم ملاکي هم  

 ؟ جاري است يا نه

تعريف تزاحم ملاکي: دو حکمي که در مقام امتثال بينشان تنافي است آن دو حکم واجد تمام ملاک باشند. يعني همان  

ملاکي که اين حکم در غير فرض تزاحم دارد. در فرض تزاحم نيز داشته باشد. مثل نماز مکان غصبي که داراي تمام 

حوي اگر هر کدام از اين احکام در غير فرض تزاحم ملاک دارند  ملاک نماز و ملاک غصب در اين فرض تزاحم باشد. به ن 

در فرض تزاحم هم ملاک دارند به نحوي که اگر مانعي از فعليت نبود که همان اجتماع امر و نهي است در حکم فعلي  

 بودند و لذا ا گر قائل به جواز اجتماع شديم تنافي و تزاحمي نخواهد بود. 
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 جمع محکوم به صحت است بر اساس ملاک. و اگر مانع هم باشد باز هم م 

تزاحم ملاکي مانند تزاحم اصطلاحي است از اين جهت که شرط هر دو تزاحم، وجود ملاک هر دو حکم است به  

نحوي که اگر مانعي از فعليت دو حکم نبود، فعلي بودند و مانع در يک جا امتناع اجتماع است و يک جا امتناع ترتب  

 باز هم به خاطر ملاک صحيح بود. است و اگر هم مانع بود 

برخلاف    شويم   پس تعريف روشن شد و ثمره هم تصحيح عمل است چه قائل به اجتماع شويم و چه قائل به امتناع 

 کنيم و بلکه ممکن است هر دو حکم فاقد ملاک باشند. تعارض که حکم به صحت نمي

واحد است و ترکيب اتحادي است اما در تزاحم  در تزاحم ملاکي متعلق حکم يک چيز است يعني حقيقتاً و وجوداً  

اصطلاحي متعلق دو حکم دو چيز است و فقط يکي ملازم با ترک ديگري است و در تزاحم اصطلاحي ترتب جاري است  

 اما در تزاحم ملاکي ترتب نيست.

مامي است ولي  تزاحم ملاکي علاوه بر موارد اجتماع امر و نهي که ترکيب اتحادي است در بعضي موارد ترکيب انض

 آيد.ترتب جاري نيست، نيز مي 

پس جامع بين تزاحم ملاکي عدم جريان ترتب است. پس جايي که عصيان يکي از دو حکم مساوق با انجام و امتثال  

 حکم ديگر باشد که ترتب جاري نيست تزاحم ملاکي است ولو ترکيب انضمامي.

رض است و نه تزاحم اصطلاحي مثل جايي که شرطيت و  و فرق بين تزاحم ملاکي و برخي موارد ديگر که نه تعا

جزئيت و مانعيت براي چيزي باشد مثل نماز در غير مأکول يا نماز محدث. تفاوت بين نماز در مکان غصبي و نماز در  

غير مأکول چيست؟ در تزاحم ملاکي مورد واجد ملاک است ولي در آن موارد واجد ملاک نيست يعني نماز در غير مأکول 

شود و بين مانعيتي که از »لا تصل في حم داراي ملاک نيست. و لذا تفاوت است بين مانعيتي که از لا تغصب فهميده مي ال

 وبر مالا يؤکل لحمه« فهميده مي شود. در اولي نماز صحيح است و در دومي صحيح نيست.

 اما مقومات تزاحم ملاکي چيست؟

 کنيم.حدس است و ما بعضي موارد را تطبيق ميمقومات بر اساس مقومات تزاحم اصطلاحي قابل 

صلّ و لا تغصب بايد نماز    بايد به حسب اثبات دو دليل متزاحم نسبت به مجمع اطلاق داشته باشند. يعني دليل.  1

غصبي را شامل بشوند تا نوبت به تنافي برسد. يعني اگر يکي از آن دو نماز غصبي را شامل نشود ديگر تنافي نخواهد  

 ل نماز در اماکن تسعه. بود. مث 

 و اين عدم شمول از باب عدم اطلاق به خاطر اينکه در مقام بيان نيست يا مخصص دارد يا حاکم دارد.

 والسلام. 

ww.  11/2/1389)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  395 /98جلسه 

حم ملاکي خواهد بود و  بحث در تزاحم ملاکي بود. گفتيم در موارد ترکيب اتحادي بنابر امتناع اجتماع امر و نهي تزا

 طور در ترکيب انضمامي که ضدين لا ثالث لهماست. همين
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 و در موارد اجتماع بنابر اجتماع و با عدم مندوحه نيز ملاکي است. 

 و گفتيم ثمره نزاع صحت عمل است بنابر ملاک. 

به صرف اطلاق دليل دو حکم    و شروط تزاحم ملاکي را نيز بر شمرديم. گفتيم بايد هر دو دليل اطلاق داشته باشند. آيا

شود يا بيش از آن مورد نياز است؟ و گفتيم منظور از ملاک مفسده و مصلحت نيست. و مرحوم آخوند ملاک احراز مي

در بحث ضدّ تضريح به اين مطلب دارند. در ردّ کلام شيخ بهايي در ثمره بحث ضد: انه يکفي الرجحان والمحبوبية للمولي 

... 

 جا کشف کنيم؟ما ملاک را از ک

اي بود که در کلام اصفهاني گذشت که هر حکم دو مدلول دارد يک مدلول مطابقي دارد و آن  راه اول دلالت التزاميه 

اينکه حکم هست و يک مدلول التزامي دارد که حکم واجد ملاک هست. تزاحم باعث سقوط مدلول مطابقي است. اما  

 مدلول التزامي هست. 

 لول التزامي ثبوتاً و حجيتاً تابع مدلول مطابقي است. و ما اشکال کرديم که مد

راه دوم بيان مرحوم نائيني است ايشان گفتند در مسئله قدرت شرعيه که بنابر مسلک عدليه که احکام تابع ملاکات و  

ت و اينجا  مصالح و مفاسدند اگر شارع امر کرد متعلق امر بايد جداي از امر ملاک داشته باشد و ملاکات در خود متعلق اس

رساند  ولو امر فعلي نيست ولي متعلق ذات عمل است و بايد جداي از امر ملاک مفروض باشد پس نبود امر ضرري نمي

 و متعلق امر چيزي است که با نبود امر هم داراي ملاک است.

رده است و  دهد و از مرحوم نائيني هم گذشت که شارع امر کراه سوم که مرحوم صدر به مرحوم اصفهاني نسبت مي 

نهي هم کرده است و مجمع اگر چه فعلا امر ندارد ولکن شارع از اينکه در متعلق امر آن را مقيد به عدم مورد نهي نکرده  

 آيد.است. و اينجا از سکوت شارع نقض غرضي پيش نمي

ت پس ملاک ثابت  شود به خلاف واقع مبتلا شد اما چون متعلق امر مطلق اسو اينجا اطلاق ظهور لفظ است و ولو نمي 

 است. 

 توان گفت.نظير آن حرف را اينجا هم مي 

 اين سه بيان در کلام مرحوم صدر هم هست. 

راه چهارم: بياني که در کلام آخوند در بحث اجتماع آمده است. که وجود امر اقتضائي است و در اين صورت خود  

 دليل حکمين دال بر ملاک است.

تعارض خواهد بود. و مادامي که احراز نشود حکم در مقام بيان حکم فعلي است    ولي اگر دال بر دو حکم فعلي باشند،

 اند. شود يعني ظهور اوليه ادله احکام اين است که در مقام بيان حکم اقتضائي بر حکم اقتضائي حمل مي 

از در ترخيص  راه پنجم: بحث حيثي و اقتضائي که گفتيم که مجمع نهي فعلي دارد چون نهي شمولي است ولي امر به نم

 حيثي است و منطبق بر تمام حصص نماز است. 
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 کنيم. پس با ترخيص حيثي مستفاد از اطلاق امر غير مقيد کشف ملاک مي

 و باقي شروط تزاحم ملاکي معلوم است. مثلاً قضيه حقيقيه بايد باشد. و اينکه تضاد دائمي نباشد. 

 که تزاحم شکل گرفته است.رسد يعني فرض شده است و بعد از اين بحث به مرجحات مي

 آيا مرجحاتي که در باب تزاحم اصطلاحي گفته شد اينجا جاري است؟ 

گردد، آيا احکام باب تعارض بر آن مترتب است؟ يعني حکم به تساقط  مرحوم آخوند گفت اينجا به تعارض برمي

 شود؟ يا ديگر احکام ... . مي

 والسلام. 

xx.  12/2/1389 )اجتماع امر و نهي(»تزاحم« 396/ 99جلسه 

 آيا مرجحات باب تزاحم اصطلاحي جاري است يا نه؟  تزاحم ملاکي بايد ديد بعد از تحقق

در ترجيح به اهميت تفاوتي بين تزاحم ملاکي و اصطلاحي نيست. در تزاحم اصطلاحي اهم ترجيح داشت در اينجا نيز  

غصب باشد، مسلماً آن مقدم است و ديگري اهم معين است. يعين اگر ملاک غصب اهم بود به نحوي که حکم فعلي حرمت  

 شود. کاذب و ساقط است. يعني با اهميت يک طرف علم به کذب ديگري حاصل مي

اند ترجيح به احتمال اهميت که از مرجحات باب تزاحم اصطلاحي است در اينجا اگر احتمال  مرحوم آقاي صدر فرموده 

صب باشد، طرف مقابلش که احتمال تعين ندارد مقدم است. و اهميت يک طرف داده بشود مثلاً احتمال اهميت حرتم غ

 گويد اين نتيجه غريبي است. خودش مي

اند اينجا نماز متعين بر  اند. ايشان گفتهامر دائر است بين اينکه حرمت غصب يا اهم است يا با وجوب نماز مساوي 

کند  کند و فقط نفي فعليت آن را مي مرجوح مي  مکلف است. به اين دليل که محتمل الاهمية نفي معارض با حکم مساوي يا

کند. پس دليل حکم  و لذا اگر باشد فقط تعارض با وجوب نماز است اما با ملاک نماز معارض نيست و ملاک را نفي نمي

 دال بر سقوط فعلي حکم است نه سقوط ملاک. 

م نفي حکم و هم نفي ملاک در ناحيه  و اما طرف ديگر که نماز است احتمال مساوات و ادون بودن دارد. مدلول آن ه

 کند. اهم مي 

چرا که از حکم وجوب نماز ثابت باشد حکم فعلي حرمت غصب نخواهد بود و ملاک هم ندارد چرا که وجود ملاک  

رسد. پس نفي وجود ملاک اهم  اهم براي نفي فعليت حکم مهم کافي است و با وجود ملاک اهم حکم مهم به فعليت نمي 

است که نافي ندارد و مثبت دارد. يعني در هر دو صورت   ايد ملاک مساوي باشد. پس اينجا يک ملاک نمازکند. حال شمي

 ملاک مهم و نماز قطعاً ثابت است اما ملاک اهم قطعاً ثابت نيست بلکه احتمال ثبوت دارد. 

وت است و يک ملاک  کند. پس يک ملاک قطعي الثب مدلول مطابقي مهم هم نفي حکم فعلي و هم ثبوت ملاک اهم مي

 مظنون الثبوت است. و در تنافي بين ملاک قطعي الثبوت و مظنون الثبوت قطعي الثبوت مقدم است. 

کند نه مطلق الملاک. پس ملاک در  اين حرف صحيح نيست؛ زيرا حکم مهم نفي ملاک الاهم را مي   رسدبه نظر مي
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يناً ملاک دارد و اگر مساوي هم باشد ملاک دارد پس در اين ناحيه اهم هم قطعي الثبوت است چرا که اگر اهم باشد که يق

 ناحيه هم ملاک يقيناً ثابت است.

يکي ديگر از مرجحات ترجيح فريضه بر سنت بود. مثلاً نماز فريضه باشد و حرمت غصب سنت باشد. ادله با اين  

است خصوصاً جايي که ترکيب مساعد نيست. آنچه گذشت ترجيح در غير فرض تعارض بود و در تزاحم ملاکي تعارض  

اتحادي است. در قبل امر مردد بين دو فعل بود اما اينجا يک فعل است که يا واجب است يا حرام. و باقي مرجحات ما 

 که قائل نشديم و بعضي در اينجا اصلاً تصور ندارند. 

 و اما احکام تعارض که حکم به تساقط و مرجحات و جمع دلالي است. 

شد  که در موارد تزاحم ملاکي که ترکيب اتحادي است وجود ندارد و جا ندارد و اگر فرض مي   نسبت به جمع دلالي 

 متعين جمع دلالي بود ولي در اينجا جا ندارد. 

اما مرجحات سندي جايي است که دائر بين صدور يک طرف و ع دم صدور طرف ديگر است اما در اينجا حتي اگر 

 و ديگري در غير مجمع که يقيناً صادر شده است.  يکي مقوم باشد در مورد مجمع مقدم است

به عبارت ديگر مرجحات سندي در جايي است که امر دائر بين صدور و عدم صدور از اصل است اما اينجا اصل هر  

 دو ثابت است و تعارض در اطلاق آنهاست. 

يکي از دو طرف، مقتضاي  و اما تساقط، اينجا نيز اصل و مقتضاي قاعده تساقط است. يعني در فرض عدم ترجيح  

 قاعده تساقط است و بايد رجوع به اصول عمليه شود. 

مگر اينکه از جريان اصول عمليه مخالفت قطعيه پيدا شود. در اين صورت به خاطر تعارض اصول، اصل عملي مجري  

 شود.نيست و حکم به تساقط نمي 

 عه کنيد. اند که خودتان مراجمرحوم آقاي صدر دو مورد براي اين ذکر کرده 

 هذا تمام الکلام در تنبيه چهارم که بحث تزاحم ملاکي بود. 

 والسلام. 

yy.  1389/ 13/2)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  397/ 100جلسه 

 بحث تزاحم ملاکي بيان شد. در تنبيه چهارم

مطرح  مرحوم آخوند در تنبيه دوم از تنبيهات بحث اجتماع همين بحث را که آيا احکام تعارض جاري است يا نه  

 اند و ما آنجا هم اشاره خواهيم کرد.فرموده

 تنبيه پنجم:

رسد. و اگر  در تزاحم بين دو واجب بنابر امکان ترتب اگر مکلف اهم را ترک کند يا عصيان کند نوبت به انجام مهم مي

 هم قائل به عدم امکان ترتب شويم باز هم به خاطر ملاک صحيح است. 

اينکه تر  با  نائيني  بين واجب اهم متأخر و واجب مهم سابق باشد  اما مرحوم  تب را قبول دارد در جايي که تزاحم 
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 گويد ترتب جاري نيست و واجب متقدم حتي با ترتب قابل تصحيح نيست. مي

شخصي مديون به ديني در اجل مقرر است که الآن تکليف فعلي است ولي ظرف امتثالش در آينده است و از طرف  

او فعلي شده است و ما قائل شديم حق الناس اهم از حق الله است. و لذا واجب متأخر اهم   ديگر خمس يا زکات هم بر 

است پس بر شخص واجب است قدرتش را بر انجام واجب متأخر کند. حال اگر قصد انجام واجب متأخر را ندارد آيا 

 د؟شوصحيح است زکات يا خمس را بپردازد و تکليف به زکات و خمس با امتثال ساقط مي 

فرمايند اينجا ترتب جا ندارد. يعني يکي از مقومات ترتب و تزاحم اين است که بين واجبات متزاحمه  مرحوم نائيني مي 

 ظرف امتثالشان يکي باشد و يکي مقدم بر ديگري نباشد. 

کلام مرحوم  آيد. اما دو وجهي که در  شود و وجه سومي هم از اجود بر مي در فوائد دو وجه براي اين کلام استفاده مي

 کاظمي است: 

به نحو ترتب باشد يعني بايد    وجه اول: اگر بخواهد مکلف واجب مهم سابق را امتثال کند وجوب مهم اگر بخواهد

 مشروط به شرط متأخر باشد. 

 و مرحوم نائيني شرط متأخر را قبول ندارد. و لذا چون اينجا ترتب متوقف بر شرط متأخر است صحيح نيست. 

 شرط متأخر باشد بايد توجيه شود که شرط يک امر مقارني است مثل عنوان تعقب.و اگر هم جايي 

اينجا تکليف متقدم مقارنش يک تکليف ديگري وجود دارد و آن   بر فرض صرف نظر از اشکال شرط متأخر. در 

 وجوب حفظ قدرت بر واجب متأخر است. و بين اين دو تکليف ناسازگاري است.

اين وجه که  است  اين  پذيرفته   ولي حق  ما  که  را  متأخر  است. شرط  و همانناتمام  ندارد.  اشکالي  و  که  ايم  طوري 

محذوري در تکليف ترتبي به واجب متقارن با واجب اهم نيست عقل محذوري در امر ترتبي بر واجب مهم متقدم هم 

 بيند. نمي

عصيانش بعد نيست بلکه مقارن  گيرد. آنچه متأخر است امتثالش بعد است ولي و عصيان واجب متأخر الان شکل مي 

 کند. پس تفاوتي بين اين مورد و موارد ديگر ترتب نيست. امتثال امر مهم، امر اهم متأخر را عصيان مي 

پس اولاً ما شرط متأخر را قبول داريم و ثانياً اينجا اصلاً شرط متأخر نيست. و اما بحث تزاحم با حفظ قدرت، شما  

دانيد پس چگونه فعليت خطاب حفظ قدرت که خطاب مقدمي را مانع از ترتب  ب نمي فعليت خطاب اهم را مانع از ترت

 دانيد؟ اگر خطاب مقدمه مانع از ترتب است فعليت خطاب نفسي اهم به طريق اولي از ترتب خواهد بود. مي

 وجه دوم: اينجا ترکيب اتحادي است و ترتب معقول نيست. 

 أمور به انجام متأخر است. و يک خطاب حفظ قدرت الان دارد.چون مکلف مأمور به انجام مهم است و بعد م

پس بايد ترتب را بين خطاب حفظ قدرت و خطاب مهم تصور بشود. يعني اگر عصيان کردي خطاب حفظ قدرت را  

 مهم را انجام بده. 

 و ترکيب اينجا اتحادي است و در موارد ترکيب اتحادي ترتب معقول نيست. 
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 والسلام 

zz.  1389/ 14/2جتماع امر و نهي(»تزاحم« )ا 398/ 101جلسه 

بيان دوم مرحوم نائيني براي عدم ترتب اين بود که اينجا تنافي بين واجب متقدم و امر به حفظ قدرت براي واجب  

 متأخر است. 

اين صورت ديگر مشکلات وجه اول مانند شرط متأخر را ندارد و ممکن است کسي بگويد وقتي امر به حفظ قدرت  

 شود. متقدم است تکليف ترتبي مانعي ندارد چون تکليف مهم مشروط به شرط مقارن مي مقارن با واجب

فرمايند ترتب حتي در اينجا مستلزم يکي از دو محذور است، يا تحصيل حاصل است يا تکليف به  مرحوم نائيني مي

 ممتنع است.

به انجام مهم دارد. اينجا نفس امتثال مهم  دهد، امر ترتبي  کند مهم را انجام مياگر بگويند مکلفي که حفظ قدرت نمي 

 عصيان خطاب حفظ قدرت است و برگشت اين ترتب به طلاب حاصل است.

دهد و نه اهم را. چنين مکلفي امر کند، مهم را انجام ميو اگر منظور مکلفي باشد که قدرتش را در امر سوم صرف مي

 زيرا با وصف صرف پول در امر ثالث، قدرت بر انجام مهم ندارد. ترتبي به مهم داشته باشد اين تکليف به غير مقدور است  

برد چه به صرف قدرت در مهم و چه به صرف قدرت  و اگر به جامع باشد يعني مکلفي که قدرت خودش را از بين مي

امر شود يا به صرف قدرت در  شود يا با صرف قدرت مهم عصيان ميدر امر ثالث اينجا دو محذور با دو چيز محقق مي 

 شود و در هر کدام محذوري هست. ثالث عصيان مي

و بعد ايشان گفته است اين محذور در موارد ديگر ترتب نيست چون فرق دارند. در اينجا نسبت بين حفظ قدرت و  

 بين واجب مهم ترتب جاري نيست ولي بين تطهير مسجد و نماز ممکن است.  

ب ممکن نيست چون عصيان حفظ قدرت به انجام مهم يا  خطاب به حفظ قدرت ترت  فرقشان اين است که در مثل 

يعني عين هم هستند نه اينکه ملازم با يکديگر باشند. ولي در باب تطهير مسجد و نماز،  صرف قدرت در امر  سوم است.

و اينجا   نماز و امر سوم مقارن با معصيتند نه اينکه مانند يکديگر باشند. معصيت تطهير يعني عدم تطهير که امر عدمي است

 ايم.نماز عدم التطهير نيست بلکه ملازم با آن است و اصلاً شبهه کعبي را اينگونه پاسخ داده 

 اند اصلاً مباح نداريم يا واجبند يا حرام چون يا باعث ترک واجب يا ترک حرام است. کعبي گفته 

 ستند.  گويند مباح ملازم با ترک واجب يا ترک حرام است و عين هم ني مرحوم نائيني مي 

 در اينجا مصداق يعدم و ما يتحقق به الاعدام خود انجام مهم است. يا خود امر ثالث است. 

 اما در تطهير و نماز، نماز عين ترک التطهير نيست. 

از مقومات اين است که ما سبق  ايشان  به  نفسي و غيري تزاحم شکل    عرض ما  بين واجب  ترتب و تزاحم گفتيم 

رار بود. بين وجوب مهم و وجوب حفظ قدرت شکل بگيرد. حق با ايشان بود اما تزاحم اينجا  گيرد يعني اگر تزاحم قنمي

بين وجوب مهم و وجوب اهم است که هر دو نفسي هستند و عصيان اهم عين فعل مهم نيست بلکه ملازم با يکديگرند. و  
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 لذا اين کلام ايشان نيز صحيح نيست. 

کند و آن توقف ترتب بر عزم بر عصيان  ن را احتمالاً از اجود نقل ميکند و آمحذور سومي را مرحوم صدر نقل مي 

 دانند. باشد. و عزم بر عصيان مقارم است و مرحوم نائيني را با عزم بر عصيان مشکل مي 

 ولي ما سابق گفتيم ترتب با ترک اهم و عصيان اهم و عزم بر عصيان اهم جاري است و مشکلي ندارد.  

 ندارد و جاري است.  پس ترتب در اينجا مشکلي

 والسلام. 

aaa.  1389/ 15/2)اجتماع امر و نهي(»تزاحم«  399/ 102جلسه 

 تنبيه ششم: آيا در تزاحم واجب موسع و مضيق احتياج به ترتب داريم يا نه؟ 

 اند همان مشکلي که در دو واجب مضيق هست در يک واجب مضيق و موسع هم هست. مرحوم نائيني فرموده 

وده است تزاحمي نيست ولي منظورشان اين است که مرجح دارد و واجب مضيق اهم است و  ايشان اگرچه جايي فرم

 متعين است.

اند ولو بين اصل واجب مضيق و موسع تزاحمي نيست چون مکلف قدرت بر جمع هر دو تکليف را  مرحوم نائيني گفته 

 ي مزاحم با واجب مضيق احتياج به ترتب دارد. دارد ولي ترخيص در آن حصه

 ي اين حصه نماز که در حال نجاست مسجد است و امر به تطهير مسجد تزاحم است. يعن

و لذا بايد گفت اين مکلف علي تقدير عصيان تطهير مسجد مرخص در نماز است و اين ترتب است. مرحوم آقاي  

مطلق و جامع فارق از فرمايند وفاقاً با مرحوم کرکي که اينجا تزاحم نيست و نياز به ترتب نداريم چون امر به  خويي مي

گيرد و نه به حصص. يعني امر به نماز، طلب مطلق نماز و جامع نماز است و جامع نماز هم مقدور براي کل قيود تعلق مي

مکلف است يعني شرعاً هم تمکن از جامع دارد چون تمکن از انجام يک نماز که مستلزم حرام نباشد را دارد و براي 

جامع تعلق گرفت انطباق جامع بر تمام حصص جامع بدون محذور باشد. و وقتي امر به    مقدور بودن جامع لازم نيست 

 حصص قهري است. 

و بنابراين آن حصه هم مأمور به است و تصحيح آن بر اساس اطلاق امر است و نيازي به ترتب ندارد و اين عبارت  

است در موارد ترکيب اتحادي هم ملتزم به ديگري از همان ترخيص حيثي است که ما علاوه بر ترکيب انضمامي که اينج 

 آن شديم. 

اند يکي اينکه قدرت مدلول خطاب باشد و ديگري اينکه متوقف  مرحوم صدر سه توجيه براي حرف نائيني ذکر کرده 

 بر واجب معلق است و امر سومي که خودتان مراجعه کنيد. 

تزاحم هست و آن تزاحم بين مکلفين است که  تنبيه هفتم: آنچه تاکنون گذشت بحث تزاحم بود يک قسم ديگري از  

 قبلاً در ضمن مرجحات اشاره به آن شد. 

 مثلاً يک آب وجود دارد و چند مکلف محدث وجود دارند.
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اند. و حکم اين است که هر کدام از مکلفين قدرت بر انجام  مرحوم آقاي خويي در بحث فقه اين بحث را مطرح کرده 

اش را انجام بدهد و ديگران که قدرت ندارند بايد وظيفه  بدهد، او چون توان دارد بايد وظيفه تکليفش را دارد او بايد انجام  

 اضطراري را انجام دهد. 

 هذا تمام الکلام در بحث تزاحم.

 ما به مناسبت کلمه تزاحم که در کلام آخوند آمده بود وارد بحث تزاحم شديم. 

 ط با ثمره بحث اجتماع امر و نهي است.امر دهم: از مقدمات بحث اجتماع امر و نهي که مرتب

اند بحث از ثمره را بايد به لحاظ امتثال و به لحاظ سقوط  ثمره بحث اجتماع امر و نهي چيست؟ مرحوم آخوند گفته 

 امر بررسي کرد.

 شود؟ آيا نماز در مکان غصبي امر دارد؟ اگر امر ندارد آيا امر به نماز در مکان غصبي ساقط مي 

رموده است اگر قائل به جواز اجتماع امر و نهي شديم قطعاً اتيان به صلاة مجمع شمول امر خواهد بود  مرحوم آخوند ف

و نهايت اين است که مکلف معصيت هم کرده است و اگر قائل به امتناع اجتماع شديم و در عين حال جانب امر را مقدم 

 .  شود و در اين فرض عصيان هم نيستکرديم باز هم امتثال محقق مي 

 اما اگر ما قائل به امتناع اجتماع امر و نهي شديم و تقديم جانب نهي کرديم حکم چيست؟ 

 شود؟شود؟ آيا امر ساقط مي امتثال محقق مي آيا

 دهند: مرحوم آخوند اينجا تفصيل به چهار صورت مي

 رد.« دهد ولي مکلف توجه به غصبي بودن مکان ندا»فرض اول: مکلف نماز در مکان غصبي انجام مي

فرض اول: اينکه واجب توصلي باشد. مثل تطهير ثوب و بدن. در اين مورد با اينکه مکلف امر ندارد و نهي دارد ولي  

اند در توصليات انجام عمل  شود چون غرض حاصل است. پس امتثال نيست. مرحوم آخوند فرض کردهامر ساقط مي 

 است کيف اتفق.

 که ما همين را قبلاً اشکال کرديم.

دوم: عمل عبادي باشد اگر مکلف غافل از حکم يا موضوع حرمت باشد مثلاً يا نداند اينجا غصبي است يا نداند  فرض  

امتثال نيست ولي مجزي است چون غرض حاصل مي  شود. چون غصب حرام است در اينجا عمل صحيح است يعني 

بت داشته باشد و هر جا اين بود غرض مکلف بايد عملي انجام دهد که صلاحيت تقرب داشته باشد و مکلف هم قصد قر 

 حاصل شده است و اينجا فرض اين است که مکلف در جهلش قاصر است و لذا صلاحيت تقرب دارد. 

شود. امر شارع به نماز مقيد به عدم غصب محل که نيست و مطلق است. عقل  اند بلکه امتثال هم محقق ميو بعد گفته

شود از باب قصور بيند. بله امر شارع شامل اينجا نمي صبي و ديگر حصص نمي تفاوتي بين اين حصه از نماز در مکان غ 

بيند. به عبارت ديگر مقتضي مقتضي بلکه از باب وجود مانع که امتناع اجتماع امر و نهي است ولي عقل تفاوتي اينجا نمي

 مر اقتضائي نيست.امر وجود دارد يا امر اقتضائي وجود دارد و در تحقق امتثال فرقي بين امر فعلي و ا
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 هاي کشف ملاک باشد که گذشت. تواند از باب راه اينکه ايناج فرقي نيست مي 

 والسلام. 

bbb.  18/2/1389  )اجتماع امر و نهي( 400/ 103جلسه 

 گفتيم مرحوم آخوند چهار صورت در فرض قول به امتناع و تقديم جانب نهي مطرح کردند: 

ند صحيح است. چون غرض حاصل است. و اما اگر عمل عبادي باشد  فرمايگفتيم اگر عمل توصلي باشد ايشان مي

 اگر مکلف غافل از نهي است و غفلت او تقصير نباشد بلکه قصوري باشد عمل صحيح و مجزي است بلکه امتثال است. 

بيند.  کنند اول حصول غرض و اينکه عقل تفاوتي بين اين حصه و ساير حصص نميدو وجه براي اين حرف ذکر مي

 وجود امر اقتضائي در مورد است.   دوم

کنند وجود امر بالفعل است. اين مبنا را ملتزم شويم که احکام تابع مصالح و مفاسد نفس  و وجه سومي که مطرح مي 

 الامريه نيستند بلکه تابع ملاکات واصله هستند پس به هر مقدار ملاک واصل باشد حکم هم به همان اندازه است. 

 شود که حسن و قبح قابل وصول است. در احکام شرعيه هم گفته شود.عقليه گفته مي يعني همان که در احکام

در اين صورت در فرض امر بالفعل داريم چون نهي که واصل نشده است و لذا نهي در مقام نيست و مانعي از فعليت  

 ي است. امر در اين صورت نيست چون مانع از فعليت نهي است و نهي که در اينجا نيست پس امر فعل

دانيم وگرنه به تصويب  فرمايند ما مبنا را قبول نداريم و احکام را تابع مصالح و مفاسد واقعيه ميولکن مرحوم آخوند مي 

 منجر خواهد شد. 

اند و هم  مرحوم آخوند اين مطلب را که احکام عقلي تابع موصول هستند به خلاف احکام شرعيه هم اينجا مطرح کرده 

 اند. در بحث تجري فرموده 

 و اين حرف ايشان درست است. و احکام تابع وصول نيستند ولو تنجز منوط به وصول است. 

اند صحت عمل يا بر اساس ملاک است يا بر اساس امر اقتضائي و لذا مشهور با اينکه قائل به امتناع اجتماع  بعد فرموده 

 اند قائل به صحت عمل هستند و وجهش همين است. امر و نهي شده 

کنيم و آنجا ملاک وجود ندارد  باب اجتماع با باب تعارض روشن شد که در باب تعارض حکم به صحت نمي و فرق  

 تا به واسطه آن حکم به صحت کنيم. 

تا اينجا دو صورت گذشت. اما صورت سوم جايي است که با فرض امتناع و تقديم جانب نهي غافل است ولي غفلتي  

 که تقصيري است و در آن معذمه نيست.

صورت چهارم جايي است که مکلف ملتفت به نهي باشد. که در اين دو صورت عمل باطل است. چون نکات صحت    و

تمشي شود. در فرض التفاوت چون قصد قربت ماينجا موجود نيست چون امر وجود ندارد و بر اساس ملاک هم نمي 

ربيت ندارد ولو مکلف قصد تقرب کند. شود چون فعل صلاحيت براي مقشود. و در صورت غفلت که مقصر است نمينمي

در جايي که غفلت قصوري است ولو نهي در واقع هست اما چون واصل نيست مانع از محبوبيت نيست اما در اينجا نهي  
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 به خاطر تقصير واصل است و منجز است و لذا مانع از محبوبيت است. 

 والسلام 

ccc.  19/2/1389)اجتماع امر و نهي(   401/ 104جلسه 

خوند فرمود شکي نيست در صحت عمل از باب امتثال با فرض اينکه قائل به جواز بشويم و فرقي بين تعبدي  مرحوم آ

 و توصلي نيست و مکلف علاوه بر امتثال امر معصيت هم کرده است. 

محکي از مرحوم نائيني اشکال به آخوند است که در توصليات اين حرف صحيح است اما در تعبديات حتي با جواز  

 ع عمل نه تنها امتثال نيست بلکه فاسد و باطل است و قابل تصحيح نيست نه به امر و نه به ملاک. اجتما

بياني که از ايشان نقل شده است اين است که بعد از جواز اجتماع ما محذور عقلي از ناحيه اجتماع دو حکم نداريم  

 در مقام اثبات امر به عبادتي که حرام است نداريم.کند و ما ولکن بايد وجود امر فرض شود تا بگوييم با نهي اجتماع مي

يعني امر به نمازي که با حرام متحد است نداريم چون امر در عبادات و حتي عبادات تکليف است و تکليف بايد متعلق  

به مقدور باشد و اشتراط قدرت مقتضاي خود خطاب است و اين قدرت هم قدرت عقلي است و هم قدرت شرعي است  

 گيرد.علق امر حرام باشد يعني مقدور نيست شرعاً و لذا امر به آن تعلق نميو اگر مت

 پس متعلق امر مقيد به مشروع بودن و جايز بودن است از باب اينکه قدرت مدلول خود خطاب است. 

گيرد از حيث  اگر اين است پس در فرض اجتماع امر و نهي که حرمت عمل مفروض است ديگر امر به آن تعلق نمي 

 ايم.نکه متعلق در مکلف نيست ولو از باب اجتماع امر و نهي مشکلي ندارد چون قائل به جواز اجتماع شده اي

تواند امر به نماز تعلق بگيرد  توان عمل را تصحيح کرد. يعني چون امر مطلق نداريم با ترتب هم نمي با ترتب هم نمي 

ز بخواند چون ترکيب اتحادي است و لذا اگر عاصي مصليّ کند نماکند و غصب مي چون شارع بگويد مکلفي که عصيان مي 

باشد امر به او تحصيل حاصل است و اگر کار ديگري بکند تکليف به ممتنع است. يعني خود معصيت غصب را به فعل 

 نماز است يا به فعل ديگري غير از نماز است. 

اينکه قبح فاعلي دارد چون اينجا فعل وحد  پس با امر قابل تصحيح نيست و با ملاک هم قابل تصحيح نيست به خاطر  

 است و عملي که مبغوض است صلاحيت براي مقربيت ندارد. 

بله. اگر نهي مغفول عنه باشد و مورد التفاوت نباشد نماز صحيح است و ملاک دارد چون جهت غصب متنجز ندارد و  

 لذا عمل مقرب است. 

 اند که به نظر ما مهم آنها دوتاست. ر اشکال به اين کلام وارد کرده اين کلام مرحوم نائيني اشکال دارد. مرحوم خويي چها

شود چون غير  اند امر به نماز چون با غصب است خطاب اين فرد را شامل نمياما اشکال اول اينکه ايشان فرموده

مل آن فرد  اي نداشته باشد حق با مرحوم نائيني است و امر شامقدور است. عرض ما اين است که اگر مکلف مندوحه

 گيرد.نيست و چون مندوحه ندارد تمکن از طبيعي نماز ندارد و لذا امر به جامع هم تعلق نمي 

ايم با اين فرض مأمور به بايد شرعاً  ولکن فرض ما در فرض مندوحه است و اجتماع امر و نهي را در اينجا فرض کرده 
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اد مأمور به است و طبيعي نماز مقدمه مکلف است و تطبيق هم مقدور باشد و مأمور به در اينجا حصه نيست بلکه جامع افر 

شود حرمت داخل در جهت امر بشود. فرض اين است که اينجا تمکن از طبيعي نماز دارد و  در ضمن حرمت باعث نمي 

 لذا امر هم دارد. 

   پس حتي با مبناي خود ايشان هم متعلق امر مباح و مقدور است.

ک قابل تصحيح نيست عرض ما اين است وقتي حيثيات متفاوت است و جهت بغض  ايشان فرمود عمل با ملا  و ثانياً 

 غير از جهت حبّ است عمل قابل تقرب است. 

 اند: مرحوم خويي چهار اشکال کرده 

اولاً: متعلقات تکاليف مقيد به قدرت نيست. به حسب مقام اثبات خطاب اطلاق دارد ولي عقل آن را مقيد به موارد  

 شود.خطاب خودش اطلاق دارد و شامل فرد حرام هم مي کند. پس قدرت مي

کند با اطلاق حکم و اين سر از  و مقرر اينجا به ايشان نسبت داده است که عقل در موارد عجز حکم به معذريت مي 

  گويد اين است که ثبوتاً حکم اطلاق آورد و اين يقيناً مبناي مرحوم خويي نيست. آنچه مقرر ميخطابات قانوني در مي 

گويد اين است که در مقام اثبات دليل اطلاق دارد و مقيد به قدرت  دارد ولکن عاجز معذور است و آنچه آقاي خويي مي

 نيست نه اينکه حکم ثبوتاً در حق عاجز ثابت است.

 و اينجا شما مقرر اشتباه کرده است.

در فرض مندوحه تمن و قدرت بر    و ثانياً بر فرض که متعلق خطاب مقدور باشد و مقيد داخلي باشد اينجا مکلف

 متعلق دارد همان اشکالي که ما بيان کرديم. 

 و ثالثاً ترتب در بحث اجتماع جا دارد که ما قبول نداريم. 

و رابعاً: امر به نماز در مکان غصبي شما گفتيد شامل اين مورد نيست اما ملاک چرا نباشد. شما که قبول داريد بحث  

مامي است پس لا محاله موجود به نماز غصبي بايد دو وجود و دو ايجاد باشد. و اگر ترکيب اجتماع در موارد ترکيب انض

دانيد. پس مکلف اتحادي باشد که جواز اجتماع امر و نهي جا ندارد. و شما در موارد ترکيب انضمامي ترتب را جاري مي

 دارد.  کند. پس اين فعل صلاحيت براي مقربيتقصد قربت مي به خاطر احدالايجادين

 بنابراين اين جا دو وجود در کنار همديگرند. 

 اين اشکال از مرحوم خويي بعيد است و کأنهّ ايشان حرف مرحوم نائيني را خلاف وجدان تصور کرده است. 

 اگر اين باشد که دو وجود باشند لازم نيست با ملاک تصحيح کنيد بلکه با امر تصحيح کنيد. 

 ت که نماز در مکان غصبي دو وجود است؟ آيا اين از مرحوم نائيني صحيح اس

اين اشکال از آنجا نشأت گرفته است که مرحوم نائيني فرموده است نمازط در مکان غصبي از موارد ترکيب انضمامي  

 است. اما نه اين انضماني به اين معنا. 

ة و غصب که مبادي  مرحوم نائيني تفصيل بين تبادي و مشتقات دارند. مثلاً مصلي و غاصب که مشتق هستند و صلا
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 هستند تفاوت دارند. در مشتقات ترکيب اتحادي است و در مبادي، ترکيب انضمامي است. 

 و چون در مشتقات ترکيب اتحادي است اجتماع امر و نهي در آن جايز نيست. 

است.  ولي همين که ترکيب در آن اتحادي است در موارد مبادي ترکيبش انضمامي است نه اينکه در خارج دو وجود  

 ايشان تصريح دارد اينجا ولو ترکيب انضمامي است ولي يک وجود است. 

 و دو وجود از موارد ترکيب نيست تا بگوئيم اتحادي است يا انضمامي است. اتحادي و انضمامي در يک وجود است. 

 والسلام. 

ddd.  20/2/1389)اجتماع امر و نهي(   402/ 105جلسه 

ه بودند و ما گفتيم اشکال مرحوم خويي بر اساس نسبت حرفي به مرحوم  مرحوم خويي به مرحوم نائيني اشکال کرد

 نائيني است که صحيح نيست. 

منظور نائيني از ترکيب انضمامي: دو وجود عيني نيست بلکه مراد ايشان از ترکيب انضمامي با وحدت وجود خارجي  

 دارد.   و عيني منافات ندارد بلکه اصلاً يک وجود عيني و حقيقي است که دو عنوان

 توضيح مطلب: 

دو عنواني که مجمع دو حکم است در موارد مبادي است نه در مشتقات. عناوين دو قسمند. يا مشتقات هستند مثل  

 اسم فاعل و مفعول و يا از مصادر و مبادي هستند.

رم الفاسق.  موارد مشتقات از بحث اجتماع امر و نهي خارج است و داخل در بحث تعارض است در اکرم العالم و لا تک

 در عالم فاسق متعارضند و بحث اجتماع جاري نيست. 

اند يعني وجود حقيقي دارند مثل فسق و عدالت. اين قسم از مبادي با  در مبادي تفصيل هست قسمي از مبادي مقولي 

 يکديگر قابل ترکيب نيستند تا وارد بحث اجتماع شود. 

امور اعتباري هستند. مثلاً نماز و غصب دو وجود مقولي نيستند    و قسمي از مبادي از افعال اختياري هستند. منظور از

 تواند وجود واحد هم نماز باشد و هم غصب باشد.  و لذا مي 

مقوله واحد نماز باشد و هم غصب باشد. جايي که مبادي از قبيل افعال اختياري باشند )فعل به اصطلاح فقيه نه مقوله  

 . فلسفي( بحث اجتماع امر و نهي جاري است

 فرمايند: در مقدمه ديگر مي

دو عنوان گاهي در خارج قابل اشاره به حسيه است به اشاره متمايز از ديگري. اينجا بحث اجتماع امر و نهي نيست.  

و اينجا اصلاً ترکيب نيست. و فرقي هم ندارد که تلازم در وجود داشته باشد يا اتفاقاً با هم جمع شده باشند. مثل استقبال  

 دبار جدي.قبله و است 

بلکه در خارج يک وجود حقيقت است ولي دو عنوان داد که اين يا در    قابليت اشاره متمايز ندارند.  و گاهي دو وجود

 مشتقات است و گاهي در مبادي است. 
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کند چون  و اين قسم که متمايز نيستند در مشتقات از محل نزاع خارج است و دو حکم در موردش تعارض پيدا مي

است. ولي در مبادي مثل غصب و نماز ترکيب انضمامي است يعني يک وجود است ولي ترکيب انضمامي  ترکيب اتحادي 

 است. 

 پس مراد از ترکيب انضمامي دو وجود نيست بلکه يک وجود است. 

فرمايند مثل نماز و غصب دو حقيقتند و به شرط الاولي مصلي و غاصب  سؤال از فرق بين اين موارد است. ايشان مي 

العالم فاسق يا المصلي غاصب. و  و حقيق تي هستند که لا بشرطند. لا بشرط در مقام حمل. يعني صحيح است بگوئيم 

 طور عکس آنها صحيح است.همين

 پس اين دو عنوان نسبت به حمل بر ديگري لا شرطند. 

فاسق نيست و    به خلاف نماز و غصب که قابليت حمل بر يکديگر ندارند. در عالم و فاسق يک عالي وجود دارد که

فاسقي وجود دارد که عالم نيست و عالم فاسق هم هست. آيا همان ذاتي که در عالم غير فاسق هست در عالم فاسق هم 

هست. نه يک ذات نيستند و غير از هم هستند. سه ذات متمايز از هم هست و ذاتي که عالم است با علم يکي است و اين 

گونه نيست. همان ذاتي که نماز است همان ذات غصب است. اما در مبادي اينغير از ذات موجود در عالم فاسق است.  

نماز به آن ذات  سرايت    يعني ذات اينجا مقوم نيست. ذات مقوم نماز با ذات مقوم غصب ربطي به يکديگر ندارند. يعني

ماند. حکم روي عنوان  يکند و بر عنوان باقي مکند تا حکم هم به آن سرايت کند. يعني حکم به ذات تجاوز نمينمي

 رود. و عنوان مباين عنوان ديگر است عنوان نماز غير از عنوان غصب است. مي

 اما در مشتقات عنوان فاسق عين عنوان عالم است و ذات يکي است. 

شوند  شوند ترکيب انضمامي است و مصلي و غاصب بر يکديگر حمل ميپس چون غصب و نماز بر يکديگر حمل نمي

 حادي است.  و ترکيب ات

در اين صورت اشکال مرحوم خويي به مرحوم نائيني وارد نيست. ايشان فرض کرده است ترکيب انضمامي يعني تعدد  

 ايجاد وجود خارجي در حالي که مرحوم نائيني تصريح کرد به خروج اين موارد از محل بحث اجتماع.

 والسلام. 

eee.  21/2/1389)اجتماع امر و نهي(   403/ 106جلسه 

اختياري حاصل   افعال  که  مبادي  در  اين شد:  نائيني  ترکيب  کلام مرحوم  از مقولات هستند  که  مبادي  مقابل  در  اند 

انضمامي است به خلاف مشتقات که ترکيب آنها اتحادي است يعني بين مصلي و غاصب ترکيب اتحادي است ولي بين  

 غصب و صلاً ترکيب انضمامي است. 

ام قابل حمل بر ديگري است و صحت و لا بشرط بودن از حيث حمل يعني ذات  موارد از ترکيب اتحادي يعني هر کد

شوند به واحدي فرض شود و عناوين همه بر آن ذات عرضه شوند و حيثيات تعليليه هستند که باعث تغيير در ذات نمي 

 خلاف نماز و غصب. 
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کند  کند و به غصب سرايت نمي نمي   در نماز و غصب حمل هر کدام بر ديگري جايز نيست و لذا حکم نماز از آن تعدي

 آيد.کرد اجتماع دو حکم در واحد پيش ميو اگر سرايت مي 

کند به خلاف  نماز و غصب به شرط لا از حمل بر يکديگرند و لذا ذات نماز در مکان مباح و غصبي تبدل پيدا نمي

 مشتقات که ذات عالم عادل غير از ذات عالم فاسق است. 

 م جهات تباين با يکديگر دارند. پس نماز و غصب از تما

ان قلت: حقيقتي که غصب بر آن منطبق است نماز هم بر همان منطبق است. پس وجود قابل انطباق نيستند. اگر دو  

 مقوله بر يک وجود انطباق پيدا کند يعني دو ماهيت در يک وجود جمع شوند.

طور که در امور عينيه ممکن نبود دو مقوله بر يک  همانکند اعتباريات را به امور عينه.  اينجا مرحوم نائيني قياس مي

شود بر يک ماهيت و ذات واحده جمع شوند. و لذا نماز و غصب جنس  وجود انطباق پيدا کند در اعتباريات هم نمي

وجود دارند ولي در ماهيت متفاوتند و حکم بر روي   شوند و يک اند در وجود جمع مي مشترک ندارند ولي چون اعتباري

 کنند تا اجتماع در واحد پيش بيايد.اهيت رفته است و لذا احکام به يکديگر سرايت نمي م

 کند. برگشت اين حرف به اين است که احکام حيثي است. يعني حکم نماز بر حيث نماز است و سرايت به ديگري نمي

 اين توجيه معقولي غير از حيثي بودن احکام ندارد. 

ي وارد نيست. و اشکالات از مرحوم نائيني مندفع است. بعد مرحوم آخوند فرموده  پس اشکال چهارم به مرحوم نائين

است اگر قائل به امتناع شويم و جانب نهي را ترجيح بدهيم مکلف غافل قاصر عملش صحيح است از باب ملاک و بلکه  

 امتثال صحيح است. 

 اند.مرحوم خويي به اينکه با ملاک صحيح باشد چهار اشکال کرده

بحث اجتماع امر و نهي ربطي به ملاک ندارد و ملاکي که مورد اختلاف عدليه و اشاره است ربطي به باب اجتماع  اول:  

 ندارد.

 جواب اين اشکال قبلاً گذشت و منظور از ملاک مصلحت و مفسده نيست. 

 کنيد. وقتي امر نبود ملاکي کاشف ندارد. دوم: از کجا کشف ملاک مي 

 يز قبول داريم. اين اشکال صحيح است و ما ن 

سوم: بر فرض که ملاک فرض شد ولي مفسده هم بود و چون تقديم جانب نهي بود مصلحت مغلوب است و ملاک  

 تواند مبناي صحت قرار گيرد.مغلوب نمي 

نه در ملاک و اقتضاء. و لذا گفتيم ملاک در نماز    جواب اين است که ملاک به لحاظ فعليت و حکم فعلي مغلوب است

ان اندازه ملاک در نماز مکان مباح است. و فرض ما جايي است که هر دو ملاک تماماً در مجمع وجود دارد  غصبي به هم

 نه اينکه يکي ملاک ناقص باشد.

و اين خلط بين احکام شرعيه    ايد. در وجه سوم گفتيد احکام شرعيه تابع ملاکات واصله است.چهارم: اينجا خلط کرده 
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عيه تابع مصالح نفس الامريه است. خود مرحوم آخوند اين جواب را داد و گفت احکام و احکام عقليه است. احکام شر 

 توان گفت عمل امتثال است. تابع مصالح نفس الامريه است و لذا با اين وجه نمي 

مطلب باقي مانده در کلام آخوند اين است که ايشان تفصيل بين توصليات و تعبديات دارد و گفت در توصليات حتي  

 شود محصول الغرض.ئل به امتناع اجتماع شديم امر ساقط مي اگر قا

اشکال ما به مرحوم آخوند اين است که در توصليات چرا امر ساقط باشد؟ فرض اين است که ما دليل ديگري نداريم  

ما  و فقط امر داريم. تفاوت تعبدي و توصلي اين است که قصد قربت در تعبديات لازم است و در توصليات لازم نيست ا

خواست قصد قربت کند از او متمشي شود و جايي که امر نيست  در هر دو بايد متعلق امر را اتيان کرد به نحوي که اگر مي

 از کجا مي دانيم متعلق امر را اتيان کرده است تا امر ساقط باشد. 

و امر ساقط    اند فعل که حاصل شد غرض حاصل است اشتباه از باب طهارت و نجاست نشأت گرفته است که ديده 

 است. 

 ولي ما در آنجا دليل خاص داريم و سقوط امر هم به خاطر انتفاي موضوع است نه به خاطر حصول غرض. 

 اين تمام کلام در مقدمات بحث اجتماع امر و نهي. و اما اصل بحث: 

 کنند:مقدمه ذکر مي 4اند حق امتناع است و براي اثبات آخوند گفته 

کند و  . حکم از عنوان به خارج سرايت مي 3شود.  . تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمي2. بين احکام تضاد است.  1

. وجود واحد متحمل بيشتر از يک ماهيت نيست و وجود واحد ماهيت واحد دارد. پس 4عناوين مرآت خارج است.  

 اجتماع امر و نهي محال است. 

 والسلام. 

fff.  22/2/1389)اجتماع امر و نهي(   404/ 107جلسه 

در مورد واحد نداريم بلکه اجتماع نهي و ترخيص در تطبيق واجب داريم غصب حرام    تتماع امر و نهي در حقيقاج

 است و رخصت در تطبيق نماز در آن مورد داريم. 

 کند. منظور از اجتماع امر و نهي اين است نه اينکه منظور امر عيني و هي عيني باشد. اين را کسي ادعا نمي 

 آيا اجتماع حرمت يا ترخيص در اجتماع ممکن است يا نه؟  پس بحث اين است که

کنيم جواز اجتماع  گيرد. و ما ادعا مي و مما شاتاً با شهور عنوان کرديم اجتماع امر و نهي والّا امر به اين حصه تعلق نمي 

 نهي و ترخيص در تطبق واجب و اين محذوري ندارد و مقتضي که امکان است ثابت است.

 حرمت با ترخيص در تطبيق واجب سه امر است:محاذير اجتماع 

 . محذوري که مرحوم نائيني قبلاً عنوان کرد و آن تعلق امر بما هو غير مقدور شرعاً است. و جواب اين گذشت. 1

 تواند قصد قربت کند. . قصد قربت به حرام ممکن نيست و چيزي که حرمتش پذيرفته باشد مکلف نمي 2

 ات است و ثانياً اگر ما اجتماع را جايز دانستيم قصد امر و تقرب مشکلي ندارد. اين محذور اولاً مخصوص تعبدي
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کنيم، در بحث ترتب گذشت اگر امکان ترتب را پذيرفتيم  . کلام مرحوم آخوند. ما در اصول بحث از امکان اجتماع مي3

ترتب واقع خواهد بود. اين بحث    واقع هم خواهد بود چون اطلاق دارند ادله و فقط مانع هست و لذا اگر مانع مرتفع شد

در اجتماع امر و نهي هم هست يعني اگر امکان را پذيرفتيم واقع است چون ادله دارند و اگر جايي اطلاق نباشد گفتيم  

نيست. و لذا وقتي اطلاق امر و نهي نيست به مجمع مفروض شد و ما قائل به امکان شديم لا محالة   داخل در بحث اجتماع 

 د بود. واقع هم خواه 

 اند.  عمده محذور جواز اجتماع کلام آخوند است. ايشان به چهار مقدمه متوسل شده 

مقدمه اول اين است که بين احکام تضاد است. معقول نيست شيء واحد محکوم به دو حکم متضاد باشد. يعني شيء  

 هم الزام به فعل داشته باشد و هم الزام به ترک داشته باشد.

علق تکاليف به عناوين واقعيات خارجيه است يعني اگر به عنوان نماز تعلق گرفته است، عنوان  مقدمه دوم: غرض از ت

طور در موضوعيت ندارد بلکه آنچه به حمل شايع و در خارج نماز است و واقعيات خارجي مطلوب به امر است و همين 

 طرف نهي.

 سقوط است.  گيرد که ظرف امتثال است و وجود ظرفامر و نهي به ايجاد تعلق مي 

نمي واقعيت خارجي  تعدد  عناوين موجب  تعدد  باعث  مقدمه سوم:  دارد  نماز و غصب  فعل عنوان  اينکه يک  شود. 

 شود فعل متعبد شود. نمي

اگر عنوان واقعي باشد تعدد آن موجب تعدد معنون خواهد بود و اگر عنوان اعتباري باشد تعددش موجب تعبد خارج  

 لي با وجود عناوين متعدد يک وجود بيشتر نيست.  شود. و لذا در باري تعانمي

اش مقدمه چهارم: وجود واحد ماهيت واحد دارد. و معقول نيست وجود واحد ماهيات متعدد داشته باشد. چون لازمه

 انطباق ماهيات متباين بر يکديگر است.

ائل به اصالة الوجوب باشيم يا  پس فرقي نيست در اين مسئله بين تعلق احکام به ماهيت يا وجود يعني فرقي نيست ق

گويد اگر اصالة الوجود را پذيرفتيم اجتماع داند و مياصالة الماهية را بپذيريم. در قبال صاحب فصول که بحث را مبتني مي

 شود. آيد و اگر اصالة الماهية را پذيرفتيم ماهيات متعددند پس اجتماع امر و نهي نميامر و نهي در واحد پيش مي 

اينها يک وجودند و يک    تواند مورد امر و نهي باشد چون فرمايند: نماز در مکان غصبي نميين مقدمات مي بعد از ا

شود پس  ماهيت هم دارد و حکم هم بر روي واقعيت خارجي رفته است و تعدد عنوان موجب تعدد واقعيت خارجي نمي 

 ال است جمع شوند.شود و بين احکام تضاد است و در واحد مح امر و نهي در واحد جمع مي 

 با مرحوم آخوند بايد در دو مرحله بحث کنيم:

 . بر فرض پذيرفتن مقدمات آخوند آيا نتيجه امتناع است؟ 1

 . آيا اين مقدمات تمام است يا نه؟ 2

ما اگر اين مقدمات را هم بپذيريم اما نتيجه آنها امتناع اجتماع نيست چون بحث ما در اجتماع امر و نهي نيست بلکه  
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در اجتماع حرمت و ترخيص در تطبيق است و نتيجه اين مقدمات امتناع اجتماع حرام و ترخيص نيست بلکه امتناع   بحث 

 حرمت و وجوب است. 

پس ممکن است اين مقدمات را بپذيريم و نتيجه امتناع نباشد. بله اگرگفتند ترخيص فعلي است باز هم امتناع خواهد  

 ي است و با وجود تماميت مقدمات نتيجه امتناع نباشد.توانيم بگوئيم ترخيص حيثبود. اما مي

 والسلام. 

ggg.  28/2/1389)اجتماع امر و نهي(   405/ 108جلسه 

بيان شد که از چهار مقدمه تشکيل مي   آخوند   دليل مرحوم شد و گفتيم حتي بر فرض  بر امتناع اجتماع امر و نهي 

 تماميت اين مقدمات دليل آخوند منتج نيست.

بود که بين احکام تضاد وجود دارد و احکام در موضوع واحد قابل اجتماع نيستند. بين همه احکام    مقدمه اول اين

 طور بين حرمت و کراهت هم تزاحم است. تضاد هست يعني بين وجوب و استحباب هم تضاد است و همين

ام را اگر بپذيريم ولکن  کنيم اين است که تضاد بين احکاين مقدمه صحيح نيست. يک اشکال ما به اين کلام عرض مي

 شود محذوري نيست و تضادي بين دو حکم نيست. آنچه در بحث اجتماع امر و نهي مطرح مي

شود هم امر داشته باشد و هم نهي باشد ولي در بحث اجتماع امر و نهي نداريم  يعني اگر قبول کرديم شيء واحد نمي

جامع تعلق گرفته است نه به اين حصه خاص بلکه در اين    بلکه اجتماع نهي و رخصت در تطبيق در واحد است. امر به 

 همه نهي و ترخيص در تطبيق مأمور به است.

گويد اين فعل حرام اين ترخيص اباحه است ولي نه اباحه فعلي بلکه اباحه حيثي است. يعني قائل به جواز اجتماع مي

 است و در عين حال ترخيص در تطبيق دارد. 

اجبات موسعه و مضيقه که ما گفتيم احتياج به ترتب ندارد و صحيح است. بنابراين حتي اگر دقيقاً مانند تزاحم در و

 اين مقدمه تمام باشد ربطي به محل بحث که اجتماع امر و نهي است ندارد.

 والسلام. 

hhh.  29/2/1389)اجتماع امر و نهي(   406/ 109جلسه 

ا آغاز کرده است که مراحل حکم را بيان کنيم تا ببينيم  بحث در تضاد بين احکام بود. مرحوم روحاني بحث را از اينج

 تضاد در کدام مرحله است. 

يک مرحله تبادي و مصالح و مفاسد است و در اينجا بين عدليه و اشعريه اختلاف است. اينها در حقيقت مراحل حکم  

 نيست بلکه مبادي حکم است ولي اين مهم نيست. آيا در اين مرحله تضاد است؟ 

اراده و کراهت است. يعني همان چيزي که اگر حاکم خودش مباشرت داشته به واسطه کراهت يا اراده از    مرحله دوم 

گيرد. منظور از اراده و کراهت ملائمت و مناظرت با طبع نيست ... بلکه اراده چيزي است که متتبع انجام فعل  او شکل مي

 است و کراهت متتبع ترک فعل است. 
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 مرحله سوم انشاء است. 

شود و مکلف  مرحله چهارم مرحله فعليت است که بعد از تحقق موضوع حکم و وصول به مکلف حکم فعلي ميو  

 معذور در ترک نيست.

آيا بين احکام در رتبه مصالح و مفاسد تضاد است؟ ايشان ابتدا فرمودند بين مبادي که امور وقاعي و عيني هستند  

تواند داراي مصلحت و مفسده باشد. و است به اين که شيء واحد مي   اند وجدان حاکمتضاد حقيقي است. و بعد فرموده 

اند بين مصالح و مفاسد تضاد حقيقي است و در شيء واحد جمع  لذا تضادي بين مصالح و مفاسد نيست. و بعد فرموده 

 شوند. و اين تضاد حقيقي منشأ تضاد بين احکام است. نمي

مستدعي جعل وجوب يا استحباب است و منظور از مفسده آن    منظور از مصالح، صرف مصلحت نيست بلکه مصلحت

 است که مستدعي جعل حرمت و يا کراهت است. 

و بعد از کسر و انکسار بالاخره يا اين عمل مصلحت مستدعي وجوب دارد و يا مفسده مستدعي حرمت دارد و معقول  

 نيست هم داراي مصلحت مستدعي وجوب باشد و هم مفسده مستدعي حرمت باشد. 

اين کلام ايشان ناشي از غفلت است. بين مصلحت مستدعي حکم بالفعل و مفسده مستدعي حکم بالفعل و بين مصلحت  

 مستدعي حکم از حيثي و مفسده مستدعي حکم از حيثي خلط شده است. 

بالفعل جمع نمي بالفعل و مفسده مستدعي حکم  باب اجتماع  بين مصلحت مستدعي حکم  اين منظور در  شود ولي 

طور مفسده مستدعي حکم از حيثي است. و در اينجا ت. بلکه منظور در اينجا مستدعي حکم از حيثي است و هميننيس 

 تضادي ندارد حکم از حيثي منع از اقدام است و از حيث ديگر بعث به اقدام است. 

به طور کامل    محل بحث در اجتماع، مصلحت حيثي و مفسده تحريم است. يعني نماز در مکان غصبي مصلحت نماز را

 دارد به نحوي که تفاوتي بين اين حصه و سائر حصص نيست.

و بين اين دو تضاد نيست. يعني بين وجوب بدلي و حرمت شمولي به لحاظ مبادي آنها تنافي و تضاد وجود ندارد و  

 اين وجداني است. 

. مصلحت و مفسده مقوم حکم  و بحث اجتماع را حتي اشعريه قائلند و مصالح و مفاسد ربطي به بحث اجتماع ندارد

شود. و لذا وجهي ندارد نيست بلکه مصحح حکم از حکم است و لذا از غير حکم، حکم بدون مصلحت و مفسده صادر مي 

 بحث مصالح و مفاسد را در اينجا مطرح کرد.

اند.  نبال کرده مرحله دوم که مرحله اراده و کراهت است. مرحوم اصفهاني اينجا و در بحث مقدمه واجب اين بحث را د

اند ولي صحيح نيست و بين محصل مجموع کلمات ايشان در دو مقام اين است که بين احکام ولو مشهور تضاد قائل شده 

معناي اصطلاحي وجود ندارد. تضاد عبارت است از وصفي که براي حالات عينيه و خارجيه امور عيني احکام تضادي به  

 امور عيني است و هم معروض آنها امور عيني است.  شود. يعني همه حالاتو خارجي تصور مي 

اند و اگر هم عيني باشند عارض بر  در احکام تضادي نيست يا به خاطر اينکه احکام امور عيني نيستند. بلکه اعتباري
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 اند نه عارض بر امر عيني. يک امر اعتباري 

شود و يا منظور  آن تعبير به امر و نهي ميتوضيح اينکه يا منظور از وجوب و حرمت بعث و زجر اعتباري است که از  

 گيرد.از حکم اراده و کراهتي است که در نفس مولي شکل مي 

اند نه از امور عيني. بعث و زجر مؤلف است  اگر بعث و زجر اعتباري باشد تضادي بين آنها نخواهد بود. چون اعتباري 

شود و آن صورت است. که البته اين بيشتر تکلم خارج ميکيف مسموع که همان امر و نهي منشأ است يعني الفاظي که از م

 شود ولو اشاره باشد. به آن است که انشاء با آن محقق مي

 و مؤلف از قصد ثبوت معناست و لذا ممکن است از نائم اين الفاظ صادر شود ولي حکم و بعث و زجر نيست. 

دانند و اين دو قائم به فعل نيستند بلکه  را فعل ميدر اين دوتا که تضادي وجود ندارد کساني که مدعي تضادند مجمع 

 قائم به حاکم و معتبر هستند. 

و بعث و زجر يک امر ديگر هم دارد و مؤلف از چيزي ديگر است و آن طرف اضافه آن است مثلاً بعث به نماز و زجر 

 از غصب است. 

خارجي که متعلق حکم شرعي نيست.  اند فعل خارجي که طرف حکم شارع نيست و آن فعل مرحوم اصفهاني فرموده 

گيرد مثل عصات پس فعل خارجي متعلق حکم نيست و  زيرا حکم بود و متعلق نبود و حکم هست و متعلق شکل نمي

شود آن صورت و اگر وجود عنواني و تصوري فعل مکلف متعلق حکم باشد گفته مي   آيد.پيش نمي  اجتماع ضدين در آن

د. جواب اين است که نه اشکالي ندارد و بر صورت فعل مکلف بعث و زجر حاصل شود. تواند متعلق بعث و زجر باشنمي

 تواند اما در آفات مختلف مانعي ندارد و لذا در نسخ هم همين است. بله. در آن واحد نمي 

کند.  اگر تضاد باشد ديگر حکم و غير حکم ندارد و اگر تضاد باشد معنا ندارد با تصورات متعدد بتواند حکم متعدد ب

 تواند يک حکم را تصور کند. شود اينجا چون صورت ذهنيه که شخصي نيست و در هر بار تصور مي ولي مي 

مرحوم اصفهاني در بحث مقدمه واجب اين را تصريح کرده است. بنابراين اگر حکم عبارت از بعث و زجر باشد، بين  

 بعث و زجر تضادي نيست. 

مور عيني هستند باز هم تضاد نيست. بين اراده و کراهت نه از حيث موضوع که  و اگر مراد اراده و کراهت باشد که از ا

 نفس مولي است تضاد است و نه به لحاظ متعلق تنافي دارند. 

تواند متحمل چند اراده يا اراده و کراهت باشد. اما  از حيث نفس مولي تضاد نيست. نفس بسيط است و نفس بسيط مي 

تواند متحمل اراده و کراهت نسبت به شيء اراده و کراهت به اشياء مختلف باشد اما نمي تواند متحمل  اگر گفته شود مي

شد اراده و کراهت نسبت  واحد باشد. ايشان فرموده است پس تضاد بين اراده و کراهت نيست. چه اگر تضاد بود ديگر نمي

تعلق که فعل مکلف است باشد. فعل مکلف  به اشياء مختلف هم باشد پس تضاد بايد از ناحيه ديگر باشد. اگر به لحاظ م

تواند متعلق اراده و کراهت باشد چه حکم بود و اينها نبود و هست و نخواهد بود مثل عصات و  و فعل خارجي که نمي

 فعل خارجي ظرف سقط حکم است. 
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اند  واجب فرموده  اند. ايشان در بحث مقدمهاي به اينکه متعلق صورت و وجود عنواني باشد نکرده و ايشان هيچ اشاره 

اش ديگر است. آن نکته اين است که اجتماع دو حکم لازمه  بين احکام تنافي هست. اما نه به نکته تضاد بلکه به نکته

 اش حدوث معلول بدون علت است. آن نکته اين است که اجتماع دو حکم لازمه  حدوث معلول بدون علت است.

ف نسبت علت به معلول است. يعني نسبت اراده بر فعل خود  بر فعل  چرا که اراده و کراهت مولي نسبت به فعل مکل

 خود است. 

و نسبت دواعي و اغراض بر اراده و کراهت هم نسبت علت به معلول است يعني اغراض و دواعي علت اراده و کراهت  

 است. 

رفتن است اراده  تواند در نفس مولي اراده و کراهت باشد و حتي غرض واحداست. غرض مولي يا انجام گپس نمي

کند. پس اگر بخواهد با وجود غرض واحد هم اراده باشد هم کراهت يعني معلول  کند يا انجام نگرفتن است اراده نمي مي

 بون علت باشد. 

 است. يعني در حقيقت ايشان بين اغراض تضاد را تصور کرده 

به اين مطلب نکرده  ر اصل ادعاي ايشان اشکال است که  اند ولي داينحرف ايشان متين است گرچه ايشان تصريح 

 خواهد آمد. ان شاء الله. 

 والسلام. 

iii.  1/3/1389)اجتماع امر و نهي(   407/ 110جلسه 

بين احکام است. مرحوم اصفهني در اين مقدمه اشکال   مرحوم آخوند چهار مقدمه مطرح کرد که مقدمه اول تضاد 

 کردند. 

ام را بعث و زجر اعتباري بدانيد يا اراده و کراهت حقيقي در  عرض ما به مرحوم اصفهاني اين است که شما چه احک 

 هر حال تضاد بين آنها معنا دارد.

اگر احکام را بعث و زجر بدانيم که يک کيف مسموع است و متکي بر کيف نفساني باشد ايشان فرمود تضاد معنا ندارد.  

توان بر فعل واحد حمل کرد و حکام مختلف را مي چون تضاد در امور عيني و حقيقي است نه بين امور اعتباري. و لذا ا

 توانند دو حکم مختلف را بر فعل واحد حمل کنند. لذا دو مولي مي

اند و متعلق آنها هم تصورات از فعل مکلف است ولي حکم علاوه بر اينها  غرض ما اين است که احکام امور اعتباري 

گويد وجوب را اعتبار کرده است و اگر زجر باشد انبعاث باشد مي  به داعي مولي بر حکم نيز وابسته است. اگر داعي مولي 

 کند و حتماً اعتبار و انشاء مولي خالي از داعي نيست.تحريم را انشاء مي

اگر به داعي انبعاث باشد وجوب است و اگر به دواعي ديگر باشد وجوب نيست و اگر به داعي زجر باشد حرمت  

کند و داعي انبعاث دارد با حفظ اين مت نخواهد بود. در جايي که مولي انبعاث مي است و اگر به دواعي ديگر باشد حر 

 داعي معنا ندارد داعي زجر هم داشته باشد و از آن فعل نهي کند. 
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اجتماع دو داعي در نفس مولي مجمع دو ضد است. اين دو داعي قابل جمع نيست نه به ملاکي که خود ايشان بعداً  

 لاک تضاد قابل جمع نيستند. فرمودند بلکه به نفس م

و اشتباه ناشي از همين    ها که وجوب و حرمت نيستند بله. اجتماع دو انشاء و لفظ معناي آنها مشکلي ندارد ولي اين

 است که خلط شده براي ايشان بين وجوب و حرمت و بين انشاء.

متتبع انجام و ترک فعل است اگر به    اگر منظور از حکم اراده و کراهت نفساني باشد يعني همان چه کهو ايشان گفت  

 کار خودش تعلق بگيرد. 

کلام اين است که اين دو امر حقيقي که در پس آن داعي و غرض هست، و به عنوان و صورت فعل خارجي تعلق  

گيرد و معقول نيست اراده و کراهت با غرض متضاد يعني هم بخواهد وقوع فعل را و هم بخواهد عدم وقوع فعل را. مي

 اگر فعل خودش بود معنا داشت اراده تکويني نسبت به انجام و عدم انجام فعل واحد داشته باشد. آيا

گويند بين دو انشاء تضاد  پس در هر حال بين احکام تضاد هست و ايشان غفلت کرده است و فکر کرده مشهور مي

 است و اين را ردّ کرده است در حالي که انشاء وجوب و حرمت نيست. 

ر نهايت قائل به امتناع اجتماع احکام و تنافي بين آنها شد به خاطر اينکه مستلزم وجود معلول بدون علت  و ايشان د

 است. و اين حرف تمام است ولي منافات با تضاد ندارد و بلکه در حقيقت ايشان هم تضاد را در دواعي پذيرفته است.

 ن ترخيص در تطبيق و امر تضادي نيست و مشکلي ندارد. و البته تضاد بين احکام منافات با حرف ما ندارد چرا که بي 

 والسلام. 

jjj.  2/3/1389)اجتماع امر و نهي(   408/ 111جلسه 

بدانيم يا اراده و کراهت، داعي خواهد داشت و اعتباري بودن حکم   ما گفتيم احکام را چه عبارت از بعث و زجر 

 اض تنافي است به تضاد اصطلاحي. منافات ندارد که اغراض و دواعي آن متضاد باشند. و بين اغر 

مرحوم اصفهاني با وجود انکار تضاد بين احکام، تنافي بين آنها را پذيرفته است و قبلاً ذکر کرديم که جمع دو تکليف  

 مستلزم تحقق معلول بدون علت است. 

نزدند هر    اند و حرفي در موردش و البته ايشان در جايي که وجوب و حرمت ناشي از دو غرض باشد سکوت کرده 

 دانستيم. چند ما تضاد را جاري مي 

اند تضاد در اعتباريات جا ندارد و  اند و گفته بيان سوم را مرحوم آقاي خويي دارند. که تضاد بين احکام را نپذيرفته 

 تضاد مربوط به امور تکويني است.

درست است که حکم اعتباري   گويدولي بين احکام تضاد است يا به لحاظ مبادي که مصالح و مفاسد است ايشان مي

اي است طبق نظر عدليه و مصالح و مفاسد اعتباري نيستند بلکه واقعي و عيني هستند است اما ناشي از مصلحت و مفسده 

 و بين مصلحت و مفسده تضاد است. 

رض  طور تضاد و احکام به لحاظ هدف و غرض است. هدف از حکم امتثال است و بين اينکه اين دو هدف و غو همين 
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 نسبت به مولي باشد تضاد خواهد بود. چون مکلف توان جمع بين آن دو هدف ندارد. پس تضاد در مرحله امتثال است. 

و لذا ايشان نيز تنافي بين احکام را پذيرفته است هر چند تضاد را نفي کرده است. فرمايش ايشان با کلام ما منافاتي 

 ندارد.

قت احکام از سه ناحيه متضادند يکي دواعي مولي و يکي مصلحت و  اين کلام ايشان هم صحيح است پس در حقي

 مفسده و ديگري در مقام امتثال مکلف است. 

مقدمه دوم اين بود که احکام مولي تعلق به عناوين گرفته است اما عنوان از اين جهت که مرآة خارج است نه عنوان  

 حاصل است به ايجاد مولي توجيه کردند.  توان متعلق باشد چون تحصيلبما هو هو. و چون خود وجود نمي

 پس وقتي فعل خارجي تعلق احکام است بنابراين اجتماع دو حکم ممکن نيست. 

 قبلاً در ضمن بحث طبيعي و فرد اشکالات اين مبنا را بيان کرديم و گفتيم تفاوت وجود ايجاد اعتباري است. 

ت که وجود خارجي نيست بلکه به تصور وجود و اينکه  تواند متعلق حکم باشد به اين صور و ما گفتيم خود وجود مي

 شود به خاطر حصول غرض است.  با وجود خارجي تکليف ساقط مي

کلام ما اين است که بر فرض کسي قائل شود متعلق حکم عنوان است بما هو عنوان ولکن غرض مولي از تحقق  

شود دو حکم متضاد را روي يک وجود عناوين وجود خارجي است و غرض و داعي مولي وجود خارجي است و نمي 

 ولو متعلق حکم نهي و امر باشد.

و لذا صحيت کلام ايشان منوط به تطبيق احکام بر واقعيات نيست و در حقيقت براي رسيدن به امتناع نياز به اين مقدمه  

 ندارد و حتي اگر حکم روي عنوان رفته باشد باز هم خارجي مراد مقصود است.

شود و لازمه دو عنوان  ان ذکر کرده است اين بود که تعدد عنوان موجب تعدد معنون در خارج نميمقدمه سوم که ايش

 دو وجود مستقل نيست و شاهد آن اين است که در خداوند با اينکه عناوين متعدد دارد اما يک وجود واحد بسيط است. 

باعث تعدد معنون است مثلاً علت و    د عنواناند بعضي اوقات تعداند و گفته مرحوم اصفهاني اين مقدمه را ذکر کرده 

 معلول و گاهي نيست مثل ذات باري تعالي.

عناويني که از مقام ذات منتزع است تعدد آنها موجب تعدد معنون نيست اما عناويني که خارج از ذات باشد تعددش  

 موجب تعدد خواهد بود. 

اند اجتماع را  ب تعدد معنون است و با اين نخواسته گويد اصلاً کسي نگفته است تعدد عنوان موجمرحوم روحاني مي

 توجيه کنند. 

گويند وجود خارجي متعدد  و ما نفهميديم آخوند چرا اين حرف را زده است کساني که قائل به جواز اجتماعند نمي

 است. 

بحث بايد در دو مقام باشد يک بحث صغروي است و يک بحث کبروي است. بحث کبروي اين است که با فرض  

 شود يا نه. وحدت وجود عيني: تعدد حيثيات باعث صحت تعلق احکام متعدد مي 
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 شود؟ شود يا نميو بحث صغروي است که آيا تعدد عنوان موجب تعدد ذات مي

 خلاصه ما وجه اين مقدمه را نفهميديم و قائلين به جواز ادعاي تعدد وجود خارجي را ندارند. 

 والسلام. 

kkk.  3/3/1389نهي(   )اجتماع امر و 409 /112جلسه 

کس از  بحث در مقدمه سوم مرحوم آخوند بود. و گفتيم اين مقدمه هيچ دخلي در امتناع و نتيجه ندارد. چون هيچ 

شود با تعدد عنوان بلکه با فرض وحدت وجود خارجي قائل به  قائلين به اجتماع نگفته است وجود خارجي متعدد مي

 اند.جواز شده 

ست يک بحث صغروي داريم که همين مقدمه سوم مرحوم آخوند است که آيا تعدد عنوان  گفتيم مرحوم روحاني گفته ا

شود؟ و بحث کبروي اين است که آيا با فرض وحدت وجود تعدد حکم ممکن است؟ و  موجب تعدد واقعيت خارجي مي

 جاست که آيا تعدد حيثيت مثل تعدد وجود مصحح تعدد حکم هست يا نه؟ بحث همين 

اند که در موارد اجتماع تعدد عنوان موجب تعدد معنون به نحو  ينجا به مرحوم نائيني نسبت داده اما بحث صغروي ا

 شود.ترکيب انضمامي است يعني دو وجود متمايز مي

و ما سابق کلام ايشان را توضيح داديم. که ترکيب بين عناوين اشتقاقي اتحادي است يعني ذات با عناوين مختلف است  

 دو حکم باشد.تواند مجمع و نمي 

 افتد تا بحث اجتماع امر و نهي پيش بيايد. گاه ترکيب اتفاق نمي و اما مبادي اگر مقوله باشند هيچ

و اگر مبادي اعتباري باشند که همان افعال اختياري است ترکيب هست و ترکيب انضمامي است. يعني يک وجود است  

حکم روي يک ماهيت رفته است و تعسري به يکديگر ندارند.   و اينجا اجتماع مشکلي ندارد. چون دو ماهيت دارند و هر 

 ترکيب انضمامي منظور انضمام در وجود نيست بلکه اتحاد در وجود است بلکه انضمام در ماهيات و حقائق است.

شود و ماهيات متعدد اگر اعتباري باشند و يکي از  پس حرف نائيني اين است که تعدد عنوان باعث تعدد ماهيت مي

 تواند بر وجود واحد منطبق شوند. اعتباري باشد مي  آنها 

 در هر حال ما نيز قبول داريم تعدد عنوان موجب تعدد ماهيات است و تعدد حيثيت مصحح تعلق احکام متعدد است. 

 به نظر حرف مرحوم نائيني بحث صغروي نيست بلکه بحث کبروي است. 

 شود.ست تعدد عنوان موجب تعدد وجود خارجي مي کس نگفته او حرف آخوند هم گفتيم صحيح نيست چون هيچ 

 والسلام. 

lll.  4/3/1389)اجتماع امر و نهي(   410/ 113جلسه 

متحصل از مباحث اجتماع و امر اين شد که مرحوم آخوند قائل به امتناع شدند و ما قائل به جواز شديم و وجهي که  

 ت در فعل به خاطر عنوان ديگر نيست.ما بيان کرديم حاصلش اين شد که محذوري در اجتماع تحريم و رخص

بين احکام خمسه تضاد است اما بين حرمت و بين ترخيص حيثي تضادي نيست و فرقي نيست بين اينکه متعلق حکم  
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از مبادي باشد مثل صلاة و غصب و يا اينکه مبادي اشتقاقي متعلق حکم باشد  مثل مصلي و غاصب. اگر گفت اکرم 

باز هم ما قائل به جواز اجتماع هستيم يعني مصلي غاصب اکرامش هم حرام است و هم  المصلي و لا تکرم الغاصب،  

 واجب است. و مرحوم آخوند هم تصريح دارند که در نکته اجتماع تفاوتي بين اين دو نيست.

 اند چون قائل به امتناع هستند. و اينکه مشهور مثل عناوين اشتقاقي از موارد تعارض حساب کرده 

 ي باشد و حرام مشمولي باشد قائلين به جواز اجتماع، قائل به اجتماع خواهند بود و فرقي ندارد. اگر وجوب بدل

 کنند. کنند و ردّ ميمرحوم آخوند براي جواز اجتماع پنج وجه نقل مي

دهند. اگر قائل به تعدد جنس و فصل در خارج بشويم و ترکيب جنس و  وجه اول که به صاحب فصول نسبت مي 

ادي ندانيم اجتماع جايز خواهد بود چرا که دو وجود انضمامي به يکديگرند و لذا امر و نهي در واحد جمع فصل را اتح 

 شوند.نمي

 هر کدام از نماز و غصب وجود مستقل و منحاز از ديگري است و هر کدام به منزله فصل براي ديگري است.

دارد و مفروض اين است که وجود واحد، ماهيت واحد    فرمايند اين کلام از اوهام است. بعد از آنکهمرحوم آخوند مي

 در بحث اجتماع وجود واحد خواهد بود. بنابراين ترکيب اتحادي خواهد بود. 

 اين جواب آخوند تمام است. 

وجه دوم: اگر گفتيم اوامر متعلق به ماهيات هستند نه به وجود به عبارت ديگر متعلق امر طبيعت باشد نه وجود و فرد،  

 آيد و محذوري ندارد. ماهيت متعدد است پس اجتماعي پيش نمي  در اينجا

کند و وجود واحد متحمل  دهند بر فرض امر متعلق به ماهيات باشد. اما سرايت به خارج مي مرحوم آخوند جواب مي 

 شود و وجود ماهيت واحد خواهد داشت. و در اينجا يک ماهيت بايد اعتباري باشد. دو حکم نمي

يک عنوان مقدمه براي عنوان ديگر است. نماز مقدمه و محقق غصب است. فعل مکلف مقدمه تحقق    وجه سوم: بگوئيم 

 طبيعي در خارج است و اشکال ندارد مقدمه واجب حرام باشد. 

فعل مکلف که غصب است و حرام است مقدمه تحقق نماز در خارج است و اشکالي ندارد مقدمه واجب فعل حرام  

 باشد. 

 ايند اينجا اصلاً  مقدميت نيست و طبيعي و فرد عينيت دارند. فرممرحوم آخوند مي 

بنابراين توهم اختلاف واجب و حرام به مقدميت خلاف وجدان و برهان است. مقدميت اقتصادي اثنينيت دارد و اينجا  

 واحدند. 

ت ثوبت کرد  کند. مثلاً اگر مولي امر به خياط وجه چهارم: شکي نيست عرف مأتي مجمع را مطيع و عاصي حساب مي 

 و نهي از کون در مکان خاصي کرد و مکلف در همان مکان خياطت کرد اين فرد هم مطيع است و هم عاصي است. 

 بنابراين امر و نهي هر دو در مجمع هست و لذا مکلف هم عاصي است و هم مطيع است.

تماع امر و نهي در ترکيب اتحادي  فرمايند اولاً اين مثال ترکيب انضمامي است و بحث ما در نزاع اجمي   مرحوم آخوند
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 است. اين مثال مانند نظر به نامحرم در نماز است. و همه در اين موارد قائل به جواز اجتماع هستند. 

 و لذا مثال بايد عوض شود. 

کند و اگر هم باشد بعد از اقامه برهان بايد تأويل شود  کند يا عاصي حساب ميو ثانياً عرف اينجا يا مطيع حساب مي

 شود. به اينکه غرض هم حاصل مي 

اي گفتيم که ولو عقلاً ممتنع باشد اما اگر عرف بپذيرد چون خطابات به عرف متوجه است  ولي ما در بحث ترتب نکته 

کند شمول امر است ولي عقل  شود. حالا عرف ذکر ميداند پس حکم به صحت مي لذا عرف از مجمع را مشمول اطلاق مي 

 گويد بايد به ملاک صحيح باشد.  داند مي چون ممتنع مي

آن حرف در اينجا هم جاري است. و لذا اگر عرف مکلف را عاصي و مطيع حساب کرد و عقل حکم به امتناع کرد  

 شود مجمع صحيح است چون محصل غرض است. مي

نهي درگيري  کنند به قول به جواز عقلي اجتماع و امتناع عرفي آن. عرف بين امر و  مرحوم آخوند اينجا اشاره مي 

 بيند.مي

 معنا خواهد بود.گويد اينجا ربطي به عرف ندارد و بعد از حکم به جواز اجتماع عقلاً ديگر امتناع عرفي بي آخوند مي 

 امکان اجتماع مساوي با وقوع آن خواهد بود. 

رات مکروهه يا  وجه پنجم: اوّل شيء علي امکان الشيء وقوعه. در شريعت موارد اجتماع امر و نهي داريم مثل عبا

 واجبات مستحبه. 

مثلاً صوم عاشورا مکروه است و صحيح است. و تضاد بين احکام اختصاصي به وجوب و حرمت ندارد بلکه بين  

 احکام خمسه تضاد است. 

فرمايند اين بحث ربطي به مسئله اجتماع ندارد. بعد اقامه بر معنان بر امتناع اجتماع امر و نهي  مرحوم آخوند ابتداء مي 

 معنا ندارد. استقلال به وقوع و اين موارد همه بايد توجيه و تأويل شود. 

زنند اما با وحدت عنوان  و از طرف ديگر کساني که قائل به جواز اجتماعند در فرض تعدد عنوان اين حرف را مي

 جيه کنند.کس قائل به جواز اجتماع نيست و لذا حتي قائلين به جواز اجتماع هم بايد اين موارد را توهيچ

 شود. پس همه براهين جواز اجتماع ابطال شد. و بحث عبادات مکروهه ربطي به اين مسئله ندارد ولي استطراداً بحث مي 

 والسلام. 

mmm.  5/3/1389)اجتماع امر و نهي(   411/ 114جلسه 

قابليت    بحث در عبادات مکروه بود. عبادات يعني چيزي که باعث تقرب به خداوند شود و چيزي که مکروه است 

 تقرب ندارد. 

 در عبادت فرض شده است مطلوب مولي است پس چگونه با چيزي که مکروه مولي است عبادت انجام داد.

کردند به خاطر داشتن نيت مطلوب است. براي حل اين اشکال چند طريق مطرح  و اينکه با مباحات قصد تقرب مي
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 شده است. 

دت نسبت به ديگر عبادت است و کراهت اصطلاحي در عبادات  اول: کراهت در عبادت معنايش قلت ثواب آن عبا

 معنا ندارد. 

 پذيرند. مرحوم روحاني فقط همين جواب را مي

فرمايند بحث اقليت ثواب در بعضي عبادات قابل التزام نيست و  دوم: بيان آخوند در توجيه عبادات مکروه. ايشان مي 

 شيخ هم قابل استفاده است. لذا بايد جواب ديگري داد. اصل اين بيان از کلام 

فرمايند عبادات مکروه سه قسمت است: قسم اول عباداتي است که بديل ندارد. يعني به حالات و  مرحوم آخوند مي

صور مختلف قابل انجام نيست. مثل روزه، روز عاشورا. روزه هر روز از ايام سال مستحب است و روزي بدل از رزو  

 ديگر نيست. 

 توان در خانه و منزل و عام به جا آورد. بدل دارد. مثلاً نماز جعفر طيار را مي   قسم دوم: عباداتي که

قسم سوم: عباداتي که کراهت به خاطر عبادت نيست بلکه به خاطر امر ملازم با عبادات است. مثل کراهت نماز اماکن  

 تهمت.

آيد تا انجام آن عبادت. پس  ش مي اما قسم اول که بدن ندارد. در اين فرض خداوند از عدم آن عبادات بيشتر خوش 

 عبادت مکروه اينجا چه معنايي دارد؟ 

آيد. بيان اول اين است که فعل  ايشان دو بيان براي اين حل مشکل در اين قسم دارند. و اينجا توجيه اقل ثواباً نمي

ن وجودي بر ترک اش اين است که يک عنوامستحب است و ترک استحباب بيشتري دارد. اصل اشکال همين بود. نکته 

 منطبق است که استحبابش بيشتر از انجام عمل مستحب است.

 پس دو امر وجودي است که يکي استحباب و ثواب بيشتري از ديگري دارد. 

اميه ثواب  اميه است و مخالفت بنيمثلاً روزه روز عاشورا مستحب است و ترک آن ملازم با عنوان وجودي مخالفت بني 

 بيشتري از روزه دارد. 

 والسلام. 

nnn.  8/3/1389)اجتماع امر و نهي(   412/ 115جلسه 

 بيان اول مرحوم آخوند گذشت.

بيان دوم مشابه بيان اول است. ترک ملازم با يک امر وجودي است که آن امر وجودي بهتر از انجام صوم است. تفاوت  

وييم ترک ملازم با يک عنوان وجودي گاينجاست که در ميان اول گفتيم ترک متحد با يک امر وجودي است ولي اينجا مي

 است. 

 مثلاً ترک صوم در روز عرفه ملازم با قوت براي دعاست نه اينکه متحد باشند. 

شود. و اشکال نکنيد لازمه بيان اين است که  فرمايند با اين بيان مشکل کراهت عبادت حل ميشما مرحوم آخوند مي
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 ند جواب اين اشکال را خواهند داد.چيزي که فضيلتش کمتر است مکروه باشد مرحوم آخو

بر اساس بيان اول هيچ مجازي در نهي نيست چون فرض اين است که ترک متحد با عنوان مطلوب است و لذا ترک  

 کند. را نيز طلب مي

 خواهد. اما بر اساس بيان دوم تعلق نهي مجاز خواهد بود چون ملازم آن را مي

تر جا ارشادي باشد. حال يا به خاطر اينکه ترک متحد با عنوان مطلوب اين  کنند که نهي دربعد بيان ديگري مطرح مي

 تر است.است يا ملازم با عنوان مطلوب

 ولي نهي ارشادي است. و در هر دو صورت نهي مجاز نخواهد بود. 

 اين سه بيان از مرحوم آخوند در قسم اول از عبادات مکروه بود. 

شکال کرده است که ما در ضدين لا ثالث لهما گفتيم اگر مکلف دائر بين ضدين  مرحوم نائيني به مرحوم آخوند و شيخ ا

 تواند آن دو ضد مطلوب باشد ولو به نحو ترتبي.لا ثالث لهما باشد نمي 

نيست. طلب    خواهم، خوب مکلف خالي از يکي از اين دودر اينجا اگر مولي بگويد احدالامرين از فعل و ترک را مي

گوييد هم فعل مطلوب است و هم  است بعد از آنکه عبد خالي از يکي از نقيضين نيست. و شما مي   نقيضين از مکلف لغو 

 ترک مطلوب است به اعتبار عنوان وجودي ملازم يا متحد با آن و اين لغو است. و تحصيل حاصل است.

اند بايد رها  هر دو مساوي   مولي در اين موارد بايد کسر و انکسار کند و هر کدام محبوب بود همان را امر کند و اگر 

 کدام مطلوب نخواهد بود. کند و هيچ 

 اند. اين اشکال را محقق داماد هم مطرح کرده 

اند و مرحوم داماد هم بيان ديگري دارند. مرحوم خويي گفته است اينکه گفته مرحوم خويي درصدد دفع اشکال برآمده 

که سومي نباشد ولي در محل بحث ما شق سوم هست. اينجا    توانند مطلوب باشند در مواردي صحيح است شد نقيضين نمي 

تواند کار سومي کند و آن امساک  خواهم و مکلف مي خواهم و افطار را هم مي گويد صوم روز عاشورا را مي مولي مي

 بدون قصد روزه است. در اينجا نه روزه گرفته است و نه افطار کرده است. 

شود استحباب صوم و استحباب ترک صوم است. و ترک  ز ادله استفاده ميولي اين جواب ناتمام است. چون آنچه ا

شود و شايد اشکال مرحوم روحاني هم به آقاي صوم فقط به افطار کردن نيست بلکه با فرض عدم نيت هم صوم ترک مي 

 خويي همين اشکال باشد. 

اميه مطلوب است  به نيت مخالفت بني   فرمايند شق سومي داريم. ترک صوم مرحوم داماد دفاع ديگري دارند. ايشان مي 

 و ترک صوم به غير اين نيت مطلوب نيست. 

 والسلام. 

ooo.  9/3/1389)اجتماع امر و نهي(   413/ 116جلسه 

اند. مرحوم خويي از اين اشکال جواب  بحث در کراهت در عبادات بود. مرحوم نائيني به بيان اول آخوند اشکال کرده 
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 د. دادند ولي جواب ايشان مردود بو

اي است که اشکال مرحوم نائيني  مرحوم محقق داماد جواب ديگري دارند. اين جواب کلام مرحوم آخوند با ضميمه 

 کند. را دفع مي 

چه مطلوب است روزه روز عاشورا مستحب است و عنوان وجودي ملازم يا متحد با ترک نيز مستحب است. و آن

 است. يعني اين ترک روزه مطلوب است. اميهروزه است و ترک روزه با نيت مخالفت با بني 

در حقيقت بيان ايشان اين است که خود ترک خاص مستحب است. نه عنوان وجودي ملازم يا متحد با ترک مستحب  

 باشد. 

اين بيان ايشان با ظواهر ادله سازگار نيست. اگر راه ديگري براي توجيه نباشد بايد ادله را حمل بر اين وجه کرد اما  

 ود راه ديگر، وجهي براي حمل بر اين راه نيست. در صورت وج

اند اين است  اند و توجيهي که ذکر کرده اند و اشکال نائيني را پذيرفته بيان سوم: مرحوم روحاني کلام آخوند را رد کرده 

 که:

ردند  آن از روزه روزهاي ديگر کمتر است. يعني همان که مرحوم آخوند ردّ کنهي از روزه روز عاشورا يعني ثواب  

 اند. ايشان پذيرفته 

بيند مرحوم به صورت طبيعي تبعيض در صوم ايام سال دارند  البته قبول دارند خلاف ظاهر است. بعد از آنکه شارع مي

 کند که روزه روز عاشورا ثواب کمتري از روزهاي ديگر دارد. ارشاد مي 

 پس قلت ثواب نسبي معناي مکروه بودن عبادت است. 

حباب در عبادات يعني کثرت ثواب. مثلاً روزه عيد غدير مستحب است يعني ثوابش از باقي روزها  طبق بيان ايشان است 

 بيشتر است. 

 اشکال اين است که مقام اثبات با اين بيان سازگار نيست و لذا تعيني بر حمل به اين وجه نيست. 

 البته حرف مرحوم داماد نيز خلاف ظاهر است چون حمل بر ارشاد بود. 

م: در عبادات مکروهه کراهت را حمل بر عنوان خارج از عبادت کنيم. مثلاً نهي از صوم عاشورا در حقيقت  بيان چهار

 عنه نيست بلکه مماثلت با اعداء منهي است. صوم منهي 

 شود.بين اين دو عنوان هم عموم و خصوص من وجه است و دقيقاً مانند موارد اجتماع امر و نهي مي

 ر دليل رفع يد کنيم چون نهي از صوم را به نهي از عنوان ملازم دانستيم. در اينجا هم بايد از ظاه

 شد. اگر ظاهر دليل موافق با اين وجه بود، از ادله جواز اجتماع امر و نهي مي 

اين بحث ثبوتي بود اما آيا در اثبات اصلاً صوم روز عاشورا مشروع است و صحيح است يا نه؟ بحث فقهي است و ما  

 مشروعيت بحث کرديم. با فرض صحت و 

 قسم سوم: از عبادات مکروهه 
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 عباداتي که بديل دارد. اين قسم دوم خود در حقيقت دو قسم است:

يک قسم آن است که ترک از فعل بهتر است. يعني اگر امر دائر شود بين نماز خواندن در حمام و نماز نخواندن، نماز  

 نخواندن افضل باشد. 

 دات مکروهه است. اين قسم مانند قسم اول از عبا 

است ولي نماز را    قسم دوم: ترک از فعل بهتر نباشد، يعني در همين مثال نماز در حمام خواندن بهتر از نماز نخواندن 

 در عين حمام خواندن بهتر از نماز در حمام است. 

 در قسم اول همان توجيهات سابق جاري است. 

فرمايند کراهت در اينجا به معناي اقليت ثوابت  آخوند مياما قسم دوم از قسم دوم که مثالش گذشت اينجا مرحوم  

 است. 

 والسلام. 

ppp.  10/3/1389)اجتماع امر و نهي(   414/ 117جلسه 

 اي از قسم اول عبادات مکروهه باقي مانده است. نکته 

از ردّ کلام    چهار بيان در توجيه اين قسم نقل کرديم. بيان پنجم در توجيه عبادات مکروهه اين است: مرحوم ناييني بعد

 آخوند بيان غريبي دارند و اگر تطابق مقررين ايشان نبود نسبت بعيد بود. 

در عبادات مکروهه مثل صوم روز عاشورا بين استحباب و کراهت تنافي نيست چون متعلق دو حکم متعدد است.  

صد قربت است چون عمل متعلق استحباب ذات صوم است در قبال امساک با قصد قربت و متعلق نهي کراهت امساک با ق

شود اخذ اميه همين بوده است. و مرحوم نائيني قائل است در اخذ قصد قربت احتياج به دو امر داريم و با يک امر نميبني 

 قصد قربت کرد. 

گيرد دو حالت دارد:  فرمايند مواردي که امر به چيزي تعلق گرفته است و بعد يک امر ديگر به آن تعلق ميايشان مي 

 گيرد. گيرد و گاهي امر بعدي به چيز ديگري تعلق مي ک امر به چيزي تعلق گرفته و امر بعدي نيز به همان تعلق ميگاهي ي

صورت اول مثل موارد نذر امر به وفاي به نذر تعلق گرفته است به همان چيزي که امر به آن تعلق گرفته است مثلاً  

 استحبابي است متعلق امر به وفاي نذر است. نذر خواندن نافقله شب. که همان چيزي که متعلق امر 

در اينجا دو حکم مندکّ در يکديگرند. بعد از تعلق قدر، ديگر امر استحبابي نداريم و هم امر به وفاي نذر که توصلي  

 شود.است، به خاطر امر استحبابي تعبدي مي 

شوند مثل امر اجاره. مثلاً فردي را  نمي اند و ادغام  اما در صورت دوم دو حکم هست که هر کدام به چيزي تعلق گرفته

کنند. امر به وفاي اجاره داريم که به همان امر واجب يا مستحب تعلق گرفته است. اجير بر انجام نماز از طرف کسي مي

  ماند و با اجاره، نماز متعلق اجاره بر همان وصف استحباب يا وجوب باقي مي  يعني بعد از تعلق امر به وفاي به اجاره آن

 شود.مستحب بر ميت واجب نمي
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 و اينجا متعلق دو حکم دو چيز است و ربطي به يکديگر ندارند. 

 در اينجا که محل بحث ماست نيز از اين قبيل است و متعلق امر و نهي دو چيز است. 

مستحب    اند فرقي بين امر قدر و امر اجاره نيست. در باب امر اجاره خون اجير بر اوديگران مثل آقاي خويي گفته

 شود پس دقيقاً مثل نذر است.است نايب شدن در نماز است و بعد از اجاره بر او واجب مي

شود همان چه اکنون بر مستأجر  گفت بر اجير واجب مي اشکال ايشان مبتني بر خلط در کلام نائيني است. ايشان مي

 مستحب است.

کند چون اولاً اين حرف خلف فرض است  ميو جداي از اين اشکال عرض ما اين است که حرف شما حلّ شکل ن

اند روزه در روز عاشورا مستحب است يعني امساک به قصد قربت و اگر کسي بدون قصد قربت امساک چون فقها که گفته 

 کند امر استحبابي را امتثال نکرده است و نهي هم به همين تعلق گرفته است.

اول که توصلي است و امساک بدون قصد ترتب است ولي اين معنايش  و ثانياً اگر از اشکال اول رفع يد کنيم اگر امر  

اين است که قصد قربت لازم نيست نه اينکه مشروط به عدم قصد قربت است پس اينجا ممکن است امساک را با قصد  

ک  قربت انجام داد و نهي هم همان است يعني امساک با قصد قربت درحالي که حرف شما اين است که متعلق امر امسا

 مشروط به عدم قصد امر است. در حالي که امر به چيزي منفک از امکان قصد امر نيست. 

 و لذا حرف مرحوم ناييني ثبوتاً نامعقول است و مشکل دارد. 

 والسلام. 

qqq.  11/3/1389)اجتماع امر و نهي(   415/ 118جلسه 

 قسم دوم از عبادات مکروهه، عبادات داراي بدل بودند. 

و صنف دارد. يک صنف آن است که ترکش از فعل اولي است مثلاً ترک نماز نافله از انجام نماز  گفتيم اين قسم خود د 

 نافله در حمام بهتر است. 

و صنف ديگر موردي بود که اين فعل از ترک بهتر است. مثلاً نماز در حمام از نمام نخواندن بهتر است ولي ثواب  

 کمتري از نماز در غير حمام دارد.

شود. مثلاً اگر کسي نذر کند نماز در حمام بخواند اگر از صنف اول باشد نذر منعقد  در نذر روشن ميو فرق اين دو  

تواند نماز در حمام را ترک کند و نماز با  نيست ولي اگر از صنف دوم باشد نذر منعقد است. و البته در اين صنف دوم مي 

 شود. نميتر را که در غير حمام است انجام دهد و نذر هم حذف فضيلت 

 در صنف اول همان توجيهات قسم اول جاري است. 

و در صنف دوم بايد گفت کراهت در عبادت يعني اقليت در ثواب. گاهي عبادت بدون منقصه و زياده در نظر گرفته  

شود. در جايي که منقصه داشته باشد ثواب شود و گاهي داراي زياده مي شود و گاهي همان نماز داراي منقصه ميمي

تري دارد و لذا مکروه است و جايي که زياده داشته باشد علاوه بر وجوب يا استحباب خودش مستحب است يعني کم
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 زيادي در ثواب دارد.

 پس نهي در اين صنف فقط ارشادي خواهد بود. 

ان قلت: عبادات مکروهه به معناي قلت ثواب پس هر کجا عبادتي از يک عبادت ديگر ثواب کمتري را بايد مکروه  

باشد و بايد عموم مستحبات مکروهه باشد و فقط مستحبي که بالاتر از آن مستحب نيست مستحب است. و خود يک  

عبادت واحد هم که افراد مختلف دارد همه افرادش به غير از بالاترين فرد بايد مکروه باشد پس حتي نماز در خانه هم  

 مکروه است. 

اد همان طبيعت سنجيد نه افراد طبيعت ديگر. و معيار در قلت ثواب اين  قلت: افراد طبيعت واحد را بايد نسبت به افر 

 است که نسبت به فرد فاقد مزيت سنجيد نه نسبت به فرد داراي مزيت.

rrr.  12/3/1389)اجتماع امر و نهي(   416/ 119جلسه 

 بحث در توجيه عبادات مکروه بود. 

 متحد با آن است. مثل نهي از نماز در اماکن اتهام.  قسم سوم عبادتي بود که نهي از آن به اعتبار امر ملازم يا

که نماز به عنوان نماز حضاضتي ندارد. در ديگر اقسام نهي از عنوان نماز شده است به اعتبار خود نماز ولي اينجا به  

 تغصب باشد. جا دقيقاً قرار است از مانند صلّ و لا خاطر اتحاد يا تلازم با امر ديگري است که آن امر مبغوض است. اين 

توان بنابر قول به جواز اجتماع امر و نهي ذکر کرد. نهي در همان  فرمايند دو توجيه مي جا مرحوم آخوند ميدر اين

معناي خودش ظاهر است و اينجا مشکل در مکروه بودن عبادت نيست بلکه در جواز اجتماع دو حکم است. و حتي 

 لي نخواهد بود. قائل به جواز اجتماع امر و نهي شويم ديگر مشک

 و يک توجيه اينکه اينجا نهي ارشادي است. 

 و اما اگر قائل به امتناع شويم اين قسم گاهي ملازم با عنوان مبغوض است و گاهي متحد با عنوان مبغوض است. 

ارشادي    کنيم يا به نهي مولوي از آن عنوان و يا اينکهاگر عبادت مکروه از قبيل ملازم با عنوان مبغوض باشد توجيه مي

 باشد. 

شود. البته با فرض ترجيح جانب امر است چون  و اما اگر متحد با عنوان مبغوض باشد، اين قسمت مانند قسم دوم مي 

ايم عبادت صحيح است و اگر جانب نهي را مقدم کنيم ديگر عبادت صحيح نخواهد بود. يعني اين فرض با فرض کرده

 به معناي اقليت ثواب خواهد بود.  فرض امتناع و ترجيح جانب امر کراهت عبادت

 هذا تمام الکلام در عبادات مکروه.

تنبيه مهم ديگر در باب اجتماع اين است که اگر قائل به امتناع شديم، اگر مکلف مضطرّ به ارتکاب حرام شد يعني با  

شد آيا نمازش صحيح   فرض اينکه غصب مانع از نماز است و جانب نهي را مقدم کرديم اگر مکلف مضطرّ به ارتکاب حرام

 است؟ 

 شود. شبهه اين است که اضطرار به ارتکاب مانع باعث رفع مانعيت نمي
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 شود يا مانعيت باقي است؟ پس در اينجا آيا نماز صحيح نيست يا صحيح است؟ يعني مانعيت مرتفع مي

 پوشيدن اشکال ندارد اما  در مثل لا تصل في و بر ما لا يؤکل لحمه، اگر مضطرّ هم شود حق لبس ندارد يعني تکليفاً

 آيا نماز براي صحيح است؟ 

گويند اطلاق دليل مانعيت فرض اضطرار را هم  شود که ميآيا فرق است بين مانعيتي که از دليل خاص استفاده مي 

 شود و بين اين مورد که مانعيت از باب امتناع اجتماع است يا فرق نيست؟شامل است و لذا باعث سقوط اصل تکليف مي

 السلام. و

sss.  16/3/1389)اجتماع امر و نهي(   417/ 120جلسه 

 بنابر امتناع اجتماع و تقديم جناب نهي اگر مکلف مضطر به ارتکاب حرام شد، آيا عمل واجب از او صحيح است؟ 

مقتضاي قاعده در موارد اضطرار به ارتکاب موانع، عدم مشروعيت اصل عمل است. و با اضطرار به مانع عمل محکوم  

 طلان است. به ب

مانعيت اختصاص به موارد عدم اضطرار به ارتکاب ندارد و مانع در هر صورت مانع است. گاهي موانع ناشي از نهي  

غيري است مثل لا تصل في و بر ما لا يؤکل لحمه و گاهي ناشي از نهي نفسي است مثل لا تغصب که بنابر امتناع، مانع 

 براي نماز است. 

شود اما آيا در  شود و اصل عمل ساقط مي يري است مانعيت با فرض اضطرار ساقط نميدر جايي که ناشي از نهي غ 

 طور است؟ موارد نهي نفسي هم همين

دارد مگر دليل خاص داشته باشيم. بحث اضطرار نسبت  اضطرار باعث رفع حکم تکليفي است و حکم وضعي را بر نمي

 به حکم تکليفي دو حالت دارد:

يار است. يعني مکلف اختياري در وقوع آن ضرورت ندارد. و گاهي اضطرار با اختيار است.  گاهي اضطرار به غير اخت

 يعني مکلف با اختيار خود را در اضطرار واقع کرده است.  

 اگر اضطرار به غير اختيار باشد، مقتضاي قاعده عدم حرمت مضطر به است. اين حکم تکليفي است. 

 شود يا خير؟اما آيا حکم وضعي ساقط مي

طور که حکم تکليفي مرتفع است حکم وضعي هم مرتفع است فرق است بين مانعيتي  اينجا علي القاعده بايد گفت همان

شود که مشهور بين اصوليين اين است که مانعيت اطلاق دارد هر چند ما قبول نداشتيم و بين که از نهي غيري استفاده مي

است که آن نهي در حق مکلف فعليت داشته باشد و هر وقت فعليت   مانعيت تا وقتي  مانعيت مستفاد از نهي نفسي. چون

نهي ساقط شد چه موجبي براي مانعيت وجود دارد؟ اطلاق امر اقتضاي صحت دارد. چون اطلاق امر مورد را شامل بود  

 و ما به خاطر امتناع و تقديم جانب نهي آن را کنار زديم پس اگر نهي نبود اطلاق امر محکم است. 

شود و عمل محکوم به بطلان است. تقرير مرحوم خويي و مرحوم ائيني فرموده است حکم وضعي مرتفع نميمرحوم ن

 کاظمي متفاوت است. 
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گفتيم با  شود ولو نهي ساقط شده باشد، اگر مانعيت معلول نهي بود مي مرحوم نائيني فرموده است مانعيت ساقط نمي 

هر دو معلول ملاک هستند. و نهي اگر رفت، ملاک باقي است و لذا مانعيت    رود اما نهي و مانعيت رفتن نهي، مانعيت هم مي 

 هنوز باقي است. 

 اين حرف نائيني به نظر ناتمام است و چه مراد از ملاک کراهت باشد يا مفسده باشد. 

حت و  گوييد ملاک وجود دارد بعد از رفتن حکم و دليل، کاشف از ملاک نداريم و چه بسا مصل اولاً از کجا شما مي 

 محبوبيت باشد. 

 دانيم اگر حکم نبود کاشفي از ملاک نخواهيم داشت. ما ملاک را به مقدار دليل مي 

بر فرض که ملاک باشد، مانعيتي که در بحث اجتماع بود تابع حکم تکليفي است. عقل به خاطر امتناع دو حکم   ثانياً: 

 داند. پس مانعيت معلول حکم تکليفي فعلي است. ي فعلي حکم به مانعيت کرد ولي عقل اجتماع دو ملاک را محال نم

مرحوم خويي کلام مرحوم نائيني را تعبير کرده است به دلالت التزامي و همان ملاک به معناي مصلحت و مفسده و  

. اند مدلول التزامي تابع مدلول سابقي استدارد نه مدلول التزامي را. و خودشان جواب داده دليل مدلول مطابقي را بر مي

 اند تفسير بما لا يرضي صاحبه. طور که مرحوم صدر فرموده ولي اين حرف ناشي از تفسير ملاک به مفسده است و اين همان

 والسلام 

ttt.  17/3/1389)اجتماع امر و نهي(   418/ 121جلسه 

  بحث در اضطرار به ارتکاب حرام بود. يک صورت فرض وقوع در اضطرار بدون اختيار بود و يک صورت وقوع در 

 اضطرار با اختيار بود. 

در صورت اول گفتيم تکليفاً حرمتي نيست و حکم وضعي نيز صحت است. عدم مانعيت و صحت عمل به مقداري  

است که مکلف مضطر به ارتکاب است ولي اگر مکلف براي انجام واجب مرتکب مازاد بر حدّ اضطرار بشود هم تکليفاً  

 حرام است و هم وضعاً عمل باطل  است. 

کبري است ولي تطبيق آن بر نماز مثلاً کسي که محبوس در مکان غصبي است و مضطر به ارتکاب غصب است ما  اين  

 اند نماز محکوم به بطلان است يک بيان از مرحوم نائيني نقل کرديم و جواب داريم. اي گفتهگفتيم نماز صحيح است. عده 

غصب زائد  است. او مضطر به غصب هست اما مضطر به  يک بيان ديگر ايشان دارند و آن اينکه نماز خواندن موجب  

 انجام غصب بيشتر نيست و لذا تمام محکوم به حرمت تکليفي و بطلان است. 

اشکال ممکن است مطرح شود که مکلف ناچار از غصب است و غصب اطوار و حالات مختلفي دارد و مکلف مضطر 

اند بل.  شود مصداق اضطرار است. مرحوم نائيني جواب داده   به جامع بين اين امور است و غصب او بر هر حالتي منطبق

شود ولو عقلاً از مصاديق جامع غصب اين فرد اضطرار به جامع دارد ولي عرفاً رکوع و سجود حرکت زائد محسوب مي 

 داند و معيار در موضوعات احکام نظر عرف است نه عقل.است ولي حرف غصب بيشتر مي

اند که ردّ کرده است  ه عرفاً غصب زائد نيست و بعد نقل کلامي از صاحب جواهر کردهمرحوم خويي اشکال دارند ک
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 اي را که حرفي شبيه اين دارند.حرف عده 

مشهور اين باب   يک بحثي اين است که آيا اصلاً نماز در مکان غصبي از موارد اجتماع است يا خير؟ با اينکه از امثله 

اند اين مثال از باب اجتماع نيست چون ترکيب بين غصب و نماز انضمامي فته اي مثل مرحوم خويي و صدر گاست عده 

است نه اتحادي. نماز مرکب از مقولات متعددي است که نه اقوال و نه نيت و نه حرکات مثل رکوع و سجود غصب نيستند.  

 رکوع و سجود هيئت حاصله است نه کون. و کون اگر چه غصب است ولي مقوم نيست. 

تواند با غصب متحد باشد، يکي آن حرکت به رکوع و سجود است ولي حق اين است که اين  ز در نماز مي بله. دو چي

 حرکت مقوم نيست و جزء نماز هم نيست.

و ديگري سجده است بنابراين که سجده صرف تماس جبهه با خاک نيست بلکه القاي سنگيني و فشار هم جزو سجده  

 هاي بحث اجتماع است. ست پس ترکيب اتحادي است و از مثال است و اين فشار تصرف در ملک غير ا 

به نظر اين حرف ناتمام است. و بحث اجتماع منطبق است به جايي که حتي مکلف نماز بدون سجده انجام دهد. به  

اند. غصب عبارت از استيلاي بر مال غير است ولو تصرف هم  نظر اين بزرگواران خلط بين حرام و عنوان غصب کرده 

اند شد. ولي تصرف در مال غير حرام است ولو غصب نباشد. عنوان حرام با عنوان غصب متفاوت است. و تصور کرده نبا 

تصرف احتياج به امر زائدي بر اصل کون دارد. در حالي که کون هم حرام است ولو تصرف هم محسوب نشود. چون لا  

ت باشد ولو تصرف و غصب نباشد حرام خواهد بود. و هر  يحل مال امري الاّ بطيبة نفسه. و اين کون هم اگر بدون رضاي

 کدام از اکوان حرام خواهد بودو کون متحد با نماز است. و لذا از امثله باب اجتماع است. 

 هذا تمام الکلام در اضطرار بدون اختيار.

 والسلام. 

uuu.  18/3/1389)اجتماع امر و نهي(   419/ 122جلسه 

. در مسئله اقوالي ذکر شده است. حتي نسبت به حکم تکليفي فرد مضطر به  بحث به فرض اضطرار با اختيار رسيد

 اند حرام است. اي گفتهبحث زياد است. آيا اين فعل حرام است؟ عده 

اند واجب است يا  اي گفته اند خروج حرام است. عدهاي گفتهدر فرضي که تخلص از حرام متوقف بر حرام است. عده 

 جوب نفسي. از باب مقدمه و يا از باب و

اند اين حرکت تخلص هم واجب است و هم حرام است و شايد اصلاً وجه مطرح کردن اين بحث در بحث  اي گفته عده 

 اجتماع امر و نهي همين قول باشد. 

شود  اند اين حرکت واجب است ولي عقاب هم بر آن مترتب ميقول ديگر منسوب به صاحب فصول است. ايشان گفته 

 اند. يل به اين قول شده و مرحوم صدر هم متما

شود. البته عقل حکم به  قول بعد مختار آخوند است که اين حرکت نه واجب است و نه حرام ولي عقاب بر آن بار مي

 کند. انجام اين کار مي 
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ما اين حرکت را بايد در مراحلي بسنجيم. يکي قبل از وقوع در حرام است. کسي که هنوز داخل ملک غير نشده است  

 فت هم دخول بر تو حرام است هم خروج بر تو حرام است. مي شود گ

رسد محذوري در تحريم خروج نيست. و در مقام اثبات ادله حرمت تصرف، حرمت خروج را هم اثبات  به نظر مي 

 تواند تجنب کند به عدم دخول. کند. محذور نيست براي اينکه مکلف ميمي

گويد چه مانعي حرمت هست  و  نيست. مرحوم آخوند ميمرحوم شيخ گفته است حرکت خروج واجب است و حرام 

 مکلف اينجا با واسطه قدرت بر ترک خروج دارد. و مقدور با واسطه هم مقدور است و لذا تکليف به آن اشکالي ندارد. 

ه  که اين خروج هيچگا  مسئله اين است که يقيناً شيخ هم اين را قبول دارد بلکه مراد همان است که نائيني گفته است.

محکوم به حرمت نيست. بعد از دخول روشن است چرا که اضطرار به ارتکابش دارد و قبل از دخول هم تحريم نيست  

 چون مشروط است. 

و شايد هم نکته کلام شيخ اين باشد که آيا معيار در صحت تکليف متمکن از موافقت و مخالفت در ظرف خطاب است  

در ظرف امتثال باشد اينجا مکلف در ظرف امتثال قدرت نخواهد داشت و لذا يا در ظرف امتثال و انجام است. اگر معيار  

 تکليف صحيح نيست مگر به نحو مشروط. 

مرحوم نائيني گفته است مکلف اينجا قدرت بر خروج ندارد مگر بعد از تحقق دخول و لذا در مرحله قبل از تحقق  

 تواند زوج را حرام کند.دخول، نمي

خروج قبل از دخول مقدمه نيست اما چون قدرت بر دخول دارد، خروج هم مقدور او  در جواب بايد گفت حرکت  

 تواند بگويد اين است که حرمت بايد مشروط باشد.خواهد بود و مقدمه با واسطه مقدور است. نهايت چيزي که ايشان مي 

 پس در مرحله قبل از دخول، حرمت خروج محذوري ندارد.

تواند حرام باشد يا نه؟ يک بحث اين است که آيا خطاب متوجه مکلف  ست، خروج مي اي که داخل شده ااما در مرحله

هست؟ بحث ديگر اينکه ولو خطاب نباشد اما عقوبت باشد. در بحث اول حق اين است که بعد از  اضطرار مکلف معقول  

دخول اگر نهي به او کند نيست خطاب متوجه به او باشد. چون منظور از خطاب عدم وقوع مکلف در حرام است و بعد از  

مستلزم وقوع بيشتر در حرام است و نقض غرض است، لذا خطاب ساقط است. اما در عين حال عقوبت متوجه مکلف  

خواهد بود. چون فرض اين است که قبل از دخول خطاب به او متوجه بود و همان خطاب براي عقوبت او کافي است. 

که شليک شده است که بعد از شليک ديگر جلوگيري ممکن نيست و    حکم اين مکلف در ظرف خروج، حکم تيري است

کند اين خطاب تبعيلي است. يعني لذا خطاب ندارد اما عقاب به خاطر خطاب سابق هست. مرحوم نائيني از بعضي نقل مي 

اين   دهند خطاب نهي بايد تحذيري وضع باشد و براي تصحيح به عقوبت خطاب مصحح عقوبت. مرحوم نائيني جواب مي 

 خطاب نيست بلکه خطاب سابق است. 

 والسلام. 
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vvv.  19/3/1389)اجتماع امر و نهي(   420/ 123جلسه 

حکم خروج و تخلص از مکان غصبي بود. گفتيم بعد از دخول خطاب ساقط است ولي عصيان و عقوبت  بحث از  

 هست به خاطر نهي سابق. 

م مبغوض عقاب دارد. و اين اضطرار چون با اختيار  توان گفت حتي با سقوط خطاب، مبغوضيت باقي است و انجاو مي

 بوده است نقشي در عدم مبغوضيت ندارد. الامتناع بالاختيار لا ينافي الاختيار. 

بين استحقاق عقوبت و صحت خطاب تلازم اينجا اگر مي لغو است ولي  گوييم خطاب ساقط است چون وجودش 

 نيست. 

ختيار في الاختيار در اينجا جاري نيست. يک وجه فرق اين بود که قبل از  اند قاعده الامتناع بالامرحوم نائيني گفته 

دخول، خطاب مشروط است و بعد از دخول خطاب لغو است يک وجه ديگر اين است که خروج اصلاً مورد اضطرار 

 مکلف نيست. 

ن کار ممتنع خواهد  وجه سوم فرق اين است که قاعده امتناع جايي جاري است که اگر مقدمه آن کار شکل نگيرد و آ

بود مثلاً کسي که قبل از عرفه به مشعر نرود، بعد از آن مضطر به ترک حج خواهد بود اما اينجا با عدم دخول که مضطر 

به خروج نيست بلکه با دخول مضطر به خروج خواهد بود و وجه چهارم فرق اين است که قاعده الامتناع مربوط به جايي  

 آن حکمي نداشته باشد و اينجا مکلف حکم وجوب تخلص از مکان غصبي را دارد. است که مورد با قطع نظر از

گويد اصلاً قابليت ذکر ندارد. مرحوم خويي هم تک تک جواب  و مرحوم صدر مي   به نظر ما اين وجوه همه مردودند 

 اند. در هر حال قاعده الامتناع اختصاص به موردي ندارد.داده 

 قاق عقوبت خواهد بود. و لذا خطاب ساقط است ولي استح

واجب باشد؟ يا از   تواند مرحله ديگر اين است که وقتي تخلص حرام نبود ولي استحقاق عقوبت دارد، آيا تخلص مي

 باب وجوب مقدمي يا وجوب نفسي.

مي آخوند  مي مرحوم  نائيني  و  شيخ  مرحوم  نيست.  به وجوب  متصف  ما  فرمايند  و  است.  به وجوب  متصف  گويند 

شود محکوم به وجوب باشد. آنچه در کلام شيخ آمده بحث فقهي است و جايي است که حرکت خروجي را گوييم مي مي

گوييم امکان دارد با فرض به مبغوضيت و استحقاق  داند هيچ وقت نه قبل از دخول و نه بعد از آن ولي ما که مي قبيح نمي 

 عقوبت بر آن و لذا حرف ما با حرف شيخ تفاوت دارد.  

شود واجب باشد از باب مقدميت. هر فرمايند حرکت خروجي که مقدمه تخلص از حرام است، نميد ميمرحوم آخون

چند تخلص واجب است و خروج مقدمه آن است ولي مقدمه واجب جايي واجب است که حرام نباشد مقدمات غير مباح 

گونه است  باشد و اينجا اگر چه اين  گاه واجب نيستند. مگر جايي که مقدمه منحصره باشد و واجب هم اهم از حرمت هيچ

 کند. ولي چون مکلف با سود اختيار در مخمصه افتاده است و عمل از او مبغوض است عقل حکم به وجوب اين مقدمه نمي

ي المقدمه  فرمايند اگر مقدمه حرام باشد، ذي المقدمه هم نبايد واجب باشد وقتي مقدمه منحصره حرام باشد ذبعد مي 



 701 

 جب باشد. تواند وانمي

انجام مقدمه حرام ميمرحوم آخوند مي لزوم  به  از آنکه عقل حکم  بعد  نيست  ندارد  فرمايند محذوري  کند اشکالي 

گويد خروج واجب است و در اين صورت ذي المقدمه واجب است. يعني حتي المقدمه واجب باشد. و اينجا عقل ميذي

کرد و لذا وقتي با قطع نظر از گفته قل حکم به لزوم خروج مي اگر حکم به ذي المقدمه و وجوب خروج نبود باز هم ع

 شارع به وجوب ذي المقدمه، مقدمه واجب است پس مشکلي ندارد شارع ذي المقدمه را واجب کند.

دهند در حالي که اين حرف آخوند است و ايشان به  کنند و به خودشان نسبت مياين حرف را مرحوم صدر ذکر مي

 اند. ه مقصود آخوند نرسيد

 انجام بگيرد.  و ثانياً بر فرض که تخلص واجب نباشد اما محبوبيت که دارد و لذا باز هم به خاطر محبوبيتش بايد

اين حرکت خروجي ميما عرض مي اراده و کراهت  کنيم  باشد. نسخ تکاليف، نسخ  به وجوب شرعي واجب  تواند 

شريعي هم ممکن است. کسي که وارد محل غصبي شده است، تکويني است. يعني هر کجا اراده تکويني ممکن بود اراده ت

گيرد. به خاطر دفع مفسده بيشتر. و عيناً در موارد تشريع و تکليف خروج با اينکه مبغوض است اما مورد اراده او قرار مي 

 گيرد.هم همين است. خروج هم مبغوض مولي است و هم اراده و تکليف به لزوم خروج تعلق مي

 عث استحقاق عقوبت است و هم واجب است.پس خروج هم با

 هذا تمام الکلام در اصول مباحث اجتماع امر و نهي است و باقي موارد را خودتان مراجعه کنيد. 

 کنند که مبتني بر امتناع اجتماع است. ماند که مرحوم آخوند تنبيه دومي را مطرح ميفقط يک مسئله باقي مي

تعارض خواهد بود. البته از باب تزاحم ملاکي است و براي ترجيح نهي بر امر  گويد علي القول بالامتناع  ايشان مي

 مرجحاتي ذکر شده است. 

. از باب استقراء مقدم است که در شريعت در باب تزاحم بين وجوب و حرمت، حرمت مقدم است که مرحوم آخوند  1

 دهند که اين استقراء فقط ظن آمده است. جواب مي

اي لب منفعت است و قبلاً هم صغروياً هم کبروياً جواب داريم. همه جا دفع مفسده هر مفسده . دفع مفسده اولي از ج2

 جا به خاطر مفسده نيست. اولي از جلب منفعت نيست و حرمت همه

دهند. ولي چون ما قائل به جواز اجتماع شديم اين بحث اصلاً طبق  کنند و جواب مي و وجه سومي هم که ذکر مي

 مبناي ما نيست. 

 السلام. و

 


