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 المقصد الثالث فی المفاهیم

 مقدمة ]تعريف المفهوم و أنه من صفات المدلول أو الدلالة[

تستتبعه خصوصیة المعنى الذي أريد من  و هی )أن المفهوم كما يظهر من موارد إطلاقه هو عبارة عن حكم إنشائی أو إخباري

اللفظ بتلك الخصوصیة و لو بقرينة الحكمة و كان يلزمه لذلك وافقه فی الإيجاب و السلب أو خالفه( فمفهوم إن جاءك زيد 

ون لها فأكرمه مثلا لو قیل به قضیة شرطیة سالبة بشرطها و جزائها لازمة للقضیة الشرطیة التی تكون معنى القضیة اللفظیة و تك

خصوصیة بتلك الخصوصیة كانت مستلزمة لها فصح أن يقال )إن المفهوم إنما هو حكم غیر مذكور لا أنه حكم لغیر مذكور( كما 

مع أنه لا موقع له كما أشرنا إلیه فی غیر مقام لأنه من قبیل شرح الاسم كما فی  فسر به و قد وقع فیه النقض و الإبرام بین الأعلام

 .1التفسیر اللغوي

ن صفات المدلول أو الدلالة و منه قد انقدح حال غیر هذا التفسیر مما ذكر فی المقام فلا يهمنا التصدي لذلك كما لا يهمنا بیان أنه م

 أحیانا كان من باب التوصیف بحال المتعلق. [المدلول أشبه و توصیف الدلالة ]به و إن كان بصفات

مفهوم و عدمه فی الحقیقة إنما يكون فی أن القضیة الشرطیة أو الوصفیة أو غیرهما هل و قد انقدح من ذلك أن النزاع فی ثبوت ال

 .2تدل بالوضع أو بالقرينة العامة على تلك الخصوصیة المستتبعة لتلك القضیة الأخرى أم لا

 فصل الجملة الشرطیة

 علام.لا فیه خلاف بین الأ هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء كما تدل على الثبوت عند الثبوت بلا كلام أم

                                                           

 مفهوم يعنی چه؟ مرحوم آخوند ابتدا مقدمه اي را ذكر كرده اند كه 1

ود و قطعا مفهوم مفهوم يك معناي لغوي دارد كه به معناي ما يفهم است و اين معنا شامل منطوق اصطلاحی نیز می ش

ن خصوصیت منظور از مفهوم يعنی تضمن كلام نسبت به خصوصیتی كه آ .صطلاح اصولی به چنین معنايی نیستبه ا

ق حكم بر تحقق مستلزم قضیه و حكم ديگري است. مثلا اذا جاء زيد فاكرمه دلالت بر خصوصیتی دارد كه همان تعلی

 .ودشرط است و تعلیق مستلزم اين است كه با انتفاي شرط حكم نیز منتفی ش

وصیتی است اشكال نشود كه وجوب ذي المقدمه نیز مستلزم وجوب مقدمه است پس بايد مفهوم باشد زيرا مراد خص

 .كه در كلام باشد نه از جاي ديگر و لو حكم عقل فهمیده شود و وجوب مقدمه حكم عقل است

ضد مقصود به  مقدمه يا حرمتو لذا مرحوم اصفهانی می گويد در مفهوم انفهام مقصود متكلم است و در مثل وجوب 

 .افهام نیست

ه است و آخوند می گويد مفهوم به وصف مدلول بیشتر شبی مرحوممفهوم وصف دلالت است يا وصف مدلول است.  2

 .اتصاف دلالت به آن با عنايت و مجاز است

 ؟؟؟؟ توضیح وصف مدلول و دلالت
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الوضع أو بقرينة عامة بحیث لا بد لا شبهة فی استعمالها و إرادة الانتفاء عند الانتفاء فی غیر مقام إنما الإشكال و الخلاف فی أنه ب

بأحد الوجهین  على الدلالة من الحمل علیه لو لم يقم على خلافه قرينة من حال أو مقال فلا بد للقائل بالدلالة من إقامة الدلیل

 على تلك الخصوصیة المستتبعة لترتب الجزاء على الشرط نحو ترتب المعلول على علته المنحصرة.

و أما القائل بعدم الدلالة ففی فسحة فإن له منع دلالتها على اللزوم بل على مجرد الثبوت عند الثبوت و لو من باب الاتفاق أو منع 

 .3تب على العلة أو العلة المنحصرة بعد تسلیم اللزوم أو العلیةدلالتها على الترتب أو على نحو التر

المنع عن أنه بنحو الترتب على  لكن منع دلالتها على اللزوم و دعوى كونها اتفاقیة فی غاية السقوط لانسباق اللزوم منها قطعا و أما

 العلة فضلا عن كونها منحصرة فله مجال واسع.

حو الترتب على العلة المنحصرة مع كثرة استعمالها فی الترتب على نحو الترتب على الغیر و دعوى تبادر اللزوم و الترتب بن

المنحصرة منها بل فی مطلق اللزوم بعیدة عهدتها على مدعیها كیف و لا يرى فی استعمالها فیهما عناية و رعاية علاقة بل إنما 

فی موارد الاستعمالات و  يظهر على من أمعن النظر و أجال البصر تكون إرادته كإرادة الترتب على العلة المنحصرة بلا عناية كما

فی عدم الإلزام و الأخذ بالمفهوم فی مقام المخاصمات و الاحتجاجات و صحة الجواب بأنه لم يكن لكلامه مفهوم و عدم صحته 

 .4لو كان له ظهور فیه معلوم

                                                           

 .راده شده استاردي استعمال شده است و مفهوم از آن مرحوم آخوند فرموده اند شكی نیست كه قضیه شرطیه در موا 3

یه بود بايد حمل بر و لكن ترديد در اين است كه دلالت قضايا بر مفهوم به وضع است يا به اطلاق به نحوي كه اگر قض

 .مفهوم شود

م كه ملاك ظهور قضیه اشیو لذا ايشان دنبال اين جهت شده اند كه اگر بخواهیم قائل به مفهوم شويم بايد ملتزم به اين ب

بر انحصار  اساس عدم دلالت يا دلالت جمله شرطیه بر مفهوم، دلالت آن .در مفهوم علت منحصره بودن شرط است

؟ يعنی ظهور و مبناي اين بحث اين است كه آيا در قضیه شرطیه اطلاق مقامی هست يا نه جزاء در مورد شرط است

 بیان تمام حالات موضوع است؟قضیه شرطیه در اين است كه متكلم در مقام 

 .اطلاق مقامی كه خلاف اصل است اينجا قرار است ظهور قضیه شرطیه باشد

ه تمام قیود اخذ شده اگر احراز شود متكلم در مقام بیان تمام الموضوع است بلاشك قضیه دلالت بر مفهوم دارد و اينك

 .دخیل در حكم هستند و غیر آنها دخالتی در حكم ندارد

آخوند فرموده است قضیه شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد ايشان پنج استدلال براي دلالت قضیه شرطیه بر  مرحوم 4

 .مفهوم ذكر كرده اند و جواب داده اند

وجه اول: وجه عام در تمام ظهورات كه تبادر و عدم صحت سلب است. يعنی از قضیه شرطیه عند الاطلاق و عند 

 .متبادر می شود التجرد عن القرينة مفهوم به ذهن

مرحوم آخوند از اين استدلال دو جواب می دهند: اول اينكه ما تبادر را قبول نداريم. از قضیه شرطیه حصر جزاء در 

موارد شرط متبادر نمی شود و شاهد آن اين است كه قضیه شرطیه در مواردي استعمال شده است كه مفهوم ندارد و در 
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ن العلة المنحصرة و معلولها لى ما هو أكمل أفرادها و هو اللزوم بیو أما دعوى الدلالة بادعاء انصراف إطلاق العلاقة اللزومیة إ

  يكاد يخفى.لاففاسدة جدا لعدم كون الأكملیة موجبة للانصراف إلى الأكمل لا سیما مع كثرة الاستعمال فی غیره كما 

يوجب أن يكون ذاك الربط الخاص هذا مضافا إلى منع كون اللزوم بینهما أكمل مما إذا لم تكن العلة بمنحصرة فإن الانحصار لا 

 .5الذي لا بد منه فی تأثیر العلة فی معلولها آكد و أقوى

                                                           

خلاف ظاهري نیست. مثلا الثوب اذا لاقاه دم ينجس هیچ دلالتی بر مفهوم ندارد و  موارد اين استعمالات كلفت و معونه

 .هیچ تكلفی هم در آن نیست

جواب دوم اينكه در مرافعات و مخاصمات استعمال قضاياي شرطیه هیچ مفهومی ندارد و لذا اگر فرد مفهوم حرفش را 

 .انكار كند حرف او را می پذيرند

 نكته:

طور می شود در يك بحث يك نفر ادعاي تبادر می كند و ديگري انكار تبادر می كند و هر دو سوال اينجاست كه چ

 نفر هم از اصولیین متبحر هستند؟

در امور حدسی اختلاف كاملا طبیعی و منطقی است اما مبناي استظهارات  ،خصوصا كه استظهار امري حسی است

د. و لذا در امور حسی اگر شرايط يكسان باشد و افراد شاذي حس است و در امور حسی طبیعتا اختلاف نبايد واقع شو

شهادت بدهند شهادت آنها علی القاعده مردود است و لذا رد شهادت آنها احتیاج به دلیل ندارد. و از همین باب در 

نفر  روايات وارد شده است كه اگر فقط دو نفر ادعاي رويت هلال كرده اند شهادت آنها پذيرفته نیست چون اگر دو

 .ديده باشند بايد پنجاه نفر ديده باشند و اگر پنجاه نفر ديده باشند بايد هزار نفر ديده باشند

 :در جواب اين سوال بايد گفت آنچه منشا اين اختلاف در استظهارات است يكی از دو امر است

 .كرده انديا نقص استقرا است يعنی هر كدام بخشی از استعمالات را ديده اند و طبق آن استظهار 

و يا اينكه استظهار آنها درست است اما مبتنی بر حاق لفظ نیست. كلام مكتنف به قرائنی است كه از آنها غفلت شده 

 .وجود قرينه وجدانی است اما قرينیت آن حدسی است ،است و اين هم حدسی است نه حسی

ه فهم خودمان شك كنیم. ري غیر آن داريم بايد بو لذا اگر ديديم مشهور فقها از دلیلی استظهاري كرده اند و ما استظها

ی شود كه ممرحوم آقاي صدر همین حرف را در اعراض مشهور دارند ايشان می گويد در اين صورت اطمینان حاصل 

 .ندبه مرور زمان و نقل معانی عوض شده است و الا بايد ملتزم شد كه فقها در حسشان اشتباه كرده ا

اصولیون مدعی د و گفت مرحوم آخوند جمله اي از استعمالات را ديده اند كه مفهوم ندار با توجه به اين نكته بايد

اهدان مرضیان راي شهم جمله اي از استعمالات را ديده اند كه يقینا مفهوم دارد. مثلا اذا شهد عندك  تبادر مفهوم

 .يعنی اگر شاهد مرضی نبود هلال ثابت نمی شود ... الهلال

حوم آخوند براي اثبات دلالت قضیه شرطیه بر مفهوم بیان كرده است انصراف است. يعنی قضیه دلیل دومی كه مر 5

شرطیه و لو لغتا براي مفهوم وضع نشده است ولی انصراف به مفهوم دارد. به عبارت ديگر اگر چه استعمال آن در غیر 
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 إن قلت نعم و لكنه قضیة الإطلاق بمقدمات الحكمة كما أن قضیة إطلاق صیغة الأمر هو الوجوب النفسی.

كان معنى حرفیا كما يظهر  هنا و إلا لماقلت أولا هذا فیما تمت هناك مقدمات الحكمة و لا تكاد تتم فیما هو مفاد الحرف كما ها

 وجهه بالتأمل.

و ثانیا تعینه من بین أنحائه بالإطلاق المسوق فی مقام البیان بلا معین و مقايسته مع تعین الوجوب النفسی بإطلاق صیغة الأمر مع 

فیحتاج بیانه إلى مئونة التقیید بما تقدير  الفارق فإن النفسی هو الواجب على كل حال بخلاف الغیري فإنه واجب على تقدير دون

إذا وجب الغیر فیكون الإطلاق فی الصیغة مع مقدمات الحكمة محمولا علیه و هذا بخلاف اللزوم و الترتب بنحو الترتب على 

ما لا العلة المنحصرة ضرورة أن كل واحد من أنحاء اللزوم و الترتب محتاج فی تعینه إلى القرينة مثل الآخر بلا تفاوت أصلا ك

 .6يخفى

                                                           

 .مورد مفهوم غلط نیست ولی منصرف از قضیه شرطیه انحصار علیت است

 .ادعاي انصراف وقتی ارزش دارد كه منشا آن قابل نقل به ديگري باشد و البته

قائل در اين تقريب ادعا می كند منشا انصراف شدت ربط و كمال تاثیر است. يعنی در بین علیت منحصره و علیت غیر 

مثلا آيا  منحصره لفظ انسب به علیت منحصر است و اين موجب اختصاص لفظ به آن می شود. و اين مشابهاتی دارد

امر ظهور در وجوب دارد؟ بعضی گفته اند امر وضع براي وجوب نشده است ولی اطلاق امر منصرف به وجوب است 

 .چون وجوب مرتبه شديد و اكید طلب است

و يا عام بعد از تخصیص حجت در باقی است. يك دلیل كه براي آن ذكر شده است اين است كه حجیت عام بعد از 

 .ب به عموم است و لذا در باقی حجت استتخصیص در باقی انس

بر فرض كه علیت منحصره اقوي و  .مرحوم آخوند دو جواب به اين استدلال می دهند. اول اينكه كبرويا مردود است

اشد از علیت غیر منحصره است ولی از كجا كه لفظ منصرف به اشد و اقوي می شود؟ اگر كسی كلمه نور را استعمال 

 بالاترين و شديدترين نور است؟كرد آيا منصرف به 

خصوصا اين جا كه قضیه شرطیه در علیت غیر منحصره به كثرت استعمال شده است. وقتی كثرت استعمال در هر دو 

 .طرف باشد انصراف معنا ندارد

بین و دوم اينكه صغرويا نیز محل اشكال است. علیت مراتب ندارد. علیت يعنی تاثیر شی در معلول و منشا آن مناسبت 

علت و معلول است و در اين جا فرقی نیست علت منحصره باشد يا غیر منحصر. تاثیر علت منحصره در معلول تفاوتی 

 .با تاثیر علت غیر منحصر در معلول ندارد

وجه سوم براي اثبات مفهوم تمسك به اطلاق است. براي اين اطلاق سه وجه در كلام آخوند ذكر شده است كه در  6

 .م تا پنجم استحقیقت وجه سو

 :بیان اول اطلاق

  .اطلاق لفظی است. از قبیل اطلاق امر براي اثبات وجوب نفسی در قبال وجوب غیري
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 .اين اطلاق در ناحیه شرط نیست بلكه در ناحیه حكم و جزاء است

ر وجوب مرحوم آخوند می فرمايند وزان اطلاق جزاء در دلالتش بر انحصار علیت و شرط وزان دلالت اطلاق امر ب

نفسی است. يعنی فرد چه نماز بخواند و چه نماز نخواند روزه بر او واجب است و اين اقتضاي اطلاق امر است يعنی 

وقتی گفت صم و قید ان صلیت را ذكر نكرد اطلاق امر به صوم و عدم تعلیق آن بر فرض نماز اطلاق دارد كه چه 

 .یردديگري واجب باشد يا نباشد و چه انجام بگیرد يا نگ

 .در اينجا هم اگر محقق شد اكرام هست چه چیز ديگري باشد يا نباشد

مرحوم اصفهانی در توجیه اين كلام می فرمايند استعمال جزاء در علت منحصره معونه و كلفت زائدي ندارد به خلاف 

كه بیان وجوب  و از اين جهت شبیه دلالت اطلاق بر وجوب نفسی است .علیت غیر منحصره كه احتیاج به تكلف دارد

 .نفسی معونه اي نداشت بلكه بیان وجوب غیري احتیاج به معونه و كلفت داشت

 :مرحوم آخوند به اين بیان دو اشكال می كنند

اشكال اول اينكه شما می خواهید با اطلاق در ناحیه قضیه شرطیه به لحاظ جزاء حصر شرط و انحصار علت را اثبات 

 .حرفی است و تطبیق اطلاق در حروف جا ندارد كنید. اين تطبیق اطلاق در مفاد

  .اين جواب هیچ ربطی به استقلال يا ربطی بودن مفاهیم جزئی ندارد و طبق هر دو مبنا اشكال هست

اطلاق در مفاد حرفی جاري اطلاق ناظر به آن خصوصیتی است كه مورد التفات تفصیلی و استقلالی در جمله باشد 

عانی حرفی ناقص و غیر مستقل هستند چرا كه مبناي ايشان اين است كه مفهوم حرفی نیز نه به اين خاطر كه منمیشود 

مستقل است. بلكه به اين خاطر كه معانی حرفی در مقام استعمال مستقلا لحاظ نمی شوند و تمسك به اطلاق در 

بگیرد بايد استقلالا لحاظ  مواردي ممكن است كه ذاتی مستقلا لحاظ شده باشد. چرا كه اگر قرار بود قید به آن تعلق

می شد و اما مفاهیمی كه و لو مفهوم مستقلی دارند ولی مورد التفات تفصیلی نیستند بلكه به صورت آلی لحاظ می 

 .قید به آنها تعلق می گیرد و نه اطلاق ناظر به آنها ست نهشوند 

 .ستدر محل بحث ما اطلاق را در قضیه شرطیه پیاده كرده اند كه مفهوم حرفی ا

اشكال دوم اين است كه فرضا كه التفات مستقل باشد ولی اين معنا ندارد كه اطلاق در قضیه شرطیه پیاده شود. اطلاق 

در مقابل تضییق است و هر كجا تضییقی فرض شود اطلاق نفی آن را می كند و در وجوب نفسی سريان و عدم تضییق 

طیه علیت منحصره يا غیر منحصره فرقی در تضییق ندارند. است و وجوب غیري مضیق و مقید است. ولی در قضیه شر

 .اگر شرط ديگري موثر باشد علیت اين يكی تضییق نمی شود و لذا اطلاق جزاء دلالتی بر انحصار جزاء در شرط ندارد

 نكته:

ضا و حلا شما نقاشكال اول عرض ما به مرحوم آخوند اين است ) البته مرحوم اصفهانی هم اين اشكال را دارند( كه 

خود ايشان قبلا گفتند اطلاق امر اقتضا می كند وجوب مطلق باشد نه مشروط. در حالی كه آنجا اطلاق در  .ناتمام است

 هیئت مراد بود و هیئت نیز معناي حرفی است. چطور در آنجا به اطلاق تمسك كرديد و اينجا نمی كنید؟

 .هم اين نقض وارد است چرا كه در آنجا هم نبايد جاري باشداگر نكته عدم اطلاق جزئی بودن معناي حرفی باشد باز 
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ورة أنه لو قارنه أو سبقه ثم إنه ربما يتمسك للدلالة على المفهوم بإطلاق الشرط بتقريب أنه لو لم يكن بمنحصر يلزم تقییده ضر

 الآخر لما أثر وحده و قضیة إطلاقه أنه يؤثر كذلك مطلقا.

 .7معلوم ندرة تحققه لو لم نقل بعدم اتفاقهو فیه أنه لا تكاد تنكر الدلالة على المفهوم مع إطلاقه كذلك إلا أنه من ال

تفاء و لم تقم علیها فتلخص بما ذكرناه أنه لم ينهض دلیل على وضع مثل إن على تلك الخصوصیة المستتبعة للانتفاء عند الان

قضیة الإطلاق فی  مفهوم أنهقرينة عامة أما قیامها أحیانا كانت مقدمات الحكمة أو غیرها مما لا يكاد ينكر فلا يجدي القائل بال

 مقام من باب الاتفاق.

 إطلاق الشرط بتقريب أن مقتضاه تعینه كما أن مقتضى إطلاق الأمر تعین الوجوب. و أما توهم أنه قضیة

لوجوب فی كل منهما اففیه أن التعین لیس فی الشرط نحوا يغاير نحوه فیما إذا كان متعددا كما كان فی الوجوب كذلك و كان 

تعددا كان نحوه واحدا و مب بنحو آخر لا بد فی التخییري منهما من العدل و هذا بخلاف الشرط فإنه واحدا كان أو متعلقا بالواج

ق مثبتا لنحو لا يكون له دخله فی المشروط بنحو واحد لا تتفاوت الحال فیه ثبوتا كی تتفاوت عند الإطلاق إثباتا و كان الإطلا

 ئونة و هو ذكره بمثل أو كذاعدل لاحتیاج ما له العدل إلى زيادة م

لاق الشرط إلیه لا تختلف كان و احتیاج ما إذا كان الشرط متعددا إلى ذلك إنما يكون لبیان التعدد لا لبیان نحو الشرطیة فنسبة إط

 هناك شرط آخر أم لا حیث كان مسوقا لبیان شرطیته بلا إهمال و لا إجمال.

                                                           

اما حل مساله همان طور كه مرحوم اصفهانی گفته است اين است كه اطلاق و تقیید نسبت به هر چه لحاظ شود جا 

 .دارد چه لحاظ مستقل شود و چه لحاظ تبعی شود

 .وجه چهارم: اطلاق بر اساس مقدمات حكمت در شرط 7

آيد مقتضاي اطلاق  الماء قدر كر لم ينجسه الشیء دال بر مفهوم نباشد يعنی اگر كر هم نبود جزاء نمیاگر اذا بلغ 

  .اين همان اطلاق مقامی خاص است .شرطیت اين است كه فقط آن موجب جزاء است

 .حصر استال بر آخوند اشكالی كه می كند اين است كه چنین اطلاقی در قضیه شرطیه وجود ندارد و الا اگر باشد د

خوردن و  ان شودبه اين مثال توجه نمايید: اگر در روايتی بیبراي روشن شدن تفاوت اطلاق مقامی با اطلاق لفظی 

افطار  آشامیدن و رمس موجب افطار است. اين يك اطلاق لفظی دارد كه خوردن مطلق است هر چه بخورد موجب

است هر چه را  امی است يعنی چون در مقام بیان مفطراتاست اما اينكه مثلا قی كردن موجب افطار نیست اطلاق مق

 .بیان نكرد جزو مفطرات نیست

ودن است به بيكی از تفاوت هاي اطلاق مقامی و اطلاق لفظی در اين است كه در اطلاق لفظی اصل در مقام بیان 

 .خلاف اطلاق مقامی كه چنین اصلی نداريم
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صوص الوجوب التعیینی فلا محالة يكون فی مقام الإهمال أو الإجمال تأمل تعرف بخلاف إطلاق الأمر فإنه لو لم يكن لبیان خ

 .8هذا مع أنه لو سلم لا يجدي القائل بالمفهوم لما عرفت أنه لا يكاد ينكر فیما إذا كان مفاد الإطلاق من باب الاتفاق

 ثم إنه ربما استدل المنكرون للمفهوم بوجوه

 . أحدها

شرط آخر يجري مجراه و  تأثیر الشرط إنما هو تعلیق الحكم به و لیس بممتنع أن يخلفه و ينوب منابه من أن )ما عزي إلى السید

الشاهد الواحد حتى ينضم إلیه شاهد  يمنع من قبول وَ اسْتَشْهدُِوا شَهِیدَيْنِ مِنْ رِجالِكُمْ لا يخرج عن كونه شرطا فإن قوله تعالى

بول ثم علمنا أن ضم الیمین القبول ثم علمنا أن ضم امرأتین إلى الشاهد الأول شرط فی الق آخر فانضمام الثانی إلى الأول شرط فی

انتفاء الحرارة لاحتمال  يقوم مقامه أيضا فنیابة بعض الشروط عن بعض أكثر من أن تحصى مثل الحرارة فإن انتفاء الشمس لا يلزم

 قیام النار مقامها و الأمثلة لذلك كثیرة شرعا و عقلا.(

الجواب أنه قدس سره إن كان بصدد إثبات إمكان نیابة بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و فی الواقع فهو مما لا يكاد و 

ينكر ضرورة أن الخصم يدعی عدم وقوعه فی مقام الإثبات و دلالة القضیة الشرطیة علیه و إن كان بصدد إبداء احتمال وقوعه 

 .9بحسب القواعد اللفظیة راجحا أو مساويا و لیس فیما أفاده ما يثبت ذلك أصلا كما لا يخفى فمجرد الاحتمال لا يضره ما لم يكن

                                                           

تضاي حصر شرط يینی آن را پذيرفته است. اطلاق در قضیه شرطیه اقوجه پنجم: بیان سوم اطلاق است كه مرحوم نا 8

ق مقامی بود و وجه قبل تمسك به اطلاكه دارد. اين اطلاق هم در ناحیه شرط است و فرق آن با وجه سابق اين است 

ست جمله ر نشده ااين اطلاق لفظی است. يعنی اگر شرط منحصر نباشد بايد با او تقیید شود و وقتی چنین تقییدي ذك

س اطلاق شرط پ شرطیه دال بر انحصار است. نظیر اينكه اطلاق لفظی اقتضاء می كند وجوب تعیینی است نه تخییري

 .اقتضاء عدم وجود عدلی براي آن شرط را دارد

 :مرحوم آخوند دو جواب به اين وجه می دهند

عیینی قیاس مع تا ظهور اطلاق در وجوب اول اينكه اين صرف فرض است و همیشه در مقام بیان نیست. و قیاس مقام ب

یست بر خلاف اطلاق يعنی عدم تقیید. در آن جااگر وجوب تعیینی باشد در مفهوم وجوب هیچ ضیقی ن .الفارق است

ود. اما در شوجوب تخییري كه باعث ضیق در مفهوم می شود و چون قیدي ذكر نشده است وجوب تعیینی استفاده می 

طلاق در مقام اد و چه شرط غیر منحصر باشد نحوه تاثیر آن در مشروط تفاوتی ندارد تا اينجا چه شرط منحصر باش

 .اثبات نفی عدم انحصار بكند

 بیان دوم اطلاق ذكر نشد؟؟؟؟

 .بعد از اين مرحوم آخوند سه وجه براي منكرين مفهوم ذكر می كنند 9

د كه در آيه و استشهدوا شهیدين من رجالكم اگر مرحوم سید مرتضی منكر مفهوم است و دلیل را اين می دان :وجه اول
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 ثانیها

أنه لو دل لكان بإحدى الدلالات و الملازمة كبطلان التالی ظاهرة و قد أجیب عنه بمنع بطلان التالی و أن الالتزام ثابت و قد 

 .10إثباته أو منعه فلا تغفل عرفت بما لا مزيد علیه ما قیل أو يمكن أن يقال فی

 ثالثها

 قوله تبارك و تعالى وَ لا تُكرِْهُوا فَتَیاتِكُمْ عَلَى الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً.

و فیه ما لا يخفى ضرورة أن استعمال الجملة الشرطیة فیما لا مفهوم له أحیانا و بالقرينة لا يكاد ينكر كما فی الآية و غیرها و إنما 

 .11به إنما يدعی ظهورها فیما له المفهوم وضعا أو بقرينة عامة كما عرفت القائل

 بقی هاهنا أمور

 [الأمر الأول ]ضابط أخذ المفهوم

بانتفاء موضوعه و لو ببعض  أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحكم المعلق على الشرط عند انتفائه لا انتفاء شخصه ضرورة انتفائه عقلا

سنخ الحكم فی الجزاء و  فی أن للقضیة الشرطیة مفهوما أو لیس لها مفهوم إلا فی مقام كان هناك ثبوت قیوده فلا يتمشى الكلام

 لا يكون لها دلالة. انتفاؤه عند انتفاء الشرط ممكنا و إنما وقع النزاع فی أن لها دلالة على الانتفاء عند الانتفاء أو

بل  ى الانتفاء عند الانتفاء فی الوصايا و الأوقاف و النذور و الأيمان كما توهمو من هنا انقدح أنه لیس من المفهوم دلالة القضیة عل

)عن الشهید فی تمهید القواعد أنه لا إشكال فی دلالتها على المفهوم( و ذلك لأن انتفاءها عن غیر ما هو المتعلق لها من 

مثل العهد لیس بدلالة الشرط أو الوصف أو اللقب  ء أو بشرطه مأخوذة فی العقد أوالأشخاص التی تكون بألقابها أو بوصف شی

                                                           

مفهوم داشت بايد شهادت يك نفر با قسم يا شهادت يك مرد و دو زن پذيرفته نمی شد در حالی كه يقینا اين شهادات 

 .هم پذيرفته است پس آيه مفهوم ندارد

ده است ولی شفهوم استعمال مرحوم آخوند جواب می دهند كه كسی انكار نمی كند كه قضیه شرطیه در موارد عدم م

 .بحث ما در اينجا بحث كلی ظهور است

لالت كند و هیچ دوجه دوم اين است كه اگر بنا ست جمله شرطیه دال بر مفهوم باشد بايد به يكی از دلالات ثلاث  10

 .كدام از اين دلالات اينجا وجود ندارد

 .از باب دلالت التزامی می داندمرحوم آخوند جواب می دهند كسی كه قائل به مفهوم است آن را 

يه يقینا دلالت بر مفهوم آوجه سوم هم آيه شريفه و لا تكرهوا فتیاتكم على البغاء إن أردن تحصنا می باشد كه گفته اند  11

  .ندارد

استعمال شده  مرحوم آخوند از اين وجه هم جواب می دهند كه بله شكی نیست كه قضیه شرطیه در موارد عدم مفهوم

 .لی بحث ما در ظهور كلی استاست و
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ء وقفا على أحد أو أوصی به أو نذر له إلى غیر ذلك لا يقبل أن يصیر وقفا على غیره أو وصیة أو علیه بل لأجل أنه إذا صار شی

و قیل بعدم المفهوم فی نذرا له و انتفاء شخص الوقف أو النذر أو الوصیة عن غیره مورد المتعلق قد عرفت أنه عقلی مطلقا و ل

 12مورد صالح له.

 إشكال و دفع 

لشرطیة إنما وقع لعلك تقول كیف يكون المناط فی المفهوم هو سنخ الحكم لا نفس شخص الحكم فی القضیة و كان الشرط فی ا

اء سنخه و هكذا الحال فی نتفاشرطا بالنسبة إلى الحكم الحاصل بإنشائه دون غیره فغاية قضیتها انتفاء ذاك الحكم بانتفاء شرطه لا 

 سائر القضايا التی تكون مفیدة للمفهوم.

                                                           

 .مرحوم آخوند متعرض تنبیهاتی شده اند كه بعضی از آنها اختصاصی به مفهوم شرط ندارد 12

لالت قضیه بر تنبیه اول: حاوي بیان حقیقت مفهوم و دلالت قضیه بر مفهوم است. مفهوم عبارت است از ظهور و د

دن زيد است فرض منطوق آم« اگر زيد آمد اكرامش كن»فت انتفاي سنخ حكم نسبت به غیر فرض منطوق. يعنی اگر گ

 .و مفهوم يعنی سنخ حكم منتفی است

ندارد. زيد با  چرا كه انتفاي شخص حكم با انتفاي موضوع امري قهري و عقلی است و نیازي به قول به وجود مفهوم

و قید  وجه داشت كه شرطخصوصیاتتی موضوع حكم است و حكم بر روي زيد با آن خصوصیات رفته است و بايد ت

 .جزو موضوع قضیه هستند

اهد شد و اين اگر حكم مترتب بر موضوع است اگر همه موضوع يا قسمتی از آن منتفی شود حكم نیز قهرا منتفی خو

قل و انتفاي عمساله عقلی است. مثلا عدم شمول اين قضیه در مثال براي عمرو از باب مفهوم نیست بلكه از باب 

ت. يعنی آيا س در دلالت بر مفهوم بايد غیر از شخص حكم مراد باشد و آن حكم مسانخ و مشابه اسموضوع است. پ

 آن حكم مسانخ و مشابه با حكم مذكور در قضیه با عدم وجود شرط منتفی است يا نه؟

یست. نبنابراين مفهوم مبتنی بر دلالت قضیه بر شخص حكم نیست. شخص حكم قابل ثبوت در فرض عدم موضوع 

ص حكم با نچه ممكن است براي آن موضوع فاقد برخی اجزا و شرايط ثابت باشد حكم مسانخ و مشابه است و شخآ

 .انتفاي هر كدام از اجزا و شرايط موضوع منتفی است

راد باشد كه مانتفاي شخص حكم با انتفاي موضوع و شرط عقلی است پس مراد در مفهوم اين نیست بلكه بايد حكمی 

 .نیست ض عدم شرط معقول باشد تا بگويیم مفهوم آن را نفی می كند و آن چیزي جز سنخ حكمثبوت آن در فر

ع می كند و مرحوم از اينجا روشن می شود كه در عقود و ايقاعات و اقارير كه جمله دلالت بر نفی حكم از غیر موضو

ون در اين چص حكم منتفی است شهید آن را شاهد بر وجود مفهوم دانسته است از باب مفهوم نیست بلكه آنجا شخ

اند ملك طلق موارد سنخ حكم و مشابه آن قابل تحقق براي غیر موضوع نیست يعنی عین واحد به طور كامل نمی تو

 .دو نفر باشد پس سنخ الحكم اينجا معنا ندارد تا قضیه دلالت بر مفهوم كند
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ص و الخصوصیة و لكنك غفلت عن أن المعلق على الشرط إنما هو نفس الوجوب الذي هو مفاد الصیغة و معناها و أما الشخ

كون الخصوصیة الحاصلة ا لا تالناشئة من قبل استعمالها فیه لا تكاد تكون من خصوصیات معناها المستعملة فیه كما لا يخفى كم

 و استعمل فیه إخبارا لا إنشاء. من قبل الإخبار به من خصوصیات ما أخبر به

و بالجملة كما لا يكون المخبر به المعلق على الشرط خاصا بالخصوصیات الناشئة من قبل الإخبار به كذلك المنشأ بالصیغة 

و شبهه أن ما استعمل فیه الحرف عام كالموضوع له و أن خصوصیة لحاظه المعلق علیه و قد عرفت بما حققناه فی معنى الحرف 

بنحو الآلیة و الحالیة لغیره من خصوصیة الاستعمال كما أن خصوصیة لحاظ المعنى بنحو الاستقلال فی الاسم كذلك فیكون 

 .13اللحاظ الآلی كالاستقلالی من خصوصیات الاستعمال لا المستعمل فیه

                                                           

اشكال بحث مفهوم نامعقول خواهد بود. اشكال اين بعد از اين مرحوم آخوند اشكالی را مطرح می كنند كه بنابر آن  13

است كه شما می گويید مفهوم يعنی انتفاي سنخ الحكم اما در هر قضیه اي آنچه مذكور است شخص الحكم است و 

 .سنخ الحكم در قضیه ذكر نشده است تا قضیه ناظر به نفی آن باشد

م مسانخ كه در غیر فرض موضوع است منتفی است؟ فرض انتفاي شرط يعنی انتفاي موضوع و شما می گويید آيا حك

 حكم مسانخی كه در جمله مذكور نیست چگونه بايد نفی شود؟

وقتی اين قضیه فقط در مورد شخص الحكم است چگونه می تواند دلالت بر انتفاي سنخ حكم كند؟ قضیه نهايت 

  .شخص الحكم استدلالتی كه دارد انتفاي حكم در صورت انتفاي شرط است و حكم مذكور فقط 

مرحوم آخوند و مرحوم شیخ در صدد جواب از اين اشكال بر آمده اند. مرحوم آخوند می گويد اساس اين اشكال 

توهمی است كه بر مبناي فاسدي در معانی حرفیه مبتنی است و آن اينكه معانی حرفیه را جزئی بدانیم و قضیه متكفل 

ين صورت اين توهم جا دارد چون وجوبی كه با صیغه امر انشاء شده بر آن را قضیه شخصیه به حساب آوريم. در ا

 .است مدلولش جزئی و شخص است و با آن شخص حكم انشاء شده است كه وابسته به آن شرط مذكور است

اما بنابر مسلك آخوند كه معانی حرفیه را مانند معانی اسمیه كلی می دانست وجوبی كه منشا شده است شخصی نیست 

 ت.ضوع له و مستعمل فیه آن نیز عام اسبلكه مو

موضوع له كه مفهوم و معناي لفظ است استعمال  .در اينجا يك موضوع له داريم يك استعمال و يك مورد استعمال

 .يعنی به كار بردن لفظ در همان مفهوم و معنايی كه لفظ براي آن وضع شده است ولی مورد استعمال خاص است

آب را در همان معناي كلی آب استعمال كرده ايد ولی مورد استعمال آن آب خارجی  «آب خوردم»وقتی می گويید 

مشخص است. اينجا آب در آب خارجی شخصی استعمال نشده است و اصلا آب براي آن وضع نشده است تا در آن 

 .استعمال شود

 .ر مفهوم و معنااستعمال با مورد استعمال فرق دارد. استعمال يعنی به كار بردن لفظی براي دلالت ب

 .اما مورد استعمال يعنی آنچه كه استعمال بر آن منطبق شده است

در اسامی همه قبول دارند كه وضع و موضوع له و مستعمل فیه عام است ولی در مقام استعمال مورد استعمال 

  .خصوصیاتی دارد كه آن خصوصیات مقارنات استعمالند و لفظ دلالتی بر آنها نمی كند
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د )ما يظهر من التقريرات فی مقام التفصی عن هذا الإشكال من التفرقة بین الوجوب الإخباري و الإنشائی و بذلك قد انقدح فسا

بأنه كلی فی الأول و خاص فی الثانی حیث دفع الإشكال بأنه لا يتوجه فی الأول لكون الوجوب كلیا و على الثانی بأن ارتفاع 

لجملة الشرطیة حیث كان ارتفاع شخص الوجوب لیس مستندا إلى ارتفاع العلة مطلق الوجوب فیه من فوائد العلیة المستفادة من ا

 .14المأخوذة فیها فإنه يرتفع و لو لم يوجد فی حیال أداة الشرط كما فی اللقب و الوصف

ا أفاده و كلیة الوجوب لم و أورد على ما تفصی به عن الإشكال بما ربما يرجع إلى ما ذكرناه بما حاصله أن التفصی لا يبتنی على

صیات بأنفسها مستفادة من كون الموضوع له فی الإنشاء عاما لم يقم علیه دلیل لو لم نقل بقیام الدلیل على خلافه حیث إن الخصو

 الألفاظ(.

                                                           

وند در حروف همین حرف را می گويند يعنی وضوع عام است موضوع له و مستعمل فیه نیز عام است اما مرحوم آخ

بله اسامی وضع شده اند تا به صورت مستقل به كار برده شوند اما حروف وضع شده اند تا  .مورد استعمال خاص است

 .به صورت ربط استعمال شوند

كه لفظ عام است و موضوع له و مستعمل فیه عام است هر چند « ان جاء يجب اكرام زيد»پس همان طور كه اگر بكويد 

 .نیز موضوع له و مستعمل فیه عام است« اكرم زيدا ان جاء»مورد استعمالش خاص باشد اگر بگويد 

خلاصه اينكه لفظ در شخص الحكم استعمال نشده است بلكه در سنخ الحكم و حكم كلی استعمال شده است و مورد 

 .ن خاص استاستعمال آ

بنابراين سنخ الحكم   .اين كلام را در اسماء همه قبول دارند و آخوند می فرمايد فرقی بین اسماء و حروف نیست

 .مذكور در قضیه است و با فرض مذكور بودن آن بحث از ثبوت مفهوم يا عدم ثبوت مفهوم جا دارد

 .ندكه مرحوم آخوند آن را نقل می كن مرحوم شیخ نیز جوابی ذكر كرده اند .جواب مرحوم آخوند گذشت 14

ورت قابل انشاء صمرحوم شیخ در مطارح در مقام توجیه عنوان بحث اشكال را اينگونه دفع كرده اند كه وجوب به دو 

 .است يك به صورت جمله خبري و مفهوم اسمی و ديگري به صورت مفهوم حرفی

ندارد چون  خبري و مفهوم اسمی انشا شده باشد جا مرحوم شیخ می فرمايند اين توهم در جايی كه حكم با جمله

 .مفهوم اسمی موضوع له عام دارد و سنخ حكم مذكور در قضیه است و لذا مفهوم معقول است

ناي حرفی اما در مواردي كه با مفهوم حرفی انشا شود اگر چه موضوع له حروف خاص است ولی مفهوم را از مع

ضیه نداريم بلكه ذكر قبنابراين نیازي به مذكور بودن سنخ حكم در  .ره می فهمیماستفاده نمی كنیم بلكه از علیت منحص

 .علت منحصره براي نفی سنخ الحكم و مفهوم داشتن كافی است

ل بودن مفهوم مبتنی و بعد می فرمايند از اين بیان روشن شد كه آنچه در بعضی كلمات ذكر شده است كه تنها راه معقو

 .حروف است صحیح نیست. جداي از اينكه اصل اين مبنا باطل است بر عام دانستن موضوع له
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و ذلك لما عرفت من أن الخصوصیات فی الإنشاءات و الإخبارات إنما تكون ناشئة من الاستعمالات بلا تفاوت أصلا بینهما و 

فیه مع أنها كخصوصیات الإخبار تكون  يكاد ينقضی تعجبی كیف تجعل خصوصیات الإنشاء من خصوصیات المستعمل لعمري لا

 .15ناشئة من الاستعمال و لا يكاد يمكن أن يدخل فی المستعمل فیه ما ينشأ من قبل الاستعمال كما هو واضح لمن تأمل

 ص مفهوم كل بمنطوق الآخر[الأمر الثانی ]إذا تعدد الشرط و قلنا بالمفهوم فهل يخص

یة فی المفهوم لا بد من أنه إذا تعدد الشرط مثل إذا خفی الأذان فقصر و إذا خفی الجدران فقصر فبناء على ظهور الجملة الشرط

 التصرف و رفع الید عن الظهور.

الید عن المفهوم فیهما  إما برفعإما بتخصیص مفهوم كل منهما بمنطوق الآخر فیقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطین. و 

 ء آخر فی الجزاء بخلاف الوجه الأول فإن فیهما الدلالة على ذلك.فلا دلالة لهما على عدم مدخلیة شی

ا وجب القصر و لا يجب و إما بتقیید إطلاق الشرط فی كل منهما بالآخر فیكون الشرط هو خفاء الأذان و الجدران معا فإذا خفی

 ا و لو خفی أحدهما.عند انتفاء خفائهم

یس بعنوانه الخاص بل و إما بجعل الشرط هو القدر المشترك بینهما بأن يكون تعدد الشرط قرينة على أن الشرط فی كل منهما ل

 بما هو مصداق لما يعمهما من العنوان.

بما هی مختلفة لا يمكن  متعددةو لعل العرف يساعد على الوجه الثانی كما أن العقل ربما يعین هذا الوجه بملاحظة أن الأمور ال

واحد بما هو واحد مرتبطا أن يكون كل منها مؤثرا فی واحد فإنه لا بد من الربط الخاص بین العلة و المعلول و لا يكاد يكون ال

و هو فی الحقیقة واحد  بالاثنین بما هما اثنان و لذلك أيضا لا يصدر من الواحد إلا الواحد فلا بد من المصیر إلى أن الشرط

ه و إن كان بناء العرف و المشترك بین الشرطین بعد البناء على رفع الید عن المفهوم و بقاء إطلاق الشرط فی كل منهما على حال

 الأذهان العامیة على تعدد الشرط و تأثیر كل شرط بعنوانه الخاص فافهم.

                                                           

 :مرحوم آخوند در مقام نقل كلام مرحوم شیخ می فرمايند 15

 «و اورد علی ما تفصی به عن الاشكال بما ربما يرجع الی ما ذكرناه بما حاصله»

ماست مرحوم شیخ  ابی كه ما مختاراين عبارت كه از عبارات پیچیده كفايه است مفهومی غیر از اين ندارد كه به جو

 .ايراد كرده اند

ن اين است كه مبناي مرحوم آخوند بعد از نقل كلام شیخ در حقیقت ايرادي به ايشان وارد نكرده اند و تنها حرف ايشا

 .خاص بودن موضوع له در حروف صحیح نیست

 ؟؟؟ نیاز به تكمیل
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ومه فلا وجه لأن يصار إلیه إلا بدلیل آخر إلا أن ]و أما رفع الید عن المفهوم فی خصوص أحد الشرطین و بقاء الاخر على مفه

 .16يكون ما أبقى على المفهوم أظهر فتدبر جیدا[

                                                           

. در جاي كه در دو يا چند قضیه شرط متعدد باشد ولی جزاي تنبیه دوم: يكی از مباحث مهم و پر ثمر اصولی است 16

 .«اذا خفی الاذان فقصرو اذا خفی الجدران فقصر»واحد داشته باشند مثل 

بنابراين كه قضیه شرطیه مفهوم داشته باشد بین اين دو جمله تعارض رخ می دهد چون مفاد منطوق هر جمله اين است 

ت و اين از اطلاق ترتب شرط به جزاء استفاده می شود و مدلول مفهوم جمله كه شرط مذكور سبب تام براي جزاء اس

شرطیه اين است كه شرط مذكور علت منحصر براي جزاء است و در غیر صورت آن جزاء را نفی می كند. بنابراين در 

یست و مثال مذكور يك دلیل می گويد خفاي اذان سبب تام و منحصر براي قصر است و چیز ديگري موجب قصر ن

دلیل ديگر می گويد خفاي جدران سبب تام و منحصر براي قصر است و چیز ديگري موجب قصر نیست پس مفهوم 

 .هر جمله با منطوق جمله ديگر درگیري دارد

 .براي رفع اين تعارض چهار وجه قابل تصور است

سبب تام براي شكسته شدن نماز اينكه كه احد الامرين شرط است. يعنی هر يك از خفاء الاذان و خفاء الجدران  .1

است. در اينجا از مفهوم هر كدام را به منطوق دلیل ديگر تقیید می كنیم لذا تعارض برطرف می شود و از طرف ديگر 

 .هر دو دلیل نفی ثالث می كنند

 .تندمی كنند و اين همان وجهی است كه مرحوم آقاي خوئی ملتزم به آن هس« او»از اين وجه تعبیر به تقیید به 

هر كدام از شروط سبب مستقل هستند و از اطلاق مفهوم هر و  از مفهوم هر دو قضیه به طور كلی رفع يد كنیم .2

قضیه رفع يد می كنیم و اطلاق منطوق به حال خود باقی خواهد ماند پس هر كدام سبب تام براي جزاء خواهند بود اما 

 .علت منحصر نیستند و نفی ثالث نمی كنند

الامرين سبب براي قصر باشد. يعنی هم خفاي اذان و هم خفاي جدران بايد تحقق يابد تا نماز شكسته  مجموع .3

 .باشد

در اينجا علت منحصر بودن هر كدام از شروط باقی است ولی سببیت تام را رفع يد كرده ايم. هر كدام از اين دو بايد 

 .در كنار يكديگر محقق باشند تا جزاء حاصل شود باشند و بديلی ندارند اما به تنهايی كافی نیستند و بايد

 .می كنند« واو»از اين وجه تعبیر به تقیید به 

جامع بین شروط علت جزاء باشد. چه جامع حقیقی باشد و چه جامع انتزاعی. در اين صورت نیز قضیه نفی ثالث  .4

شرط مذكور صدق كند و غیر آن خارج از  می كند چرا كه جامع بايد به نحوي در نظر گرفته باشد كه فقط بر همین دو

 .جامع است اين دو دلیل آن را نفی می كنند

در اين صورت هم تحفظ بر علیت منحصر شده است و هم تحفظ بر سببیت تام شده است اما نه به عنوان خاص هر 

 .يك بلكه به عنوان جامع

احد لايصدر الا من الواحد و قصر نماز كه مرحوم آخوند می گويد عقل وجه چهارم را انتخاب می كند چرا كه الو
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 [الأمر الثالث ]تداخل المسببات

الإتیان بالجزاء متعددا حسب  إذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء فلا إشكال على الوجه الثالث و أما على سائر الوجوه فهل اللازم لزوم

 و يتداخل و يكتفى بإتیانه دفعة واحدة.تعدد الشروط أ

التداخل( و عن )الحلی التفصیل بین اتحاد جنس  فیه أقوال و )المشهور عدم التداخل( و عن )جماعة منهم المحقق الخوانساري

 .17 الشروط و تعدده(

                                                           

معلول واحد است بايد علت واحد هم داشته باشد پس بايد جامع بین خفاي اذان و خفاي جدران علت شكسته شدن 

 .نماز باشد

 .اما عرف وجه دوم را انتخاب می كند و از مفهوم به طور كلی رفع يد می كند

 نكته:

اي كه مفهوم  شرط ذكر شده است ولی اختصاصی به اين بحث ندارد و هر جملهتنبیه دوم اگر چه ذيل مباحث مفهوم 

 .داشته باشد داخل در اين بحث خواهد بود حتی جمله وصفیه يا لقبیه بنابر اينكه مفهوم دارند

باز هم  مثلا در دلیلی حكمی بر وصفی مترتب شده است و در دلیل ديگر همان حكم بر وصف ديگري مترتب شود

 .جا دارد و در آنجا هم مفهوم هر قضیه با منطوق دلیل ديگر تعارض دارد همین بحث

زي شرط اصطلاحی مثلا جايی كه چی .بلكه حتی اين تنبیه در مواردي كه هیچ كدام از اين موارد نیست نیز جا دارد

دلیل ديگر گفته  براي مركبی باشد. مثلا در دلیلی گفته باشد شرط صحت نماز طواف خواندن آن خلف مقام است. و در

اذا خفی »و  «اذا خفی الجدران فقصر»باشد شرط صحت نماز طواف خواندن آن مجاور مقام است. هر آنچه نسبت به 

 .گفتیم در اينجا نیز جاري است« الاذان فقصر

رط صحت شزيرا ظاهر دلیل اول كه اطلاق دارد اين است كه صرف خلف مقام بودن براي صحت كافی است و تنها 

ط صحت مان است. ظاهر دلیل دوم هم اين است كه صرف مجاورت با مقام براي صحت كافی است و تنها شرهم ه

 .نیز همان است

ز ديگري و اين انحصار در اين جا از اطلاق اصطلاحی فهمیده می شود و اطلاق می گويد همین شرط است و چی

ا دارد. به خلاف راينجا نیز اقتضاي تعیینیت شرط شرط نیست. به همان ملاك كه اطلاق امر اقتضاي تعیینیت می كرد 

 .جمله شرطیه كه در آنجا گفتیم از اطلاق چنین استفاده اي نمی شود و از وضع استفاده كرديم

 .همان چهار راه حلی كه ذكر شد در اين جا نیز جاري است

شده است ولی بین اين دو تنبیه فرق مطرح  از تنبیه دوم بحث تعدد شرط و اتحاد جزاء در تنبیه سوم به گونه ديگري 17

تنبیه دوم ناظر به اين جهت است كه در اين موارد براي رفع تعارض بايد يا قائل به شرطیت احد الامرين شد يا  .است

 .قائل به جزئیت مجموع الامرين يعنی نمی دانیم آنچه كه منشا اثر است احد الامرين است يا مجموع الامرين است

م حیثیت بحث اين است كه اگر هر يك از اين شرط متعدد سبب تام براي جزاء باشد اگر در خارج ولی در تنبیه سو
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اگر هر دو شرط در خارج فعلیت پیدا يعنی  شروط متعدد شكل گرفت جزاء كه واحد است متعدد می شود يا خیر؟

 كردند آيا جزاء نیز متعدد خواهد بود يا جزاي واحد كفايت می كند؟

آمده باشد محرم اگر صید كند بايد كفاره بدهد و در دلیل ديگر بگويد محرم اگر استظلال كند بايد كفاره  مثلا در دلیلی

 بدهد حال فرد محرم هم صید كرد و هم استظلال كرد آيا يك كفاره كافی است يا بايد دو كفاره بدهد؟

است. يعنی مثلا محرم چند بار صید  و البته مواردي نیز كه شرط واحد متكرر در خارج شود نیز داخل در محل بحث

 .كند

البته در ذكر مثال هاي اين تنبیه بايد توجه كرد كه دچار اشتباه نشد. برخی از مثال هايی كه اصولیین در اين بحث ذكر 

« اذا بلت فتوضأ»و « اذا نمت فتوضأ»كرده اند اشتباه است مثلا يكی از مثال هاي مشهور اين بحث در كلمات اصولیین 

 .تاس

اين مثال خارج از محل بحث ما ست. ضابطه مساله جايی است كه هم شرط و هم جزاء قابل تعدد و تكرار باشند. 

بنابراين مثال هايی كه فاقد اين ضابطه باشند خارج از محل بحث هستند. مثلا اگر بگويد اگر زيد را كشتی بايد ديه 

پس از محل بحث ما خارج است. يا مثلا بگويد اگر زناي  بدهی. در اينجا شرط كه كشتن زيد است قابل تكرر نیست

 .محصنه كردي بايد كشته شوي كه اينجا جزا قابل تكرار نیست

در مثالی كه ذكر شد نیز جزا و شرط هر دو قابل تكرار نیستند. اين دو دلیل در حقیقت ارشاد به ناقض بودن خواب و 

ا نیز انتقاض طهارت است. و طهارت با اولین ناقض نقض می ادرار هستند. شرط عبارت است از ناقض طهارت و جز

 .شود و معنا ندارد طهارت نقض شده دوباره نقض شود پس جزا كه انتقاض طهارت است قابل تكرار نیست

و شرط نیز قابل تكرار نیست چرا كه اينجا هر چند خوابیدن يا ادرار كردن قابل تكرار است اما آنچه كه موضوع است 

 .د از خواب يا ادرار است و اولین فرد قابل تكرار نیستاولین فر

و « من اكل فی شهر رمضان فعلیه الكفارة»مثال ديگري كه ذكر شده است و از محل بحث ما خارج است اين است كه 

اكل در اين مثال نیز اين دو قضیه ارشاد به مفطريت «. من جامع فی شهر رمضان فعلیه الكفارة»در دلیل ديگر آمده است 

  .و جماع است و افطار متعدد نمی شود

بنابراين بايد توجه كرد كه هر مثالی داخل در محل بحث ما نیست. و بايد مثال هايی كه فقهاء ذكر كرده اند مثل همین 

دو مثال مذكور را حمل بر فرض كرد يعنی هر چند فقهیا قبول دارند كه از نظر فقهی چنین مطلبی درست نیست اما 

 .ن مثالی زده اندفرضا چنی

 د؟آيا با تعدد اسباب، مسببات هم متعدد است يا تداخل می كننو اما اصل بحث  كه 

مرحوم آخوند فرموده اند بنابر وجه سوم در مساله قبل اينجا اشكالی نیست. وجه سوم اين بود كه مجموع الامرين علت 

ط به تنهايی سبب تام و مستقل براي ترتب فرض بحث جايی است كه هر كدام از شرو بیان شدبراي جزاء است و 

جزاء باشند تا بحث شود كه با تكرر آنها آيا جزاء نیز متكرر خواهد شد. لب اين حرف اين است كه اگر به ملاك اثبات 

 .پیش بیايید يعنی اگر در مساله قبل قائل شديم مجموع يك سبب است ديگر براي اين مساله جايی نمی ماند

اي ديگر جاري است البته طبق آن مبنا هم اگر مجموع الامرين متكررا واقع شود داخل در اين و بحث طبق سه مبن
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ان قضیته تعدد كسببه و و التحقیق أنه لما كان ظاهر الجملة الشرطیة حدوث الجزاء عند حدوث الشرط بسببه أو بكشفه عن 

يكون الحقیقة الواحدة  الجزاء عند تعدد الشرط كان الأخذ بظاهرها إذا تعدد الشرط حقیقة أو وجودا محالا ضرورة أن لازمه أن

كذلك محكوما بحكمین  مثل الوضوء بما هی واحدة فی مثل إذا بلت فتوضأ و إذا نمت فتوضأ أو فیما إذا بال مكررا أو نام

 و هو واضح الاستحالة كالمتضادين.متماثلین 

د الحدوث بل على مجرد فلا بد على القول بالتداخل من التصرف فیه إما بالالتزام بعدم دلالتها فی هذا الحال على الحدوث عن

فالذمة تصادقة على واحد مالثبوت أو الالتزام بكون متعلق الجزاء و إن كان واحدا صورة إلا أنه حقائق متعددة حسب تعدد الشرط 

اشمیا و أضف عالما هتعدد الشروط إلا أن الاجتزاء بواحد لكونه مجمعا لها كما فی أكرم  و إن اشتغلت بتكالیف متعددة حسب

قط الأمر بامتثاله و موافقته و إن فأكرم العالم الهاشمی بالضیافة ضرورة أنه بضیافته بداعی الأمرين يصدق أنه امتثلهما و لا محالة يس

 ثال كل منهما على حدة كما إذا أكرم الهاشمی بغیر الضیافة و أضاف العالم الغیر الهاشمی.كان له امت

 تماثلین فیه.إن قلت كیف يمكن ذلك أي الامتثال بما تصادق علیه العنوانان مع استلزامه محذور اجتماع الحكمین الم

نشأ لاتصافه بالوجوب و ته أن انطباقهما علیه يكون مقلت انطباق عنوانین واجبین على واحد لا يستلزم اتصافه بوجوبین بل غاي

 ن واحد فافهم.انتزاع صفته له مع أنه على القول بجواز الاجتماع لا محذور فی اتصافه بهما بخلاف ما إذا كان بعنوا

                                                           

 .مساله خواهد بود

 .مرحوم آخوند می فرمايند در اين مساله اختلاف است

يك قول عدم تداخل است و حكم به تكرر جزاء می كند. مگر اينكه دلیل خاص داشته باشیم كه دلیل خاص خارج از 

 .ما ستمحل بحث 

قول ديگر تداخل است و جزاء متكرر نخواهد شد. البته مفروض بحث همه قائلین به تكرر جايی است كه جزاء متخلل 

 .در بین تحقق شروط مختلف نشده باشد و گرنه همه قبول دارند كه در آن صورت بايد جزا را تكرار كرد

حد بودند جزاء تداخل می كند و اگر از يك قول سوم نیز تفصیل بین شروط است. اگر شروط از جنس و سنخ وا

 .جنس نباشند تداخل نمی كند

 نكته:

ور قضیه شرطیه ند و دلیل آن را ظهه ابحث تداخل اسباب و مسببات مرحوم آخوند مطلقا قائل به عدم تداخل شددر 

 .میداننددر حدوث جزاء با حدوث شرط 

ندارد و حتی  داشت كه اين بحث اختصاصی به قضیه شرطیهاين بحث ثمرات بسیار زيادي در فقه دارد و بايد توجه 

 .اختصاصی به جملات داراي مفهوم نیز ندارد بلكه حتی در جملات لقبیه نیز جاري است

د؟ در بحث ضابطه اين مساله جايی است كه اگر موضوع حكم به صورت متعدد واقع شد آيا حكم نیز متعدد می شو

بلكه از اين جهت است كه هر  نیستحیثیت شرطیت جمله  استوع آنچه دال بر حدوث حكم با حدوث موض

 .موضوعی حكم مستقلی را استدعا می كند
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 ند الآخر.جوبه عوأو الالتزام بحدوث الأثر عند وجود كل شرط إلا أنه وجوب الوضوء فی المثال عند الشرط الأول و تأكد 

من الاحتیاج إلى إثبات أن  و لا يخفى أنه لا وجه لأن يصار إلى واحد منها فإنه رفع الید عن الظاهر بلا وجه مع ما فی الأخیرين

حادث بغیر الشرط باسم واحد كالغسل و إلى إثبات أن ال متعلق الجزاء متعدد متصادق على واحد و إن كان صورة واحدا سمی

 بالأول و مجرد الاحتمال لا يجدي ما لم يكن فی البین ما يثبته. الأول تؤكد ما حدث

تماع الحكمین فی إن قلت وجه ذلك هو لزوم التصرف فی ظهور الجملة الشرطیة لعدم إمكان الأخذ بظهورها حیث إن قضیته اج

 المثال كما مرت الإشارة إلیه. الوضوء فی

غیر ما وجب بالآخر و  د الشرط كما فی المثال هو وجوب وضوء مثلا بكل شرطقلت نعم إذا لم يكن المراد بالجملة فیما إذا تعد

 لا ضیر فی كون فرد محكوما بحكم فرد آخر أصلا كما لا يخفى.

 إن قلت نعم لو لم يكن تقدير تعدد الفرد على خلاف الإطلاق.

عدد الفرد و الا و بیانا مقتضیا لذلك أي لتفی كون الشرط سببا أو كاشفا عن السبب  قلت نعم لو لم يكن ظهور الجملة ]الشرطیة[

 لما هو المراد من الإطلاق.

علقا على عدم البیان و و بالجملة لا دوران بین ظهور الجملة فی حدوث الجزاء و ظهور الإطلاق ضرورة أن ظهور الإطلاق يكون م

صلا بخلاف القول أبعدم التداخل تصرف  ظهورها فی ذلك صالح لأن يكون بیانا فلا ظهور له مع ظهورها فلا يلزم على القول

 بالتداخل كما لا يخفى.

 .18فتلخص بذلك أن قضیة ظاهر الجملة الشرطیة هو القول بعدم التداخل عند تعدد الشرط

                                                           

 :ايشان می فرمايند تحقیق اين است كه در جمله شرطیه دو ظهور داريم 18

ظهور در حدوث جزاء در ظرف حدوث شرط. كه اين مقابل ثبوت جزاء در ظرف ثبوت شرط است. يعنی ظاهر  .1

 .یه اين است كه هنگام حدوث شرط جزا نیز تازه حادث می شود نه اينكه از قبل باشد و ثابت باشدقضیه شرط

 .ظهور در سبب تمام و مستقل شرط براي جزاء .2

در فرضی كه مكلف متلبس به دو شرط يا دو فرد از يك شرط شود بر اين دو ظهور نمی توان تحفظ كرد. توضیح و 

ر مقدمه اي دارد و آن اينكه متعلق همه تكالیف صرف الوجود است. اگر مولی بگويد اثبات اين مطلب احتیاج به ذك

 .عتق واجب است يعنی صرف الوجود عتق لازم است. يعنی اولین وجود از آن كه صرف الوجود با آن محقق می شود

دوبار بر تو حال اگر كسی در حقش دو شرط محقق شود نمی توان به او گفت صرف الوجود كه اولین وجود است 

لازم است. اينكه صرف الوجود متعلق تكالیف است به حكم عقل است چون متعلق تكالیف صرف ماهیت است كه 

 .هیچ قیدي ندارد و با تحقق اولین فرد طبیعت و ماهیت حاصل است پس دلیلی بر بقاي حكم نیست

انجام دهد مثلا چند بنده را يك  ثمره اين حرف هم در جايی روشن می شود كه مكلف در عرض واحد چند فرد را
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 .باره عتق كند در اين فرض صرف الوجود با همه افراد تحقق می يابد و باعث سقوط تكلیف می شود

بعد از در نظر گرفتن اين مقدمه روشن می شود كه با تحقق شروط متعدد بايد از يكی از اين دو ظهور رفع يد كرد. 

دارد زيرا تعدد يعنی قید دارد و صرف الوجود يعنی هیچ قیدي ندارد. اگر  تعدد جزاء با وجوب صرف الوجود منافات

بگويیم وقت تعدد شرط جزاء متعدد حادث می شود اين منافات با صرف الوجود دارد و اگر بگويیم ثابت بوده است نه 

بخواهیم قائل  اينكه حادث می شود اين منافات با ظهور جمله شرطیه در حدوث جزاء عند حدوث شرط دارد. و اگر

 .به تداخل شويم بايد از ظهور دوم رفع يد كنیم

آخوند می فرمايند براي تداخل سه راه قابل تصور است و كسانی كه قائل به تداخل می شوند بايد به يكی از اين سه 

 .راه ملتزم شوند

بعد از تحقق فرد دوم از اول: ظهور قضاياي شرطیه در ثبوت عند الثبوت است نه حدوث عند الحدوث. در اين صورت 

اين قول يعنی  .شرط يا شرط دوم قضیه شرطیه دلالت می كند كه جزاء ثابت است و اين ملازمه اي با تعدد جزاء ندارد

 .از ظهور اول قضیه شرطیه رفع يد كنیم

 

ت است اما دوم: با تحفظ بر ظهور قضیه شرطیه در حدوث عند الحدوث بايد گفت متعلق امر و تكالیف طبیعی و ماهی

در محل بحث ما طبايع مختلفی در بین هست كه فقط صورتا يكی هستند. يعنی كفاره در هنگام خوردن با كفاره در 

هنگام جماع يا كفاره در روز اول با كفاره در روز دوم دو طبیعت و ماهیت مختلف هستند كه فقط از نظر ظاهر و 

 .صورت يكی هستند

از طبیعت خودش می باشد كه با طبیعت جزاي ديگر كاملا متفاوت است. و با اين پس هر فرد از جزاء صرف الوجود 

اكرم »و بار ديگر بگويد « اكرم العالم»حال اين طبايع مختلف با فرد واحد قابل امتثال هستند. مثل اينكه يك بار بگويد 

ا اكرام عالم هاشمی با يك امتثال و مكلف می تواند اين دو طبیعت را كه كاملا با يكديگر متفاوت هستند ب« الهاشمی

 .انجام دهد. در محل بحث ما نیز اگر چه اين طبايع متفاوت هستند اما با انجام يك فرد هر دو امتثال می شوند

 اشكال: چگونه ممكن است با فرد واحد امتثال انجام شود در حالی كه محذور اجتماع مثلین پیش می آيد؟

اع امر و نهی در مواردي مانند اينجا كه واحد داراي دو عنوان مختلف است محذوري جواب: اولا بنابر قول جواز اجتم

در اتصاف واحد به دو حكم متماثل نیست همان طور كه محذوري در اتصاف واحد به دو حكم متضاد نیست. ثانیا در 

حكم در اينجا تعلیلیه است. اين مثال حتی بنابر امتناع اجتماع باز هم مشكل اجتماع مثلین پیش نمی آيد چون حیثیات 

يعنی اوصاف مختلف منشا اتصاف وجود واحد به اوصاف مختلف است. انطباق دو عنوان مختلف بر واحد منشا 

 .اتصاف واحد به وجوب است

سوم: هم ظاهر قضیه شرطیه حدوث عند الحدوث است و هم ظاهر قضیه در تعلق تكالیف به طبیعت است ولی بعد از 

كرار نمی شود بلكه جزاي واحد تاكید می شود. مثلا وجوب كفاره تاكد پیدا می كند و در اينجا تعدد شرط جزاء ت

 .مشكلی نیست. در اين راه در حقیقت از ظهور دوم قضیه شرطیه كه تعدد جزاء به تعدد شرط بود دست برداشته ايم
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اما  لغوي قضیه اين است ظهور در حدوث جزا عند حدوث شرط ظهور وضعی است و مفهومبايد توجه داشت كه 

اله قبل گذشت اين ظهور بر اساس بیانی است كه در مس ممكن است گفته شودظهور تعدد جزا به تعدد شرط نسبت به 

 .ستاو تمامیت هر شرط در سببیت براي جزا و اينكه مقتضی ترتب جزا بر شرط « واو»يعنی اطلاق مقابل 

رط چیز ديگري است كه نكته ظهور قضیه شرطیه در تعدد جزا به تعدد ش می آيد بررحمه الله ولی از ذيل كلام آخوند 

حدوث عند  و آن هم وضع است. و به همین خاطر است كه در صدر بحث اين گونه می فرمايد كه ظهور قضیه شرطیه

وث شرط، الحدوث است و قضیته تعدد الجزاء عند تعدد الشرط. كه يعنی مقتضاي همین ظهور حدوث جزا عند حد

تی شرط دوم می عدد جزا عند تعدد شرط است. يعنی اگر بنا باشد شرط متعدد باشد و يك جزا بیشتر حادث نشود وقت

 .آيد اگر جزاي جديدي باشد صدق می كند جزا حادث شد ولی اگر حادث نشود ثبوت الجزاء خواهد بود

وجوه ذكر شده از  كرد. در اين اقوال ومرحوم آخوند می فرمايند تا جايی كه بتوان بايد تحفظ بر ظهور به هر حال 

 .ظهور قضیه شرطیه در تعدد جزا عند تعدد شرط رفع يد شده است

حسب  و همین طور در وجه دوم قائل می گفت بايد ملتزم شويم آنچه بر عهده مكلف است ماهیات مختلف به

ر هر دو ت كه متعلق جزا دحقیقت است كه صورتا يكی هستند و اين خود خلاف ظاهر است و ظاهر قضیه اين اس

 .قضیه يك چیز است

ست نه او در وجه سوم نیز كه قائل به تاكد می شد نیز خلاف ظاهر است. چرا كه ظاهر هر قضیه حدوث حكم 

 .حدوث تاكد

اشكال: مخالفت با ظهور روشن است و جاي انكار ندارد ولی چون در صورت قول به عدم تداخل محذور اجتماع 

 .د ناچار به ارتكاب خلاف ظاهر هستیممثلین پیش می آي

جواب: مرحوم آخوند می فرمايند در التزام به قول به عدم تداخل محذوري نیست و بنابراين ناچار از ارتكاب خلاف 

ظاهر نیستیم. مشكل اجتماع مثلین جايی متصور است كه متعلق تكلیف طبیعی باشد در اين صورت دو وجوب در 

 .ا اگر متعلق تكالیف فردي از طبیعی باشد چنین مشكلی پیش نمی آيدطبیعی اجتماع می كنند ام

با تعدد شرط دو فرد از طبیعت واجب می شوند و محذوري در تعلق حكم متماثل يا متضاد به دو فرد از يك ماهیت 

 .نیست

هم  و در اين صورت بر تمام ظهورات قضیه شرطیه تحفظ می شود. هم حدوث الجزاء عند حدوث الشرط است و

 .تعدد جزاء عند تعدد الشرط و هم طبیعت واحد هستند

نتیجه اينكه ناچار از قول به تداخل نیستیم و اجتماع مثلین هم پیش نمی آيد چون متعلق تكالیف فرد است نه طبیعی و 

 .با اين راه بر همه ظهورات نیز تحفظ می شود

تكالیف طبیعت است و لذا در بحث مره و تكرار و اشكال: خود اين هم خلاف ظاهر است. ظاهر اين است كه متعلق 

فور و تراخی گفتید تكلیف به طبیعت صرف تعلق گرفته است. پس شما هم ناچار به رفع يد از ظهور هستید و تفاوتی 

 .بین قول شما و ديگر اقوال وجود ندارد

ر دوران امر بین رفع يد از ظهور جواب: آخوند می فرمايند بله ولی ارتكاب اين خلاف ظهور اولی از بقیه است. و د
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قضیه شرطیه در تعدد جزا عند تعدد شرط و رفع يد از ظهور تعلق تكالیف به طبايع بايد گفت تكالیف متعلق به افراد 

 .هستند

چرا كه ظهور قضیه شرطیه در تعدد جزا عند تعدد شرط ناشی از وضع است و ظهور تعلق تكالیف به طبیعت ناشی از 

در تعارض بین اطلاق و وضع حتما وضع مقدم است. چرا كه يكی از مقدمات حكمت كه اطلاق اطلاق است. و 

متوقف بر آن است عدم بیان و قرينه است و اگر بیان بر تقیید بیايد اطلاقی نخواهد بود ولی ظهور وضعی متوقف بر 

است. به عبارت ديگر ظهور عدم بیان و قرينه نیست و فقط حجیت آن متوقف بر عدم وجود قرينه و بیان مخالف 

اطلاق تعلیقی است و ظهور وضعی نتجیزي است. قرينه بر خلاف ظهورات وضعی مراد و مدلول استعمالی را خدشه 

دار نمی كند بلكه از حجیت ساقط می كند مانند عام كه با وجود تخصیص باز هم در عموم استعمال شده است و مراد 

 .تعمالی حجت نیستاستعمالی عموم است ولی اين مراد اس

پس با وجود تعدد جزا عند تعدد شرط نمی توان بر اينكه متعلق تكالیف طبیعت است تحفظ كرد و در اينجا در 

حقیقت خلاف ظهوري نیز اتفاق نمی افتد چرا كه با ظهور وضعی اطلاقی از ابتدا شكل نمی گیرد نه اينكه شكل می 

 .گیرد و بعد مجبور به رفع يد از آن هستیم

ايشان سه وجه براي قول به تداخل ذكر كردند و فرمودند در همه اين سه وجه از ظاهر قضیه تیجه كلام اين شد كه ن

 .شرطیه رفع يد شده است و وقتی می توان تحفظ بر ظهور كرد نوبت به اين اقوال نمی رسد

متعلق جزاء فرد است نه طبیعت  ايشان فرمود بايد قائل به عدم تداخل شد و براي حل مشكل اجتماع مثلین بايد گفت

صرف. و اين خلاف ظاهر نیست چرا كه در تعارض بین رفع يد از اين ظهور كه ناشی از اطلاق است و ظهور قضیه 

ظهور وضعی مانع از انعقاد  .شرطیه در تعدد جزا به تعدد شرط كه ظهور وضعی است بايد از ظهور اطلاقی رفع يد كرد

 .لاف ظاهري رخ نمی دهداطلاق می شود و لذا اصلا خ

مرحوم آخوند اينجا متوجه اشكالی می شوند و آن اينكه اين حرف بنابر مبناي مرحوم شیخ در اطلاق تمام است اما 

 .بنابر مبناي خود آخوند اين حرف ناتمام است

 :توضیح مطلب اين است كه در باب اطلاق دو مبنا وجود دارد

صله و منفصله است. يعنی همان طور كه قرينه متصله مانع از ظهور و انعقاد ظهور اطلاقی موقوف بر عدم قرينه مت .1

اطلاق است قرينه منفصله نیز مانع از اصل انعقاد اطلاق است نه اينكه اطلاقی شكل می گیرد ولی از حجیت ساقط 

 .است

 .اين مبناي مرحوم شیخ است

مرحله انعقاد ظهور و ديگري مرحله حجیت اطلاق. مبناي مرحوم آخوند اين است كه اطلاق دو مرحله دارد يكی  .2

 .انعقاد اطلاق متوقف بر عدم وجود قید متصل است يعنی با وجود قید متصل اصلا ظهوري در اطلاق شكل نمی گیرد

اما وجود قید منفصل مانع از انعقاد اطلاق نیست بلكه مانع از حجیت اطلاق است. شان اطلاق شان عموم است همان 

م دو مرحله دارد يكی مرحله ظهور در عمومیت است كه با وجود قید متصل مانع از آن است و ديگري طور كه عمو

مرحله حجیت ظهور است كه وجود قید منفصل مانع از آن است ولی با نبود قید متصل و وجود قید متصل مدلول 
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نخواهد بود. اطلاق هم مانند عموم  استعمالی در عموم شكل می گیرد اما اين مراد استعمالی حجیت ندارد و مراد جدي

است با اين تفاوت كه عموم از وضع ناشی می شود اما اطلاق از مقدمات حكمت ناشی می شود پس با عدم وجود قید 

 .متصل ظهور اطلاق شكل می گیرد ولی با وجود قید منفصل اين اطلاق حجیت ندارد و مراد جدي نیست

بق مبناي خودشان ناتمام است. چون ظهور قضیه شرطیه در تعدد جزاء با در محل بحث ما جواب و راه حل آخوند ط

تعدد شرط قرينه منفصله است چرا كه از وجود دو قضیه شرطیه ما چنین ظهوري استفاده كرديم بنابراين طبق مبناي 

شتن از آن و آخوند اطلاق در قضیه شرطیه مبنی بر اينكه متعلق تكلیف طبیعت است منعقد می شود و براي دست بردا

بله حجیت اين اين اطلاق متوقف بر عدم وجود  .مقدم كردن ظهور تعدد جزا با تعدد شرط خلاف ظاهر مرتكب شد

 .قرينه منفصله است اما اصل مدلول استعمالی توقفی بر آن ندارد و ظهور ناشی از مدلول استعمالی است نه مراد جدي

ور قضیه در اينكه متعلق تكالیف طبیعت است دست برداشت و يا از خلاصه اينكه در صورت تعدد شرط يا بايد از ظه

ظهور قضیه شرطیه در تعدد جزا به تعدد شرط و حدوث جزا عند حدوث شرط رفع يد كرد. و هیچ كدام نسبت به 

ديگري برتري ندارد و در نتیجه قضیه مجمل خواهد شد و در صورت اجمال بايد به اصول عملیه مراجعه كرد كه 

 .آن با نتیجه قول به تداخل يكی است نتیجه

ظهور هر فضیه شرطیه در حدوث الجزاء عند حدوث الشرط است و لازمه آن ايشان در پاسخ به اين اشكال میفرمايند: 

 .تعدد جزا با تعدد شرط است. و از طرف ديگر ظهور در تعلق تكلیف به ماهیت و طبیعت است

ق تكلیف به ماهیت رفع يد كنیم و بگويیم تكلیف به فرد تعلق گرفته است. ولی جمع بین اين دو اقتضا می كند از تعل

چرا كه عرفا وقتی اين دو ظهور را در كنار يكديگر قرار دهیم عرف به رفع يد از ظهور تعلق تكلیف به ماهیت بین آنها 

بر اين جمع عرفی اين جمع می كند. مثل عام و خاص كه عرف با جمع بین آن دو تنافی را بر طرف می كند. و شاهد 

عرف « ان ظاهرت فاعتق رقبة و ان افطرت فاعتق رقبة»است كه اگر متكلم در كلام واحد جمع بین دو جمله كند كه 

 .جمع می كند كه هر كدام سبب مستقل است و هر كدام جزاي مستقل می خواهد و جزا فردي از طبیعت خواهد بود

آنها جمع می كند بنابر انفصال هم عرف بین آنها به رفع يد از ظهور  پس همان طور كه علی تقدير اتصال عرف بین

 .تعلق تكلیف به طبیعت جمع می كند

اين بیان خوب است به شرط اينكه خصوصیت اتصال قرينیت نداشته باشد به نحوي كه حتی اگر دو عام  میرسدبه نظر 

باعث تغیر معنا شود اين جمع در صورت انفصال جا متنافی بودند به خاطر اتصال عرف بین آنها جمع كند. اگر اتصال 

ندارد. اما اگر اتصال دخالتی در اين بین نداشته باشد جمع عرفی در صورت انفصال هم جاري است و اين بیان براي 

 .اثبات عدم تداخل بعید نیست

 نكته:

 :حمه الله استد كه احتمالا به علت غفلت از مراد آخوند ربه كلام آخوند دارن یمرحوم صدر اشكال

آخوند ظاهر قضیه شرطیه را حدوث عند الحدوث دانست. مرحوم صدر می فرمايند اين كلام در جايی درست است 

كه قضیه به جمله فعلیه بیان شده باشد. زيرا زمان دخیل در فعل است اما اگر جزاء و حكم با جمله اسمیه بیان شده 

 .ی در اسم نداردباشد چنین ادعايی جا ندارد. چرا كه زمان نقش
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الشرعیة معرفات لا  التی ذكرناها لا مجرد كون الأسباب و قد انقدح مما ذكرناه أن المجدي للقول بالتداخل هو أحد الوجوه

ب الشرعیة حالها حال غیرها ( مع أن الأسبافلا وجه لما )عن الفخر و غیره من ابتناء المسألة على أنها معرفات أو مؤثراتمؤثرات 

له دخل فی ترتب  الشرطیة ربما يكون مما فی كونها معرفات تارة و مؤثرات أخرى ضرورة أن الشرط للحكم الشرعی فی الجمل

إن كان ظاهر التعلیق  وكما أنه فی الحكم الغیر الشرعی قد يكون أمارة على حدوثه بسببه الحكم بحیث لولاه لما وجدت له علة 

 أن له الدخل فیهما كما لا يخفى.

نعم لو كان المراد بالمعرفیة فی الأسباب الشرعیة أنها لیست بدواعی الأحكام التی هی فی الحقیقة علل لها و إن كان لها دخل فی 

 .19سباب الغیر الشرعیة فهو و إن كان له وجه إلا أنه مما لا يكاد يتوهم أنه يجدي فیما هم و أرادتحقق موضوعاتها بخلاف الأ

                                                           

به نظر می رسد اين اشكال مرحوم صدر بر آخوند وارد نباشد و اين غفلت از نكته اي است كه مرحوم آخوند به خاطر 

آن چنین حرفی را گفته اند. آن نكته اين است كه جمله شرطیه دلالت بر حدوث جزاء عند حدوث شرط دارد. يعنی 

و قبل از تحقق شرط حكم و جزا موجود نیست و در اينجا تفاوتی جزاء وقتی حادث می شود كه شرط حادث شود 

نیست كه حكم با جمله فعلیه انشا شده باشد يا با جمله اسمیه انشا شود. به بیان ديگر حدوث جزا در هنگام حدوث 

ط در شرط مانند حدوث وجوب عتق هنگام حدوث ظهار از زمان جزا استفاده نمی شود تا شما اشكال كنید كه زمان فق

 .جملات فعلیه وجود دارد

پس حتی در صورتی كه جزا و حكم با جمله اسمیه انشا شده باشد باز هم ظهور قضیه شرطیه در حدوث جزا عند 

 .حدوث شرط است

وجه چهارمی براي تداخل و وجه سومی  .مرحوم آخوند می فرمايند مبناي تداخل سه وجهی بود كه ذكر كرديم 19

م فخر المحققین نسبت داده شده است كه نزاع را مبنی بر اين می دانند كه اسباب شرعیه براي عدم تداخل به مرحو

 .معرفات هستند يا موثرات

 علل و اسباب شرعی آيا در احكام تاثیر دارند يعنی تاثیر نوم در وجوب وضو مانند تاثیر آتش در سوزاندن است؟

ر اين مورد دارند. اگر امور شرعی موثر باشند بايد قائل به يا اينكه معرفات احكام هستند يعنی نشان از تحقق حكم د

عدم تداخل شويم چرا كه همان طور كه در تكوينیات تداخل روي نمی دهد و لذا توارد علل متعدد بر معلول واحد 

 .ممكن نیست در شرع نیز چنین خواهد بود

داشته باشد نیست و بايد قائل به تداخل ولی اگر اسباب شرعی معرف باشند مشكلی در اين كه حكم واحد دو كاشف 

 .شد

مرحوم آخوند اين وجه را نمی پذيرند و می فرمايند اين قول تداخل را اثبات نمی كند زيرا اگر اسباب شرعی معرف 

باشند مانعی از اينكه معرف براي دو حكم باشند وجود ندارد و دلیلی بر كاشفیت از حكم واحد نداريم بنابراين اين 

 .ي اثبات تداخل كافی نیستحرف برا

بعد از اين مرحوم آخوند در صدد بیان تحقیق مساله برآمده اند كه آيا اسباب شرعی موثرند يا معرف؟ ايشان می 

فرمايند تفاوتی بین اسباب شرعی و تكوينی نیست. اسباب شرعی نیز مانند اسباب غیر شرعی می توانند هم موثر باشند 
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به نظر اين قسمت از كلام آخوند بر خلاف نظر  .ر اينكه آنها حتما موثرات هستند نداريمو دلیلی ب و هم معرف باشند

 .برخی محشین جواب دوم به كلام فخر المحققین نیست بلكه تحقیق در مساله است

يا  ايشان در ادامه می فرمايند معرفیت اگر به معناي علامت و نشانه باشد همان طور كه اسباب تكوينی می توانند معرف

كه  «اگر زيد آمده است عمرو هم آمده است»موثر باشند اسباب شرعی نیز می توانند معرف يا مسبب باشند مثل قضیه 

 .آمدن زيد می توان موثر در آمدن عمرو باشد و می تواند كاشف از آمدن عمرو باشد

ح يعنی از قبیل دواعی احكام اما اگر معرفیت به معناي علامت نباشد بلكه به معناي حكمت باشد. حكمت در اصطلا

كه از قبیل علل هستند نیست چرا كه اگر از قبیل دواعی باشند يعنی حكم دائر مدار آنها خواهد بود. دواعی جعل يعنی 

علت تامه تكوينی جعل شارع. اگر اسباب شرعی معرف باشند يعنی دخالت در حكم شارع دارند اما نه به نحو علیت 

 .نیز نباشد بلكه يعنی در غالب موارد وجود دارند كه اگر نباشند حكم شارع

حكمت به اين معنا در علل تكوينی معنا ندارد چرا كه در تكوين يا چیزي موثر در وجود معلول هست يا نیست و بین 

 .آن دو معنا ندارد

ده را مثل اينكه علت عد. اگر اسباب شرعی حكمت باشند می توان تصور كرد كه با عدم وجود آنها حكم باش

جلوگیري از اختلاط انساب قرار داده اند. اگر جلوگیري از اختلاط انساب علت بود يعنی اگر نباشد حكم نیز نخواهد 

بود اما وقتی حكمت است يعنی اين در نوع موارد وجود دارد ولی با علم به عدم وجود آن باز هم حكم وجود دارد. 

ائر مدار آنها باشد بلكه از قبیل حكمتند كه در نوع موارد وجود دارند علل شرعی از قبیل علل تكوينی نیستند كه حكم د

 .پس اسباب شرعی معرفند و اين بعید نیست

 .اردبا اين حال در اين صورت هم قول به معرفیت اسباب شرعی دخلی در قول به تداخل يا عدم تداخل ند

نساب شده است ده كه تعلیل به عدم اختلاط ابه نظر می رسد اگر در ادله شرعیه سبب شرعی داشته باشیم مانند ع

 .كار حرام استمثل اينكه در روايت داريم كه خمر به خاطر اس .ظاهر تعلیل اين است كه علت تامه براي حكم است

 .ظاهر تعلیل علت تامه بودن است و اين از نظر عرف نیز پذيرفته است

 نكته اول:

ین كفايه نفهمیده اند. ايشان اكثر محش را« لو كان المراد بالمعرفیة ... نعم» از عبارت به نظر میرسد مراد آخوند رحمه الله

بدانیم كه امور شرعیه و  می فرمايند بله اگر معرفیت را طور ديگري معنا كنیم يعنی كاشف معنا نكنیم بلكه به معناي اين

خالتی در حكم اموري باشند كه داسباب شرعی از قبیل دواعی حكم كه علت براي حكم هستند نباشند بلكه از قبیل 

نها از قبیل علت دارد اما نه از باب جعل حكم و دخالت در امور تكوينی بلكه از قبیل حكمت باشند. يعنی وجود اي

ينیات جا ندارد و در نیست بلكه معرفند يعنی مدخلیت دارند ولی حكم اثباتا و نفیا در مدار آنها نیست و اين در تكو

 .يا نیست تكوين يا موثر هست

 نكته دوم:
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لتداخل فی الثانی إلا ثم إنه لا وجه للتفصیل بین اختلاف الشروط بحسب الأجناس و عدمه و اختیار عدم التداخل فی الأول و ا

جد إلا السبب الواحد سماء الأجناس فمع تعدد أفراد شرط واحد لم يوتوهم عدم صحة التعلق بعموم اللفظ فی الثانی لأنه من أ

 بخلاف الأول لكون كل منها سببا فلا وجه لتداخلها و هو فاسد.

فإن قضیة إطلاق الشرط فی مثل إذا بلت فتوضأ هو حدوث الوجوب عند كل مرة لو بال مرات و إلا فالأجناس المختلفة لا بد من 

لت شروطا و أسبابا لواحد لما مرت إلیه الإشارة من أن الأشیاء المختلفة بما هی مختلفة لا تكون أسبابا رجوعها إلى واحد فیما جع

 .20لواحد هذا كله فیما إذا كان موضوع الحكم فی الجزاء قابلا للتعدد

 .21يتأكدو أما ما لا يكون قابلا لذلك فلا بد من تداخل الأسباب فیما لا يتأكد المسبب و من التداخل فیه فیما 

                                                           

رفیت اسباب شايد مرحوم فخر المحققین می خواهد بگويد اگر كسی بخواهد قائل به تداخل شود بايد قائل به مع

وان قائل به تداخل تشرعی شود نه اينكه اگر قائل به معرفیت شد حتما بايد قائل به تداخل شود. بلكه با معرفیت می 

 .یستنل به موثريت اسباب شرعی شود چاره اي از قول به عدم تداخل شد و می توان نشد ولی اگر كسی قائ

 نكته سوم:

د آيا معرف و حكمت به نظر در اصول بايد بابی با عنوان مفهوم تعلیل باز شود. و بحث شود اگر حكم به علتی معلل ش

يگر علت ذكر شده تعبیر د است كه آخوند می گويد و شايد مشهور هم همین را بگويند يا اينكه ظاهر تاثیر است و به

 .موضوع الحكم است و حكم دائر مدار وجود و عدم آن خواهد بود

البته ممكن  يعنی موضوع وجوب عده اختلاط انساب است و اگر اين موضوع نباشد حكم وجوب عده نیز نخواهد بود.

شده است نمی  آن تعلیل ذكراست شارع به جعل ديگر براي غیر آن موارد نیز حكم را جعل كند اما با جعلی كه در 

 .توان حكم ساير موارد را استفاده كرد

ه ظهور در و اين در جايی كه دلیل حكم منحصر در جعل معلل باشد خیلی واضح است و در اين موارد اگر حكم ب

 .صتعمم و تخص اختصاص حكم به موارد تعلیل نكنم لا اقل دلیل مجمل می شود. و لذا مشهور نیز گفته اند العلة

ند در مواردي كه اآنچه بزرگان را وادار كرده است علل را حمل بر حكمت كنند وجود قرينه بر خلاف است مثلا ديده 

اطر خاختلاط انساب نیست عده ثابت شده است و اين نشان می دهد كه آن علت نیست بلكه حكمت است و به 

 .اند وجود اين موارد كلا از ظهور تعلیل در علیت تامه دست برداشته

قط در فولی اين اشتباه است وجود تعلیل مانند جعل قضیه به صورت عام است و در صورت وجود خاص و مخصص 

اين بحث اعتنا  وهمان حد كه دلیل خاص وجود دارد رفع يد می شود و در بقیه موارد عام و تعلیل حجت خواهد بود. 

 .به تعلیل شرعی اثر عظیمی در فقه دارد

 ؟؟؟؟؟نیاز به توضیح  20

جايی كه تعدد امتثال ممكن نیست مثلا فرد هم مرتد شده است و هم زناي محصنه انجام داده است كه جزاي هر  21

 .كدام قتل است اما چون كشتن او در خارج بیش از يك بار امكان ندارد پس تعدد امتثال محال است
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 فصل الظاهر أنه لا مفهوم للوصف

و ما بحكمه مطلقا لعدم ثبوت الوضع و عدم لزوم اللغوية بدونه لعدم انحصار الفائدة به و عدم قرينة أخرى ملازمة له و علیته فیما 

  22إذا استفیدت غیر مقتضیة له كما لا يخفى

                                                           

قائل به تداخل در مسببات می شويم و  در اين موارد مرحوم آخوند گفته است اگر تداخل در مسببات ممكن باشد

 .اسباب را متعدد می دانیم اما اگر تداخل در مسببات ممكن نباشد قائل به تداخل اسباب خواهیم شد

وجه اين حرف هم اين است كه ظهور قضیه شرطیه در حدوث جزا با حدوث شرط است و اين مستدعی تعدد تكلیف 

. پس اگر بتوان بر تعدد تكلیف تحفظ كرد بايد قائل به تعدد تكلیف و است و تداخل اسباب يعنی عدم تعدد تكلیف

عدم تداخل اسباب شد چرا كه قول به تداخل اسباب ملازم با ارتكاب خلاف ظاهر و دست برداشتن از ظهور قضیه 

 .شرطیه است

تعدد امتثال در خارج  اما در عدم تداخل اسباب خلاف ظاهري وجود ندارد چرا كه عدم تداخل در اسباب ملازمه اي با

 .ندارد و لذا ممكن است با وجود عدم تداخل اسباب و تكالیف متعدد فعل واحد امتثال همه آنها باشد

اما اگر در جايی تداخل در مسببات مشكل داشته باشد مثل اينكه اصل جعل دو تكلیف مشكل باشد بايد قائل به تداخل 

 .اسباب شد

 .عملی ندارد چون فرض كرده ايم جزاء در خارج قابل تكرار نیستالبته اين بحث مرحوم آخوند ثمر 

برخی نیز  قضیه ديگري كه در مورد مفهوم آن بحث شده است قضیه وصفیه است و مشهور عدم ثبوت مفهوم است و 22

 .قائل به ثبوت مفهوم شده اند

به حكم وصف  طور قضايايی كه مرحوم آخوند در ابتدا می فرمايند كه قضیه وصفیه ظهور در مفهوم ندارد و همین

جود دارد. و هستند. اين الحاق به خاطر اين است كه بین وصف به اصطلاح ادبی و وصف در اصطلاح اصول تفاوت و

« دا الجائیاكرم زي»نسبت بین آنها عموم و خصوص من وجه است. وصف اصولی شامل حال و ظرف نیز می شود مثلا 

كه فقط جلمه اول از  همگی از نظر اصولی جمله وصفیه هستند. در حالی« عند مجیئه اكرم زيدا»و « اكرم زيدا جائیا»و 

 .نظر ادبی جمله وصفیه است

ز نظر اصولی اولی از طرف ديگر مواردي كه وصفی بدون ذكر موصوف آمده باشد اگر چه از نظر ادبی وصف است اما 

 .وصف نخواهد بود

ده است ممكن دق نیست يعنی اسم هم نیست بلكه فعل به كار برده شحتی در برخی موارد كه وصف به هیچ عنوان صا

از نظر اصولی وصفیه  است از نظر اصولی جمله وصفیه باشد. مانند فیما سال منها الدم كه اگر چه جمله فعلیه است اما

 .است

عنی به د يضابطه وصف اصولی اين است كه حكم بر ذات با خصوصیت زائد بر آن ذات مترتب باشد. خصوصیت زائ

 .گونه اي باشد كه بدون آن خصوصیت نیز كلام تام است
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يكن من مفهوم الوصف ضرورة أنه قضیة العلة الكذائیة المستفادة من و مع كونها بنحو الانحصار و إن كانت مقتضیة له إلا أنه لم 

القرينة علیها فی خصوص مقام و هو مما لا إشكال فیه و لا كلام فلا وجه لجعله تفصیلا فی محل النزاع و موردا للنقض و 

 .23الإبرام

لا توجب إلا تضییق دائرة موضوع الحكم فی  و لا ينافی ذلك ما قیل من أن الأصل فی القید أن يكون احترازيا لأن الاحترازية

القضیة مثل ما إذا كان بهذا الضیق بلفظ واحد فلا فرق أن يقال جئنی بإنسان أو بحیوان ناطق كما أنه لا يلزم فی حمل المطلق 

حمل لیس إلا أن على المقید فیما وجد شرائطه إلا ذلك من دون حاجة فیه إلى دلالته على المفهوم فإنه من المعلوم أن قضیة ال

إنه لا وجه للحمل لو كان بلحاظ المفهوم فإن ظهوره فیه  المراد بالمطلق هو المقید و كأنه لا يكون فی البین غیره بل ربما قیل

 .24لیس أقوى من ظهور المطلق فی الإطلاق كی يحمل علیه لو لم نقل بأنه الأقوى لكونه بالمنطوق كما لا يخفى

                                                           

ه هیچ كدام وجود مرحوم آخوند می فرمايند منشا دلالت جمله بر مفهوم يكی از سه امر بايد باشد كه در جمله وصفی

 .ندارد

 .دلالت بر اساس وضع باشد .1

 .دلالت بر اساس حكم عقل باشد .2

 .ق باشددلالت بر اساس قرينه و اطلا .3

یه ثابت نیست و مرحوم آخوند می فرمايند اگر نگويیم كه عدم وضع ثابت است لا اقل وضع براي مفهوم در جمله وضع

 .لذا از نظر وضعی دلالتی بر مفهوم ندارد

ر مفهوم داشتن دحكم عقل يا به عبارت ديگر لغويت ذكر قید نیز اينجا جاري نیست. چرا كه فائده ذكر وصف منحصر 

 .بلكه ممكن است از باب مزيد اهتمام يا تدرج در بیان احكام ذكر شده باشدنیست 

 .اما اطلاق و مقدمات حكمت نیز اينجا اقتضائی نسبت به حصر حكم در وصف ذكر شده ندارند

ه علیت منحصره كدر مقابل مرحوم آخوند كه مطلقا منكر مفهوم وصف شده اند عده اي تفصیل داده اند بین مواردي  23

 .وصف فهمیده می شود كه در اين صورت جمله مفهوم خواهد داشت و بین موارد ديگراز 

م و علیت مرحوم آخوند می فرمايند اين قرينه خاصه است و قضیه وصفیه من حیث قضیه وصفیه دلالتی بر مفهو

 .منحصره ندارد

 .جواب می دهنددر ادامه مرحوم آخوند دو وجه براي ثبوت مفهوم وصف ذكر می كنند و از آن دو  24

اول استدلال به اينكه اصل در قیود احترازي بودن است مگر خلاف آن ثابت شود. و احتراز ملازم با مفهوم داشتن 

 .است

مرحوم آخوند می فرمايند احتراز به لحاظ شخص الحكم است نه سنخ الحكم. يعنی آن قضیه خاص نسبت به موارد 

  .حكم را از غیر آن وصف نفی كندعدم ثبوت قید ساكت است. نه اينكه سنخ ال

انتفاي شخص الحكم به  بیان شداين اصل می گويد قیودي كه در كلام ذكر شده است قید شخص الحكم است و قبلا 



29 

 
ففیه أن الاستعمال فی غیره أحیانا مع  أي عدم الدلالة على المفهوم بآية وَ رَبائِبُكُمُ اللَّاتِی فِی حجُُورِكُمْ و أما الاستدلال على ذلك

ی القرينة مما لا يكاد ينكر كما فی الآية قطعا مع أنه يعتبر فی دلالته علیه عند القائل بالدلالة أن لا يكون واردا مورد الغالب كما ف

 .25بار واضح لعدم دلالته معه على الاختصاص و بدونها لا يكاد يتوهم دلالته على المفهوم فافهمالآية و وجه الاعت

                                                           

 .انتفاي موضوعش عقلی است. در حقیقت اين اصل صغراي آن كبراي كلی را درست می كند

يك وجه اين است كه قضیه مطلق و مقید در اثبات و نفی  دوم در بحث اطلاق و تقیید وجوه مختلفی قابل تصور است.

 .مخالف با يكديگر باشند در اين صورت مطلق حمل بر مقید می شود و اين ربطی به محل بحث ما ندارد

در اين جا مشهور بین محققین حمل « اعتق رقبة مومنة»و « اعتق رقبة»اما اگر هر دو در اثبات و نفی مشترك باشند مثل 

مقید است و اين مبتنی بر ثبوت مفهوم براي قضیه وصفیه است چرا كه اگر مفهومی نباشد اين دو قضیه با  مطلق بر

 .يكديگر تنافی و درگیري نخواهند داشت تا احتیاج به جمع بین آنها باشد

 .اين وجه از كلمات عده اي از بزرگان از جمله مرحوم شیخ استفاده می شود

جواب داده اند كه جمع به حمل مطلق بر مقید ربطی به مفهوم وصف ندارد و به ملاك  مرحوم آخوند به اين استدلال

ديگري است. ملاك اين تقیید اين است كه عرف مقید را قرينه و مفسر براي دلیل مطلق می بیند و از قبیل كلام واحد 

 .به حساب می آيند كانّه در مقام فقط دلیل مقید وجود دارد و ربطی به مفهوم ندارد

شاهد اين مطلب هم اين است كه جمع بین مطلق و مقید به تقیید در تمام اقسام تقیید نیست بلكه در موارد اطلاق 

بدلی جاري است ولی در موارد اطلاق شمولی چنین جمعی نیست. در حالی كه اگر نكته مفهوم وصف بود تفاوتی بین 

 .اطلاق بدلی وشمولی نیست

ین به تقیید حتی در موارد غیر وصف و حتی در جملات لقبیه نیز جمع به تقیید می شاهد دوم نیز اين است كه قائل

در حالی كه در آن موارد كسی يقینا قائل به مفهوم نشده است. و اين « تصدق بالحنطة»و « اطعم»كنند مانند جمع بین 

 .نشان دهنده اين است كه نكته تقیید مفهوم نیست

 .آخوند آنها را جواب می دهند مرحوم ف ذكر شده است كهبرخی وجوه براي اثبات مفهوم وص 25

ندارد و فرقی بین  است كه اين جمله وصفیه يقینا مفهوم« و ربائبكم اللاتی فی حجوركم»يكی استدلال به آيه شريفه 

 .ربیبه داخل خانه و خارج خانه نیست

فهوم وصف مهستند يا ما كه منكر  آخوند در جواب اين استدلال می فرمايند منظور كسانی كه مثبت مفهوم وصف

و قائلین به ثبوت  هستیم جمله وصفیه با تجرد از هر قرينه اي است و اين مورد از مواردي است كه قرينه وجود دارد

ه هستیم منكر اين مفهوم منكر اين نیستند كه برخی جملات وصفیه مفهوم ندارند و ما نیز كه منكر مفهوم جمله وصفی

است و هیچ كدام  ملات وصفیه داراي مفهوم هستند اما نكته اين است كه اين موارد همه با قرينهنیستیم كه برخی ج

 .ناشی از ظهور خود قضیه وصفیه نیست

ود غالبی چنین جواب ديگر اين است كه اين قید از قیود غالبی است و كسانی كه قائل به مفهوم وصف هستند در قی

 .طور كلی خارج از مدعاي قائلین به مفهوم وصف است ادعايی ندارند. موارد قیود غالبی به
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 [تذنیب ]تحرير محل النزاع

تراق من جانب لا يخفى أنه لا شبهة فی جريان النزاع فیما إذا كان الوصف أخص من موصوفه و لو من وجه فی مورد الاف

قال قولنا فی الغنم  حیث ال أظهره عدم جريانه و إن كان يظهر مما )عن بعض الشافعیةالموصوف و أما فی غیره ففی جريانه إشك

 ة منه.السائمة زكاة يدل على عدم الزكاة فی معلوفة الإبل( جريانه فیه و لعل وجهه استفادة العلیة المنحصر

عند انتفائه فلا وجه فی التفصیل بینهما و  و علیه فیجري فیما كان الوصف مساويا أو أعم مطلقا أيضا فیدل على انتفاء سنخ الحكم

فیما إذا كان الافتراق من جانب الوصف بأنه لا وجه للنزاع فیهما معللا بعدم الموضوع و استظهار  بین ما إذا كان أخص من وجه

 .26جريانه من بعض الشافعیة فیه كما لا يخفى فتأمل جیدا

                                                           

 نكته:

مفهوم ندارد « كمفی حجور»مفهوم نداشتن قید غالبی به معناي شكل گیري اطلاق در آن جمله نیست يعنی هر چند قید 

و اين آيه گر ما بوديم اما خود اين آيه اطلاقی كه شامل حال ربیبه داخل خانه و ربیبه خارج خانه باشد ندارد. يعنی ا

 .شريفه هر چند جمله مفهوم نداشت ولی اثبات حرمت براي ربیبه خارج از خانه نیز نمی كرد

ما به معناي اطلاق امعناي مفهوم نداشتن قید غالبی اين است كه قضیه مشتمل بر قید با اطلاقات ديگر منافات ندارد 

 .شخص الحكم مذكور در قضیه نیست

ز موصوف و می فرمايند جايی كه وصف اخص مطلق ا زاع در مفهوم وصف می كنندمرحوم آخوند اشاره به محل ن 26

 .باشد يقینا داخل در محل نزاع است

محل  و ظاهرا مواردي كه نسبت بین وصف و موصوف تساوي باشد يا وصف اعم مطلق از موصوف باشد خارج از

ي بر ی است كه وصف خصوصیت زائدنزاع است و نكته آن هم اين است كه گفتیم محل بحث در مفهوم وصف جاي

وصوف اخص ذات باشد به نحوي كه اگر آن خصوصیت هم نبود كلام تام بود و در مواردي تساوي يا مواردي كه م

وم وصف مطلق از وصف است با نبود وصف ذات و موصوف نیز نخواهد بود. و البته اين نكته اختصاصی به مفه

 .ندارد

ی از وصوف عموم و خصوص من وجه است مرحوم آخوند می فرمايند به برخاما مواردي كه نسبت بین وصف و م

 .شافعیه نسبت داده اند كه در اين موارد قضیه وصفیه داراي مفهوم است

مرحوم آخوند براي تعیین محل نزاع در مفهوم بحث به پنج فرض اشاره می كنند كه دو فرض آن يقینا نتیجه آنكه 

 .ورد اختلاف استداخل در محل نزاع است و بقیه م

 .كه يقینا داخل در محل بحث است« اكرم العالم الفقیه»وصف اخص مطلق از موصوف باشد مثل  .1

وصف اخص من وجه از موصوف باشد البته در ناحیه افتراق موصوف يعنی موردي كه موصوف هست و وصف  .2

 .داخل در محل بحث استبه نسبت نفی زكات از غنم معلوفه « فی الغنم السائمة زكاة»نیست مثلا 

اگر وصف اخص من وجه از موصوف باشد ولی در ناحیه نبود وصف و موصوف. در اين مورد به برخی از شافعیه  .3
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 ما بعد الغايةفصل هل الغاية فی القضیة تدل على ارتفاع الحكم ع

 بناء على دخول الغاية فی المغیا أو عنها و بعدها بناء على خروجها أو لا.

 .27و الشیخ  عدم الدلالة علیه إلى المشهور الدلالة على الارتفاع و إلى جماعة منهم السید فیه خلاف و قد نسب

                                                           

نفی زكات از ابل « فی الغنم السائمة زكاة»نسبت داده اند كه قائل به ثبوت مفهوم براي قضیه وصفیه شده اند يعنی جمله 

 .معلوفه می كند

ی فرمايند اگر قائل به مفهوم باشیم در جايی كه خواهیم بود كه تحقق موصوف با فرض عدم وصف مرحوم آخوند م

مفروض باشد اما مواردي مانند اين مورد اخیر كه با فرض عدم موضوع و موصوف است از محل بحث خارج است 

یده می شود يعنی مثلا مگر اينكه كسی ادعا كند در خصوص مورد از جمله علیت منحصره بودن وصف براي حكم فهم

فهمیده شود كه علت منحصر وجوب زكات سائمة بودن است در اين صورت از هر چه غیر سائمه باشد چه غنم باشد 

 .و چه غیر آن نفی زكات می كند

و بعد می فرمايند اگر كسی چنین استفاده اي را بكند و در صورت سوم قائل به ثبوت مفهوم باشد بايد در صورت هاي 

 .و پنجم نیز قائل به ثبوت مفهوم باشد. و اينكه برخی قائل به تفصیل شده اند خالی از وجه است چهارم

 .بین وصف و موصوف تساوي باشد .4

 .وصف اعم مطلق از موصوف باشد .5

 .در دو صورت آخر فرض اين است كه با انتفاي وصف موصوف نیز منتفی خواهد شد

تلاف شده ايت است. مرحوم آخوند می فرمايند در مورد مفهوم غايت اخبحث بعدي كه بسیار مهم است مفهوم غ 27

  .است و مشهور قائل به ثبوت مفهوم هستند و مرحوم شیخ و سید نیز از منكرين مفهوم غايت هستند

ا نه؟ بلكه غايت يمعناي مفهوم غايت اين است كه اگر غايتی در جمله ذكر شد آيا حكم از ما بعد غايت نفی می شود 

 كور غايت براي شخص الحكم است نه سنخ الحكم؟مذ

حث است كه ببايد توجه كرد كه در اينجا دو بحث وجود دارد يكی وجود مفهوم براي غايت است و بحث ديگر اين 

وم حكم از آيا غايت داخل در مغیی هست يا نیست؟ اگر غايت داخل در مغیی باشد در صورت دلالت قضیه بر مفه

ود غايت و خشود و اگر غايت خارج از مغیی باشد در صورت دلالت قضیه بر مفهوم حكم از بعد از غايت نفی می 

 .بعد از آن نفی می شود

دارد و نبايد ناين بحث مهم است و حد مفهوم غايت را مشخص می كند اما ارتباطی به اصل ثبوت مفهوم يا عدم آن 

 .اين دو را به يكديگر خلط كرد
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)و كل  ء حلال حتى تعرف أنه حرام(قوله ): كل شیو التحقیق أنه إذا كانت الغاية بحسب القواعد العربیة قیدا للحكم كما فی 

نه قضیة تقییده بها و إلا ء طاهر حتى تعلم أنه قذر( كانت دالة على ارتفاعه عند حصولها لانسباق ذلك منها كما لا يخفى و كوشی

 لما كان ما جعل غاية له بغاية و هو واضح إلى النهاية.

الكوفة فحالها حال الوصف فی عدم الدلالة و إن كان تحديده بها  سر من البصرة إلىو أما إذا كانت بحسبها قیدا للموضوع مثل 

بملاحظة حكمه و تعلق الطلب به و قضیته لیس إلا عدم الحكم فیها إلا بالمغیا من دون دلالة لها أصلا على انتفاء سنخه عن غیره 

اختصاص الحكم به و فائدة التحديد بها كسائر أنحاء التقیید لعدم ثبوت وضع لذلك و عدم قرينة ملازمة لها و لو غالبا دلت على 

 .28غیر منحصرة بإفادته كما مر فی الوصف

                                                           

قضیه مفهوم  د می فرمايند مقتضاي تحقیق اين است كه اگر غايت قید براي حكم باشداما بحث اول: مرحوم آخون 28

 .خواهد داشت ولی اگر غايت قید براي موضوع حكم باشد قضیه مفهوم ندارد

كل شی »يا « كل شی لك حلال حتی تعرف انه حرام»يعنی اگر به حسب قواعد لغت غايت قید براي حكم باشد مانند 

هوم است. و براي حكم است در اين صورت قضیه داراي مف)حتی( كه به حسب قواعد قید « ه قذرطاهر حتی تعلم ان

خواهد بود ناين مقتضاي غايت براي حكم است چون اگر غايت مذكور نفی حكم براي غیر آن نكند غايت براي حكم 

 .و اين واضح الی النهاية

ود. در مثل سر رد بلكه مثل مفهوم لقب و وصف خواهد بولی اگر قید براي موضوع الحكم باشد دلالت بر مفهوم ندا

ر تا الی الكوفة غايت قید براي موضوع است يعنی می گويد مسیر تا كوفه واجب است و موضوع وجوب سی من البصرة

ينكه موضوع ا .هر چند تقیید موضوع به لحاظ حكم است اما اكنون قید مستقیما به موضوع بر می گردد .كوفه است

 .قید باشد باعث نمی شود كه موضوع ديگري هم همین حكم را نداشته باشدحكمی م

ب متعلق به موضوع البته منظور مرحوم آخوند در اينجا از موضوع الحكم، متعلق حكم است چرا كه می فرمايند اگر طل

لق طلب واقع شد منافاتی ندارد سنخ طلب به موضوع ديگري تعلق بگیرد و قبلا روشن شده است كه موضوع حكم متع

الحكم و موضوع  نخواهد شد بلكه طلب اثباتا و نفیا نسبت به آن ساكت است. يا حداقل منظور ايشان اعم از متعلق

 .الحكم است

راي حكم است و باين مختار مرحوم آخوند بود و ايشان نفرموده اند در كجا و چه مواردي به حسب قواعد غايت قید 

 ل بیان آن نیست.اصولیون ديگر سعی كرده اند ضابطه آن را بیان كنند كه مجا .ستدر چه مواردي قید براي موضوع ا

 نكته اول:

حَرِّموُنَ ما اللَّهِ وَ لا بِالْیَوْمِ الْآخِرِ وَ لا يُقاتِلُوا الَّذينَ لا يؤُْمِنُونَ بِ»مفهوم غايت تطبیقات زيادي در فقه دارد. در آيه شريفه 

 «رُونابَ حَتَّى يُعْطُوا الْجزِْيَةَ عَنْ يَدٍ وَ هُمْ صاغِوَ لا يَدينوُنَ دينَ الْحقَِّ منَِ الَّذينَ أُوتُوا الْكِت حَرَّمَ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ

مثال ذكر شده در كلام مرحوم آخوند صحیح نیست زيرا احتمال استمرار سنخ حلیت حتی بعد از شناخت حرمت ولی 

كال را مرحوم روحانی نیز ذكر كرده اند. در اين قضیه انتفاي سنخ الحكم به و علم به حرمت عقلا نیست و البته اين اش
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 []دخول الغاية فی المغیا و عدمه

ثم إنه فی الغاية خلاف آخر كما أشرنا إلیه و هو أنها هل هی داخلة فی المغیا بحسب الحكم أو خارجة عنه و الأظهر خروجها 

 تكون محكومة بحكمه و دخوله فیه فی بعض الموارد إنما يكون بالقرينة و علیه تكون كما بعدها بالنسبة لكونها من حدوده فلا

إلى الخلاف الأول كما أنه على القول الآخر تكون محكومة بالحكم منطوقا ثم لا يخفى أن هذا الخلاف لا يكاد يعقل جريانه فیما 

 .29إذا كان قیدا للحكم فلا تغفل 

                                                           

حكم عقل است نه به خاطر مفهوم و گفتیم مفهوم در جايی است كه احتمال ثبوت آن حكم براي غیر منطوق نیز باشد 

 .تا مفهوم نفی آن را بكند و در اينجا احتمال ثبوت حلیت حتی بعد از علم به حرمت وجود ندارد

 نكته دوم:

قصاص  اغسل وجهك من»در بحث مفهوم غايت به جا بود بحث مفهوم ابتداء نیز مطرح می شد. يعنی اگر گفت 

 آيا مفهوم دارد يعنی نفی حكم از قبل از ابتداء كند؟« الشعر

اين بحث را یل قوم تمام بحث هايی و اقوالی كه در مفهوم غايت مطرح شد در اين جا نیز جا دارد و شايد به همین دل

 .مطرح نكرده اند كه از نظرشان بین اين دو تلازم بوده است

ث در حقیقت كه غايت داخل در مغیی است يا خارج از آن؟ اين بح دومین بحثی كه در اينجا مطرح است اين است 29

صفا تا مروه از  اين بحث مثال هاي زيادي دارد مانند وجوب سعی بحث از منطوق قضیه است و ربطی به مفهوم ندارد.

 ... و وجوب طواف از حجر تا حجر و

نگشت هم بايد مسح و مثل همین بحث ها در ابتداء نیز جاري است مثلا مسح از سر انگشت پا بايد باشد آيا خود سر ا

 شود يا نه؟ اگر بايد مسح شود همه آن بايد مسح شود يا قسمتی از آن كافی است؟

 .دارددر مساله اختلاف و اقوال زيادي وجود 

 .يك قول خروج غايت از مغیی است كه مختار مرحوم آخوند است

 .قول دوم دخول غايت در مغیی است كه مختار مرحوم ايروانی است

قول سوم مجمل شدن قضیه است و اينكه بدون قرينه نه حكم به دخول غايت در مغیی می شود و نه حكم به خروج 

 .مرحوم نايینی است آن و مرجع اصول عملیه است و اين قول مختار

قول چهارم تفصیل بین حتی و غیر آن است كه اگر غايت با حتی ذكر شده باشد داخل در مغیی خواهد بود و در غیر 

 .آن خارج است

قول پنجم تفصیل است كه اگر غايت از جنس مغیی باشد داخل در حكم است و اگر از جنس مغیی نباشد خارج از 

 .حكم است

م اصفهانی است كه غايت اگر به معناي آخر الشیء باشد داخل در مغیی است ولی اگر به قول ششم تفصیل مرحو

 .معناي انتها و ظرف باشد خارج است
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 فی دلالة الاستثناءفصل لا شبهة 

على اختصاص الحكم سلبا أو إيجابا بالمستثنى منه و لا يعم المستثنى و لذلك يكون الاستثناء من النفی إثباتا و من الإثبات نفیا و 

  30ذلك للانسباق عند الإطلاق قطعا

 حتجاجه.فلا يعبأ بما عن أبی حنیفة من عدم الإفادة محتجا بمثل )لا صلاة إلا بطهور( ضرورة ضعف ا

صلاة إلا إذا كانت واجدة  أولا يكون المراد من مثله  أنه لا تكون الصلاة التی كانت واجدة لأجزائها و شرائطها المعتبرة فیها

 للطهارة و بدونها لا تكون صلاة على وجه و صلاة تامة مأمورا بها على آخر.

 .31فیه الحال لا دلالة له على مدعاه أصلا كما لا يخفىو ثانیا بأن الاستعمال مع القرينة كما فی مثل التركیب مما علم 

                                                           

مرحوم آخوند فرموده است غايت خارج از مغیی است مگر اينكه قرينه اي وجود داشته باشد چون غايت حد است و 

 .حد پايان شیء است و نمی شود داخل در حكم باشد

در جايی كه غايت حد « هل هی داخلة فی المغیی بحسب الحكم او خارجة عنه؟»د از آن می فرمايند اين عنوان كه بع

 .حكم باشد جا ندارد و فقط در مواردي كه غايت حد موضوع است جا دارد

 .بله اگر عنوان اين باشد كه آيا حكم مغیی با حصول غايت منقطع می شود يا نه بحث جا دارد

از ايشان كه چرا عنوان را به گونه اي انتخاب كرده اند كه بعد در اين تكلفات قرار بگیرند. اگر در عنوان  ب استیعج

می گفتند كه آيا غايت داخل در حكم هست يا نه؟ حال چه غايت خود حكم باشد و چه غايت غیر آن باشد بحث جا 

 .داشت

فهوم نمی ماند بر حصر را بپذيريم جايی براي شك در م چون اگر دلالتاست تعبیر از اين بحث به مفهوم مسامحه  30

ز مستثنی منتفی ابلكه بحث اين است كه آيا اين ادوات دلالت بر حصر طبیعی حكم می كند يا نه؟ شخص الحكم يقینا 

 است اما آيا سنخ الحكم نیز منتفی است؟

 .البته اين بحث در حقیقت بحث از منطوق جمله استثنائیه است. نه مفهوم

ند. و دلیل آن را تبادر استثناء دلالت بر انحصار حكم در مستثنی منه و نفی آن از مستثنی می ك میفرمايندمرحوم آخوند 

 .ثناء از اثبات نفی استذكر می كنند و منبه آن را كلام ادباء می دانند كه می گويند استثناء از نفی اثبات است و است

ت می كنند وي قائل است استثناء دلالت بر نفی حكم از مستثنی ندارد و در مرحوم آخوند از ابی حنیفه نقل مخالف 31

 .مورد آن ساكت است

لاصلاة »او براي كلام خود به جمله اي از موارد استدلال كرده است كه در آنها جمله استثنائیه يقینا مفهوم ندارد. مانند 

صحت نماز كسی كه فقط طهارت دارد يا فقط فاتحه را می از اين جملات «. لاصلاة الا بفاتحة الكتاب»و يا « الا بطهور

 .خواند استفاده نمی شود

مرحوم آخوند می فرمايند درست است كه اين قضیه دلالت بر مفهوم ندارد اما اين دلیل بر عدم مفهوم جمله استثنائیه 
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أنه لا موقع للاستدلال على المدعى بقبول رسول الله صلى الله علیه و آله إسلام من قال كلمة التوحید لإمكان  و منه قد انقدح

 .32دعوى أن دلالتها على التوحید كان بقرينة الحال أو المقال

حینئذ لا  خبر لا إما يقدر ممكن أو موجود و على كل تقدير لا دلالة لها علیه أما على الأول فإنهو الإشكال فی دلالتها علیه بأن 

دلالة لها إلا على إثبات إمكان وجوده تبارك و تعالى لا وجوده و أما على الثانی فلأنها و إن دلت على وجوده تعالى إلا أنه لا 

راد من الإله هو واجب الوجود و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج و إثبات فرد منه دلالة لها على عدم إمكان إله آخر مندفع بأن الم

فیه و هو الله يدل بالملازمة البینة على امتناع تحققه فی ضمن غیره تبارك و تعالى ضرورة أنه لو لم يكن ممتنعا لوجد لكونه من 

 .33أفراد الواجب

                                                           

چه اين تركیب افاده می كند و در آن« لاتصح الصلاة الا بفاتحة الكتاب»به طور مطلق نیست. زيرا اولا اين جمله يعنی 

مقام بیان آن است اين است كه مستثنی جزء و يا شرط براي صحت است يعنی اگر شرط و جزء معتبر ديگري وجود 

 .داشته باشد كافی نیست و بايد اين جزء يا شرط هم وجود داشته باشد

 .دپس اين تركیب اثبات جزئیت براي فاتحه است نه نفی جزئیت از باقی موار

و ثانیا عدم دلالت اين موارد بر مفهوم به خاطر علم خارجی و قرينه است و بحث ما در مفهوم در جايی است كه قرينه 

 .خارجی وجود نداشته باشد

نیز « لاصلاة الا بفاتحة الكتاب»همین جمله ايشان میفرمايند مرحوم آخوند در تعلیقه بر كفايه جواب ديگري دارند 

ولی نه بر آن حصري كه ابوحنیفه تلقی كرده است كه نماز منحصر در فاتحه است. بلكه به اين دلالت بر حصر دارد 

بنابراين معناي جمله اين است كه نماز  .معنا ست كه لايمكن الصلاة الا بفاتحة الكتاب. نماز بدون فاتحه ممكن نیست

ايط ندارد. پس مفهوم از اين جمله عدم امكان با فاتحه امكان پذير است و اين منافاتی با شرط بودن بقیه اجزاء و شر

 .نماز مگر با فاتحه است. اگر فاتحه بود نماز ممكن است نه واقع

 .در نتیجه اين قضیه و نظائر آن دلالت بر عدم مفهوم براي جمله استثناء ندارد

لی الله علیه و آله و سلم پیامبر صدر ادامه مرحوم آخوند می فرمايند برخی براي دلالت استثناء بر مفهوم استناد به فعل  32

قبول می كرده است. اين  كرده اند كه ايشان هر كس تكلم به كلمه تهلیل )لا اله الا الله( می كرده است توحید را از او

یل اثبات وجود براي نشان می دهد كه ايشان از اين كلمه مفهوم می فهمیده اند كه چنین حكمی می كرده اند. كلمه تهل

 .يی نیز سازگار بودمی كند و اگر جمله استثناء دلالت بر مفهوم نداشت اين جمله با كفر مطلق و نفی هر خداخداوند 

اشد اين مثال ها براي مرحوم آخوند می فرمايند دلالت جمله استثنائیه بر مفهوم مستند به تبادر است و اگر تبادري نب

 .اطر وجود قرائن بوده استاثبات مفهوم كافی نیست چون ممكن است اين موارد به خ

در ادامه می فرمايند برخی گفته اند كلمه تهلیل به هیچ عنوان دلالت بر توحید ندارد نه اينكه دلالت دارد و شايد به  33

و هر كدام باشد « موجودٌ»است يا « ممكنٌ»خاطر قرينه دلالت كند. چرا كه كلمه تهلیل متضمن تقدير است و مقدر يا 
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المستثنى بالمفهوم و أنه لازم خصوصیة الحكم فی جانب المستثنى منه التی  ثم إن الظاهر أن دلالة الاستثناء على الحكم فی طرف

دلت علیها الجملة الاستثنائیة نعم لو كانت الدلالة فی طرفه بنفس الاستثناء لا بتلك الجملة كانت بالمنطوق كما هو لیس ببعید و 

 .34إن كان تعیین ذلك لا يكاد يفید

 عرف و المحاورة.و ذلك لتصريح أهل اللغة بذلك و تبادره منها قطعا عند أهل ال و مما يدل على الحصر و الاختصاص إنما

                                                           

هیچ خدايی غیر از الله ممكن الوجود »ندارد. اگر كلمه تهلیل نفی امكان كند معنايش اين است كه دلالت بر توحید 

و اين معنايش اين نیست كه خداوند موجود است بلكه حداكثر اثبات می كند خداوند ممكن است. و اگر نفی « نیست

جود خداوند مساوق با واجب الوجود ولی و« هیچ خدايی غیر از الله موجود نیست»وجود كند معنايش اين است كه 

بودن او نیست و از طرف ديگر نفی امكان خدايان ديگر نیز نمی كند. در حالی كه توحید متوقف بر نفی امكان از هر 

 .خدايی و اثبات وجود واجب الوجود است

است. اشكال « موجودٌ»مرحوم آخوند می فرمايند كلمه تهلیل دلالت بر توحید می كند و آنچه در اين جمله مقدر است 

شما اين بود كه اين نفی امكان از ديگر خدايان نمی كند جواب اين است كه اگر كسی گفت هیچ خدايی موجود نیست 

يعنی ممتنع الوجود است چون خداوند يعنی واجب الوجود و نفی وجود از واجب الوجود به معناي امتناع وجود است. 

 .است. در نتیجه كلمه تهلیل دلالت بر توحید دارد در ذات كلمه خدا واجب الوجود نهفته

اشكال كلام آخوند اين است كه اين بحث فلسفی نمی توانسته است مراد اعراب جاهلی باديه نشین باشد و در ذهن 

 .آنها حضور داشته باشد علاوه كه آنها بت ها و خدايان خود را واجب الوجود نمی دانسته اند

 .اين جمله به خاطر قرائن حالیه و مقالیه دلالت بر توحید دارد همان است كهصحیح پس جواب 

 نطوق است يا مفهوم؟ممرحوم آخوند در ادامه می فرمايند دلالت قضیه استثناء بر انتفاي حكم مستثنی منه از مستثنی  34

همان ذكر  هابتدا می فرمايند ظاهر اين است كه از قبیل مفهوم است چون به خاطر خصوصیتی كه در قضیه هست ك

اء مانند ادات شرط مستثنی بعد از ادات استثناء می باشد چنین مفهومی استفاده می شود. به عبارت ديگر ادات استثن

ن مفهوم آن است همان طور كه نفی حكم از غیر شرط مفهوم است نفی حكم از غیر مستثنی منه نیز مفهوم است چو

 .ز غیر آن شودبود كه خصوصیت موجود در منطوق باعث نفی حكم ا

ز ادات استثناء امگر اينكه كسی ادعا كند خروج از مستثنی از مستثنی منه منطوق است و مقتضاي وجود مستثنی بعد 

نطوق جمله است مچطور اگر اين گونه گفت « استثنی»مانند اين است كه بگويد « الا ان تكون تجارة عن تراض»است. 

 «كما هو غیر بعید»است و مرحوم آخوند می فرمايند  همین طور اگر با ادات بگويد منطوق جمله

 .تمعلوم نیسوجه جمع اين كلام آخر ايشان با حرف اول ايشان كه فرمود ظاهر اين است كه مفهوم است 

است كه چنین  در ادامه می فرمايند در هر حال اين بحث ثمر ندارد و چه منطوق باشد و چه مفهوم باشد محل بحث

 ه استثناء می شود يا نه؟استفاده اي از جمل
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و دعوى أن الإنصاف أنه لا سبیل لنا إلى ذلك فإن موارد استعمال هذه اللفظة مختلفة و لا يعلم بما هو مرادف لها فی عرفنا حتى 

ر لا ينحصر بالانسباق إلى أذهاننا فإن الانسباق إلى أذهان ما هو المتبادر منها غیر مسموعة فإن السبیل إلى التباد يستكشف منها

 .35أهل العرف أيضا سبیل

                                                           

دلالت بر حصر « انمّا»است. آيا « انمّا»در ادامه ايشان به بررسی دلالت برخی از ادات حصر می پردازند. اولین حرف  35

هل اللسان حصر است ادارد؟ ايشان می فرمايند دلالت بر حصر می كند و دلیل آن نیز تبادر و انسباق است متبادر عند 

 .دلالت بر حصر دارد« انمّا»م مويد آن است كه گفته اند و تصريح اهل لغت ه

د غیر حصر نیز استعمال در موار« انمّا»در حصر تشكیك كرده اند. ايشان می فرمايند اولا « انمّا»مرحوم شیخ در دلالت 

« انمّا»مرادفی با كلمه سی نیز كه دلالتی بر حصر ندارد. ثانیا در فار...« انّما الخمر و المیسر »شده است مانند آيه شريفه 

 .بر حصر ثابت نیست «انمّا»نداريم تا بتوانیم تبادر را استفاده كنیم پس دلالت 

ر نزد اهل همان مرحوم آخوند به ايشان جواب می دهند كه تبادر منحصر در انسباق نزد خود ما نیست بلكه تبادر د

 .انحصار می فهمند «انمّا»زبان براي ما كافی است. اعراب از 

 نكته:

يشان اين است كه تبادر به نظر كلام مرحوم شیخ عمیق تر از اين است و ايشان نیز اين مقدار را می فهمیده اند. مراد ا

معادل فارسی ندارد « اانمّ»ايشان می گويند براي خود ما كه تبادري وجود ندارد چون  .عند اهل اللسان نیز محرز نیست

 .ر در حصر محرز نیستدر موارد غیر حصر نیز استعمال شده است تباد« انمّا»جا كه و در نزد اهل همان زبان نیز از آن

جز اين »ريفه قرآن از داريم و لذا در ترجمه آيات ش« انمّا»اما اشكال شیخ ناتمام است. اولا ما در فارسی مرادف با 

اشد با اين حال ممكن سی هم نداشته باستفاده می كنند. ثانیا بر فرض كه معادل فار «انمّا»براي افاده معناي « نیست

رتكازات عربی به غیر ااست به خاطر معاشرتی كه با اهل لسان به وجود آمده است براي غیر آنها نیز تبادر پیدا شود و 

 .آنها منتقل شده باشد. و لذا خود مرحوم شیخ ادعا می كند كه متبادر از امر عربی وجوب است

ست كه ديده اند در شیخ و به تبع ايشان برخی ديگر مثل مرحوم امام شده است اين ا به نظر آنچه منشا اشتباه مرحوم

 .د نداردبدون استفاده از قرينه و كلفت دلالتی بر حصر وجو «...انّما الخمر و المیسر »مثل آيه شريفه 

اشكال برايشان  اين در حالی كه اين اشتباه به خاطر اين است كه حصر را فقط حصر حكم در موضوع می دانسته اند و

یچ چیز جز هپیش آمده است در حالی كه حصر موضوع در حكم نیز هست. يعنی آيه شريفه می فرمايند خمر و میسر 

 .پلیدي و رجس نیستند

ر حكم در موضوع دلالت بر حصر دارد اما دلالتی بر حص« انمّا»بنابراين جا داشت اشكال را عوض كنند كه اگر چه 

 .حصر موضوع در حكم باشدندارد و ممكن است 

آن ثابت  ولی جواب اين اشكال نیز واضح است كه ظهور اولی كلام در حصر حكم در موضوع است مگر آنكه خلاف

 .دلالت بر حصر دارد« انمّا»شود. بنابراين كلمه 
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 و ربما يعد مما دل على الحصر كلمة بل الإضرابیة و التحقیق أن الإضراب على أنحاء.

دلالة له على الحصر نه فلا منها ما كان لأجل أن المضرب عنه إنما أتى به غفلة أو سبقه به لسانه فیضرب بها عنه إلى ما قصد بیا

 أصلا فكأنه أتى بالمضرب إلیه ابتداء كما لا يخفى.

 له علیه أيضا. و منها ما كان لأجل التأكید فیكون ذكر المضرب عنه كالتوطئة و التمهید لذكر المضرب إلیه فلا دلالة

 .36واضح و منها ما كان فی مقام الردع و إبطال ما أثبت أولا فیدل علیه  و هو

لمقام لأن الأصل فی اللام أن د الحصر على ما قیل تعريف المسند إلیه باللام و التحقیق أنه لا يفیده إلا فیما اقتضاه او مما يفی

د الاتحاد فی الوجود تكون لتعريف الجنس كما أن الأصل فی الحمل فی القضايا المتعارفة هو الحمل المتعارف الذي ملاكه مجر

ء على جنس و ماهیة كذلك لا ی الذي ملاكه الاتحاد بحسب المفهوم كما لا يخفى و حمل شیفإنه الشائع فیها لا الحمل الذات

ه أخذ بنحو الإرسال و يقتضی اختصاص تلك الماهیة به و حصرها علیه نعم لو قامت قرينة على أن اللام للاستغراق أو أن مدخول

 حموله و اختصاصه به.الإطلاق أو على أن الحمل علیه كان ذاتیا لأفید حصر مدخوله على م

و قد انقدح بذلك الخلل فی كثیر من كلمات الأعلام فی المقام و ما وقع منهم من النقض و الإبرام و لا نطیل بذكرها فإنه بلا 

 .37طائل كما يظهر للمتأمل فتأمل جیدا

                                                           

را از بعد خود ن آنفی حكم قبل از  «بل»است. گفته اند « بل»از جمله اداتی كه ادعاي دلالت آن بر حصر شده است  36

  .بودن از ملائكه می كند كه نفی ولد« و قالوا اتخذ الله ولداً سبحانه بل عباد مكرمین» می كند. براي مثال آيه شريفه 

عد است. اين ببه سه گونه استعمال می شود كه يكی از آنها نفی حكم قبل از ما « بل»مرحوم آخوند می فرمايند 

« بل»نها اين است كه رد اما دو استعمال ديگر هیچ دلالتی بر حصر ندارند. يكی از آاستعمال اگر چه دلالت بر حصر دا

كه  «اء زيد بل عمروج»براي اعتراف به اشتباه و سبق لسان نسبت به آنچه قبلا ذكر شده است می باشد. مثلا می گويد 

به زيد نیستم. آنچه  يا نفی آن نسبتدر اينجا اين جمله نفی مجیء از زيد نمی كند بلكه می گويد در مقام بیان آمدن 

مرو است و عظاهر از اين جمله است آن است كه شخص الحكم مذكور در قضیه اشتباها براي زيد ذكر شده و براي 

ه ذكر آنچه بعد از آن براي تمهید و توطئ« بل»دلالتی بر نفی سنخ الحكم از زيد ندارد. و استعمال ديگر جايی است كه 

چه كه معناي آن نفی وثاقت نیست بلكه يعنی آن« ابان بن عثمان ثقة بل عدل« ده است. مثلا می گويدمی آيد استعمال ش

وم و حصر مجمل بنابراين مرحوم آخوند از حیث دلالت بر مفه .قبل ذكر شده است مقدمه و تمهید براي ما بعد است

 .است

كه گفته شده « العادل زيد»مثل  .باللام است مورد بعدي كه ادعاي دلالت آن بر حصر شده است مسند الیه معرف 37

 .می باشد. و معروف در كلمات دلالت اين تركیب بر حصر است« عادل فقط زيد است»است به معناي 

مرحوم آخوند منكر اين دلالت هستند و می فرمايند اگر اين تركیب دلالت بر حصر ندارد چرا كه آنچه احتمال می رود 
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 فصل لا دلالة للقب و لا للعدد على المفهوم

عرفت أن انتفاء شخصه لیس بمفهوم كما أن قضیة التقیید بالعدد منطوقا عدم  و انتفاء سنخ الحكم عن غیر موردهما أصلا و قد

جواز الاقتصار على ما دونه لأنه لیس بذاك الخاص و المقید و أما الزيادة فكالنقیصة إذا كان التقیید به للتحديد بالإضافة إلى كلا 

الزيادة ضیر أصلا بل ربما كان فیها فضیلة و زيادة كما لا  طرفیه نعم لو كان لمجرد التحديد بالنظر إلى طرفه الأقل لما كان فی

يخفى و كیف كان فلیس عدم الاجتزاء بغیره من جهة دلالته على المفهوم بل إنما يكون لأجل عدم الموافقة مع ما أخذ فی 

 .38المنطوق كما هو معلوم

                                                           

 .از اين دو امر است كه هیچ كدام دلالتی بر حصر ندارند باعث اين دلالت باشد يكی

 .موجود دلالت بر حصر كند« ال» .1

 .اسناد و حمل بر معرف باللام چنین دلالتی داشته باشد .2

 .اقتضايی نسبت به حصر ندارد چرا كه وضع آن براي تعريف جنس شده است و وضع براي حصر نشده است« ال»اما 

تضايی بیش از اتحاد در وجود ندارد. توضیح بیشتر اين كه حمل به دو گونه است حمل ذاتی و و حمل و اسناد نیز اق

حمل شايع. حمل شايع فقط دلالت بر وحدت در مصداق و وجود دارد و حمل ذاتی علاوه بر آن دلالت بر وحدت 

حتما در ماهیت نیز روشن است كه صرف اتحاد در وجود براي حمل كافی است و لازم نیست  .ماهیت نیز می كند

متحد باشند بنابراين اسناد و حمل ظهوري بیش از حمل شايع ندارد و اثبات حمل ذاتی و اتحاد در ماهیت احتیاج به 

قرينه دارد. پس حمل شايع و اتحاد در وجود اقتضايی نسبت به حصر ندارد و حمل ذاتی اگر چه مقتضی حصر است 

 .اما اثبات آن احتیاج به قرينه دارد

شكالی كه به مرحوم آخوند مطرح است اين است كه متبادر از اين تركیب حصر است حال منشا آن شناخته شده ا

 .نباشد ضرري به تبادر و وضع نمی رساند

تركیب مفید  مرحوم آخوند از عدم دلالت اين تركیب بر حصر سه استدراك مطرح می كنند كه در اين سه صورت اين

 :حصر است

 .ل در قضیه ذاتی باشد مقتضی حصر استاول اينكه اگر حم

 .براي جنس باشد نه صرف تعريف در اين صورت هم افاده حصر می كند« ال»دوم اينكه اگر 

 .سوم اينكه معرف باللام به مقتضاي اطلاقش حصر را افاده كند

 .متبع خواهد بود ينهو البته اگر در جايی قرينه خاص مانند اطلاق مقامی در مقام تحديد بودن وجود داشته باشد قر

يا مشتق در قبال  مراد از لقب هر مفردي است كه دال بر ذات باشد اعم از اينكه وصف باشد يا غیر آن. جامد باشد 38

 ...شرط و مشروط و وصف و موصوف و 

قبیه هیچ ه اند جمله لآيا دلالت بر انتفاي سنخ الحكم از غیر عادل دارد؟ مرحوم آخوند فرمود« اكرم العادل»اگر گفت 

 دلالتی بر مفهوم و انتفاي سنخ حكم از غیر لقب ذكر شده ندارد.
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 المقصد الرابع فی العام و الخاص

 فصل

لیق بالمقام فإنها تعاريف يمن الأعلام فیها النقض بعدم الاطراد تارة و الانعكاس أخرى بما لا  و قد وقع العام بتعاريف قد عرف

لمعنى المركوز منه فی لفظیة تقع فی جواب السؤال عنه بما الشارحة لا واقعة فی جواب السؤال عنه بما الحقیقیة كیف و كان ا

ی الإشكال علیها فدق ذاك المعنى على فرد و عدم صدقه المقیاس الأذهان أوضح مما عرف به مفهوما و مصداقا و لذا يجعل ص

 ما هو أوضح من أن يخفى.كبعدم الاطراد أو الانعكاس بلا ريب فیه و لا شبهة يعتريه من أحد و التعريف لا بد أن يكون بالأجلى 

عام لیشار به إلیه فی مقام إثبات نها أفراد الفالظاهر أن الغرض من تعريفه إنما هو بیان ما يكون بمفهومه جامعا بین ما لا شبهة فی أ

ب الأحكام من أفراده و و ماهیته لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الكلام بحس ما له من الأحكام لا بیان ما هو حقیقته

 مصاديقه حیث لا يكون بمفهومه العام محلا لحكم من الأحكام.

ق الأحكام به و إلا فالعموم ستغراقی و المجموعی و البدلی إنما هو باختلاف كیفیة تعلثم الظاهر أن ما ذكر له من الأقسام من الا

ه تارة بنحو يكون كل فی الجمیع بمعنى واحد و هو شمول المفهوم لجمیع ما يصلح أن ينطبق علیه غاية الأمر أن تعلق الحكم ب

كل فقیه مثلا لما  حیث لو أخل بإكرام واحد فی أكرمفرد موضوعا على حدة للحكم و أخرى بنحو يكون الجمیع موضوعا واحدا ب

ث لو أكرم واحدا منهم امتثل أصلا بخلاف الصورة الأولى فإنه أطاع و عصى و ثالثة بنحو يكون كل واحد موضوعا على البدل بحی

 لقد أطاع و امتثل كما يظهر لمن أمعن النظر و تأمل.

                                                           

عدم دلالت  وبله شخص الحكم قصور از شمول ديگر موارد دارد ولی اين غیر از آن است كه نفی حكم از غیر كند 

بر مفهوم  لتلقب بر مفهوم واضح و روشن است بله اگر جايی قرينه خاص باشد هر چند به ملاك اطلاق مقامی دلا

 .خواهد كرد

يش اين نیست كه سنخ معنا« اطعم ستین مسكیناً»اما مفهوم عدد مرحوم آخوند می فرمايند عدد نیز مفهوم ندارد. مثلا 

 .الحكم از غیر شصت مسكین منتفی است. و عدد هیچ دلالتی بر حصر ندارد

كمتر از آن امتثال نمی  عدد مجزي نیست و امر با بله عدد دلالتی دارد كه ربطی به مفهوم ندارد و آن اينكه كمتر از آن

ق امر است و تا وقتی شود. ولی اين ربطی به مفهوم ندارد بلكه مقتضاي دلیل اين است كه امتثال متوقف بر انجام متعل

 .همه متعلق انجام نشود امر ساقط نمی شود

ی حكم از دلالت بر نف زياده يا به لحاظ هر دو،بله اگر قضیه در مقام تحديد باشد حال چه به لحاظ نقیصه يا به لحاظ 

 .غیر آن حد خواهد كرد ولی اين قرينه خاص در مقام است
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لمندرجة تحتها لیس من العموم لعدم صلاحیتها بمفهومها للانطباق على كل و قد انقدح أن مثل شمول عشرة و غیرها لآحادها ا

 .39واحد منها فافهم

                                                           

عريف كرده اند كه همه تمرحوم آخوند ابتدا مفهوم عام را بیان می كنند. ايشان می فرمايند عام را به تعاريف متعددي  39

ف حقیقی نیستند ه طرد و عكس در آنها نیست و اين تعارياين تعاريف شرح الاسمی هستند و لذا جايی براي اشكال ب

اگر تعريف  و شاهد آن هم اين است كه موارد و مصاديق عام براي ما روشن تر از اين تعاريف است در حالی كه

 .حقیقی بود معرِّف بايد اجلی از معرَّف باشد

نی اين احكام دي را بر آن بار كنیم يعاين تعاريف در حقیقت جمع آوري موارد معلوم است براي اينكه احكام بع

 .مترتب بر عنوان عام نیست بلكه مترتب بر ما هو بالحمل الشايع عام است

و لذا  افرادش وبعد خودشان عموم را تعريف می كنند كه عموم عبارت است از شمول مفهوم نسبت به جمیع انطباقات 

لا هزار تمام افراد به آحاد مندرج در آنها شمول دارند مث هر شمولی عموم نیست مثلا الفاظ اعداد خاص هر چند نسبت

جمیع افرادش  تا هزار را شامل است ولی اين شمول با عموم متفاوت است چرا كه عموم يعنی شمول مفهوم نسبت به

 .پس بايد افرادي براي آن تصور كرد و گفت دال نسبت به همه آنها شمول دارد

ته اگر هزار را به لحاظ افراد ك فرد بیشتر ندارد و آحاد اجزاي آن هستند نه افراد آن. الباما اعداد اينگونه نیستند هزار ي

 .مختلف خودش در نظر بگیريم مثلا هزار حیوان و هزار انسان و ... می تواند مدخول عموم باشد

ز عام نیست چون نمااين كلام مرحوم آخوند اختصاصی به اسماء اعداد ندارد بلكه هر مركبی را شامل است مثلا لفظ 

 .شمول نسبت به اجزاي خود دارد نه افرادش

ی است يا بدلی نكته ديگري كه مرحوم آخوند متعرض آن می شوند اين است كه عام داراي اقسامی است. عام يا شمول

اقسام  ر يك از ايناست و يا مجموعی است. ايشان می فرمايند اين اقسام به لحاظ حكم هستند و گرنه دلالت عام در ه

ورتی در نظر گرفته بر شمول به يك نحو است. و در اين اقسام تفاوتی در مفهوم عام وجود ندارد. اما گاهی عام به ص

بود. و گاهی  می شود كه هر يك از افراد آن داراي اطاعت و عصیان مستقل هستند در اين صورت عام شمولی خواهد

عی است د و عصیان واحد دارد كه در اين صورت عام مجمومجموع من حیث هو مجموع مطلوب است و امتثال واح

قوط كل سو گاهی به نحوي است كه هر يك از افراد عام در تحقق غرض كفايت می كنند و اتیان يك فرد باعث 

 .تكلیف است كه در اين صورت عام بدلی است

ه عادل و فاسق بیل نسبت عالم بپس اين اقسام همگی از ناحیه حكم ناشی می شوند و نسبت عام به اين اقسام از ق

 .نیست كه بدون در نظر گرفتن حكم نیز قابلیت تقسیم به آنها را داشته باشد

اقسام عام با توجه به حكم است اين تقسیم از تقسیمات اولیه نیست بلكه تقسیم ثانويه است كه به لحاظ حكم حال كه 

 .شكل می گیرد مثل تقسیم واجب به تعبدي و توصلی

مشهور به اين كلام آخوند اشكال كرده اند و فقط مرحوم نايینی موافق با ايشان است. اما مرحوم اصفهانی و  معروف و

 .آغا ضیاء و ايروانی و روحانی و صدر اشكال به ايشان كرده اند يا سعی كرده اند كلام آخوند را توجیه كنند
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كالاتی كه به ايشان شده است بدون توجه به آن بوده مرحوم آخوند در پاورقی كلامی را ذكر كرده اند كه برخی از اش

كه براي عام « كل»است. ايشان می فرمايند اشكال نشود كه براي هر كدام از اقسام عام لفظ خاصی وجود دارد مثل لفظ 

سیم كه براي عام بدلی است و اين دلیل بر اين است كه با قطع نظر از حكم شارع عام قابل تق« ايّ»شمولی است و لفظ 

 .به اين اقسام است چرا كه واضع در هنگام وضع حكم شارع را لحاظ نمی كند

اين اشكال بوده  مرحوم صدر اين اشكال را به مرحوم آخوند وارد كرده اند در حالی كه مرحوم آخوند خودشان متوجه

ن اقسام از ت كه اياند و جواب داده اند كه صرف اينكه هر قسمی از عام داراي لفظی خاص است معنايش اين نیس

 .تقسیمات اولیه هستند

ي وجوب تعیینی مثلا وجوب تخییري و وجوب تعیینی به لحاظ حكم شارع هستند اما با اين حال هیئت به تنهايی برا

 .براي وجوب تخییري وضع شده است« او»وضع شده است و هیئت به همراه 

 نكته اول:

رحوم مر كرده است كه اشكال عقلی كه متصور است به آن وارد نباشد. مرحوم اصفهانی كلام آخوند را به گونه اي تقري

اصفهانی تصور كرده اند كه مرحوم آخوند بدلیت و شمولیت و مجموعیت را به عنوان موضوع حكم در نظر گرفته 

 است و لذا اشكال كرده است كه حكم متاخر از موضوع است و معنا ندارد موضوع متقوم به حكم باشد و لذا سعی

 .كرده اند اين اشكال را از آخوند دفع كنند

ايشان فرموده اند هر عامی داراي دو جهت است: يك جهت وحدت چرا كه هر لفظی دلالت بر مفهوم واحد دارد حتی 

 .و يك جهت كثرت در آن وجود دارد اگر آن مفهوم در خارج مركب باشد

رع به آنها نمود می دهد به اين صورت كه اگر شارع اين دو جهت با قطع نظر از حكم شارع وجود دارند و حكم شا

عام شمولی را اراده كرده باشد جهت كثرت را لحاظ می كند و جهت وحدت را الغاء می كند و اگر عام مجموعی را 

 .در نظر گرفته باشد جهت كثرت را الغاء و جهت وحدت را لحاظ می كند

به عبارت ديگر اين انقسام به  .بل از حكم شارع زمینه داردپس هم حكم شارع دخیل در انقسام هست و هم تقسیم ق

يك معنا انقسام ثانوي است چون شارع آن حیثیتی كه در عام با قطع نظر از حكم شارع بود را لحاظ كرده است و 

برخی را ملغی كرده است و چون آن جهات در مفهوم عام وجود داشت تقسیم اولی خواهد بود. پس اشكال به آخوند 

 .رد نیستوا

مرحوم روحانی می فرمايند منظور آخوند اين است كه اين انقسامات از تقسیمات اولیه هستند و ايشان می فرمايد اين 

 .و بعد گفته اند كه مرحوم اصفهانی نیز همین را گفته اند اقسام می توانند موضوع الحكم قرار بگیرند

ه مرحوم آخوند چنین حرفی دارند و نه مرحوم اصفهانی كلام اين از عجايب و غرايب در كلمات ايشان است چرا كه ن

 .آخوند را حمل بر چنین مطلبی كرده است

اما كلام مرحوم اصفهانی نیز اشكالاتی دارد چرا كه اولا اين بیان بیگانه از كلام مرحوم آخوند است و ثانیا طبق بیان 

در غیر از معناي وضعی خودش استعمال شده است  ايشان عام در همه مواردي كه در لسان شارع استعمال شده است

 .چرا كه تصور كردند شارع يا جهت وحدت را ملغی می كند و يا جهت كثرت را ملغی می كند



43 

 
 فصل لا شبهة فی أن للعموم صیغة تخصه

ة كان تخصه و لا لغة و شرعا كالخصوص كما يكون ما يشترك بینهما و يعمهما ضرورة أن مثل لفظ كل و ما يرادفه فی أي لغ

قة العموم و ينافی اختصاصه به استعماله فی الخصوص عناية بادعاء أنه العموم أو بعلايخص الخصوص و لا يعمه و لا 

 الخصوص.

و معه لا يصغى إلى ذلك أن إرادة الخصوص متیقنة و لو فی ضمنه بخلافه و جعل اللفظ حقیقة فی المتیقن أولى و لا إلى أن 

اهر يقتضی كونه حقیقة لما هو الغالب تقلیلا للمجاز مع أن التخصیص قد اشتهر و شاع حتى قیل ما من عام إلا و قد خص و الظ

كون العموم كثیرا ما يراد و اشتهار التخصیص لا يوجب كثرة المجاز لعدم الملازمة  تیقن إرادته لا يوجب اختصاص الوضع به مع

 40ما لا يخفى.بین التخصیص و المجازية كما يأتی توضیحه و لو سلم فلا محذور فیه أصلا إذا كان بالقرينة ك

                                                           

و ثالثا شما مفهوم واحدي براي عام تصور كرديد و گفتید اين جهت در عام مجموعی محفوظ است و در عام شمولی 

 .جموعی ندارد و حتی عام شمولی نیز داراي مفهوم واحد استنه در حالی كه اين اختصاصی به عام م

رابعا اين كلام مرحوم اصفهانی به خاطر اشتباه ايشان است كه تصور كرده است مرحوم آخوند اين اقسام را در رتبه 

م برمی موضوع حكم می دانند و لذا به آن اشكال كرده اند در حالی كه مرحوم آخوند اين تقسیمات را از انقسامات حك

 .شمرند و آن را در رتبه موضوع تصور نمی كنند. بنابراين جايی براي اشكال ايشان باقی نمی ماند

 نكته دوم:

. چرا كه مطلق نیز مرحوم آخوند اگر چه اسماء اعداد را از عموم خارج كرد ولی تعريف ايشان شامل مطلق نیز می شود

ز تعريف هم ااين جا داشت مرحوم آخوند نسبت به خروج مطلق بنابر .مفهومی است كه نسبت به افرادش شمول دارد

لت عموم بر شمول مطلق از تعريف خارج می شود چرا كه دلا« بالوضع»تذكر می دادند و به نظر با اضافه كردن كلمه 

 .نسبت به افرادش به وضع است اما دلالت مطلق بر شمول نسبت به افرادش به عقل است نه به وضع

بین عام و مطلق  مطلق آثار فراوانی دارد و صرفا يك بحث لغوي نیست. مثلا در باب تعارض گفته اندتمايز عام از 

لاتكرم »گويد بو در دلیل ديگر « اكرم كل عالم»تعارض محكمی وجود ندارد مثلا اگر در يك دلیل گفته شده باشد 

ما دلالت اشمول وضعی و منجز است  در اينجا تعارض محكم بین عام و مطلق نیست چرا كه دلالت عام بر« فاسق

مانع از حجیت  مطلق بر شمول به حكم عقل و تعلیقی است و معلق بر عدم بیان است و عام اينجا بیان است پس عام

 .ض محكم استو اعتبار مطلق می شود و لذا تعارضی بین آنها نخواهد بود اما اگر هر دو دلیل عام بودند تعار

يف عام و ذكر اقسام آن وارد صیغ عموم می شوند. ايشان در دو مرحله اين بحث را مطرح مرحوم آخوند بعد از تعر 40

می كنند كه نیازي به آن نبود. يك مرحله اصل ثبوت صیغه اي خاص براي عموم است و مرحله دوم تفصیل بحث 

 .نسبت به اداتی كه به عنوان صیغ عموم ذكر شده اند

كرد ديگري نیازي به بحث از مرحله اول نبود. شايد نكته اينكه در دو مرحله  اگر ايشان همان مرحله دوم را ذكر می

ذكر كرده اند اين است كه در بخش اول می خواهند وجود صیغ خاصی براي عموم را اثبات كنند و در بخش دوم می 
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 [فصل ]فی بیان ما دل على العموم

ربما عد من الألفاظ الدالة على العموم النكرة فی سیاق النفی أو النهی و دلالتها علیه لا ينبغی أن تنكر عقلا لضرورة أنه لا يكاد 

ه إذا أخذت مرسلة لا مبهمة يكون طبیعة معدومة إلا إذا لم يكن فرد منها بموجود و إلا كانت موجودة لكن لا يخفى أنها تفید

قابلة للتقید و إلا فسلبها لا يقتضی إلا استیعاب السلب لما أريد منها يقینا لا استیعاب مايصلح انطباقها علیه من أفرادها و هذا لا 

  41ينافی كون دلالتها علیه عقلیة فإنها بالإضافة إلى أفراد ما يراد منها لا الأفراد التی يصلح لانطباقها علیها

                                                           

 .خواهند اشكالات خودشان را بر برخی از آنها ذكر كنند

وجود صیغ خاصی براي عموم در زبان عربی و غیر عربی نیست. در مقابل در بخش اول ايشان می فرمايند شكی در 

« اكرم كل عالم»برخی شبهات مطرح شده است از جلمه اينكه قدر متیقن از هر لفظی خصوص است. يعنی اگر گفت 

 .قدر متیقن آن اين است كه بعضی از علماء واجب الاكرام هستند و همه آنها خلاف قدر متیقن است

يگر اينكه تخصیص امري بسیار شايع است و تقريبا همه عمومات تخصیص خورده اند تا جايی كه گفته اند و شبهه د

اگر بنا باشد الفاظ مذكور مختص به عموم باشند لازم می آيد همه اين موارد مجاز باشد « ما من عام الا و قد خص»

م اين الفاظ وضع براي عموم نشده اند تا مجاز چون استعمال لفظ در غیر موضوع له است. و اولی اين است كه بگويی

 .زياد پیش نیايد

مرحوم آخوند در جواب اين دو شبهه می فرمايند اولا ظاهر اين است كه در هر لغتی الفاظ خاصی براي عموم وضع 

می  شده اند و اين وضع بر اساس تبادر و انسباق است. پس معنا ندارد بگويید خلاف قدر متیقن است يا مجاز پیش

 .آيد. وقتی متبادر از الفاظی عموم است نمی توان از تبادر به صرف لزوم مجاز يا خلاف قدر متیقن دست برداشت

ثانیا قدر متیقن وضع ساز نیست. و لذا وجود قدر متیقن دلیل نمی شود كه لفظ فقط براي آن وضع شده است و وضع 

 .براي عام نشده است

راي عموم لزوم مجاز نیست. استعمال عام در موارد تخصیص مجاز نیست تا به خاطر ثالثا نتیجه قول به وضع الفاظی ب

 .مجاز منكر وضع براي عموم شويم

رابعا فرضا استعمال در موارد تخصیص مجاز باشد اما مجاز با قرينه اشكالی ندارد مثل استعمال امر در استحباب كه 

 .معناي حقیقی می شودبسیار كثیر است. و هر كجا قرينه نباشد لفظ حمل بر 

 .خامسا عام نیز كثیر استعمال شده است. كثرت استعمال در خاص باعث نمی شود استعمال در موارد عموم نادر باشد

م محتاج به مقدمات و اما مرحله دوم كه آيا صیغه هاي مذكور براي عام تمام هستند يا نه؟ و آيا در دلالت بر عمو 41

 حكمت هستند يا نه؟

 نكره در سیاق نفی و نهی اول و دوم:

پس سيعنی از همان اول در دلالت آنها تشكیك كرده است. ...« ربما يعد من الفاظ العموم »ايشان در ابتدا می فرمايند 

می فرمايند درست است كه نكره در سیاق نفی و نهی دلالت بر عموم و شمول دارد اما اين دلالت بر اساس حكم عقل 

ماهیت و طبیعت دارد و نفی و نهی، نفی آن طبیعت و ماهیت خواهد بود چرا كه عقل حكم است چون نكره دلالت بر 
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كما لا ينافی دلالة مثل لفظ كل على العموم وضعا كون عمومه بحسب ما يراد من مدخوله و لذا لا ينافیه تقیید المدخول بقیود 

كثیرة. نعم لا يبعد أن يكون ظاهرا عند إطلاقها فی استیعاب جمیع أفرادها و هذا هو الحال فی المحلى باللام جمعا كان أو مفردا 

م و لذا لا ينافیه تقیید المدخول بالوصف و غیره و إطلاق التخصیص على تقییده لیس إلا من قبیل ضیق فم بناء على إفادته للعمو

الركیة لكن دلالته على العموم وضعا محل منع بل إنما يفیده فیما إذا اقتضته الحكمة أو قرينة أخرى و ذلك لعدم اقتضائه وضع 

 .42كما لا يخفى و ربما يأتی فی المطلق و المقید بعض الكلام مما يناسب المقاماللام و لا مدخوله و لا وضع آخر للمركب منهما 

                                                           

 .می كند انتفاي جنس و ماهیت به انتفاي جمیع افراد آن است

و حكم عقل در حقیقت به معناي اطلاق و مقدمات حكمت است چون عقل جايی چنین حكمی دارد كه طبیعت به 

ه باشد. و اگر مقدمات حكمت جاري نباشد و طبیعت به نحو مجمل يا مهمل اخذ نحو مرسل و مطلق در نظر گرفته شد

 .نشده باشد دلالتی بر نفی طبیعت نخواهد داشت بلكه دلالت بر نفی آنچه متقین الارادة است می كند

ادعا  بعد در ادامه می فرمايند سر احتیاج به مقدمات حكمت اين است كه اگر مقدمات حكمت تمام نباشند نمی توان

 .كرد جنس و طبیعت بتمامه مدخول نفی يا نهی است و از آن نتیجه انتفاي جمیع افراد را گرفت

 .پس در نتیجه ايشان دلالت بر شمول از باب وضع را در نكره در سیاق نفی و نهی قبول نكردند

 سوم: كلّ 42

ر مدخولش مقدمات بر عموم دارد كه د نیز جايی دلالت« كلّ»ايشان می فرمايند و از مباحث گذشته روشن می شود كه 

خولش می كند و دلالت بر شمول نسبت به مد« كلّ»حكمت جاري باشد و گرنه دلالت بر جمیع افراد ماهیت نمی كند. 

« كلّ»ذعان به احتیاج بر شمول را پذيرفت كه مدخولش مطلق باشد. ايشان تا اينجا در متن ا« كلّ»وقتی می توان دلالت 

 .ت می كنند و در تعلیقه نیز بر آن تاكید می كنندبه مقدمات حكم

كه ايشان فرموده  اين اطلاق .عند اطلاقها حمل بر شمول و استیعاب می شود« كلّ»بعد می فرمايند بله می توان گفت 

نه اينكه به نحو  مقید نشده باشد« كلّ»اند بايد غیر از اطلاق ناشی از مقدمات حكمت باشد بلكه يعنی اگر مدخول 

 .مرسله اخذ شده باشد

ود. خلاصه باين حمل اقتضاي استدراك ايشان است و گرنه حرف ايشان قبل از استدراك و بعد از آن يكی خواهد 

دلالت « كلّ»د باشد هر چند مقدمات حكمت جاري نباشن« كلّ»كلام ايشان اين است كه اگر طبیعت بدون قید مدخول 

 .بر شمول و عموم دارد

سیاق نفی و نهی مرحوم آخوند می گويند دلالت بر عموم عقلی است و اين منافات ندارد كه بايد در مورد نكره در 

مقدمات حكمت در آن جاري باشد. چرا كه مقدمات حكمت ابتداء می گويد مراد از نكره طبیعت مرسله است و بعد از 

 .د ممكن استآن عقل به نفی جمیع افراد حكم می كند چرا كه نفی طبیعت با نفی جمیع افرا

قائل به نیاز « كلّ»هیچ اجمالی ندارد و اينكه مثل مرحوم روحانی گفته اند كه مرحوم آخوند در « كلّ»و سخن ايشان در 

به مقدمات حكمت شده است و آخر كلام ايشان را خلاف مختار و صحبت قبلی آخوند ارزيابی كرده است حرف 

 .صحیحی نیست
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 [فصل ]فی تحقیق العام المخصص

لا شبهة فی أن العام المخصص بالمتصل أو المنفصل حجة فیما بقی فیما علم عدم دخوله فی المخصص مطلقا و لو كان متصلا و 

أهل الخلاف. و  هو المشهور بین الأصحاب بل لا ينسب الخلاف إلا إلى بعضما احتمل دخوله فیه أيضا إذا كان منفصلا كما 

بین المخصص المتصل فقیل بحجیته فیه و بین المنفصل فقیل بعدم حجیته و احتج النافی بالإجمال لتعدد المجازات  ربما فصل

 .43حسب مراتب الخصوصیات و تعیین الباقی من بینها بلا معین ترجیح بلا مرجح

                                                           

عموم است ولی « كلّ»هم بیان می كنند كه مفاد « كلّ»مورد نكره بیان كرده اند در  مرحوم آخوند همین حرفی را كه در

اين است تنظیر  مراد از اين عوض نمی شود.« كلّ»مقید بود معناي « كلّ»عموم مايراد من المدخول. پس اگر مدخول 

قتضا كند. بعد می فرمايند شمول بیش از سعه مدخول را ا« كلّ»مقید بود اين طور نیست كه « كلّ»اگر مدخول  كه

نشان دهنده شمول مدخولش می باشد يعنی حتی « كلّ»و نكره در سیاق نفی و نهی اين است كه در خود « كلّ»تفاوت 

دلالت بر شمول و « كلّ»اگر مقدمات حكمت در مدخول آن جاري نباشد ولی مدخول آن عاري از قید باشد خود 

ره در سیاق نفی و نهی كه اگر مقدمات حكمت جاري نباشد نمی توان حكم عموم و سريان مدخول دارد. به خلاف نك

پس كلام آخوند هیچ اجمالی ندارد و  به شمول و عموم كرد. دقت در كلام خود آخوند نیز گوياي همین مطلب است

 .ندارد «كلّ»كلام ايشان در تعلیقه نیز ناظر به نكره در سیاق نفی و نهی است و ربطی به 

 محلیّ باللام و مفرد محلیّ باللام چهارم: جمع

 .ايشان می فرمايند اين حرف ها در جمع محلیّ باللام و مفرد محلیّ باللام بناءً علی انّه من الفاظ العموم جاري است

 .دلالت بر شمول دارد كه مقدمات حكمت در مدخولش جاري باشد« ال»يعنی جايی مدخول 

 .بر عموم را پذيرفته است« كلّ»فقط وضع لفظ  پس در حقیقت مرحوم آخوند از الفاظ عموم

تقريبا همه علما « كلّ»نسبت به غیر  .مرحوم نايینی بحث نیاز ادات عموم به مقدمات حكمت را مفصل مطرح كرده اند

قبول دارند كه براي دلالت بر عموم در آنها متوقف بر جريان مقدمات حكمت است. اما مرحوم نايینی اين حرف را در 

جاري نباشد اين لفظ هیچ دلالتی بر عموم « كلّ»نیز گفته اند و فرموده اند اگر مقدمات حكمت در مدخول « كلّ»مورد 

 .و شمول ندارد

 آيا عام بعد از تخصیص در غیر مورد خاص حجت است يا نه؟ 43

مثلا  بعد از اينكه عام به مخصص قطعی و مبین تخصیص خورده است در غیر مورد خاص عام حجت است يا نه؟

تخصیص خورده است آيا در مورد غیر ربا حجت است يا اينكه نسبت به غیر آن از « حرّم الربا»كه با « اوفوا بالعقود»

 اعتبار ساقط است؟

 :مرحوم آخوند می فرمايند سه قول وجود دارد

 .عام بعد از تخصیص از اعتبار ساقط است كه منسوب به برخی از عامه است .1

 .است كه مختار مرحوم آخوند استعام مطلقا حجت  .2
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قیق فی الجواب أن يقال إنه لا يلزم من التخصیص كون العام مجازا أما فی التخصیص بالمتصل فلما عرفت من أنه لا و التح

تخصیص أصلا و أن أدوات العموم قد استعملت فیه و إن كان دائرته سعة و ضیقا تختلف باختلاف ذوي الأدوات فلفظة كل فی 

وم و إن كان أفراد أحدهما بالإضافة إلى الآخر بل فی نفسها فی غاية القلة. و مثل كل رجل و كل رجل عالم قد استعملت فی العم

أما فی المنفصل فلأن إرادة الخصوص واقعا لا تستلزم استعماله فیه و كون الخاص قرينة علیه بل من الممكن قطعا استعماله معه 

                                                           

 .تفصیل بین مخصص متصل كه عام در غیر مورد خاص حجت است و بین مخصص منفصل كه عام معتبر نیست .3

مرحوم ايروانی در اينجا نكته اي نسبت به اين تفصیل ذكر می كنند كه مراد از مخصص متصل و منفصل در اين تفصیل 

 .تغیر از مخصص متصل و منفصل مشهور اس

معناي مخصص متصل و منفصل مشهور اين است كه متكلم تا وقتی در مقام تكلم است می تواند قرينه اي را بر كلام 

خود اقامه كند كه از ابتدا ظهور كلامش طبق آن قرينه شكل بگیرد. پس آنچه در كلام واحد عرفی ذكر می شود 

 .غیر از كلام اول بیان شده باشداما مخصص منفصل آن است كه در كلامی ديگر  .مخصص متصل است

و اين معناي از مخصص متصل و منفصل در اينجا مراد نیست بلكه آنچه اينجا مراد است اين است كه اگر مخصص به 

اكرم كل عالم »عنوان جمله اي تام بعد از بیان كلامی تام ذكر شده باشد مخصص منفصل است يعنی اگر متكلم بگويد 

اكرم »اما اگر بگويد  .مخصص منفصل خواهد بود حتی اگر در يك كلام واحد ذكر شده باشند «و لا تكرم عالما فاسقا

 .كه مخصص جمله مستقلی نیست مخصص متصل خواهد بود« كل عالم الا الفساق منهم

نكته اين تفصیل اين است كه اگر مخصص متصل باشد ظهور عام از ابتدا در ما عداي خاص شكل می گیرد و تمسك 

به خلاف « اكرم كل عالم عادل»مانند اين است كه از اول گفته باشد « اكرم العلماء الا الفساق منهم»شكلی ندارد. به آن م

جايی كه مخصص جمله مستقل و تام باشد هر چند از نظر كلامی متصل باشد. حكم اين مخصص حكم مخصص 

 .ل می گیردمنفصل است چون مراد جدي را محدود می كند و مراد استعمالی در كل شك

 .قسم اول اصلا تخصیص نیست اما قسم دوم تخصیص است. ايشان می گويند مراد مرحوم آخوند نیز همین است

در هر حال مرحوم آخوند وجه قول به عدم حجیت را نقل می كند وجه اين قول اين است كه عام بعد از تخصیص، 

استعمال نشده است و بلكه در بعض استعمال  دلیل خاص كشف می كند عام در معناي حقیقی خودش كه شمول است

شده است و بعض خود مراتبی دارد كه يك مرتبه آن همه ما عداي خاص است و اين عالی ترين مرتبه بعد از معناي 

حقیقی است و بعد از آن مراتب پايین تر قرار دارند. و هیچ كدام از اين مراتب مرجحی ندارند پس لفظ مجمل خواهد 

 .راي حجیت عام نخواهد بودبود و جايی ب

جواب هاي مختلفی به اين شبهه داده شده است كه همه آنها علاوه بر ردّ اين شبهه اثبات كننده حجیت عام مخصصَ 

 .سه جواب در كلام مرحوم آخوند ذكر شده استكه  در ما عداي خاص نیز هستند
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هر على الظاهر لا مصادما لأصل ظهوره و معه لا فی العموم قاعدة و كون الخاص مانعا عن حجیة ظهوره تحكیما للنص أو الأظ

 .44مجال للمصیر إلى أنه قد استعمل فیه مجازا كی يلزم الإجمال

                                                           

: عام بعد از تخصیص مجاز نخواهد بود و در اين مرحوم آخوند در رد اين دلیل و تقريب مختار خودشان می فرمايند 44

 .بین تفاوتی نمی كند مخصص متصل باشد يا منفصل باشد

اما جايی كه مخصص متصل باشد امر واضح است چون عموم از ابتدا نسبت به غیر خاص شكل می گیرد و خاص 

ن تعبیر از باب ضیق تعبیر اصلا تحت شمول عام نخواهد بود. و لذا تخصیص متصل در حقیقت تخصیص نیست و اي

 .است بلكه از همان ابتدا كلام عموم و شمولی نسبت به خاص ندارد تا از آن خارج شود و تخصیص باشد

حتی بر مبناي ما كه قائل به وضع براي شمول بوديم نیز روشن است چرا كه اين لفظ دلالت بر « كلّ»و اين در لفظ 

مدخول كلّ « اكرم كل عالم عادل»ا را دارد می كند و شكی نیست كه در شمول آنچه مدخولش صلاحیت انطباق بر آنه

 .صلاحیت انطباق بر عالم فاسق را ندارد

 .پس حتی بنابر وضع كلّ براي عموم و شمول مجازي پیش نمی آيد و كل در غیر موضوع له استعمال نشده است

د مرحوم آخوند است حل مشكل در مخصص تا اينجاي كلام قبل از آخوند نیز مطرح است آنچه از ابتكارات خو

 .منفصل است و البته عده اي از تلامذه آخوند كلام ايشان را خوب تلقی نكرده اند

آخوند در مورد مخصص منفصل می فرمايند باز هم در عام هیچ مجازي پیش نمی آيد زيرا مجاز وقتی است كه مدلول 

 .صیص تصرف در مدلول استعمالی عموم نمی كنداستعمالی كلمه با معناي موضوع له مغاير باشد و تخ

 :توضیح مطلب: هر كلامی سه دلالت دارد

دلالت تصوري كه آن معنايی است كه از مفردات جمله به ذهن انسان می آيد و حتی اگر آن مفردات از غیر ذي  .1

 .شعور نیز صادر شوند همان معنا به ذهن انسان خطور می كند

ن دلالت تصديقی است و بر اساس معناي مفردات و تركیب جمله شكل می گیرد و آن دلالت استعمالی كه هما .2

 .همان معنايی است كه متكلم قصد تفهیم آن را دارد

مراد جدي كه مسامحةً مدلول جمله گفته می شود. مراد جدي يعنی آنچه واقعا مراد متكلم است. اين مرحله ربطی  .3

الت تطابق بین مدلول استعمالی و مراد و حكم واقعی شكل می گیرد. و اين اصل به دلالت لفظ ندارد بلكه بر اساس اص

 .يك اصل عقلايی است

آنچه معیار در حقیقت و مجاز است مدلول استعمالی است يعنی اگر كلمات در آنچه موضوع له حقیقی آنها ست 

بیان آنها تفهیم معناي ديگري را قصد  استعمال شوند استعمال حقیقی است و اگر در غیر آن استعمال شوند و متكلم از

 .كند استعمال مجازي است

روشن می شود كه كنايه نیز استعمال مجازي است چرا كه آنچه متكلم قصد تفهیم آن را دارد موضوع له حقیقی كلمات 

 .نیست بلكه معناي ديگري است

عمال شود به داعی تفهیم معناي حقیقی. به عبارت ديگر ضابطه استعمال حقیقی اين است كه لفظ در معناي حقیقی است
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و در كنايه لفظ فقط در معناي حقیقی استعمال می شود ولی به داعی تفهیم معناي حقیقی نیست. و طبق همین بیان 

روشن است كه مجاز سكاكی نیز مجاز خواهد بود چرا كه اگر چه استعمال لفظ در معناي حقیقی است اما براي تفهیم 

 .معناي حقیقی نیست

اما در تقیه استعمال لفظ در معناي حقیقی براي تفهیم معناي حقیقی است و داعی بر داعی آن تقیه و حفظ نفس است. 

 .در تقیه اگر قصد تفهیم معناي حقیقی لفظ وجود نداشته باشد تقیه شكل نمی گیرد

ی شود چون عام در رتبه بعد از روشن شده اين مقدمه آشكار می شود كه تخصیص به منفصل باعث مجاز شدن عام نم

مدلول استعمالی در عموم استعمال شده است نه اينكه در خصوص استعمال شده باشد. و مخصص منفصل در مراد 

جدي تصرف می كند نه در مراد استعمالی. مخصص منفصل می گويد آنچه تفهیم شده است و مراد استعمالی بود به 

 .ه و جعل قانون بوده است اما مراد جدي غیر از خاص استداعی بیان واقع نبود بلكه به داعی ضرب قاعد

 .پس در تخصیص منفصل مدلول استعمالی عام تغییري نمی كند و لذا مجازي پیش نمی آيد

و اين مورد مانند نسخ است كه اگر لفظی را در عموم استعمال كند و بعد حكم را نسخ كند باعث نمی شود عام مجازا 

 .سخ مراد جدي را نشان می دهداستعمال شده باشد بلكه ن

 نكته اول:

رمايند اين كلام فمرحوم نايینی می  .مرحوم آخوند فرمودند در اين موارد عام به داعی جعل قانون استعمال شده است

 سخن جديدي نیست و مرحوم شیخ همین حرف را در باب تعادل و تراجیح فرموده اند.

یده بود و امی بود و در واقع مخصصی داشت كه به دست مكلف نرسآنچه مرحوم شیخ گفته اند اين است كه اگر ع

ت و مكلف مدتی به عام عمل كرد و بعد به مخصص برخورد كرد در اين صورت عموم حكم ظاهري او بوده اس

 لیلی پیدا كند كه اصلدمكلف در عمل به آن معذور بوده است مانند اينكه مدتی به اصالة البراءة عمل كرده باشد و بعد 

ان كلام مرحوم برائت حكم ظاهري خواهد بود و مكلف در عمل به آن معذور است. مرحوم نايینی فرموده اند اين هم

م آخوند و كلام و بسیار عجب است از ايشان كه چگونه چنین حرفی را زده اند و هیچ ارتباطی بین كلا .آخوند است

  .شیخ وجود ندارد

انون صصی روشن و مبین تخصیص خورد اين عام چون به داعی جعل قكلام آخوند اين است كه اگر عام به مخ

می گويند اگر  استعمال شده است می توان به آن در مواردي كه يقینا از خاص خارج است تمسك كرد اما مرحوم شیخ

 د؟م وجود دارمدتی فرد نمی دانست كه عام مخصص دارد و به آن عمل كرد معذور است. چه ارتباطی بین اين دو كلا

 نكته دوم:

مرحوم اصفهانی كلام مرحوم آخوند را اين گونه بیان كرده اند كه منظور از قانون يعنی كشف نوعی از واقع دارد. و به 

لحاظ كاشفیت نوعی حجت است و فقط در مواردي كه علم به عدم كاشفیت داريم كه همان موارد خاص است حجت 

 .نیست

 :طرح می كنندبعد ايشان دو اشكال به مرحوم آخوند م
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اول: طلب وقتی حكم است كه به داعی بعث و تحريك باشد و اگر به غیر داعی بعث و تحريك باشد حكم نخواهد 

بود لذا انشاي طلب به داعی جعل قانون حكم نخواهد بود. و نمی توان گفت كه طلب نسبت به موارد خاص به داعی 

عی بعث و تحريك گفته شده است چرا كه اجتماع دو داعی جعل قانون بیان شده است و در غیر موارد خاص به دا

 .البته اين اشكال مبنايی است و بنابر مبناي خود مرحوم آخوند اين اشكال وارد نیست .محال است

اما اين اشكال مرحوم اصفهانی ناشی از عدم تلقی كلام مرحوم آخوند است. حكم می تواند به داعی جعل قانون باشد 

زي است كه اگر خلاف آن نبود بايد به آن عمل كرد. بعث و تحريك در خود قانون وجود دارد و چیز اما قانون آن چی

 .جدايی از قانون نیست. بنابراين استعمال طلب به داعی جعل قانون منافاتی با حكم بودن آن ندارد

عتبار يكی از دو حجت اشكال دوم مرحوم اصفهانی به آخوند اين است كه در محل بحث ما، علم اجمالی به عدم ا

وجود دارد يعنی ما می دانیم يا اصالة العموم از اعتبار ساقط است و يا اصالة الجدّ داراي اعتبار نیست. يعنی يا عام در 

عموم استعمال نشده است و يا اينكه آن عموم مراد جدي مولی نیست. و هیچ كدام ترجیحی بر ديگري ندارند لذا دلیل 

 .مجمل خواهد شد

 .از طرح اشكال خود مرحوم اصفهانی در صدد دفع اشكال برآمده اند و حرف مرحوم آخوند را تايید كرده اندبعد 

ايشان فرموده اند مخصص منفصل يا قبل از حضور زمان عمل به عام وارد شده است و يا بعد از آن به دست مكلف 

 .می رسد. و در هر دو صورت بايد بر اصالة العموم تحفظ كرد

يی كه مخصص منفصل قبل از زمان عمل به عام وارد شده باشد اصالة الجد جاري نیست چرا كه اين اصل بناي اما جا

عقلا است و عقلا اين اصل را وقتی جاري می دانند كه متكلم تا زمان عمل خلاف آن چه مراد استعمالی است را بیان 

و بنابر فرض هنوز زمان عمل به عام نرسیده است  نكند يعنی در فاصله اي كه از بیان عام تا بیان مخصص می گذرد

عقلا اصالة الجد را جاري نمی دانند. و بعد از بیان مخصص منفصل اصالة الجد بر طبق آن شكل می گیرد. پس اين 

طور نیست كه ما در مراد استعمالی متكلم شك كنیم كه آيا عام را در عموم استعمال كرده است يا در غیر آن بلكه طبق 

لة العموم می دانیم متكلم عام را در عموم استعمال كرده است و در آن زمان اصالة الجد اصلا جاري نیست تا اصا

معارض با اصالة العموم باشد. خلاصه كلام اينكه اين دو اصل در عرض يكديگر نیستند تا امر دائر بین رفع يد از يكی 

 .از آن دو باشد

عمل به عام وارد شده باشد در اين صورت وقتی زمان عمل رسیده ولی اما جايی كه مخصص منفصل بعد از زمان 

خاص بیان نشده است فهمیده می شود كه مصلحت و لو به حكم ظاهري در عمل به عام است. پس اصالة العموم 

 محكّم بوده و به داعی جد نیز بیان شده است البته به داعی جد بر طبق حكم ظاهري. پس در اين صورت هم در رتبه

قبل از اصالة الجدّ، اصل عموم جاري است و معارضی ندارد و اثبات می كند كه لفظ عام در عموم استعمال شده است. 

 .و بعد از ورود مخصص منفصل از اصالة العموم به مقداري كه حجت داريم رفع يد می كنیم

 .نتیجه اينكه عام بعد از تخصیص به مخصص منفصل در ما عداي خاص حجت است
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فإنه يقال مجرد احتمال  لا يقال هذا مجرد احتمال و لا يرتفع به الإجمال لاحتمال الاستعمال فی خصوص مرتبة من مراتبه.

ره فی العموم و الثابت من مزاحمته بالخاص إنما هو بحسب الحجیة تحكیما لما استعماله فیه لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهو

 .45هو الأقوى كما أشرنا إلیه آنفا

لثانی إلا فی العموم إلا او بالجملة الفرق بین المتصل و المنفصل و إن كان بعدم انعقاد الظهور فی الأول إلا فی الخصوص و فی 

صوص فی الأول و عدم حجیة واحد منهما أصلا و إنما اللازم الالتزام بحجیة الظهور فی الخأنه لا وجه لتوهم استعماله مجازا فی 

 ظهوره فی خصوص ما كان الخاص حجة فیه فی الثانی فتفطن.

و قد أجیب عن الاحتجاج بأن الباقی أقرب المجازات. و فیه لا اعتبار فی الأقربیة بحسب المقدار و إنما المدار على الأقربیة 

 46يادة الأنس الناشئة من كثرة الاستعمالبحسب ز

                                                           

ر آن احتمال استعمال كال: بیان شما فقط احتمال ثبوتی استعمال عام در معناي حقیقی را اثبات می كند اما در كنااش 45

 .نكرده ايد عام در معناي مجازي نیز وجود دارد و شما مثبتی براي تعیین استعمال عام در معناي عموم ارائه

ر معناي حقیقی دست. اصل در استعمال اين است كه لفظ الحقیقة مثبت و معین استعمال عام در عموم ا هجواب: اصال

اب وضع دانستیم بخود استعمال شده است مگر اينكه قرينه بر خلاف آن باشد. و چون ما دلالت عموم را بر شمول از 

كه معناي حقیقی  بنابراين معناي حقیقی آن عموم است و استعمال عام بدون قرينه بر معناي مجازي بر عموم و شمول

 .ست حمل می شودا

تعمالی در علم به تخصیص منفصل بعد از شكل گیري مراد استعمالی در عموم فقط باعث می شود كه اين مراد اس

در مقداري  التطابق جاري نخواهد بود اما عدم جريان اين اصل فقط هكشف از مراد جدي حجت نباشد. يعنی اصال

ابق جاري است و التط همورد دلیل خاص است اما در ما بقی اصالاست كه دلیل بر رفع يد از آن داريم و آن فقط در 

 .اثبات می كند ما عداي خاص مراد جدي نیز هست

ام بعد از عوجه دومی كه مرحوم آخوند براي اثبات حجیت عام بعد از تخصیص بیان كرده اند اين است كه اگر  46

اقرب معانی  ن معناي كل افراد به غیر از خاصتخصیص مجاز هم باشد ولی مراتب مجاز هر چند متعدد است اما چو

لمجازات امجازي به معناي حقیقی است لفظ بر آن حمل می شود و كلام مجمل نخواهد شد. در حقیقت خود اقرب 

 .بودن قرينه تعیینه است

اين جواب  لذا به ومرحوم آخوند از اين جواب اين چنین تلقی كرده اند كه اقرب به معناي حقیقی از نظر مقدار است 

ر مقدار و در اينجا اشكال كرده اند كه معیار حمل لفظ بر معنايی نزديكی آن معنا در انس به معناي حقیقی است نه د

 .چنین چیزي وجود ندارد

اظ انس با معناي حقیقی ولی به نظر می رسد همان طور كه مرحوم ايروانی هم فرموده اند مراد قائل نیز از اقربیت به لح

 .ار باشدربیت در مقدار و لو اين اقربیت از لحاظ انس به معناي حقیقی ناشی از نزديكی در مقداست نه اق
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و )فی تقريرات بحث شیخنا الأستاذ قدس سره فی مقام الجواب عن الاحتجاج ما هذا لفظه و الأولى أن يجاب بعد تسلیم مجازية 

ة إذ هی بواسطة الباقی بأن دلالة العام على كل فرد من أفراده غیر منوطة بدلالته على فرد آخر من أفراده و لو كانت دلالة مجازي

عدم شموله للأفراد المخصوصة لا بواسطة دخول غیرها فی مدلوله فالمقتضی للحمل على الباقی موجود و المانع مفقود لأن المانع 

فی مثل المقام إنما هو ما يوجب صرف اللفظ عن مدلوله و المفروض انتفاؤه بالنسبة إلى الباقی لاختصاص المخصص بغیره ف 

 .(47مه انتهى موضع الحاجةلو شك فالأصل عد

قلت لا يخفى أن دلالته على كل فرد إنما كانت لأجل دلالته على العموم و الشمول فإذا لم يستعمل فیه و استعمل فی الخصوص 

كما هو المفروض مجازا و كان إرادة كل واحد من مراتب الخصوصیات مما جاز انتهاء التخصیص إلیه و استعمال العام فیه مجازا 

كان تعین بعضها بلا معین ترجیحا بلا مرجح و لا مقتضى لظهوره فیه ضرورة أن الظهور إما بالوضع و إما بالقرينة و  ممكنا

المفروض أنه لیس بموضوع له و لم يكن هناك قرينة و لیس له موجب آخر و دلالته على كل فرد على حدة حیث كانت فی 

لباقی بعد عدم استعماله فی العموم إذا لم تكن هناك قرينة على تعیینه فالمانع ضمن دلالته على العموم لا يوجب ظهوره فی تمام ا

عنه و إن كان مدفوعا بالأصل إلا أنه لا مقتضى له بعد رفع الید عن الوضع نعم إنما يجدي إذا لم يكن مستعملا إلا فی العموم كما 

 .48فیما حققناه فی الجواب فتأمل جیدا

                                                           

وند از مرحوم وجه سومی كه در كلام مرحوم آخوند براي حجیت عام در ما بقی آمده است كلامی است كه مرحوم آخ 47

داي خاص مجمل نیست و در ما عشیخ نقل می كنند. مرحوم شیخ فرموده اند عام بعد از تخصیص مجاز است ولی 

ند استعمال حجت است. توضیح مطلب اينكه مجاز دو قسم است گاهی معناي مجازي مباين با معناي حقیقی است مان

 .اسد در رجل شجاع

ارج می كنیم و و گاهی معناي مجازي به لحاظ استعمال كل در جزء است يعنی برخی از افراد معنا را از ضمن آن خ

ز همین است اراي عموم شده است را در آن استعمال می كنیم. در اين موارد كه محل بحث ما نیز لفظی كه وضع ب

ي لفظ است. دلالت لفظ بر بعض افراد به وضع و حقیقت است نه به مجاز و مجاز در اخراج برخی افراد از معنا

انع فقط در مورد افراد نعی هم نیست و مبنابراين مقتضی لفظ در اينجا مقتضی دلالت بر افراد باقی مانده را دارد و ما

ما بقی  خاص كه از تحت آن خارج شده اند وجود دارد. پس وقتی مقتضی موجود است و مانعی هم نیست عام در

 .افراد غیر خاص حجت است

 مانع است اما مرحوم آخوند به ايشان اشكال كرده است كه عام نسبت به باقی افراد بعد از تخصیص اگر چه فاقد 48

ودند مدلول لفظ مقتضی نیز ندارد. چرا كه دلالت عام بر افراد باقی به خاطر شخص آنها نبود بلكه چون تحت كل ب

قیقی شامل اين افراد حبودند پس عام نسبت به افراد اقتضايی ندارد و اگر معناي حقیقی از آن اراده می شد چون معناي 

ر ما بقی افراد حقیقی مراد نیست ديگر جايی براي حجیت عام د هم می شد حجت بود و وقتی ما علم داريم كه معناي

 .غیر خاص باقی نمی ماند

 نكته:
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 [فصل ]فی المخصص المجمل

ه إلى العام لا حقیقة و لا كان الخاص بحسب المفهوم مجملا بأن كان دائرا بین الأقل و الأكثر و كان منفصلا فلا يسري إجمال إذا

ص إنما يزاحمه فیما هو حكما بل كان العام متبعا فیما لا يتبع فیه الخاص لوضوح أنه حجة فیه بلا مزاحم أصلا ضرورة أن الخا

 أو الأظهر على الظاهر لا فیما لا يكون كذلك كما لا يخفى. حجة على خلافه تحكیما للنص

ي إجماله إلیه حكما فی و إن لم يكن كذلك بأن كان دائرا بین المتباينین مطلقا أو بین الأقل و الأكثر فیما كان متصلا فیسر

 المنفصل المردد بین المتباينین و حقیقة فی غیره.

ينین اللذين علم تخصیصه ن ظاهرا فی عمومه إلا أنه لا يتبع ظهوره فی واحد من المتباكا أما الأول فلأن العام على ما حققناه

 بأحدهما.

و الأكثر أو لكل واحد من  و أما الثانی فلعدم انعقاد ظهور من رأس للعام لاحتفاف الكلام بما يوجب احتماله لكل واحد من الأقل

 .المتباينین لكنه حجة فی الأقل لأنه المتیقن فی البین

                                                           

تقلی قابل طرح است اما به نظر می رسد كلام شیخ به اين سادگی نیست البته اگر بیان ايشان هم نباشد به عنوان بیان مس

ام دلالت بر حصص ند عام مقتضی دارد چرا كه عايشان می فرماي كه می توان از عبارت ايشان نیز چنین برداشتی كرد

ن معنا دلالت مختلف می كند و اين دلالت از نوع دلالت تضمنی است. لفظ موضوع براي يك معنا نسبت به اجزاي آ

ستغراقی هر فردي به اتضمنی دارد. و دلالت بر برخی اجزاء منوط به دلالت بر باقی اجزاء نیست. مانند اينكه در عام 

لت تضمنی نیز تقل لحاظ می شود و ربطی بین دلالت عام بر هر فردي با دلالت بر فرد ديگر نیست. در دلاصورت مس

 .ی نیستدلالت لفظ بر اجزاء به صورت مستقل است و بین دلالت بر هر جزئی با دلالت بر جزء ديگر ارتباط

ر معناي ديی كه شك در استعمال پس چون دلالت عام بر اجزاء تضمنی است همان طور كه اصالة الحقیقة در جا

حتمال می دهیم حقیقی داشته باشیم اقتضا می كند لفظ در معناي حقیقی استعمال شده است همین طور در جايی كه ا

 .لفظ در برخی از معناي حقیقی استعمال شده است اصالة الحقیقة جاري است

نكه افرادي ديگر غیر از مجازي استعمال شده است به اي كه قوم در معناي« جاء القوم الا مواشیهم»مانند اينكه در مثال 

دلول استعمالی هست مافراد معناي حقیقی به آن اضافه شده اند اگر شك كنیم آيا يكی از افراد معناي حقیقی داخل در 

 .تمالی مجاز اسيا نه اصالة الحقیقة اثبات می كند كه آن فرد داخل در معناي استعمالی است هر چند معناي استع

قتضی دارد و به عبارت ديگر دلالت تضمنی در بقا تابع دلالت مطابقی نیست. پس عام نسبت به افراد غیر خاص م

 .مانعی هم ندارد و در نتیجه در ما عداي خاص حجت است
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 .49فانقدح بذلك الفرق بین المتصل و المنفصل و كذا فی المجمل بین المتباينین و الأكثر و الأقل فلا تغفل

                                                           

لم الا الفساق اكرم كل عا»مثلا اگر گفت  .مرحوم آخوند وارد بحث تمسك به عام در مخصص مجمل مفهومی شده اند 49

ين صورت در و نمی دانیم فاسق فقط مرتكب كبیره است يا علاوه بر آن مرتكب صغیره نیز فاسق است در ا« هممن

م اما در علمايی علماي غیر فاسق كه به عام تمسك می كنیم و در علماي فاسق مرتكب كبیره نیز عمل به خاص می كنی

 ؟كه مرتكب صغیره هستند آيا می توانیم به عام تمسك كنیم يا نه

اين بحث چهار صورت دارد كه در يك صورت عام حجت است و در سه صورت ديگر تمسك به عام در موارد مردد 

 .خاص جايز نیست

جايی كه مخصص منفصل باشد و اجمال آن دائر مدار بین اقل و اكثر باشد. مانند اينكه دلیل وارد شده  :صورت اول

و فاسق از نظر مفهوم مجمل « لا تكرم الفساق من العلماء»گفته باشد و بعد در دلیل منفصلی « اكرم كل العلماء»باشد 

 .باشد كه آيا فقط خصوص مرتكب كبیره است يا علاوه بر آن مرتكب صغیره را نیز شامل است

مرحوم آخوند فرموده است عام در اين صورت حجت است و اجمال مخصص به عام سرايت نمی كند. و دلیل آن اين 

وقتی شكل گرفت حجت است مگر آنكه حجتی بر خلاف آن اقامه شود و با فرض انفصال  است كه ظهور كلام

مخصص ظهور كلام در عموم شكل گرفته است پس فقط در مقداري كه دلیل بر خلاف آن داريم كه همان قدر اقل و 

ام تمسك می متیقن از مخصص است از آن دست برمی داريم و در ما بقی موارد كه شك در تخصیص آن داريم به ع

 .كنیم

صورت دوم: جايی كه مخصص متصل باشد و امر دائر بین اقل و اكثر باشد. مانند همین مثالی كه ذكر كرديم فقط به 

صورت متصل فاسق تخصیص خورده باشد. در اين صورت عام حجت نیست و اجمال مخصص به عام سرايت می 

م می شود چرا كه ما يصلح للقرينیة وجود دارد و مانع از كند چرا كه مخصص متصل مانع از انعقاد ظهوري براي عمو

 .انعقاد ظهور در عموم می شود

و صد البته اصل عدم قرينه اينجا جاري نیست چرا كه اين يك اصل عقلايی است كه فقط در سه مورد جاري است: 

ذكر كرده است كه آن قرينه به اول جايی كه شك در اصل وجود قرينه داريم مثلا احتمال می دهیم متكلم قرينه اي را 

 .دست ما نرسیده است در اينجا اصل عدم قرينه است. كه در حقیقت همان اصالة الضبط و اصل عدم غفلت است

 .دوم جايی است كه احتمال می دهیم تعمدي در عدم نقل قرينه وجود داشته است كه اين نیز همان وثاقت است

س قرينه اي بیان نكرده است ولی احتمال می دهیم خود او در مجلس و سومین مورد جايی است كه متكلم در مجل

ديگري قرينه اي را ذكر كرده باشد كه به دست ما نرسیده است اينجا اصل عدم قرينه است. و اين در حقیقت همان 

 .اصالة الظهور است

و بعد در « كرم كل العلماءا»صورت سوم: مخصص منفصل باشد و مفهوم آن دائر بین متباينین باشد. مثلا گفته است 

 .و زيد عالم مردد بین دو نفر است« لاتكرم زيدا العالم»دلیل ديگري گفته است 

 :در اين صورت دو جاي بحث وجود دارد
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اول: آيا می توان به عام نسبت به همه موارد احتمالات مخصص تمسك كرد؟ و همین طور نسبت به يكی از موارد 

 خاص به طور مشخص؟

می توان به عام نسبت به برخی از افراد از محتملات مخصص تمسك كرد؟ مثلا در مثال مذكور با تمسك به دوم: آيا 

 .عام در يكی از افراد لا بعینه بگويیم علم به وجوب اكرام احدهما داريم بنابراين علم اجمالی به وجود تكلیف داريم

چرا كه عام مخصص دارد و مخصص نیز حتما نسبت به قسمت اول بحث روشن است كه تمسك به عام جايز نیست 

يك مورد را از شمول عام خارج كرده است پس تمسك به عام در همه محتملات خاص جا ندارد. عام وقتی حجت 

است كه بدانیم مراد جدي نیز هست و اينجا می دانیم يكی از اين دو نفر مراد جدي مولی نیست در اين صورت 

 .تمسك به عام جا ندارد

يان آن در يكی از موارد خاص به طور مشخص نیز ترجیح بلامرجح است و اصالة العموم در مورد هر كدام اما جر

 .متعارض با اصالة العموم در مورد ديگري است

و البته محتمل نیست اينجا نتیجه ترديد تخصیص وجوب تخییري باشد چرا كه مخصص براي مكلف مجمل و مردد 

 .احتمال نمی دهیم كه وجوب اكرام يكی از اين دو نفر به نحو وجوب تخییري باشد است و در واقع مردد نیست و ما

« اكرم كل العلماء الا زيدا العالم»صورت چهارم: جايی كه مخصص متصل باشد و مفهوم آن دائر بین متباينین باشد مانند 

 .كه زيد مردد بین دو نفر است

  .نجا نیز جاري است و تفاوتی بین اين دو صورت نیستهر چه در صورت قبل گفته شد در هر دو قسمت در اي

 نكته اول:

خصص بايد توجه كرد كه عدم سرايت اجمال به عام در جايی كه مخصص منفصل باشد مختص مواردي است كه م

ان حكم بعضی اوقات ممكن است مخصص هر چند از نظر جدا بودن از مجلس بی .منفصل مانند مخصص متصل نباشد

لیل ديگري دل بیان شده باشد اما در قوه متصل باشد. و آن مواردي است كه آن مخصص هر چند در به صورت منفص

ل نگیرد. مانند است اما به نحوي در ارتكاز باشد كه باعث شود مانند مخصص متصل از ابتدا ظهور عام در عموم شك

م تكلیف غیر ذكر شده است اما عد عدم تكلیف غیر بالغین كه اگر چه اين مخصص به صورت منفصل از ادله تكالیف

ظهوري براي ادله  بالغ در اذهان متشرعه وجود داشته است و لذا مانند مخصص متصل است و نمی گذارد از همان ابتدا

 .تكالیف نسبت به غیر بالغین شكل بگیرد

ين مورد از احال كه عموم است به موارد نماز جماعت تخصیص خورده است « لا صلاة الا بفاتحة الكتاب»يا مثلا 

تدا تا انتهاي نماز موارد دوران امر بین اقل و اكثر است كه نمی دانیم نماز جماعت فقط در مورد كسی است كه از اب

نماز را دارد هم می شود. اينجا  نیت اقتدا به امام را داشته باشد يا اينكه شامل كسی كه تا از ابتدا فقط نیت اقتدا تا اثناء

ست و منفصل است اما چون در ارتكاز همه متشرعه وجود داشته است مانند مخصص متصل اهر چند اين مخصص 

یت اقتداي تا اثناي نماز باعث می شود اجمال به دلیل عام سرايت كند. بنابراين براي بطلان نماز كسی كه از ابتدا فقط ن

 .تمسك كرد« لا صلاة الا بفاتحة الكتاب»را دارد نمی توان به 

 نكته دوم:
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لا كلام فی عدم جواز فو أما إذا كان مجملا بحسب المصداق بأن اشتبه فرد و تردد بین أن يكون فردا له أو باقیا تحت العام 

 عقاد ظهور للكلام إلا فی الخصوص كما عرفت.التمسك بالعام لو كان متصلا به ضرورة عدم ان

و أما إذا كان منفصلا عنه ففی جواز التمسك به خلاف و التحقیق عدم جوازه إذ غاية ما يمكن أن يقال فی وجه جوازه أن 

لا يكون  الخاص إنما يزاحم العام فیما كان فعلا حجة و لا يكون حجة فیما اشتبه أنه من أفراده فخطاب لا تكرم فساق العلماء

دلیلا على حرمة إكرام من شك فی فسقه من العلماء فلا يزاحم مثل أكرم العلماء و لا يعارضه فإنه يكون من قبیل مزاحمة الحجة 

بغیر الحجة و هو فی غاية الفساد فإن الخاص و إن لم يكن دلیلا فی الفرد المشتبه فعلا إلا أنه يوجب اختصاص حجیة العام فی 

                                                           

ز آن نداريم ااما مقتضاي بحث در قسمت دوم اين است كه عام در احد الافراد حجت است و دلیلی براي رفع يد  و

مل كرد و البته عپس ما علم اجمالی به وجوب اكرام يكی از اين دو نفر داريم و بايد طبق قواعد باب علم اجمالی 

وران بین دام است نه به معناي حرمت اكرام كه فرض هم اين است كه تخصیص در اينجا به معناي عدم وجوب اكر

 .محذورين باشد

ر مقابل دلیلی دمثال فقهی براي اين بحث هم اين است كه عمومات نماز اقتضاي صحت نماز در هر لباسی را دارد و 

بَرِ فَأَخْرَجَ كِتَاباً نَكِ وَ الس نْجاَبِ وَ غَیْرِهِ مِنَ الْوَبِ وَ الْفَسَأَلَ زُراَرةَُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عنَِ الصَّلَاةِ فیِ الثَّعَالِ»وارد شده است كه 

 جِلْدِهِ وَ بَوْلِهِ وَ رَوْثِهِ وَ ءٍ حَرَامٍ أَكْلُهُ فَالصَّلَاةُ فیِ وبََرِهِ وَ شَعْرِهِ وَزَعَمَ أَنَّهُ إمِْلَاءُ رَسُولِ اللَّهِ ص أَنَّ الصَّلَاةَ فیِ وَبَرِ كُلِّ شیَْ

 (1ح  3/397)الكافی « ءٍ مِنْهُ فَاسِدةَهِ وَ كُلِّ شیَْأَلْبَانِ

ا نمی دانیم آنچه مو در بین فقهاء سنجاب مردد بین حیوان دريايی و حیوان خشكی است كه دو حیوان متباين هستند و 

و ز هر داتخصیص خورده است كدام است. در اينجا نمی توان به عمومات تمسك كرد و گفت با هر دو لباسی كه 

 .وص كردحیوان باشد نماز صحیح است و همین طور نمی توان حكم به صحت نماز با موي يك كدام از آنها بخص

نحصر در اين دو ماما در مقابل ما علم اجمالی به صحت نماز در يكی از اين دو لباس داريم. در نتیجه اگر لباسش 

م يك نماز اتیان كند لف به نماز است و بايد در هر كدالباس باشد چون علم به صحت نماز در يكی از آنها داريم او مك

 .تا علم به فراغ ذمه اش پیدا كند

ماز در يكی از و مانند اين مثال جايی است كه لباس او منحصر نیست در اين صورت نیز چون علم اجمالی به صحت ن

ين دو لباس به جا ااند دو نماز در اين دو لباس داريم لازم نیست حتما در لباس ديگر نمازش را بخواند بلكه می تو

 .آورد و به اين ترتیب علم به فراغ ذمه اش پیدا می كند

ب دارد لذا همین حرف ها در شبهه مصداقیه نیز جاري است مانند جايی كه فرد علم به نجاست يكی از دو ظرف آ

علیه السلام فرموده  دهما دارد اماماينكه در برخی از روايات وجود دارد كه اگر دو ظرف آب دارد و علم به نجاست اح

ه به صورت صحیح اند هر دو آب را بريزد و تیمم كند حكمی خلاف قاعده است چرا كه انسان تمكن از انجام مامور ب

را تطهیر كند و  دارد به اين صورت كه اول با يك آب وضو بگیرد و نماز بخواند و بعد با آب ديگر اول اعضاي بدن

حكم خلاف قاعده باشد  ا آن نماز بخواند كه علم به اتیان نماز با طهارت صحیح پیدا می كند. و اگربعد وضو بگیرد و ب

 .فقط در مورد نص می توان به آن عمل كرد و از آن نمی توان تعدي كرد
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فراد فیكون أكرم العلماء دلیلا و حجة فی العالم الغیر الفاسق فالمصداق المشتبه و إن كان مصداقا للعام بلا كلام غیر عنوانه من الأ

 إلا أنه لم يعلم أنه من مصاديقه بما هو حجة لاختصاص حجیته بغیر الفاسق.

خلاف المخصص بالمتصل كما و بالجملة العام المخصص بالمنفصل و إن كان ظهوره فی العموم كما إذا لم يكن مخصصا ب

عرفت إلا أنه فی عدم الحجیة إلا فی غیر عنوان الخاص مثله فحینئذ يكون الفرد المشتبه غیر معلوم الاندراج تحت إحدى 

 .50الحجتین فلا بد من الرجوع إلى ما هو الأصل فی البین هذا إذا كان المخصص لفظیا

                                                           

و در دلیل « اكرم كل العلماء»مثلا گفته است است تمسك به عام در صورت اجمال مصداقی خاص  صورت ديگر 50

و ما می دانیم فاسق يعنی كسی كه مرتكب كبیره است اما نمی دانیم آيا « لاتكرم الفساق من العلماء»فته است ديگر گ

زيد كه عالم است فاسق نیز هست يا نه؟ اگر فاسق باشد اكرام او واجب نیست و اگر فاسق نباشد اكرام او واجب است. 

 .قیه خودش خلط كردنبايد بین اين بحث و بحث از تمسك به عام در شبهه مصدا

آيا تمسك به عام جايز است يا نه؟ چند قول در مساله وجود دارد. عده اي قائل به جواز تمسك به عام مطلقا هستند و 

شايد مشهور نیز همین باشد. عده اي ديگر نیز قائل به عدم جواز تمسك به عام مطلقا هستند. مرحوم آخوند به تبع 

اند و آن اينكه اگر مخصص لفظی باشد تمسك به عام جايز نیست و اگر مخصص مرحوم شیخ قائل به تفصیلی شده 

و البته بايد توجه كرد همان طور كه روشن خواهد شد مراد از لبیّ در اينجا مثل  .لبیّ باشد تمسك به عام جايز است

 .اجماع نیست

ین مصداق شده باشد در اين صورت و قول چهارمی از كلمات مرحوم نايینی استفاده می شود كه اگر حاكم متكفل تعی

تمسك به عام در شبهات مصداقیه مخصص جايز است اما اگر حاكم متكفل تعیین مصداق نشده باشد بلكه آن را بر 

 .عهده مكلف گذاشته باشد تمسك به عام جايز نخواهد بود

داده شده است و لذا تمسك  مثلا اگر در قضاياي حقیقیه معمولا اين طور است كه تعیین مصداق بر عهده مكلف قرار

كه خود مولی متكفل بیان مصداق شده است « لعن الله بنی امیة قاطبة»به عام در اين موارد جايز نیست. اما در مثل دلیل 

و از طرف ديگر ما می دانیم اين عام تخصیص خورده است چرا كه لعن مومن يقینا جايز نیست حتی اگر از بنی امیه 

م آيا عمر بن عبدالعزيز مومن بوده است تا لعن او جايز نباشد يا مومن نیست تا لعن او جايز باشد. اما شك می كنی

 .باشد در اين صورت می توان به عام تمسك كرد و گفت لعن او نیز جايز است

مرحوم آخوند فرموده اند گاهی مخصص متصل است و گاهی منفصل است. و محل بحث ما جايی است كه مخصص 

اما تمسك به عام در شبهات مصداقیه مخصص متصل خارج از محل بحث است و هیچ كس در آنجا منفصل باشد. 

و جاي توهم جواز تمسك نیز نیست. حتی كسانی كه قائل به جواز تمسك به  قائل به جواز تمسك به عام نشده است

 .عام در شبهات مصداقیه مخصص مطلقا شده اند در مخصص متصل چنین حرفی نمی زنند

ه بايد توجه كرد اين حرف مرحوم آخوند كه صحیح هم هست نسبت به اصل عدم ازلی جا ندارد. يعنی اگر كسی البت

قائل به جريان اصل عدم ازلی در اينجا شد تفاوتی بین مخصص متصل و منفصل نیست و در هر دو صورت جاري 
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 .است

 .مخصص منفصل گاهی لفظی است و گاهی لبیّ است

يی را كه مخصص لفظی است بحث می كنند. ايشان می فرمايند نهايت استدلالی كه می توان مرحوم آخوند ابتدا جا

براي جواز تمسك به عام در شبهات مصداقیه مخصص منفصل لفظی بیان كرد اين است كه شكی در انطباق و صدق 

اقوي بر خروج از عنوان عام بر شبهه مصداقیه مخصص نیست. انطباق عالم بر زيد مشخص است. در هر جا كه حجت 

تحت عام وجود داشته باشد از عام در خصوص آن مورد رفع يد می شود اما در مواردي كه حجتی بر خروج نباشد 

جاي تمسك به عام است و دلیلی بر رفع يد از عام نداريم. در اينجا ما شك داريم كه زيد از تحت شمول عام خارج 

نیست چرا كه حجت يعنی تمام بودن كبري و صغري و اينجا فقط شده است يا نه و خاص در مورد آن يقینا حجت 

كبري كه خروج فاسق است مشخص است اما صغري كه زيد فاسق است مشخص نیست پس حجتی در مقابل عام 

 .وجود ندارد تا از آن رفع يد كنیم

خص است و هم اما در مقابل حجیت عام نسبت به زيد تمام است يعنی هم كبري كه وجوب اكرام عالم است مش

 .صغري كه عالم بودن زيد است مشخص است

مرحوم آخوند می فرمايند اين استدلال در غايت فساد است. براي توضیح حرف مرحوم آخوند عرض می كنیم حجت 

در دو معنا در اصول استعمال می شود. گاهی مراد از حجت مقابل اصل برائت است يعنی آنچه كه اگر باشد اصل 

ت براي اين حجت احتیاج به تمام بودن صغري و كبري داريم اما استعمال ديگر حجت در باب برائت جاري نیس

امارات است كه فقط تمام بودن كبري معیار است. اين حجت حتی متوقف بر وجود صغري هم نیست و چه بسا اصلا 

 .ندجلوي تحقق صغري را نیز بگیرد مانند ادله حدود كه مانع از تحقق صغري در خارج می شو

لبّ كلام مرحوم آخوند اين است كه در اين استدلال بین اين دو معناي حجت خلط شده است. در مورد مخصص اگر 

چه صغري مشخص نیست و فقط كبري معلوم است و خاص در مورد آن فرد مشكوك حجت نیست اما عام نیز در 

ود و عام معنون به عنوان غیر خاص مورد آن حجت نیست چرا كه حجیت كبراي عام نیز با ورود مخصص ضیق می ش

در اينجا نیز انطباق عام به حسب «. اكرم كل عالم غیر فاسق»بعد از تخصیص می شود « اكرم كل العلماء»می شود. يعنی 

صغري بر مورد مشكوك معلوم نیست يعنی مشخص نیست زيد از افراد علماي غیر فاسق باشد تا تحت شمول عام 

 .در اينجا مانند تمسك به عام در شبهه مصداقیه خودش می باشدتمسك به عام  .قرار گیرد

در مواردي كه ما نمی دانیم عالم عادل است يا عالم فاسق است درست است كه عام شامل او می شود اما عام بما هو 

حجة شامل او نیست. چرا كه عام در غیر موارد واقعی خاص حجت است. درست است كه عالم بودن او احراز شده 

يعنی مورد كاملا  .است اما در عدم حجیت عام عدم عدالت واقعی و فسق واقعی كافی است و احراز فسق لازم نیست

می گیرد ولی اينجا عموم نمانند مخصص متصل است تنها تفاوت اين است كه در مخصص متصل اصلا عمومی شكل 

 .منعقد می شود
 

به عام در شبهات مفهومیه و يا شك در اصل تخصیص نیز ان قلت: همین جوابی كه اينجا مطرح كرديد در تمسك 
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جاري است. آنجا نیز نبايد به عام تمسك كرد چرا كه عام بما هو حجة قابلیت تمسك دارد و كسی كه مشكوك است 

 ولی نمی دانیم به عدم« اكرم كل العلماء»عام بما هو حجة بر آن منطبق است يا نه قابلیت تمسك ندارد. مثلا گفته است 

اما نمی دانیم فاسق فقط « لاتكرم الفاسق من العلماء » اكرام فاسق تخصیص زده است يا نه؟ يا می دانیم گفته است

مرتكب كبیره است يا مرتكب صغیره را هم شامل است. در اين موارد نیز بايد گفت عام حجت نیست چون عام به 

رد مشكوك در خاص محرز نیست اما دخول آن موارد واقعی خاص تخصیص خورده است و اينجا اگر چه دخول مو

 .در عام بما هو حجة نیز محرز نیست

قلت: درست است كه عام بعد از تخصیص نسبت به مواردي كه مصاديق واقعی خاص هستند عنوان می گیرد و لذا در 

باشد پس  موارد شبهات مصداقیه به عام نمی توان تمسك كرد چون مورد مشكوك ممكن است از موارد واقعی خاص

در موارد شبهه مصداقیه اگر چه مشخص نیست كه مورد از موارد خاص باشد اما مشخص نیست از موارد عام بما هو 

 .حجة نیز باشد لذا تمسك به عام در آن جايز نیست

اما در موارد شبهات مفهومیه عام حجت است در غیر آنچه خاص در آن حجت است. نه اينكه عام در جايی حجت 

عنوان خاص نباشد. عام حجت است در آن مواردي كه واقع خاص در آن نباشد. در شبهه مفهومیه آن موردي  باشد كه

را كه نمی دانیم خاص در آن حجت است يا نه تحت شمول عام بما هو حجة قرار دارد. در اين جا خاص بما هو 

یره حجیت ندارد تا به خاطر آن از در مورد مرتكب صغ« لاتكرم الفاسق من العلماء»كبري حجت نیست. يعنی خاص 

شمول عام دست برداريم. و گفتیم عام در آنچه خاص در آن حجت است حجیت ندارد و اينجا كه خاص در مورد 

 .مرتكب صغیره حجیت ندارد عام حجت خواهد بود

اص مشكل همان است كه قبلا اشاره كرديم كه بین دو معناي حجت خلط شده است. عام جايی حجت است كه خ

 .واقعی نباشد يعنی كبري خاص وجود نداشته باشد و اين يعنی حجت در باب امارات

در شبهات مفهومیه می گويیم عام حجت است مگر در مواردي كه خاص حجت است يعنی مگر در مواردي كه خاص 

عام كبرويا مشخص باشد. و در مورد مشكوك كبرويت خاص مشخص نیست. به عبارت ديگر در شبهات مفهومیه 

 .حجت است مگر اينكه حجت به معناي باب امارات در قبال آن باشد

در شبهات مصداقیه نیز عام حجت است مگر جايی كه خاص حجت نباشد و در مورد مشكوك اگر چه صغراي خاص 

مشخص نیست اما كبري مشخص است و موارد حجیت عام مختص به مواردي است كه خاص كبرويا در آن حجت 

رد مشكوك ممكن است از مواردي باشد كه خاص در آن حجت است پس نه عام در آن حجیت دارد نیست و اين مو

 .و نه خاص

به عبارت روشن تر هم در شبهات مفهومیه و هم در شبهات مصداقیه عام جايی حجت است كه خاص در آن حجت 

ص باشد و لازم نیست نباشد و اين حجت به معناي حجت در باب امارات است يعنی جايی كه كبراي خاص مشخ

صغري محرز شده باشد. اما در شبهات مفهومیه چون نسبت به مورد مشكوك كبراي خاص حجت نیست و عام بما هو 
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هو كالمتصل حیث لا يكاد ه المتكلم إذا كان بصدد البیان فی مقام التخاطب فو أما إذا كان لبیا فإن كان مما يصح أن يتكل علی

 حجیته كظهوره فیه. ينعقد معه ظهور للعام إلا فی الخصوص و إن لم يكن كذلك فالظاهر بقاء العام فی المصداق المشتبه على

ه للعموم فلا بد من اشف بظهوره عن إرادتو السر فی ذلك أن الكلام الملقى من السید حجة لیس إلا ما اشتمل على العام الك

له منهم كان أصالة العموم باقیة  اتباعه ما لم يقطع بخلافه مثلا إذا قال المولى أكرم جیرانی و قطع بأنه لا يريد إكرام من كان عدوا

لى خلافه بخلاف ما ععلى الحجیة بالنسبة إلى من لم يعلم بخروجه عن عموم الكلام للعلم بعداوته لعدم حجة أخرى بدون ذلك 

كان كذلك حقیقة فیما  إذا كان المخصص لفظیا فإن قضیة تقديمه علیه هو كون الملقى إلیه كأنه كان من رأس لا يعم الخاص كما

ك فیه كما يظهر صدق هذا كان الخاص متصلا و القطع بعدم إرادة العدو لا يوجب انقطاع حجیته إلا فیما قطع أنه عدوه لا فیما ش

دم صحة الاعتذار عنه عمؤاخذة المولى لو لم يكرم واحدا من جیرانه لاحتمال عداوته له و حسن عقوبته على مخالفته و من صحة 

لعقلاء التی هی ملاك حجیة ابمجرد احتمال العداوة كما لا يخفى على من راجع الطريقة المعروفة و السیرة المستمرة المألوفة بین 

 أصالة الظهور.

لیه من التفاوت بینهما بإلقاء اء العقلاء على حجیتها بالنسبة إلى المشتبه هاهنا بخلاف هناك و لعله لما أشرنا إو بالجملة كان بن

 حجتین هناك تكون قضیتهما بعد تحكیم الخاص و تقديمه على العام كأنه لم يعمه حكما من رأس

و فی أكرم جیرانی مثلا لا القطع بعدم إرادة إكرام العد و كأنه لم يكن بعام بخلاف هاهنا فإن الحجة الملقاة لیست إلا واحدة و

مرامه فلا بد من  يوجب رفع الید عن عمومه إلا فیما قطع بخروجه من تحته فإنه على الحكیم إلقاء كلامه على وفق غرضه و

 اتباعه ما لم تقم حجة أقوى على خلافه.

لم بخروجه من حكمه بمفهومه فیقال فی مثل لعن الله بنی أمیة بل يمكن أن يقال إن قضیة عمومه للمشكوك أنه لیس فردا لما ع

قاطبة إن فلانا و إن شك فی إيمانه يجوز لعنه لمكان العموم و كل من جاز لعنه لا يكون مؤمنا فینتج أنه لیس بمؤمن فتأمل 

 .51جیدا

                                                           

حجة شامل آن است ولی در شبهات مصداقیه چون كبراي خاص حجت است عام بما هو حجة شامل آن مورد نیست 

 .پس عام در آن حجت نخواهد بود

 

 

دامه می فرمايند اما اگر مخصصی كه وارد شده است مخصص لبیّ باشد. مثلا دلیلی گفته است مرحوم آخوند در ا 51

 .و مخصص لبیّ وجود دارد كه لعن مومن جايز نیست« قاطبة لعن الله بنی امیة»

مرحوم آخوند تقسیمی در اينجا مطرح می كنند كه به نظر در مخصص لفظی نیز بايد مطرح می شد و آن اينكه 

ی گاهی بديهی است و از قبیل قرينه متصل است در اين موارد تمسك به عام جايز نیست و در حقیقت مخصص لبّ

 .اينجا مانند موارد مخصص متصل است
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 .اما اگر مخصص لبیّ واضح و بديهی نباشد در اين صورت تمسك به عام جايز است

رخی مانند مرحوم نايینی گمان كرده اند نیست گفتیم منظور آخوند از مخصص لبیّ در اينجا مانند اجماع و سیره كه ب

بلكه منظور از مخصص لبیّ حكم عقل است. زيرا نكته اي كه در جواز تمسك به عام ذكر می كنند فقط در مخصص 

 .لبیّ حكم عقل جاري است و در مثل اجماع و سیره جاري نیست

 .ايشان دو بیان براي توجیه اين مطلب بیان می كنند

همان بناي عقلايی كه اساس حجیت  .عقلاء بر استناد به عام در موارد مخصص لبی اين چنینی است بیان اول: بناي

اكرم »ظهور است همان بناي عقلا در تشخیص مصاديق اينجا وجود دارد. و بعد ايشان مثال زده اند كه اگر مولی بگويد 

گر فردي را شك كند كه از دشمنان مولی است و عبد می داند دشمنان مولی واجب الاكرام نیستند. حال ا« كل جیرانی

يا نه بناي عقلا بر اين است كه به عام تمسك می كنند و عذر عبد را در ترك اكرام به صرف احتمال دشمن بودن او 

 .همان عقلايی كه عموم را حجت می دانند عام را در اين موارد هم حجت می دانند .نمی پذيرند

كه در موارد مخصص لبی مولی يك حجت القاء كرده است و كانّه تمام غرض  فرق مخصص لبیّ و لفظی اين است

خودش را در اين حجت خلاصه كرده است يعنی گفته است ملاك اكرام همسايه بودن است و موضوع وجوب اكرام 

خلاف  جیران است. هر كجا جیران صدق كند اكرام نیز واجب است. البته اين ظهور تا جايی اعتبار دارد كه قطع به

نداريم و اينجا نسبت به كسانی كه معلوم است دشمن مولی هستند علم به خلاف داريم پس عام در آنها حجت نیست 

 .اما مواردي كه احراز نشده دشمن مولی هستند يا نه تحت شمول عام باقی است و دلیلی براي رفع يد از آن نداريم

ت و غرض خودش را در ضمن اين دو حجت بیان كرده اما در مورد مخصص لفظی مولی دو حجت القاء كرده اس

است و خاص می گويد عام در مواردي كه خاص واقعی نباشد حجت خواهد بود. در مثال اكرام همسايه هايی واجب 

است كه واقعا دشمن مولی نباشند و تشخیص اينكه مورد از موارد عام است يا از موارد خاص است بر عهده مكلف 

 .است

يا شك شبهه مصداقیه در مخصص لبی از قبیل شبهه مفهومیه است. يعنی به لحاظ آنچه از مولی به عنوان در حقیقت گو

حجت القاء شده است شبهه مفهومیه است. مولی به ظهور اولی گفته است همسايه هايی كه دوستی آنها معلوم است و 

كن. و اين ظهور اولی نسبت به كسانی كه  آنهايی كه مشكوك هستند و آنهايی كه دشمنی آنها معلوم است را اكرام

دشمنی آنها معلوم است حجیت ندارد اما نسبت به كسانی كه مشكوك هستند هنوز حجیت دارد و اين افراد هنوز 

 .تحت شمول عام هستند. در حقیقت در اين موارد خود مولی متكفل بیان موضوع است

ل احتیاط نسبت به موارد شك كرده باشد. در محل بحث ما اينجا ممكن است مولی با همین عمومی كه گفته است جع

شبهه اگر چه نسبت به مخصص لبی، شبهه مصداقیه است اما نسبت به ما هو عام حجة فیه شبهه مفهومیه است. و عام 

 .بما هو حجة منطبق بر مشكوك است

آنچه واقعا از مصاديق خاص اما در مخصص لفظی وقتی مولی دو حجت القاء كرده است عام يك عنوان می گیرد به 

نباشد. در مخصص لفظی فرد مشكوك عنوان مستقلی در مقابل معلوم الدخول تحت العام و معلوم الخروج از عام 
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نیست. بلكه در حقیقت يكی از آن دو است. اما در مخصص لبی فرد مشكوك عنوان مستقلی در مقابل معلوم الدخول 

 .تحت العام و معلوم الخروج از عام است

در مخصص لبی عام حجت است مگر آنچه حجت بر خلافش باشد و عام مشكوك چون حجت بر خلاف آن نیست و 

 .شمول آن تحت عام مشخص است عام در آن حجت است

مولی جايی كه يك حجت القاء كرده است در حقیقت افراد را تصنیف كرده است و موارد را به سه صنف تقسیم كرده 

 .ز شمول عام خارج شده استكه فقط يك صنف از آن ا

اما جايی كه دو حجت القاء كرده است در حقیقت موارد را به دو صنف تقسیم كرده است كه يك صنف قطعا از تحت 

عموم خارج است پس موارد مشكوك نه معلوم الدخول تحت عام است و نه معلوم الدخول تحت خاص است. پس 

 .ل عملیه استهیچ كدام حجت در آن نخواهند بود و مرجع اصو

 .بر اين اساس نكته فرق بین مخصص لفظی و لبی روشن می شود

بیان دوم: ايشان می فرمايند در موارد مخصص لبیّ مولی خودش تعیین مصداق می كند يعنی می گويد اين مشكوك 

داوة دوست همان معلوم الدخول تحت عام است نه اينكه حكما يكی باشند بلكه حقیقتا يكی هستند. يعنی مشكوك الع

 .است نه اينكه به حكم دوست باشد. اما در مخصص لفظی اين طور نیست

ك از موارد است. ايشان می گويد مقتضی عموم اين است كه فرد مشكواول بیان دوم مرحوم آخوند ترقی از بیان 

م است اما عامخصص نیست. فرق اين بیان با بیان سابق اين است كه در بیان سابق می گفتیم مشكوك مشمول حكم 

عملی و اماره  در اينجا می گويیم وضعیت مشكوك با عام روشن می شود. تفاوت اين بیان با بیان سابق تفاوت اصل

 .است

ك همان يعنی نمی گويد مشكو بوددر بیان اول حكم عام نسبت به موارد شبهه مصداقیه مخصص حكم اصل عملی 

ی را بر و هر دلیلی كه حكم ن مشكوك مشمول حكم عام استفرد خارج نشده است بلكه می گويد مشكوك به عنوا

ا اصل عملی به عبارت ديگر اصالة العموم در اينج .روي مشكوك بما هو مشكوك مترتب كند اصل عملی خواهد بود

 .است

ا تحت عام باقی تفاوت اين دو بیان در جايی روشن می شود كه اگر حكمی ديگر بر روي يكی از آن عناوينی كه يقین

ق بیان اول تكلیف است رفته باشد طبق بیان اول نمی توان به استناد اين عموم حكم به ترتب آن حكم كرد چرا كه طب

گر را نیز فرد مشكوك از نظر حكمی مشخص شده است نه از نظر موضوعی. اما طبق بیان دوم می توان آن حكم دي

 .از افراد آن عنوان است مترتب كرد چرا كه با بیان دوم مشخص شد كه فرد مشكوك واقعا

 اول:نكته 

منظور مرحوم آخوند از مخصص لبیّ هر مخصص لبیّ نیست. بلكه آنچه از قبیل حكم عقل است مراد است. و مثل 

موارد اجماع مراد نیست. چون نكته اي كه مرحوم آخوند در جواز تمسك به عام در موارد مخصص لبیّ بیان كردند 

خصص لبیّ يك حجت القاء كرده است بر خلاف دلیل لفظی كه مولی دو حجت را بیان اين بود كه مولی در موارد م

كرده است. و امثال اجماع كه اعتبار آنها به كاشفیت از راي معصوم علیه السلام است مانند مخصص لفظی است يعنی 
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المنفصل أو كالاستثناء من المتصل لما كان غیر معنون بعنوان خاص بل بكل عنوان لا يخفى أن الباقی تحت العام بعد تخصیصه ب

لم يكن ذاك بعنوان الخاص كان إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعی فی غالب الموارد إلا ما شذ ممكنا فبذلك يحكم علیه 

جري فیه أصل ينقح به أنه مما بقی تحته مثلا إذا عنوان ي بحكم العام و إن لم يجز التمسك به بلا كلام ضرورة أنه قلما لا يوجد

شك أن امرأة تكون قرشیة او غیرها فهی و إن كانت وجدت إما قرشیة أو غیرها فلا أصل يحرز أنها قرشیة أو غیرها إلا أن أصالة 

تی لا يكون بینها و بین تجدي فی تنقیح أنها ممن لا تحیض إلا إلى خمسین لأن المرأة ال عدم تحقق الانتساب بینها و بین قريش

انتساب أيضا باقیة تحت ما دل على أن المرأة إنما ترى الحمرة إلى خمسین و الخارج عن تحته هی القرشیة فتأمل  قريش

 .52تعرف

                                                           

 .مولی دو حجت را القاء كرده است

 :نكته دوم

فظی للفظی نیز جاري است پس روشن می شود كه ملاك تفاوت اين حرف مرحوم آخوند در برخی از مخصص هاي 

باشد مثل  و لبیّ بودن مخصص نیست بلكه نكته چیز ديگري بايد باشد. در جايی كه مخصص لفظی از قبیل تعلیل

میم ا از اين تعلیل می فهكه م« انما لا تاكل الرمان لانه حامض»و در دلیل ديگري بگويد « لا تاكل الرمان»اينكه بگويد 

ستثناء به ملاك اعموم عدم اكل رمان مخصص به انار شیرين است و انار شیرين از آن عموم خارج شده است. اما اين 

ديم می توانیم تخصیص نیست بلكه به ملاك تعلیل است. اينجا نیز مولی يك حجت القاء كرده است و لذا اگر شك كر

كرده است به خاطر اين است كه مولی اينجا  نجا نیز يك حجت القاءتمسك كنیم. اينكه چرا اي« لا تاكل الرمان»به عموم 

 .در مقام بیان مخصص نبوده است بلكه در مقام بیان نكته و ملاك حكمش بوده است

ز عهده خود خارج پس بايد ضابطه را اينگونه بیان كرد كه هر كجا مولی در مقام بیان تخصیص است و موارد شك را ا

نیست هر چند  گذاشته است تمسك به عام جايز نیست اما در مواردي كه در مقام بیان مخصص كرده و بر عهده مكلف

به عام  ما از آن تخصیص بفهمیم چون در حقیقت مولی خودش عهده دار بیان حكم موارد مشكوك شده است تمسك

 .جايز است

كه  ميدار یل عملاص ايآ نديفرما ید مندانستن زيرا جا هیمرحوم آخوند بعد از آنكه تسمك به عام در شبهات مصداق 52

 ر؟یخ ايآن موافق با حكم عام باشد  جهینت

ندارج فرد انه به خاطر عموم چرا كه  یشود ول یمخصص حكم عام مترتب م هیدر شبهات مصداق نديفرما یم شانيا

 شود. یح ممنق آن موضوع عام انيكه با جر یبلكه به خاطر اصل عدم ازل ستیمشكوك در عام بما هو حجة مشخص ن

 نيمانند استثناء در متصل باشد. با ا اياست كه مخصص منفصل باشد  يیمحل بحث ما جا نديفرما یآخوند م مرحوم

 ضیكل امراة تح» ديبگو نكهيا نیب یتفاوت یعنيكه مخصص مانند وصف و نعت است احتراز كرده اند.  ياز موارد دیق

 ديو بعد بگو «نیخمس یال ضیكل امراة تح» دياول بگو نكهيا نیو ب «نیست یال صیفانها تح ةیالا القرش نیخمس یال
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او  تیعدم قرش یاصل عدم ازل يشد مقتضا یزن خاص تیشك در قرش یو وقت ستین «نیست یال ضیتح ةیالقرش»

 است.

به جت است حآنچه  یعنيعام باشد و خاص نباشد.  نكهيدهد جز ا یبه عام نم یعنوان چیخاص ه نديفرما یم شانيا

 د.عام متصف به عدم خاص باش نكهيعام هست و عدم اتصاف به خاص باشد نه ا نكهينحو سلب محصل است ا

تا  ايباشد  یقرش ریاست كه غ یدر صورت نيشود كه ا یم ضیح یسالگ 50زن تا  نيا میدان ینم یمثال وقت نیهم در

 شيود از قرزن هنوز متولد نشده ب نيا كه یزمان ديگو یباشد اصل م یكه قرش یشود در صورت یم ضیح یسالگ 60

متولد شده است  شيز قرا ايآ میدان یهم متولد نشده بود. اما بعد از تولد نم شيقر ریمتولد نشده بود همان طور كه از غ

متولد  شيو از قر متولد نشده بود هنوز استمرار دارد شيكه سابق داشت و از قر یاست كه همان حالت نينه اصل ا اي

 ثباتا نكهيت نه او آثار آن بر او مترتب اس ستیبودن ن یزن متصف به قرش نيكند ا یاصل اثبات م نيست. و انشده ا

 است و آثار آن مترتب شود. تیزن متصف به عدم قرش نيكند ا

اگر شك داشتیم  مثال ديگر اين است كه پرداخت زكات به فقیر واجب است اما اين فقیر بايد غیر هاشمی باشد. حال

لذا  ون فقیر خاص هاشمی است يا غیر هاشمی است استصحاب عدم ازلی می گويد او متصف به هاشمی نیست اي

شده است بايد  پرداخت زكات به او بلامانع است در حالی كه اگر اصل عدم ازلی ثابت نباشد چون ذمه قطعا مشغول

 .پیدا شود زكات را به كسی پرداخت كرد كه قطعا هاشمی نیست تا يقین به فراغ ذمه

يوكل لحمه باشد مثال ديگر بحث نماز در لباس مشكوك است. نماز در هر لباسی جايز است مگر لباسی كه از وبر مالا

جايز باشد. اصل عدم  و مثلا نمی دانیم اين لباس از وبر ما لايوكل لحمه است تا نماز در آن جايز نباشد يا نیست تا

جود شده است شك نشده بود بر روي حیوان مالا يوكل لحمه نبود الان كه موازلی می گويد اين پشم وقتی كه موجود 

 .داريم استصحاب می كنیم و لذا نماز در آن جايز است

ك داريم اين خون كه مثال ديگر اين است كه نماز با خون كمتر از درهم جايز است مگر اينكه از دماء ثلاثة باشد و ش

ن از دماي ثلاثة نیست غیر آن است در اينجا اصل عدم ازلی اثبات می كند اين خو بر بدن است از دماء ثلاثة است يا از

 .و لذا نماز با آن جايز است

 نكته:

يك اصل عام ازلی هست كه همه آن را قبول دارند و آن اصل برائت ازلی و عدم تكلیف ازلی است و اين محل بحث 

 .اوت با محل بحث ما ستما نیست. درست است كه آن اصل هم استصحاب است اما متف

ضابطه اصل عدم ازلی اين است كه موضوع حكمی مركب باشد و يك جزء آن عدمی باشد يعنی عدم اتصاف به امر 

وجودي نه اتصاف به عدم. و جزء ديگر هر چه می خواهد باشد مهم نیست به وجدان ثابت باشد يا به اصل ديگري 

 .ثابت باشد يا با اماره ثابت باشد

جزء عدمی يعنی عدم اتصاف به امر وجودي با استصحاب قابلیت اثبات دارد؟ و چون موضوع مركب است اگر آيا اين 

 .ثابت باشد و لا غیر حكم ثابت نخواهد بود فقط اين جزء

و بايد توجه كرد آن موضوع با عدم اتصاف به امر وجودي نبايد حالت سابقه داشته باشد و گرنه همان حالت سابقه 
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 وهم و إزاحة

 ى كما إذا شكفی فرد لا من جهة احتمال التخصیص بل من جهة أخر ربما يظهر عن بعضهم التمسك بالعمومات فیما إذا شك

نذر بأن يقال وجب فی صحة الوضوء أو الغسل بمائع مضاف فیستكشف صحته بعموم مثل أوفوا بالنذور فیما إذا وقع متعلقا لل

لا صحته لما وجب الوفاء به  الإتیان بهذا الوضوء وفاء للنذر للعموم و كل ما يجب الوفاء به لا محالة يكون صحیحا للقطع بأنه لو

 و فی السفر إذا تعلق بهما النذر. ن صحة الإحرام و الصیام قبل المیقاتو ربما يؤيد ذلك بما ورد م

ا شك من غیر جهة تخصیصها و التحقیق أن يقال إنه لا مجال لتوهم الاستدلال بالعمومات المتكفلة لأحكام العناوين الثانوية فیم

عة الوالد و الوفاء بالنذر و ا هو الحال فی وجوب إطاإذا أخذ فی موضوعاتها أحد الأحكام المتعلقة بالأفعال بعناوينها الأولیة كم

ء أو حلیته جواز التمسك بعموم شبهه فی الأمور المباحة أو الراجحة ضرورة أنه معه لا يكاد يتوهم عاقل إذا شك فی رجحان شی

 دلیل وجوب الإطاعة أو الوفاء فی رجحانه أو حلیته.

تمكن منه و القدرة علیه فیما لم يؤخذ فی موضوعاتها حكم أصلا فإذا شك فی نعم لا بأس بالتمسك به فی جوازه بعد إحراز ال

 التمسك بعموم دلیلها فی الحكم بجوازها و إذا كانت محكومة بعناوينها الأولیة بغیر حكمها بعناوينها الثانوية وقع جوازه صح

ؤثر أحدهما و إلا لزم الترجیح بلا مرجح فلیحكم علیه المزاحمة بین المقتضیین و يؤثر الأقوى منهما لو كان فی البین و إلا لم ي

 .53حینئذ بحكم آخر كالإباحة إذا كان أحدهما مقتضیا للوجوب و الآخر للحرمة مثلا

                                                           

ی شود. مثلا زيد قبلا عالم بود و متصف به فسق نبود الان شك داريم آيا فاسق شده است يا نه اينجا همان استصحاب م

 .حالت سابق را استصحاب می كنیم و احتیاجی به استصحاب عدم ازلی نداريم

ترك مثلا موضوع آن تكلیف به  .و اصالت برائت ازلی هم از محل بحث ما خارج است چون موضوع آن مركب نیست

 .شرب تتن است كه امري غیر مركب است

و بايد توجه كرد با اصل عدم ازلی آثار وجودي اجزاء عنوان عدمی را هم نمی توان اثبات كرد چرا كه اوضح مصاديق 

 .اصل مثبت است

 ايز است و باآنچه تا كنون گفته ايم اين بود كه اگر شك در حكم به خاطر احتمال تخصیص باشد تمسك به عام ج 53

ر غیر موارد شك در عده اي گفته اند می توانیم د .اصالة العموم حكم را جاري می كنیم و تخصیص را منتفی می دانیم

 تخصیص نیز به عام تمسك كنیم.

. مثلا كه نتیجه آن شمول حكم عام در مورد مشكوك است استبحث در تمسك به عام در غیر از شك در تخصیص 

اوفوا »عموم به پس احرام قبل از میقات را نذر كرد و سآيا می توان ثابت نشده است مشروعیتش احرام قبل از میقات 

 تمسك كرد و با آن اثبات كرد كه احرام قبل از میقات مشروع است؟« بالنذر

ه؟ آيا می توان با يا مثلا نمی دانیم شرطی در معامله جايز است يا نه مثلا شرط خیار در عقد نكاح جايز است يا ن

 ه عمومات ادله شروط اثبات مشروعیت و جواز چنین شرطی را كرد؟تمسك ب
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ا هو لدلیل خاص كاشف و أما صحة الصوم فی السفر بنذره فیه بناء على عدم صحته فیه بدونه و كذا الإحرام قبل المیقات فإنم

لنذر و إما لصیرورتهما ای السفر و قبل المیقات و إنما لم يأمر بهما استحبابا أو وجوبا لمانع يرتفع مع عن رجحانهما ذاتا ف

بل المیقات كالصلاة قبل قراجحین بتعلق النذر بهما بعد ما لم يكونا كذلك كما ربما يدل علیه ما فی الخبر من كون ): الإحرام 

 الوقت(. 

قوطه إلا الإتیان بذلك فی عباديتهما ضرورة كون وجوب الوفاء توصلیا لا يعتبر فی س لا يقال لا يجدي صیرورتهما راجحین

 بالمنذور بأي داع كان.

فإنه يقال عباديتهما إنما تكون لأجل كشف دلیل صحتهما عن عروض عنوان راجح علیهما ملازم لتعلق النذر بهما هذا لو لم نقل 

لنذر بهذا الدلیل و إلا أمكن أن يقال بكفاية الرجحان الطارئ علیهما من قبل بتخصیص عموم دلیل اعتبار الرجحان فی متعلق ا

                                                           

ته شده میتوانیم ما گفنمی دانیم اين میوه كه در زمان شارع نبوده است خوردنش حلال است يا حرام؟ مثال ديگر اينكه 

خوردن اين  ت پسبه عموم ادله وفاي به نذر تمسك می كنیم و می گويیم نذر صحیح اس خوردن آن را نذر میكنیم بعد

  .میوه بايد حلال باشد

 :مرحوم آخوند می فرمايند بايد تفصیل داد

ولی اخذ اگاهی دلیلی كه متكفل حكم شی به عنوان ثانوي است طوري نیست كه در موضوع آن حكم شی به عنوان 

ی شود اما اينكه چه مشده باشد مثل ادله نذور و ايمان كه می گويد آنچه به لحاظ عنوان اولی مباح است با نذر واجب 

اي به نذر هیچ چیزي به لحاظ عنوان اولی مباح است و چه چیزي نیست به دلیل وفاي به نذر ربطی ندارد. دلیل وف

د چرا به لحاظ حكم اولی آنها ندارد. هیچ عاقلی در اين موارد به عام تمسك نمی كن گونه تعرضی نسبت به حكم اشیاء

 .عدم تحقق موضوع خودش نیست و هیچ تعرضی نسبت به آن ندارد كه هیچ حكمی متكفل بیان تحقق يا

اگر كسی نذر كند كه »مثلا گفته است كه  .اما گاهی در دلیل حكم به عنوان ثانوي فعل با عنوان اولی لحاظ نشده است

را در نظر ی شود مدر اينجا شارع حكم به عنوان اولی براي صومی كه نذر « در سفر روزه بگیرد واجب است انجام دهد

 .نگرفته است. در اين موارد می توان به دلیل عام تمسك كرد

ت چرا كه نسبت اين دلیل در مقابل دلیل ديگري كه می گويد صوم در سفر جايز نیست عموم و خصوص من وجه اس

در مدينه سه روز  مورد افتراق دلیل اول جايی است كه يقینا يك صوم مباحی را در سفر نذر كند مثل اينكه نذر كند

دوم نیز جايی است كه  روزه بگیرد كه يقینا صوم مباح در سفر است و لذا نذر آن را واجب می كند. و مورد افتراق دلیل

 .بدون نذر، در سفر روزه بگیرد كه يقینا فاسد است

دو دلیل  ض ايناما مورد اجتماع اين دو دلیل كه نذر صومی كه مباح بودن آن معلوم نیست در سفر باشد محل تعار

 .خواهد بود

ي ندارد بلكه مرحوم آخوند می فرمايند اگر يك دلیل اقوي باشد همان مقدم است و الا هیچ كدام تقدمی بر ديگر

 .ممكن است حكم ثالثی باشد
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النذر فی عباديتهما بعد تعلق النذر بإتیانهما عباديا و متقربا بهما منه تعالى فإنه و إن لم يتمكن من إتیانهما كذلك قبله إلا أنه 

 .54و لو بسببه فتأمل جیدايتمكن منه بعده و لا يعتبر فی صحة النذر إلا التمكن من الوفاء 

                                                           

يز نیست اما اگر بايد توجه داشت مواردي مانند نذر احرام قبل از میقات كه اگر چه محرم شدن قبل از میقات جا  54

اگر مكلف  ور كند همان عمل صحیح می شود يا نذر صوم در سفر كه صوم در سفر قبل از نذر جايز نیست مكلف نذ

گرنه اطلاقات  بلكه در اين دو مورد خاص دلیل خاص وجود دارد و ؛نذر كند بر او مباح می شود از اين باب نیست

 ردادله نذر اين گونه نیست كه بتوان حكم اين موارد را از آن استخراج ك

حال بايد ديد آيا معقول است چیزي كه با فرض عدم نذر مشروع نیست با نذر مشروع شود تا با دلیل خاص حكم به 

 .مشروعیت آن بكنیم يا اصلا معقول نیست و دلیل خاص نمی تواند امر غیر معقول را معقول كند

 :مرحوم آخوند در توجیه معقولیت و امكان مشروعیت سه بیان ذكر كرده اند

یان اول: به حسب ثبوت صوم در سفر ذاتا راجح است و مقتضی و محبوبیت و مطلوبیت دارد ولی به خاطر وجود ب

مانع امر به آن نشده است و مشروعیت فعلی ندارد و با نذر آن مانع برطرف می شود بنابراين بیان صحت و مشروعیت 

ز موردي را فهمیده ايم و نمی توانیم از آن به موارد صوم در سفر با نذر امري علی القاعده نیست و از دلیل خاص جوا

ديگر سرايت كنیم. از دلیل خاص فهمیده ايم كه صوم در سفر يا احرام قبل از میقات مقتضی و محبوبیت دارد ولی مانع 

 .دارد كه با نذر آن مانع برطرف می شود

سفر يا احرام قبل از میقات بدون نذر نیز مقتضی  مرحوم تبريزي به اين بیان اشكال كرده اند كه اگر قرار باشد صوم در

و محبوبیت داشته باشد بايد با ترتب قابل صحت باشد و احتیاجی به نذر نداشته باشد در حالی كه هیچ كس قائل به 

 .به نظر اين اشكال وارد است .صحت صوم در سفر يا احرام قبل از میقات بدون نذر نشده است

صحت صوم در سفر يا احرام قبل از میقات مقتضی و محبوبیت ندارد بلكه شايد مبغوض هم بیان دوم: اگر نذر نباشد 

باشد ولی همین نذر موضوع محبوبیت را ايجاد می كند و صحت صوم در سفر يا احرام قبل از میقات محبوب و 

عده نیست و مطلوب می شود. و اين را ما از دلیل خاص می فهمیم و كشف می كنیم پس باز هم حكم علی القا

 .مختص به اين موارد خاص است. البته اشكال ترتب در اينجا جاري نیست

اشكالی ممكن است مطرح شود كه اگر قرار باشد با ادله نذر عمل را مشروع بدانیم لازمه اش اين است كه اگر عمل 

ست و در وفاي به نذر فقط بدون قصد قربت هم انجام بگیرد كافی باشد چون وجوبی كه از ناحیه نذر می آيد توصلی ا

قصد عنوان و تعیین لازم است و قصد تقرب لازم نیست. در حالی كه صحت صوم در سفر يا احرام قبل از میقات 

بدون قصد قربت باطل است. پس مشروعیت صحت صوم در سفر يا احرام قبل از میقات ناشی از نذر نیست بلكه بايد 

 .قربت اعتبار شده استناشی از امري ديگر باشد كه در آن قصد 

جوابی كه آخوند به اين اشكال می دهند اين است كه درست است كه به واسطه نذر محبوبیت عمل شكل می گیرد اما 

معناي آن اين است كه در ظرف نذر محبوبیت هست نه اينكه نذر علت محبوبیت باشد. نذر فقط ملازم با وجود 

با نذر محبوبیت متولد می شود پس نذر باعث می شود آن عمل محبوبیت است و مولد محبوبیت نیست. مقارن 
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 ءبقی شی

لعلم بعدم كونه و هو أنه هل يجوز التمسك بأصالة عدم التخصیص فی إحراز عدم كون ما شك فی أنه من مصاديق العام مع ا

علیه بأصالة عدم  بحكمه مصداقا له مثل ما إذا علم أن زيدا يحرم إكرامه و شك فی أنه عالم او لیس بعالم فیحكم محكوما

 أكرم العلماء أنه لیس بعالم بحیث يحكم علیه بسائر ما لغیر العالم من الأحكام. تخصیص

فیه إشكال لاحتمال اختصاص حجیتها بما إذا شك فی كون فرد العام محكوما بحكمه كما هو قضیة عمومه و المثبت من الأصول 

ل و لا دلیل هاهنا إلا السیرة و بناء العقلاء و لم يعلم اللفظیة و إن كان حجة إلا أنه لا بد من الاقتصار على ما يساعد علیه الدلی

 .55استقرار بنائهم على ذلك فلا تغفل

                                                           

 .محبوب كه عبادي است بر عهده مكلف بیايد

بیان سوم: اصلا لازم نیست همه جا متعلق نذر عمل مشروع و مباحی باشد. بله عمومات نذر چنین اقتضايی دارند ولی 

سفر يا احرام قبل از میقات به خاطر وجود  اين عمومات تخصیص خورده اند و در موارد خاصی مانند صحت صوم در

دلیل خاص حكم می كنیم كه لازم نیست عمل با قطع نظر از نذر مشروع باشد بلكه خود نذر مشروعیت به آن می 

 .دهد

اشكالی كه ممكن است مطرح شود اين است كه متعلق نذر بايد با قطع نظر از نذر مقدور باشد. و اگر اين عمل با قطع 

 .ر مشروع نباشد يعنی مقدور مكلف نیست و لذا نمی تواند متعلق نذر باشدنظر از نذ

جواب آخوند به اين اشكال اين است كه درست است كه متعلق نذر بايد مقدور باشد اما اگر قدرت به واسطه نذر هم 

ر مقدور باشد باشد كافی است و لازم نیست بدون نذر نیز عمل مقدور باشد. متعلق نذر بايد در ظرف وفاي به نذ

اشتراط قدرت در نذر دلیل لفظی ندارد تا به اطلاق آن تمسك كرد بلكه حكم عقل است و حكم عقل فقط در مواردي 

است كه هیچ قدرتی نباشد اما جايی كه قدرت باشد و لو به واسطه نذر و در ظرف عمل عقل حكمی ندارد و همین 

 .حت نذر كافی استقدرت در ظرف وفا كه ناشی از خود نذر است براي ص

بعد از اين مرحوم آخوند بحث دوران بین تخصیص و تخصص را مطرح كرده اند. آيا می شود با تمسك به عام  55

 تخصص است و عموم عام دست نخورده است؟ حكم كرد كه در دوران بین تخصیص و تخصص،

انیم زيد عالم است و اكرامش واجب نیست تا و ما نمی د« لاتكرم زيدا»و بعد گفته است « اكرم العلماء»مثلا گفته است 

 .تخصیص عام باشد يا اينكه زيد عالم نیست و اكرامش واجب نیست تا از دلیل عام تخصصا خارج باشد

  .اصالة العموم می گويد عام تخصیص نخورده است و لازمه عقلی آن اين است كه مورد تخصصا خارج است

ل آمده است كه اگر لباس انسان با غساله استنجاء ملاقات كرد می توان نماز و اين مواردي در فقه دارد مثلا در دلی

خواند. و دلیل عام هم داريم كه طهارت لباس در نماز شرط است. حال نمی دانیم غساله استنجاء نجس است و می 

ماز خواند تا توان با آن نماز خواند تا تخصیص عموم شرطیت طهارت باشد يا اينكه پاك است و می توان با آن ن

تخصیص نباشد. اثر آن هم جايی روشن می شود كه اين غساله با چیز ديگري غیر از لباس مصلی ملاقات كرد مثلا با 
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 56فصل هل يجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص

علیه و الذي ينبغی أن يكون محل الكلام فی المقام أنه هل  فیه خلاف و ربما نفی الخلاف عن عدم جوازه بل ادعی الإجماع

العموم متبعة مطلقا أو بعد الفحص عن المخصص و الیأس عن الظفر به بعد الفراغ عن اعتبارها بالخصوص فی  يكون أصالة

                                                           

ظرف شیر ملاقات كند اگر تخصصا خارج باشد حكم به طهارت غساله می كنیم و می گويیم ظرف شیر نیز پاك است 

بايد كرد و ظرف شیر نیز نجس می شود و حتی اگر شیر بر روي اما اگر تخصیصا خارج باشد حكم به نجاست غساله 

 .لباس بريزد ديگر با آن نمی توان نماز خواند

يا مورد ديگر جايی است كه مربیه پسر بچه كه فقط يك لباس دارد لازم نیست براي هر نماز لباسش را تطهیر كند بلكه 

از عموم شرطیت طهارت در نماز استثناء شده است يا  يك بار در روز كافی است. حال آيا لباس مربیه نجس است و

 .اينكه پاك است و تخصصا خارج از آن است و اثر آن در ترتب ساير احكام نجاست يا طهارت بر آن روشن می شود

 آيا با تمسك به اصالة العموم می توان حكم به طهارت در اين دو مورد كرد؟

به عمومات ادله چنین حكمی كرد اصالة العموم در اينجا دلیل ندارد. مرحوم آخوند می فرمايند نمی توان با تمسك 

 .اصالة العموم هر چند اصل لفظی است ولی تا جايی اعتبار دارد كه عقلا آن را معتبر بدانند و الا فاقد اعتبار است

عام داشته باشیم از نظر عقلا تمسك به اصالة العموم در جايی است كه عنوان عام صادق باشد و شك در جريان حكم 

اصالة العموم می گويد حكم عام جاري است. اما جايی كه اصلا نمی دانیم عنوان عام صادق است يا نیست نمی توان 

اصالة العموم در اين موارد  .به اصالة العموم تمسك كرد و با آن اثبات كرد كه مورد مشكوك از مصاديق عام نیست

 .اعتبار عقلايی ندارد

د حتما از تحت در جايی كه در صدق عنوان عام شك داريم اصالة العموم اثري ندارد چرا كه آن فربه عبارت ديگر 

ثبات شمول حكم اعموم خارج است و دلیل نداريم اصالة العموم در نفی موضوع هم اعتبار داشته باشد بلكه فقط در 

 .عام اعتبار دارد

حص از مخصص عام حجت نیست؟ يا اينكه عام آيا حجیت عام مشروط به فحص از مخصص است و قبل از ف 56

 حجت است تا وقتی كه برخورد با مخصص نشود هر چند اين عدم برخورد به خاطر عدم فحص باشد؟

آيا عام مانند بحث فحص در شبهات موضوعیه است كه جمعی از محققین گفته اند در شبهات موضوعیه فحص لازم 

است كه همه می گويند در شبهات حكمیه فحص از حكم لازم است و  نیست؟ يا اينكه مانند فحص از شبهات حكمیه

 تا فحص صورت نگیرد جريان اصول عملیه نا ممكن است؟

 .مشهور می گويند حجیت عام متوقف بر فحص از مخصص است و حتی بر آن ادعاي اجماع هم شده است

 :مرحوم آخوند در مقام چهار مرحله بحث دارند

مخصص چیست؟ آيا همان فحص از تكلیف در شبهات حكمیه است يا با آن متفاوت  مرحله اول: ماهیت فحص از

 است؟

 مرحله دوم: محل بحث و نزاع كجاست؟
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الجملة من باب الظن النوعی للمشافه و غیره ما لم يعلم بتخصیصه تفصیلا و لم يكن من أطراف ما علم تخصیصه إجمالا و علیه 

 .57لعمل به قبل الفحص و الیأسفلا مجال لغیر واحد مما استدل به على عدم جواز ا

فالتحقیق عدم جواز التمسك به قبل الفحص فیما إذا كان فی معرض التخصیص كما هو الحال فی عمومات الكتاب و السنة و 

. كیف و قد ادعی الإجماع على عدم ذلك لأجل أنه لو لا القطع باستقرار سیرة العقلاء على عدم العمل به قبله فلا أقل من الشك

و أما إذا لم يكن العام كذلك كما هو الحال فی غالب  ه فضلا عن نفی الخلاف عنه و هو كاف فی عدم الجواز كما لا يخفى.جواز

 58العمومات الواقعة فی ألسنة أهل المحاورات فلا شبهة فی أن السیرة على العمل به بلا فحص عن مخصص

                                                           

 مرحله سوم: دلیل بر اعتبار فحص از مخصص چیست؟

 مرحله چهارم: مقدار فحص واجب چقدر است؟

 .كرده اند مرحوم آخوند در آخر مساله مطرح رابحث در مرحله اول  بايد توجه داشت كه

لا امحل نزاع كجاست؟ اشان می فرمايند اولا بحث جايی است كه احتمال وجود مخصص منفصل باشد و  مرحله دوم: 57

العموم نفی وجود هر گونه مخصص متصل می اگر احتمال وجود مخصص متصل باشد عام حجت است و با اصالة

صل عدم خطا و ينه متصل به كلام و اين احتمال با اشود. چرا كه احتمال وجود مخصص متصل يعنی احتمال وجود قر

لازم نیست  با فرض ثقه بودن و ضابط بودن راوي ناسازگار است. اما در مخصصات منفصل اين گونه نیست و راوي

رتكز عقلايی مخصصات و قرائن منفصل از كلام را نقل كند همان طور كه لازم نیست مخصصات و قرائن متصلی كه م

 .كند هستند را نقل

ن به آنها استدلال مرحوم آخوند در ادامه با يك عبارت به برخی وجوه براي اعتبار فحص از مخصص كه در قبل از ايشا

كه مبناي حجیت  ايشان می فرمايند محل نزاع ما بعد از فراغ از اين است .شده است و رد آن وجوه اشاره می كنند

تند و بعد از فراغ راغ از اين است كه خطابات مختص به مشافهین نیسظواهر و اصالة العموم ظن نوعی است و بعد از ف

 )توضیح اين ادله در تعلیقه آتی آمده است( .از عدم وجود علم اجمالی يا تفصیلی به تخصیص است

مرحله سوم بحث در دلیل اعتبار فحص از مخصص است. مختار مرحوم آخوند وجوب فحص است اما بیان ايشان  58

 .از گذشتگانشان می باشدبیانی متفاوت 

 .به طور كلی به شش وجه براي وجوب فحص از مخصص استدلال شده است

 .وجه اول: قبل از فحص از مخصص گمان به مطابقت عام با واقع نداريم

مرحوم آخوند می فرمايند اين وجه ناتمام است درست است كه بدون فحص از مخصص گمان حاصل نمی شود ولی 

ار حصول يا عدم حصول ظن شخصی نیست بلكه ظن نوعی در اين موارد معتبر است. و ما بعد حجیت عموم دائر مد

از فراغ از اينكه مبناي حجیت ظواهر ظن نوعی است بحث می كنیم. بنابراين وقتی عام ظاهر در عموم است اين ظهور 

 .وجود داشته باشدحجت است حتی اگر ظن شخصی به مطابقت با واقع نباشد بلكه حتی ظن به عدم مطابقت 

وجه دوم: اين وجه به محقق قمی نسبت داده شده است. ايشان فرموده است حجیت خطابات مختص به مشافهین 
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است و خطابات براي غائبین از مجلس خطاب جحت نیست چه برسد كه براي معدومین حجت باشد. و ثبوت تكلیف 

تراك خود خلاف قاعده است و قاعده اختصاص خطابات قاعده اش .براي غائبین و معدومین طبق قاعده اشتراك است

به مشافهین است و ما فقط در مقداري كه يقین به ثبوت تكلیف براي مشافهین داشته باشیم می توانیم با قاعده اشتراك 

عد حكم به ثبوت حكم براي غائبین و معدومین بكنیم و قدر متیقن از ثبوت تكلیف در موارد عام براي مشافهین موارد ب

 .فحص از وجود مخصص است

مرحوم آخوند می فرمايند اين وجه نیز ناتمام است. و بحث ما بعد از فراغ از عدم اختصاص خطابات به مشافهین 

 .است

وجه سوم: ما علم اجمالی به وجود مخصص داريم و اين علم اجمالی مانع از حجیت عام قبل از فحص است. ما علم 

در شريعت تخصیص خورده اند و علم اجمالی مانع از تمسك به عام قبل از فحص از اجمالی داريم كه نوع عمومات 

 .مخصص است

مرحوم آخوند در جواب می فرمايند محل بحث ما اين است كه آيا خود عام با قطع نظر از علم به تخصیص و با 

محل بحث ما ست.  صرف احتمال تخصیص حجت است يا نه؟ اما جايی كه علم اجمالی به تخصیص داريم خارج از

 .بحث ما شك بدوي در تخصیص است

 :وجه چهارم: كه مختار خود مرحوم آخوند است اين است كه عمومات بر دو قسمند

عموماتی كه صادر از اهل محاوره و متعارف مردم است كه بناي آنها بر ذكر مخصصات و قرائن به نحو متصل به  .1

 .ه فحص از مخصص نیست و قبل از فحص نیز به عام عمل می شودكلام است. در اين موارد حجیت عام مشروط ب

عموماتی كه از كسانی صادرشده است كه بناي آنها بر اعتماد بر مخصصات و قرائن منفصل است و احكام را به  .2

 .صورت تدريجی بیان می كنند و شارع از جمله اين افراد است

بار حجیت ظواهر است بر عمل به عمومات قبل از فحص نیست. در در اين موارد بناي عقلا و سیره عقلا كه اساس اعت

اينجا صرف احتمال اختصاص سیره به عمل به عموم بعد از فحص از مخصص براي معتبر نبودن سیره كافی است چه 

 .برسد به اينجا كه ادعاي اجماع بر اختصاص سیره شده است از طرف كسانی كه خود جزو عقلا هستند

ه اولی است كه مرحوم خويی ذكر كرده اند تمسك به حكم عقل است. ايشان فرموده اند عقل به وجه پنجم: كه وج

همان ملاكی كه حكم به لزوم فحص در شبهات حكمیه می كند و به همان نكته كه حكم به فحص از مدعی نبوت و 

 .مدعی امامت می كند حكم به لزوم فحص از مخصص نیز می كند

ومنّ می كند و از نظر عقل همین كه شارع تكالیفش را در معرض وصول قرار داده است عقل حكم به لزوم تحصیل م

 .براي تنجز تكالیف كافی است و مكلف بايد تحصیل مومنّ كند

اشكال اين وجه اين است كه اگر وجه مرحوم آخوند را نپذيريم عقل حكم به وجوب تحصیل مومنّ می كند و عموم 

است و حجت است چون حرف آخوند را نپذيرفتید پس عام ظاهر است و ظهور مومنّ شايد مومنّ باشد. عموم ظهور 

است و اگر می گويید اين عام و ظهور حجیت ندارد برگشت به حرف آخوند می كند اگر حرف آخوند را نپذيريد مقام 

 .ما مثل تمسك به عام بعد از فحص خواهد بود
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لمعرضیة له كما أن مقداره اللازم منه بحسب سائر الوجوه التی و قد ظهر لك بذلك أن مقدار الفحص اللازم ما به يخرج عن ا

 .59أو غیر ذلك رعايتها فتختلف مقداره بحسبها كما لا يخفى أو حصول الظن بما هو التكلیف استدل بها من العلم الإجمالی به

المجاز و قد  حتمال قرينةثم إن الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصص المتصل باحتمال أنه كان و لم يصل بل حاله حال ا

 اتفقت كلماتهم على عدم الاعتناء به مطلقا و لو قبل الفحص عنها كما لا يخفى.

 إيقاظ ]الفرق فی الفحص بین الأصول اللفظیة و العملیة[

بدونه لا بخلافه هناك فإنه  لا يذهب علیك الفرق بین الفحص هاهنا و بینه فی الأصول العملیة حیث إنه هاهنا عما يزاحم الحجة

حجة ضرورة أن العقل بدونه يستقل باستحقاق المؤاخذة على المخالفة فلا يكون العقاب بدونه بلا بیان و المؤاخذة علیها من غیر 

 .60برهان و النقل و إن دل على البراءة أو الاستصحاب فی موردهما مطلقا إلا أن الإجماع بقسمیه على تقییده به فافهم

                                                           

رده اند تمسك به ادله و روايات وجوب تعلم است. مقتضاي وجه ششم: كه وجه دومی است كه مرحوم خويی ذكر ك

آن ادله اين است كه جهل مكلف به احكام عذر محسوب نمی شود پس اگر فحص نكند و در واقع مخصص وجود 

داشته باشد عذر او در عمل نكردن به تكلیف جهل او خواهد بود و جهل از نظر شارع معذر نیست. پس فحص به 

 .طمینان حاصل شود لازم استصورتی كه علم يا ا

 .استدلال كرده است اين وجهبه نیز  رحمه الله قبل از مرحوم خويی محقق عراقی

وثوق و  مرحله چهارم: مقدار فحص واجب چقدر است؟ آيا بايد علم به عدم وجود مخصص پیدا كرد؟ يا اينكه 59

 اطمینان به عدم مخصص كافی است و يا گمان به عدم مخصص كافی است؟

ه بتواند دلیل رحوم آخوند گفته است فحص به مقدار وثوق و اطمینان كافی است و بايد به اندازه اي فحص كرد كم

ين در وجوب فحص را كنار بزند و چون دلیل وجوب فحص از نظر ما در معرضیت تخصیص بود همین مقدار كه ا

سی از باب علم ان و وثوق است. اما اگر كمعرض بودن ساقط شود براي فحص كافی است كه اين به همان مقدار اطمین

رحوم خويی ماجمالی قائل به وجوب فحص شود بايد به مقداري فحص كند كه علم اجمالی او منحل شود. طبق دلیل 

وب تعلم باشد كه حكم عقل بود نیز فحص به مقدار اطمینان به عدم وجود مخصص لازم است و اگر به خاطر ادله وج

داشته باشد كه  روايات يعنی آنچه اگر مكلف به آن مقدار فحص كند در پیشگاه خداوند عذر منظور از تعلم در اين

 .همان مقدار وثوق و اطمینان است

ماهیت فحص از مخصص در عام چیست؟ آيا اين همان فحصی است كه در جريان اصول عملیه مانند اصل برائت  60

 در شبهات حكمیه لازم است؟

ين دو بحث ماهیتا با يكديگر متفاوتند. فحصی كه در باب اصول عملیه واجب است مقوم مرحوم آخوند می فرمايند ا

حجیت و جريان اصل عملی است و بدون فحص اصلا اصل عملی موضوع ندارد مثلا قاعده قبح عقاب بلابیان متوقف 

نگیرد اصلا نمی بر اين است كه بیانی نباشد و روشن شدن عدم وجود بیان متوقف بر فحص است و تا فحص صورت 
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 فصل

فیه خلاف  ل المعدومین.مجلس التخاطب أو تعم غیره من الغائبین ب یة مثل يا أيها المؤمنون تختص بالحاضرهل الخطابات الشفاه

 و لا بد قبل الخوض فی تحقیق المقام من بیان ما يمكن أن يكون محلا للنقض و الإبرام بین الأعلام.

علقه بالموجودين أم لا تح تعلقه بالمعدومین كما صح فاعلم أنه يمكن أن يكون النزاع فی أن التكلیف المتكفل له الخطاب هل يص

لكلام إلیهم و عدم اأو فی صحة المخاطبة معهم بل مع الغائبین عن مجلس الخطاب بالألفاظ الموضوعة للخطاب أو بنفس توجیه 

و لا يخفى  ة تلك الأداة.ينصحتها أو فی عموم الألفاظ الواقعة عقیب أداة الخطاب للغائبین بل المعدومین و عدم عمومها لهما بقر

 أن النزاع على الوجهین الأولین يكون عقلیا و على الوجه الأخیر لغويا.

عنى يستلزم الطلب منه إذا عرفت هذا فلا ريب فی عدم صحة تكلیف المعدوم عقلا بمعنى بعثه أو زجره فعلا ضرورة أنه بهذا الم

 زجر لا استحالة فیه لاة نعم هو بمعنى مجرد إنشاء الطلب بلا بعث و حقیقة و لا يكاد يكون الطلب كذلك إلا من الموجود ضرور

ء قانونا من الموجود و أصلا فإن الإنشاء خفیف المئونة فالحكیم تبارك و تعالى ينشئ على وفق الحكمة و المصلحة طلب شی

 ء آخر فتدبر.المعدوم حین الخطاب لیصیر فعلیا بعد ما وجد الشرائط و فقد الموانع بلا حاجة إلى إنشا

قوفة بعد وجوده بإنشائه و و نظیره من غیر الطلب إنشاء التملیك فی الوقف على البطون فإن المعدوم منهم يصیر مالكا للعین المو

لا إلا استعدادها لأن تصیر يتلقى لها من الواقف بعقده فیؤثر فی حق الموجود منهم الملكیة الفعلیة و لا يؤثر فی حق المعدوم فع

 ه بعد وجوده هذا إذا أنشئ الطلب مطلقا.ملكا ل

                                                           

 .توان حكم به قبح عقاب بلابیان نمود

پس اصل عملی بدون فحص اصلا موضوع ندارد و اين به خلاف بحث ماست چرا كه در فحص از مخصص، دلیل 

ظهور در عموم دارد و اگر مخصصی وجود داشته باشد منافی با حجیت عام است. و لذا در اينجا مقتضی براي حجیت 

  .مخصص مانع از به فعلیت رسیدن آن مقتضی استوجود دارد و وجود 

پس ماهیت اين دو فحص با يكديگر متفاوتند هر چند در حكم با يكديگر مشتركند و قبل از فحص نمی توان به عام 

 .تمسك كرد همان طور كه نمی توان اصل عملی را جاري كرد

كل شی »ود دارد اما اصول عملیه شرعیه مانند حال اگر كسی اشكال كند كه اين تفاوت فقط در اصول عملیه عقلیه وج

اين گونه نیست. در جايی كه حتی به خاطر عدم فحص علم به نجاست شی نباشد دلیل قاعده « طاهر حتی تعلم انه قذر

 .طهارت شامل آن مورد است

ن ادله اخذ شده مرحوم آخوند می فرمايند اين حرف اشتباه است چرا كه به اجماع منظور از علم و معرفتی كه در اي

 .است علم و معرفت بعد از فحص است نه قبل از فحص
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 .61من الإمكان و أما إذا أنشئ مقیدا بوجود المكلف و وجدانه الشرائط فإمكانه بمكان

 []عدم صحة خطاب المعدوم و الغائب

و كذلك لا ريب فی عدم صحة خطاب المعدوم بل الغائب حقیقة و عدم إمكانه ضرورة عدم تحقق توجیه الكلام نحو الغیر 

 .62قیقة إلا إذا كان موجودا و كان بحیث يتوجه إلى الكلام و يلتفت إلیهح

                                                           

 :مرحوم آخوند در ابتدا اين مساله را به سه مساله تقسیم می كنند 61

یزي باشند؟ چاول: آيا تكلیف معدومین معقول است؟ يعنی آيا معقول است كسانی كه هنوز وجود ندارند مكلف به 

ز شرايط صحت د يا با غیر آن اينجا بحث از اين است كه آيا وجود مكلف اتفاوتی ندارد كه تكلیف با خطاب باش

 تكلیف است؟

به معدومین  دوم: آيا مخاطبه و مكالمه و محاوره با معدومین معقول است؟ آيا خطاب به معناي حقیقی اش نسبت

 معقول است؟

 ضع شده اند؟سوم: آيا ادوات نداء وضع براي خطاب شده اند يا اينكه براي اعم از خطاب و

ن بعث و زجر فعلی اما مساله اول: مرحوم آخوند در اينجا تفصیل داده اند كه اگر منظور تكلیف حقیقی باشد كه هما

مكلف در  است اين در حق معدومین محال است. چرا كه تكلیف به معناي بحث و زجر فعلی عقلا متقوم به وجود

نی است و همان كرد. بعث حقیقی از اين جهت شبیه به بعث تكوي خارج است چرا كه بايد كسی باشد تا او را مبعوث

به وجود مكلف  طور كه در بعث و هل دادن تكوينی بايد مبعوث وجود خارجی داشته باشد در بعث حقیقی نیز احتیاج

 .در خارج هست

سبت به آن قیود نو  اما انشاء تكلیف نیاز به وجود خارجی مكلف ندارد مولی براي تكلیف قیودي را در نظر می گیرد

 .است تكلیف را انشاء می كند و همین كه موضوع در معرض وقوع باشد براي لغو نبودن انشاء تكلیف كافی

سی كه الان موجود كالبته اگر جايی مولی تكلیف را از ابتدا بر روي موجود در آينده ببرد تكلیف معقول است. مثلا 

و زجر فعلی نیز  تكلیفی بكند. و البته اين تكلیف حقیقی نیست و بعث نیست و در آينده موجود می شود را مكلف به

كلیف قضاياي تندارد ولی با انشاء تكلیف هم متفاوت است. اينجا در حقیقت قضیه خارجیه انشائیه است و انشاء 

 .حقیقیه بودند. اين قسم مانند واجب معلق است و در انشاء تكلیف مانند واجب مشروط است

سبت به غائبین دوم: مرحوم آخوند می فرمايند خطاب حقیقی فقط نسبت به مخاطبین معقول است و حتی ن اما مساله 62

 .ستهغیر معقول است چه برسد به معدومین. چرا كه در خطاب علاوه بر وجود احتیاج به التفات و توجه 

رسد به بخواهند بود چه پس اگر ادوات نداء براي خطاب وضع شده باشند ديگر حتی غائبین هم مشمول آنها ن

 .معدومین
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یه تخصیص ما يقع فو منه قد انقدح أن ما وضع للخطاب مثل أدوات النداء لو كان موضوعا للخطاب الحقیقی لأوجب استعماله 

ت النداء لم يكن موضوعا هر أن مثل أدوافی تلوه بالحاضرين كما أن قضیة إرادة العموم منه لغیرهم استعماله فی غیره لكن الظا

 ؛كبا ما كان أقصر عمرهيا كولذلك بل للخطاب الإيقاعی الإنشائی فالمتكلم ربما يوقع الخطاب بها تحسرا و تأسفا و حزنا مثل: 

ن يصح لتخصیص بماأو شوقا و نحو ذلك كما يوقعه مخاطبا لمن يناديه حقیقة فلا يوجب استعماله فی معناه الحقیقی حینئذ 

ترجی و التمنی و غیرها مخاطبته نعم لا يبعد دعوى الظهور انصرافا فی الخطاب الحقیقی كما هو الحال فی حروف الاستفهام و ال

الواقعی منها انصرافا إذا  من كونها موضوعة للإيقاعی منها بدواع مختلفة مع ظهورها فی على ما حققناه فی بعض المباحث السابقة

يا أَيُّهَا  ی مثلفمنع عنه كما يمكن دعوى وجوده غالبا فی كلام الشارع ضرورة وضوح عدم اختصاص الحكم لم يكن هناك ما ي

 النَّاسُ اتَّقُوا* و يا أيها المؤمنون بمن حضر مجلس الخطاب بلا شبهة و لا ارتیاب.

 نزيل و العلاقة رعاية.عناية و لا للتو يشهد لما ذكرنا صحة النداء بالأدوات مع إرادة العموم من العام الواقع تلوها بلا 

و توهم كونه ارتكازيا يدفعه عدم العلم به مع الالتفات إلیه و التفتیش عن حاله مع حصوله بذلك لو كان مرتكزا و إلا فمن أين 

 .63يعلم بثبوته كذلك كما هو واضح

لخطاب أو بنفس توجیه اخطابات الإلهیة بأداة و إن أبیت إلا عن وضع الأدوات للخطاب الحقیقی فلا مناص عن التزام اختصاص ال

 الكلام بدون الأداة كغیرها بالمشافهین فیما لم يكن هناك قرينة على التعمیم.

                                                           

ل ادوات نداء هست مساله سوم: آيا ادوات نداء وضع براي خطاب شده اند؟ مرحوم آخوند می فرمايند تكالیفی كه شام 63

جه مخاطب شده علاوه بر مشافهین شامل غائبین و معدومین نیز می شود چرا كه ادوات نداء يا حتی كلامی كه متو

انشاء خطاب  ء نداشته باشد وضع براي انشاء خطاب شده اند نه وضع براي حقیقت خطاب. واست هر چند ادوات ندا

 .نسبت به معدومین هم مشكلی ندارد چه برسد به غائبین

تفهام و تمنی و لذا همان طور كه ادوات استفهام و تمنی براي انشاء استفهام و تمنی وضع شده اند نه براي حقیقت اس

 «...ا لیتنی الشباب يعودي»معقول است گفته شود 

وجه زائدي تو شاهد اين مدعا هم عدم صحت سلب و تبادر است. ما می بینیم كه ادوات نداء بدون هیچ عنايت و 

 .لان هم می شوداشامل غائبین و معدومین هم می شود. مثلا يا اينها الذين آمنوا بدون هیچ عنايتی شامل مومنین 

 خطاب شده اند ولی بعید نیست ادعا كنیم انصراف به خطاب حقیقی دارند. مثلانشاءبله اگر چه ادوات نداء وضع براي 

لب شده است نه طيا مثلا در بحث اوامر گفته شد كه امر وضع براي انشاء  .آنچه در استفهام و تمنی هم آمده است

 .براي طلب حقیقی اما منصرف به طلب حقیقی است

ه چنین قرينه اي ه داشته باشیم مدلول قرينه متبع است و در خطابات شرعیبله اگر جايی بر خلاف اين انصراف قرين

ود پس در داريم كه چه می دانیم نوع تكالیف اختصاص به مشافهین ندارد و شامل معدومین و غائبین هم می ش

 .خطابات شرعیه منصرف از ادوات نداء خطاب حقیقی نیست
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و توهم صحة التزام التعمیم فی خطاباته تعالى لغیر الموجودين فضلا عن الغائبین لإحاطته بالموجود فی الحال و الموجود فی 

طته لا توجب صلاحیة المعدوم بل الغائب للخطاب و عدم صحة المخاطبة معهما لقصورهما لا الاستقبال فاسد ضرورة أن إحا

يوجب نقصا فی ناحیته تعالى كما لا يخفى كما أن خطابه اللفظی لكونه تدريجیا و متصرم الوجود كان قاصرا عن أن يكون موجها 

 64نحو غیر من كان بمسمع منه ضرورة

و أما إذا قیل بأنه  يا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا* فی الكتاب حقیقة إلى غیر النبی صلى الله علیه و آله بلسانه. هذا لو قلنا بأن الخطاب بمثل

المخاطب و الموجه إلیه الكلام حقیقة وحیا أو إلهاما فلا محیص إلا عن كون الأداة فی مثله للخطاب الإيقاعی و لو مجازا و علیه 

 .65متكفل له الخطاب بالحاضرين بل يعم المعدومین فضلا عن الغائبینلا مجال لتوهم اختصاص الحكم ال

 فصل ربما قیل إنه يظهر لعموم الخطابات الشفاهیة للمعدومین ثمرتان.

 الكتاب لهم كالمشافهین.( )حجیة ظهور خطابات الأولى

                                                           

از هم بگويند به مشافهین و وضع ادوات نداء براي خطاب حقیقی بعده اي خواسته اند با پذيرش اختصاص خطابات  64

 .خطابات شرعیه عام است و مختص به مشافهین نیست

ارج از زمان خيك دلیل آنها اين است كه خداوند محیط به همه است. عدم در ظرف و عمود زمان است و خداوند كه 

ست نه مخاطبه با ابه خداوند با آنها مخاطبه با موجود است به همه چیز حتی معدومین محیط است و علم دارد و مخاط

 .معدوم و لذا مخاطبه با آنها همان معناي حقیقی خطاب است

د شوند و مرحوم آخوند از اين استدلال جواب می دهند كه احاطه و علم خداوند باعث نمی شود معدومین موجو

ب شده اند و با حاضرين و موجودين در زمان خطا قصور در اينجا از ماده مخاطب است. خطابات وضع براي مخاطبه

 .ماده اي كه موجود نیست هر چند خداوند علم به آن داشته باشد قابلیت مخاطبه ندارد

ن نازل منزله دلیل ديگر اين افراد اين است كه خطاب شامل معدومین هم می شود از باب اينكه معدومین و غائبی

جازا شامل ما موجود تصور می كنند و به همه خطاب می كنند پس خطابات موجود می شوند و در زمان خطاب همه ر

 .معدومین و غائبین هم می شود

ه اشتراك را مرحوم آخوند در جواب می فرمايند مجاز خلاف اصل است و خطابات حمل بر مجاز نمی شوند بله قاعد

ند داراي همان نف با حاضرين مشترك باشنبايد اينجا مطرح كرد چرا كه قاعده اشتراك می گويد اگر معدومین در ص

 .تكلیف هستند اما اگر خطابات شامل معدومین نباشد نمی توان اشتراك در صنف را كشف كرد

انیم اما اگر می فرمايند اين بحث ها همه در صورتی است كه ما مخاطبین خطابات شرعیه را مردم همان زمان بد 65

طابات نیستند حال يا سلم بدانیم يقین داريم كه ايشان منظور جدي از اين خمخاطب را پیامبر صلی الله علیه و آله و 

ن اصلا مخاطب جدي آنها نیستند يا خصوص ايشان مخاطب نیست و اگر خصوص ايشان مخاطب نبود فرقی بی

 .ديگران حاضر در زمان ايشان و معدومین در زمان ايشان نیست و همه شامل خطاب خواهند بود



77 

 
ص بهم و لو سلم فاختصاص و فیه أنه مبنی على اختصاص حجیة الظواهر بالمقصودين بالإفهام و قد حقق عدم الاختصا

المشافهین بكونهم مقصودين بذلك ممنوع بل الظاهر أن الناس كلهم إلى يوم القیامة يكونون كذلك و إن لم يعمهم الخطاب كما 

 .66يومئ إلیه غیر واحد من الأخبار

 الثانیة )صحة التمسك بإطلاقات الخطابات القرآنیة

لصنف و عدم صحته على بلغ من المعدومین و إن لم يكن متحدا مع المشافهین فی ابناء على التعمیم لثبوت الأحكام لمن وجد و 

كم بالاشتراك مع عدمه لعدم كونها حینئذ متكفلة لأحكام غیر المشافهین فلا بد من إثبات اتحاده معهم فی الصنف حتى يح

 كما لا يخفى.( لا فیما اتحد الصنفالمشافهین فی الأحكام و حیث لا دلیل علیه حینئذ إلا الإجماع و لا إجماع علیه إ

واجدين له بإطلاق الخطاب  و لا يذهب علیك أنه يمكن إثبات الاتحاد و عدم دخل ما كان البالغ الآن فاقدا له مما كان المشافهون

إن صح  رق الفقدان وإلیهم من دون التقیید به و كونهم كذلك لا يوجب صحة الإطلاق مع إرادة المقید معه فیما يمكن أن يتط

 الاتحاد فیما كثر الاختلاف لافیما لا يتطرق إلیه ذلك و لیس المراد بالاتحاد فی الصنف إلا الاتحاد فیما اعتبر قیدا فی الأحكام 

شتراك للغائبین فضلا عن بحسبه و التفاوت بسببه بین الأنام بل فی شخص واحد بمرور الدهور و الأيام و إلا لما ثبت بقاعدة الا

 حكم من الأحكام.المعدومین 

                                                           

 .ه استعد از اين وارد بحث ثمره می شوند و می فرمايند دو ثمره براي اين بحث مطرح شدمرحوم آخوند ب 66

هین باشد همه ثمره اول: خطابات قرآن بر اين دو مسلك داراي اثر عملی خواهند بود. اگر خطابات مختص به مشاف

ذين آمنوا اوفوا  يا ايها الخطابات قرآن اعم از عمومات و مطلقات و غیر آنها مختص به مشافهین خواهد بود. مثلا

آنها مكلف به وفا  بالعقود مختص به مشافهین است و از باب قاعده اشتراك ما نیز مكلف به وفاي به عقودي هستیم كه

ب نیست و نمی توان بوده اند اما عقود جديدي كه در زمان آنها نبوده است و در زمان ما وجود دارد ديگر مشمول خطا

 .طاب تمسك كردبراي صحت آنها به خ

ر اينكه حجیت خطابات بمرحوم آخوند می فرمايند اين ثمره مبتنی بر دو مبناي نا تمام است. اولا اين ثمره مبتنی است 

شد اما مختص به مقصودين بالافهام است. در حالی كه چنین نیست و ممكن است خطابات مختص به مشافهین با

 .باشد و فهم آنها كافی باشد حجیت آن براي غیرمقصودين بالافهام نیز حجت

ا مقصود مبناي دوم اين است كه بر فرض كه حجیت خطابات مختص به مقصودين بالافهام است اما از كجا كه م

 .بالافهام خطابات قرآن نیستیم؟ قرآن براي همه نازل شده است و همه ما مقصود بالافهام هستیم
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 [و دلیل الاشتراك إنما يجدي فی عدم اختصاص التكالیف بأشخاص المشافهین فیما لم يكونوا مختصین بخصوص عنوان لو ]لم

يكونوا معنونین به لشك فی شمولها لهم أيضا فلو لا الإطلاق و إثبات عدم دخل ذاك العنوان فی الحكم لما أفاد دلیل الاشتراك و 

 .67يعم غیر المشافهین و لو قیل باختصاص الخطابات بهم فتأمل جیدا معه كان الحكم

                                                           

ق حاضرين است. غائبین هم شكل می گیرد يا اطلاقات فقط در ح ثمره دوم: اطلاقات قرآن آيا نسبت به معدومین و 67

 .یرداگر قائل به اختصاص خطابات به مشافهین باشیم ديگر اطلاقی در حق غائبین و معدومین شكل نمی گ

 .مرحوم صدر اين ثمره را پذيرفته اند

يا شرب تتن مضر ی كه شك كنیم آمثلا اطلاق ادله صوم كه در قرآن آمده است اگر درحق ما نیز شكل بگیرد در صورت

می رسد كه  به صحت صوم هست يا نه با تمسك به آن می گويیم نیست. اما اگر اطلاقی نباشد نوبت به اصل عملی

یاط در آن هستند در اگر چه مورد اقل و اكثر ارتباطی است و حق در آن برائت است اما عده زيادي قائل به جريان احت

 .باشیم همه قبول دارند نوبت به اصل عملی نمی رسد حالی كه اگر اطلاق داشته

آيه وجوب نماز جمعه اگر مخاطب آن فقط مشافهین در زمان صدور باشند ما نمی توانیم به اطلاق آيه براي مثال ديگر: 

وجوب نماز جمعه بر ما تمسك كنیم چرا كه شايد وجوب نماز جمعه داراي قیدي بوده است مثلا قید معاصرت با 

علیه السلام و اين قید در آيه ذكر نشده است چون نیازي به ذكر آن نبوده است و مشافهین آيه شريفه همه  معصوم

داراي اين قید بوده اند و قید حاصل بوده است لذا ما كه داراي اين قید نیستیم نمی توانیم به اطلاق آيه تمسك كنیم و 

نسبت به افرادي كه فاقد قیودي از قیود مخاطبین آيه هستند نا  بگويیم نماز جمعه بر ما نیز واجب است. پس اطلاق آيه

 .تمام است

اما اگر خطابات را شامل معدومین نیز بدانیم اطلاق نسبت به همه تمام است و ما با تمسك به اين آيه می توانیم 

 .مدخلیت آن قید را نفی كرده و حكم به وجوب نماز جمعه كنیم

 :مره تفصیلی را ذكر می كنندمرحوم آخوند در جواب به اين ث

 :ايشان می فرمايند قیودي كه براي مشافهین خطاب قابل تصور است دو قسم است

قیودي كه قابلیت انفكاك از آن نیست. يعنی مشافهین حتما داراي آن قید بوده اند و عرفا براي آنها خلو از آن قید  .1

 شريفه اوفوا بالعقودمتصور نبوده است مثل بیع اينترنتی براي مخاطبین آيه 

قیودي كه براي خود مشافهین آيه شريفه نیز قابلیت انفكاك داشته است. مثل همین قید معاصرت با معصوم علیه  .2

 .السلام

اگر قید از قبیل دوم باشد يعنی در حق خود مشافهین نیز قابلیت زوال دارد در اين صورت با اطلاق خطاب اثبات می 

ی در حكم ندارد چون اگر آن قید در حكم مدخلیت داشت و خود مخاطب هم در معرض كنیم كه اين قید مدخلیت

انفكاك از آن قید است عرفا بايد حكم را مقیدا ذكر می كرد و وقتی خطاب مطلق وارد شده است يعنی آن قید 

كنیم و به  مدخلیت در حكم ندارد پس با اطلاق خطاب نفی مدخلیت آن قید در حكم را نسبت به خود مشافهین می

اين وسیله اثبات می كنیم كه ما نیز با آنان هم صنف هستیم و بعد از اين قاعده اشتراك را جاري كرده و حكم به 
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مشافهین غیر مقصودين فتلخص أنه لا يكاد تظهر الثمرة إلا على القول باختصاص حجیة الظواهر لمن قصد إفهامه مع كون غیر ال

ه تبارك و تعالى فی به فی خطاباتإلى منع كونهم غیر مقصودين  بالإفهام و قد حقق عدم الاختصاص به فی غیر المقام و أشیر

 المقام.

 فصل هل تعقب العام بضمیر يرجع إلى بعض أفراده يوجب تخصیصه به أو لا

بما حكم علیه فی الكلام  فیه خلاف بین الأعلام و لیكن محل الخلاف ما إذا وقعا فی كلامین أو فی كلام واحد مع استقلال العام

حق و أما ما إذا كان مثل و المطلقات أزواجهن أ رَد هِنَبِوَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ  إلى قوله طلََّقاتُ يَترََبَّصْنَوَ الْمُ كما فی قوله تبارك و تعالى

 بردهن فلا شبهة فی تخصیصه به.

ی ناحیة لیه أو التصرف فإو التحقیق أن يقال إنه حیث دار الأمر بین التصرف فی العام بإرادة خصوص ما أريد من الضمیر الراجع 

كم المسند إلى البعض حقیقة الضمیر إما بإرجاعه إلى بعض ما هو المراد من مرجعه أو إلى تمامه مع التوسع فی الإسناد بإسناد الح

لمتیقن من بناء العقلاء و إلى الكل توسعا و تجوزا كانت أصالة الظهور فی طرف العام سالمة عنها فی جانب الضمیر و ذلك لأن ا

ی الكلمة أو الإسناد مع القطع ور فی تعیین المراد لا فی تعیین كیفیة الاستعمال و أنه على نحو الحقیقة أو المجاز فهو اتباع الظه

 بما يراد كما هو الحال فی ناحیة الضمیر.

قد للكلام و بالجملة أصالة الظهور إنما يكون حجة فیما إذا شك فیما أريد لا فیما إذا شك فی أنه كیف أريد فافهم لكنه إذا انع

ظهور فی العموم بأن لا يعد ما اشتمل على الضمیر مما يكتنف به عرفا و إلا فیحكم علیه بالإجمال و يرجع إلى ما يقتضیه الأصول 

                                                           

  .وحدت حكم می كنیم

در اين قیود قول به اختصاص خطاب به مشافهین يا عدم اختصاص به مشافهین تاثیري ندارد و نتیجه در هر دو يكی 

ر حكم مختص به مشافهین باشد براي نتیجه احتیاج به قاعده اشتراك داريم و اگر حكم است با اين تفاوت كه اگ

مختص به مشافهین نباشد براي نتیجه احتیاج به قاعده اشتراك نداريم بلكه با اطلاق خود خطاب حكم را جاري می 

 .دانیم

راك فقط وقتی جاري است كه در اين قیود وحدت در صنف فقط با تمسك به اطلاقات قابل كشف است و قاعده اشت

 .وحدت در صنف كشف شده باشد

اما در قیودي كه قابلیت انفكاك و زوال نسبت به مشافهین را ندارند در اينجا با اطلاق خطابات نمی توان مدخلیت آن 

قیود در حكم را نفی كرد و لذا قاعده اشتراك نیز جاري نیست چون وحدت صنف كشف نمی شود. اين در صورتی 

كه ما خطابات را مختص به مشافهین بدانیم اما اگر خطابات مختص به مشافهین نباشد با اطلاق خطاب حكم  است

 .براي معدومین نیز اثبات می شود. پس در حقیقت ثمره بین دو قول در اين قسم از قیود تمام است

رده اند اگر چه نتوانسته اند از اين كلام مرحوم آخوند است و امثال مرحوم صدر و خويی نیز همین تحقیق را ذكر ك

 .كلام آخوند آن را استخراج كنند
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إلا أن يقال باعتبار أصالة الحقیقة تعبدا حتى فیما إذا احتف بالكلام ما لا يكون ظاهرا معه فی معناه الحقیقی كما عن بعض 

 .68الفحول

                                                           

 .مرحوم آخوند وارد مباحثی شده اند كه جامع آنها بررسی دلالت يا عدم دلالت مواردي بر تخصیص است 68

آن بیايد كه به بخشی از آن عام برگردد آيا اين موجب  بحث اول جايی است كه اگر عامی باشد و ضمیري بعد از

 تخصیص عام می شود؟

 «و المطلقات يتربصن بانفسهن ثلاثة قروء ... و بعولتهن احق بردهن»مثالی كه براي اين بحث گفته می شود آيه شريفه 

والمطلقات يتربصن »به مطلقات رجعیه بر می گردد آيا اين باعث می شود كه عموم « بعولتهن»ما يقین داريم ضمیر در 

 ه رجعیات شود و عام تخصیص بخورد؟مختص ب« بانفسهن ثلاثة قروء

مرحوم آخوند ابتدا می فرمايند محل بحث ما جايی است كه عام و ضمیر هر كدام در جمله مستقلی آمده باشند و عام 

بدون ضمیر هم كلام تامی باشد و تفاوتی نیست كه در يك كلام گفته شده باشند يا در دو كلام مختلف ذكر شده 

محل بحث جايی است كه  .خارج از محل بحث ما ست« و المطلقات بعولتهن احق بردهن»باشد باشند. و لذا اگر گفته 

 .يك عام مشتمل بر حكم مستقلی داشته باشیم و بعد يك ضمیر خاص با حكم ديگري داشته باشیم

اي عام بر بعد مرحوم آخوند می فرمايند تحقیق در مساله اين است كه امر دائر بین دو احتمال است: احتمال اول بق

حال يا به تقدير يا به استخدام كه مرجع هر چند عام است ولی ضمیر استخداما به است عمومیت و تصرف در ضمیر 

 .برخی از افراد بر می گردد گويی آن برخی همه اند و اين نوعی عنايت و مجاز است

يم و اينكه منظور از عام كه مرجع احتمال دوم اينكه به خاطر اصل تطابق بین ضمیر و مرجع قائل به تخصیص عام شو

 .ضمیر است همان خصوص است و دست از عمومیت عام برداريم

مرحوم آخوند می فرمايند حق اين است كه عام بر عمومش باقی است و بايد مرتكب مجاز در ناحیه ضمیر شد. اينجا 

نداشته باشند اينجا فقط يك  كلام مجمل نمی شود چون دوران بین دو ظهور نیست تا هیچ كدام بر ديگري ترجیح

الظهور و الحقیقة در ناحیه ضمیر جاري نیست چرا كه  ظهور و اصل جاري است و آن اصالة العموم است. و اصالة

به ظهور در تشخیص  تمسك به اصالة الحقیقة جايی است كه ما مراد متكلم را ندانیم در اين صورت بناي عقلا اتكاء

همیديم مراد متكلم چیست ديگر اصالة الظهور و الحقیقة جاري نیست. در اينجا ما می دانیم مراد متكلم است. اما اگر ف

مراد از ضمیر فقط مطلقات رجعی است و لذا نمی توانیم با اصالة الحقیقة بگويیم كه اين ضمیر به نحو حقیقت 

اصالة  «رايت اسدا»نیم بگويیم استعمال شده است مانند جايی كه ما می دانیم مراد از اسد رجل شجاع است نمی توا

الحقیقة حكم می كند كه اسد در معناي حقیقی استعمال شده است. پس اصالة الظهور در ناحیه ضمیر جاري نیست و 

 .العموم جاري است فقط اصالة

البته اين در جايی است كه براي عام ظهور در عمومیت شكل گرفته باشد اما اگر ظهور در عموم شكل نگیرد چون 
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 قد اختلفوا فی جواز التخصیص بالمفهوم المخالففصل 

 مع الاتفاق على الجواز بالمفهوم الموافق على قولین و قد استدل لكل منهما بما لا يخلو عن قصور.

كل منهما قرينة متصلة  و تحقیق المقام أنه إذا ورد العام و ما له المفهوم فی كلام أو كلامین و لكن على نحو يصلح أن يكون

بالإطلاق بمعونة مقدمات  ف فی الآخر و دار الأمر بین تخصیص العموم أو إلغاء المفهوم فالدلالة على كل منهما إن كانتللتصر

لمزاحمة كما فی الحكمة أو بالوضع فلا يكون هناك عموم و لا مفهوم لعدم تمامیة مقدمات الحكمة فی واحد منهما لأجل ا

موم و المفهوم إذا لم يكن ذلك فلا بد من العمل بالأصول العملیة فیما دار فیه بین العمزاحمة ظهور أحدهما وضعا لظهور الآخر ك

 مع ذلك أحدهما أظهر و إلا كان مانعا عن انعقاد الظهور أو استقراره فی الآخر.

نه لا بد أن يعامل مع و منه قد انقدح الحال فی ما إذا لم يكن بین ما دل على العموم و ما له المفهوم ذاك الارتباط و الاتصال و أ

كل منهما معاملة المجمل لو لم يكن فی البین أظهر و إلا فهو المعول و القرينة على التصرف فی الآخر بما لا يخالفه بحسب 

 .69العمل

                                                           

الحقیقة را از باب تعبد  است باعث اجمال كلام می شود مگر اينكه كسی اصالة ضمیر از موارد وجود ما يصلح للقرينیة

 .ثابت بداند كه ما ثابت نمی دانیم

پس تفصیل آخوند اين است كه اگر عام در دو كلام مستقل باشد و براي عام ظهوري شكل بگیرد اصالة العموم محكم 

 .يك كلام متصل باشد دلیل مجمل خواهد شد است ولی اگر در

 نكته اول:

را كه محل بحث ما بحث ناتمام باشد. چاين براي  «...و المطلقات يتربصن بانفسهن»به نظر می رسد مثال آيه شريفه 

ر اين آيه جايی است كه عامی باشد كه حكم مستقلی دارد و خاص هم از خود كلام خاص بودنش استفاده شود و د

اص بودن آن را از خود كلام خاص بودنش استفاده نمی شود بلكه از دلیل خارجی خ« و بعولتهن احق بردهن» شريفه 

تند و شوهر همه می فهمیم. از آيه شريفه ما می فهمیم كه همه مطلقات مگر آنچه با دلیل مشخص شده باشد رجعی هس

ست و فهمیده است كه بر مطلقات مترتب شده اآنها حق رجوع دارد. به عبارت ديگر رجعی بودن محمول و حكم آيه 

ی بودن موضوع می شود كه حكم مطلقات مگر آنچه دلیل بر خلاف آن اقامه شده باشد رجعی بودن است نه اينكه رجع

 .العقود الصحیحةحكم در آيه شريفه باشد. اين توهم مانند توهمی است كه بگويیم در اوفوا بالعقود يعنی اوفوا ب

دهم فقط به فقهاء بر كه ضمیر در قلّ« اكرم كل العلماء و قلّدهم فی الدين»ي بحث جايی است كه بگويد مثال فرضی برا

 .می گردد

ف با منطوق شكی در جواز تخصیص به مفهوم موافق نیست اما در مفهوم مخالف يعنی آنچه در سلب و ايجاب مخال 69

 جمله است اختلاف وجود دارد. 
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« یبوا قوما بجهالةان تص»جیت خبر ثقه است و اين اخص از عام منطوق خود جمله است كه مثلا مفهوم آيه شريفه نبأ ح

 .است« لاتقف ما لیس لك به علم»می باشد و هم اخص از عام منفصل 

ان كلام مرحوم آخوند می فرمايند عام با مفهوم مخالف تخصیص نمی خورد و فرقی ندارد مفهوم مخالف در هم

 .ر كلام مستقلی باشدمشتمل بر عام باشد يا د

ل مجمل می شود و اين چرا كه اينجا امر دائر بین عمل به عام يا عمل به مفهوم است اگر هر دو در يك كلام باشند دلی

 .اجمال حقیقی است و اگر در دو دلیل باشند كلام حكما مجمل خواهد شد

 نكته:

ت است و اخص در دلالت بر مورد اظهر از دلالت چرا اصولیین چنین بحثی را مطرح كرده اند؟ وقتی مفهوم نیز دلال

 عام بر مورد است لامحاله اخص هر چند مفهوم باشد مقدم خواهد بود. پس چرا اين بحث مطرح شده است؟

مرحوم خويی می فرمايند كه اينجا بحث اين است كه گاهی نسبت بین مفهوم و عام عموم و خصوص مطلق است و 

 .ه است و محل بحث جايی است كه نسبت عموم و خصوص من وجه باشدگاهی نسبت عموم و خصوص من وج

اين كلام ايشان اشتباه فاحشی است و بحث ما در جايی است كه مفهوم اخص مطلق از عام باشد اصلا تخصیص در 

اين موارد معنا دارد و در مواردي كه نسبت عموم و خصوص من وجه باشد حتی اگر هر دو منطوق باشند تخصیص 

 .نداردمعنا 

مرحوم روحانی گفته است چون دلالت بر مفهوم بر اساس اطلاق است و دلالت عموم وضعی است بحث شده است 

 كه آيا دلالت وضعی بر دلالت اطلاقی مقدم است يا نه؟

اين نیز اشتباه است چرا كه جهت بحث اينجا فقط مفهوم بودن است نه اينكه دلالت از باب اطلاق است و لذا همه در 

هوم موافق قائل به تخصیص شده اند با اينكه اگر مفهوم از اطلاق استفاده شود فرقی بین مفهوم موافق و مخالف مف

خود مرحوم آخوند نیز متوجه اين مطلب بوده اند و فرموده اند در اين بحث تفاوتی نیست مفهوم از باب وضع  .نیست

 .باشد يا از باب اطلاق باشد

ر سومی باشد و آن اختلاف در ملاك تخصیص است. اگر كسی ملاك تخصیص را اين به نظر می رسد نكته بحث ام

بداند كه علم به اختلال دلیل عام داريم و می دانیم يا بايد تصرف موضوعی در دلیل عام بكنیم يا تصرف حكمی در 

اين است كه در دلیل عام كنیم در اين صورت اين ملاك در بحث مفهوم مخالف جا ندارد. يعنی اگر ملاك تخصیص 

اكرم »ما يا بايد مرتكب تصرف موضوعی شويم و بگويیم مراد از « لاتكرم الفاسق من العلماء»و « اكرم العلماء»جمله 

فقط علماي عدول است و يا مرتكب تصرف حكمی شويم و بگويیم حكم اكرم وجوبی نیست و استحبابی « العلماء

 .دلالت حكم را مختل كنیم است. پس يا بايد دلالت عموم را مختل كنیم يا

اما اگر خاص مفهوم باشد اين ملاك وجود ندارد چرا كه راه سومی نیز وجود دارد و آن اينكه اصلا مفهومی نباشد. 

مفهوم از باب ظهور بود و دلیلی می تواند جلوي اين ظهور را بگیرد پس اگر عام و مفهوم مخالف در يك كلام باشند 

 .د و اگر منفصل باشند كلام حكما مجمل استكلام حقیقتا مجمل خواهد ش
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 فصل الاستثناء المتعقب لجمل متعددة

 قرينة أقوال. فی التعیین من أو لا ظهور له فی واحد منهما بل لا بد أو خصوص الأخیرةهل الظاهر هو رجوعه إلى الكل

و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فی رجوعه إلى الأخیرة على أي حال ضرورة أن رجوعه إلى غیرها بلا قرينة خارج عن طريقة 

رحمه الله حیث مهد مقدمة لصحة  أهل المحاورة و كذا فی صحة رجوعه إلى الكل و إن كان المتراءى من كلام صاحب المعالم

 .70إلیه أنه محل الإشكال و التأمل رجوعه

و ذلك ضرورة أن تعدد المستثنى منه كتعدد المستثنى لا يوجب تفاوتا أصلا فی ناحیة الأداة بحسب المعنى كان الموضوع له فی 

هو الحال  الحروف عاما أو خاصا و كان المستعمل فیه الأداة فیما كان المستثنى منه متعددا هو المستعمل فیه فیما كان واحدا كما

فی المستثنى بلا ريب و لا إشكال و تعدد المخرج أو المخرج عنه خارجا لا يوجب تعدد ما استعمل فیه أداة الإخراج مفهوما و 

بذلك يظهر أنه لا ظهور لها فی الرجوع إلى الجمیع أو خصوص الأخیرة و إن كان الرجوع إلیها متیقنا على كل تقدير نعم غیر 

                                                           

اما اگر ملاك تخصیص را قرينیت بدانیم در اين صورت تفاوتی نیست قرينه منطوق باشد يا مفهوم باشد و لذا حتی 

 .مفهوم مخالف هم عام را تخصیص می زند

مه بر می مخصص به ه بحث بعدي اين است كه اگر چند عموم باشد و بعد از آنها يك مخصص آمده باشد آيا اين 70

 گردد يا فقط به عام آخر رجوع می كند؟

خري بر نمی گردد آمرحوم آخوند می فرمايند اينكه به عام آخر بر می گردد حتمی و يقینی است و اينكه فقط به غیر 

يد كه گويا لم بر می آنیز مسلم است و جايز است كه به همه بر گردد و امتناع عقلی ندارد. و اينكه از كلام صاحب معا

 .در صحت رجوع قید به همه ترديد وجود دارد اشتباه است

مجمل می  پس بايد ديد آيا ظهور قضیه رجوع مخصص به همه عمومات است يا فقط به آخري بر می گردد يا دلیل

 شود؟

گر نیز رخی ديبرخی گفت اند اگر يك حكم باشد به همه بر می گردد و اگر چند حكم باشد به آخري بر می گردد. ب

 .تفصیل بین ادات عطف داده اند

يصلح للقرينیة است  مرحوم آخوند می گويد يقینا به عام آخر بر می گردد اما معلوم نیست به همه رجوع كند و چون ما

الظهور را  اصالة نمی توان به عموم در آنها تمسك كرد و لذا كلام در ما عداي آخري مجمل می شود. مگر اينكه كسی

 .بد بداند كه اشتباه استاز باب تع

یر آخر در كلام غو ثمره جايی ظاهر می شود كه اگر ما بگويیم به همه عمومات بر می گردد اگر يكی از آن عمومات 

ردد و در گديگري آمده باشد آن نیز تخصیص به همان مخصص می خورد اما اگر بگويیم خاص فقط به آخري بر می 

قل است مجمل كه همان كلام مجمل می شود و اين كلام كه مشتمل بر عام مستباقی مجمل می شود حداكثر اين است 

 .نخواهد بود و در عمومش محكم است
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مل لا يكون ظاهرا فی العموم لاكتنافه بما لا يكون معه ظاهرا فیه فلا بد فی مورد الاستثناء فیه من الرجوع الأخیرة أيضا من الج

 إلى الأصول.

علیه أصالة العموم إذا كان وضعیا لا ما إذا كان  اللهم إلا أن يقال بحجیة أصالة الحقیقة تعبدا لا من باب الظهور فیكون المرجع

 .71مة فإنه لا يكاد يتم تلك المقدمات مع صلوح الاستثناء للرجوع إلى الجمیع فتأملبالإطلاق و مقدمات الحك

 فصل الحق جواز تخصیص الكتاب بخبر الواحد

لا ارتیاب لما هو الواضح بالمعتبر بالخصوص كما جاز بالكتاب أو بالخبر المتواتر أو المحفوف بالقرينة القطعیة من خبر الواحد 

 حتمال أن يكون ذلكعمل بأخبار الآحاد فی قبال عمومات الكتاب إلى زمن الأئمة علیهم السلام و امن سیرة الأصحاب على ال

 بواسطة القرينة واضح البطلان.

مع أنه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمرة أو ما بحكمه ضرورة ندرة خبر لم يكن على خلافه عموم الكتاب لو سلم وجود ما لم يكن 

 .72كذلك

                                                           

 .مرحوم آخوند اشاره به دو وجه بر امتناع رجوع مخصص به همه می كند و آنها را رد می كند 71

ئات عام باشد له در حروف و هیوجه اول: ممكن است كسی جواز رجوع به كل را مبتنی بر اين قرار دهد كه موضوع 

ص است و ولی اگر موضوع له خاص باشد نمی تواند به همه برگردد چون استثناء كه از حروف و هیئات است خا

ن به همه عمومات يعنی آقابلیت تعلق به امور متعدد را ندارد. استثناء متضمن يك اخراج بیشتر نمی تواند باشد و تعلق 

 .بودن موضوع له حروف سازگار نیستتعدد اخراج و اين با خاص 

عدد محذوري ندارد رجوع استثناء به مت .مرحوم آخوند می فرمايند تفاوتی نیست كه موضوع له خاص باشد يا عام باشد

اخراج واحد  چون در اين صورت هم در مفهوم آن ادات تغییري رخ نمی دهد و تعدد اخراج نیز پیش نمی آيد بلكه

 .می شود است و طرف اخراج متعدد

اشد و اين يا ممتنع بوجه دوم: اگر استثنا به جمل متعدد تعلق بگیرد بايد لفظ در اكثر از معناي واحد استعمال شده 

 .است يا خلاف ظاهر است

فاوت است. اخراج مرحوم آخوند می فرمايند استثنا در يك مفهوم استعمال شده است و فقط تعداد افراد خارج شده مت

 .افراد خارج شده متفاوتند و با يك اخراج اين افراد خارج می شوند متعدد نیست بلكه

جاي اين بحث اينجا نیست و استطرادا  .مرحوم آخوند وارد بحث جواز تخصیص عام قرآنی به خبر واحد می شوند 72

 .اينجا بحث می شود بلكه اين بحث يا بايد در حجت كتاب بحث شود يا در حجیت خبر

ند خبر واحد مخصص عام قرآنی هست همان طور كه خاص قرآنی مخصص عام قرآنی است و مرحوم آخوند فرموده ا

همان طور كه خبر متواتر خاص مخصص عام قرآنی است و همان طور كه خبر واحد قطعی محفوف به قرينه مخصص 

 .عام قرآنی است
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قطعیة قطعا و إلا لما جاز لا يمنع عن التصرف فی دلالته الغیر ال تابی قطعیا صدورا و خبر الواحد ظنیا سندا()و كون العام الك

 تخصیص المتواتر به أيضا مع أنه جائز جزما.

ف فیها على التصر ح للقرينیةو السر أن الدوران فی الحقیقة بین أصالة العموم و دلیل سند الخبر مع أن الخبر بدلالته و سنده صال

ل بأنه فیما لا يوجد على بخلافها فإنها غیر صالحة لرفع الید عن دلیل اعتباره و لا ينحصر الدلیل على الخبر بالإجماع كی يقا

 يسقط وجوب العمل به. خلافه دلالة و مع وجود الدلالة القرآنیة

الأخبار المخالفة للقرآن  لأخبار الدالة على أنكیف و قد عرفت أن سیرتهم مستمرة على العمل به فی قبال العمومات الكتابیة و ا

ت كثیرة جدا و صريحة أو أنها مما لم يقل بها الإمام علیه السلام و إن كان أو ضربها على الجدار أو أنها زخرف يجب طرحها

لعموم إن لم نقل بأنها فة االدلالة على طرح المخالف إلا أنه لا محیص عن أن يكون المراد من المخالفة فی هذه الأخبار غیر مخال

ة جدا مع قوة احتمال أن لیست من المخالفة عرفا كیف و صدور الأخبار المخالفة للكتاب بهذه المخالفة منهم علیهم السلام كثیر

نا ا شرحا لمرامه تعالى و بیايكون المراد أنهم لا يقولون بغیر ما هو قول الله تبارك و تعالى واقعا و إن كان هو على خلافه ظاهر

 لمراده من كلامه فافهم.

و الملازمة بین جواز التخصیص و جواز النسخ به ممنوعة و إن كان مقتضى القاعدة و جوازهما لاختصاص النسخ بالإجماع على 

 .73المنع مع وضوح الفرق بتوافر الدواعی إلى ضبطه و لذا قل الخلاف فی تعیین موارده بخلاف التخصیص

                                                           

 :ايشان دو دلیل براي اين حرفشان ذكر می كنند

بر واحد بر عمومات كتاب است و اين در حقیقت مبتنی بر سیره عقلا ست كه سیره علما بر تحكیم خصوصات خ .1

پايه حجیت ظهور است يعنی عقلا در تقديم خاص بر عام تفاوتی بین اينكه خاص خبر واحد باشد يا عام كتابی باشد 

 .نمی بینند

ر واحد است. چون عموما اگر كسی جواز تخصیص عام قرآنی به خبر واحد را نپذيرد لازمه اش الغاي حجیت خب .2

اخباري كه مورد ابتلاي ما ست در مقابل عام كتابی قرار دارند و بسیار كم و نادر است كه خبر خاصی داشته باشیم كه 

 .در مقابل آن عام قرآنی وجود نداشته باشد. لذا حق اين است كه خبر واحد مخصص عام كتابی است

 :كتاب به خبر واحد ذكر می كنند و از آنها جواب می دهندوجه براي عدم جواز تخصیص  4مرحوم آخوند  73

وجه اول: شرط حجیت خبر واحد اين است كه قطعی وجود نداشته باشد و وجود قطع حتی موافق با خبر واحد مانع 

چرا كه ملاك حجیت خبر واحد اماريت آن است و با قطع به خلاف  .از اعتبار خبر است چه رسد به قطع بر خلاف آن

 .فاق خبر واحد اماره بودن معنا ندارديا و

مرحوم آخوند می فرمايند اولا طبق اين بیان شما خبر واحد متواتر نیز نبايد به خبر واحد تخصیص بخورد چرا كه 

ملاك شما وجود قطع در مقابل خبر واحد بود حال چه اين قطع از كتاب باشد يا از خبر متواتر باشد پس اگر عام ما به 

 .ثابت شده باشد نبايد با خبر واحد تخصیص بخورد و حال آنكه هیچ كس چنین احتمالی نداده استخبر متواتر 

و ثانیا عام كتابی از نظر سندي قطعی است اما از نظر دلالی ظنی است. خبر واحد اگر چه از نظر صدور از معصوم علیه 
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ر واحد كه ظنی الصدور است با سند كتاب كه السلام ظنی است و البته از نظر حجیت و اعتبار قطعی است اما اين خب

قطعی است معارض نیست بلكه با دلالت كتاب معارض است كه آن هم ظنی است. پس اينجا دوران بین اين است كه 

يا عموم كتاب ثابت است و يا خبر واحد از معصوم علیه السلام صادر شده است و جمع عرفی در موارد عام و خاص 

 .عرف تفاوتی بین عام قطعی السند و عام ظنی السند نمی گذاردحمل بر تخصیص است و 

وجه دوم: دلیل حجیت خبر واحد اجماع است و اجماع هم دلیل لبی است و قدر متیقن از آن جايی است كه بر خلاف 

 .آن عام قطعی وجود نداشته باشد پس خبر واحد نمی تواند مخصص عموم كتاب باشد

وجه سابق ذكر كردند در اينجا هم جاري است و طبق اين استدلال بايد قائل شد كه  جواب نقضی كه مرحوم آخوند به

 .خبر واحد مخصص خبر متواتر هم نیست

اشكال دوم مرحوم آخوند به اين وجه اين است كه دلیل ما بر حجیت خبر واحد منحصر در اجماع نیست. و اشكال 

باز هم قصوري از شمول موارد مخالف با عام قطعی ندارد  سوم اين است كه اگر دلیل ما منحصر در اجماع هم باشد

چرا كه گفتیم سیره و اجماع اصحاب بر تخصیص كتاب به خبر واحد است پس حتما اجماعی كه دلیل بر حجیت خبر 

 .واحد است شامل خبر واحد مخالف با عموم كتاب هم هست

خرف است و باطل است و از ائمه علیهم السلام وجه سوم: رواياتی وجود دارد كه می گويد روايات مخالف كتاب ز

صادر نشده است و اين روايات دلالت می كند كه خبر واحد مخالف با عام كتاب فاقد حجیت است پس صلاحیت 

براي تخصیص عام كتابی هم ندارد. در اين روايات نیامده است كه خبر مخالف با نص كتاب زخرف است بلكه گفته 

تاب و اين اطلاق حتی خبر مخالف با عموم كتاب را هم شامل است. اين روايات مخصص است هر خبر مخالف با ك

 .همه ادله حجیت خبر واحد هستند

مرحوم آخوند در جواب می فرمايند: اولا مخالفت به خصوص و عموم اصلا مخالفت محسوب نمی شود و خروج اين 

ی است. مخالفت در عموم و خصوص مخالفت گونه تغاير از ادله عدم حجیت خبر مخالف با كتاب خروج تخصص

 .بدوي است و مخالفت محكم و مستقر نیست

و ثانیا بر فرض كه مخالفت با عموم و خصوص هم مخالفت باشد يقینا اين مخالفت از آن روايات خارج است چون 

ت مخالف كتاب كه صدور روايات مخالف با عمومات قرآن از ائمه علیهم السلام قطعی است پس بايد منظور از روايا

در روايات آمده است از ائمه علیهم السلام صادر نشده است و زخرف است چیز ديگري باشد و مخالفت به عموم و 

 .خصوص نیست

و ثالثا منظور از اين روايات كه گفته است ما روايت مخالف با قرآن نگفته ايم اين نیست كه روايتی كه مخالف با ظهور 

لكه يعنی مخالف با كلام واقعی خداوند حرفی نزده ايم. و مويد آن اين است كه در برخی از اين قرآن باشد نگفته ايم ب

پس مراد اين است كه خلاف كلام واقعی خداوند حرفی « ما خالف قول ربنا لم نقله»روايات اين گونه آمده است كه 

یست كه مخالف با ظواهر كتاب و قول خدا نمی زنیم چرا كه حرف ما نیز برگرفته از حرف خداوند است اما مراد اين ن

 .حرفی نمی زنیم

وجه چهارم: اگر تخصیص كتاب به خبر واحد جايز باشد لازمه اش جواز نسخ كتاب به خبر واحد است و هیچ كس 
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 م المتخالفین يختلف حالهما ناسخا و مخصصا و منسوخافصل لا يخفى أن الخاص و العا

ردا بعده قبل حضور فیكون الخاص مخصصا تارة و ناسخا مرة و منسوخا أخرى و ذلك لأن الخاص إن كان مقارنا مع العام أو وا

 وقت العمل به فلا محیص عن كونه مخصصا و بیانا له.

لبیان الحكم الواقعی و إلا  تأخیر البیان عن وقت الحاجة فیما إذا كان وارداو إن كان بعد حضوره كان ناسخا لا مخصصا لئلا يلزم 

 لكان الخاص أيضا مخصصا له كما هو الحال فی غالب العمومات و الخصوصات فی الآيات و الروايات.

ن العام ناسخا و إن كان العام واردا بعد حضور وقت العمل بالخاص فكما يحتمل أن يكون الخاص مخصصا للعام يحتمل أن يكو

له و إن كان الأظهر أن يكون الخاص مخصصا لكثرة التخصیص حتى اشتهر ما من عام إلا و قد خص مع قلة النسخ فی الأحكام 

الدوام و لو كان بالإطلاق أقوى من ظهور العام و لو كان بالوضع كما لا يخفى هذا فیما علم  جدا و بذلك يصیر ظهور الخاص فی

 .74تاريخهما

                                                           

اينكه چنین لازمه اي وجود دارد چون در اين دو مساله در دلیل با  .قائل به جواز نسخ كتاب به خبر واحد نشده است

يگر متفاوت نیستند اگر دلیل حجیت خبر واحد، خبر مخالف با كتاب را هم شامل باشد فرقی بین مخالفت به يكد

عموم و خصوص يا نسخ نیست چرا كه نسخ نیز نوعی مخالفت با ظهور است چون هر حكمی در قرآن ظاهر در اين 

خالف با كتاب حجت باشد بايد نسخ هم است كه استمرار دارد و دلیل ناسخ مخالف با اين ظهور است پس اگر خبر م

 .جايز باشد و اين چنین نیست

است و اگر ما  همرحوم آخوند ابتدا جواب می دهند كه اولا عدم جواز نسخ كتاب با خبر واحد حكمی خلاف قاعد

واز نسخ بوديم و قاعده اولیه به همین نكته قائل به جواز نسخ كتاب با خبر واحد می شديم اما چون اجماع بر عدم ج

داريم از قاعده اولیه و ادله حجیت خبر واحد دست بر می داريم اما در ناحیه جواز تخصیص كه اجماع و دلیلی بر 

 .خلاف نداريم و لذا بر طبق قاعده اولیه حكم می كنیم

چون  و بعد می فرمايند اصلا قیاس نسخ با تخصیص قیاس مع الفارق است. اينكه نسخ كتاب با خبر واحد جايز نیست

نسخ در شريعت بسیار نادر است پس اگر نسخی اتفاق بیافتد داعی بر نقل آن بسیار است و اين كثرت داعی بر نقل 

باعث می شود كه نسخ با خبر واحد نقل نشود بلكه به طبیعت حال بايد با خبر قطعی و متواتر به دست ما برسد پس 

عدم صدور آن دارد و لذا خبر واحد ناسخ اصلا حجت نیست و اگر نسخی با خبر واحد به دست ما رسید اين نشان از 

اين به خلاف تخصیص است كه اگر چه داعی بر نقل مخصص هم هست اما نه به اين حد كه حتما به خبر واحد نقل 

 .نشود و با خبر متواتر نقل شود

مواردي مخصص است.  ايشان ابتدا يك بحث ثبوتی مطرح می كنند كه در چه مواردي خاص ناسخ است و در چه 74

منظور از ثبوت اينجا يعنی آنچه حكمش  .بعد متعرض بحث اثباتی می شوند و در نهايت متعرض بحث بداء می شوند

 .روشن است و منظور از اثبات يعنی اگر امر دائر بین اين صور باشد

 :صورت مطرح می كنند 8مرحوم آخوند در بحث ثبوتی 
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جهل و تردد بین أن يكون الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام و قبل حضوره فالوجه هو الرجوع إلى الأصول العملیة. و  أما لو

كثرة التخصیص و ندرة النسخ هاهنا و إن كانا يوجبان الظن بالتخصیص أيضا و أنه واجد لشرطه إلحاقا له بالغالب إلا أنه لا دلیل 

                                                           

متصل به يكديگر ذكر شوند بلكه ظهور عام  د به ذهن برسد كه مرد اين نیست كهشابصورت اول: اقتران عام و خاص. 

در عموم شكل گرفته است اما عرفا طوري صادر شده اند كه زمان زيادي بین آنها فاصله نشده است مثلا در يك روز يا 

عم هم معنا كرد و حتی اما می توان ا در يك مجلس صادر شده اند كه عرف آنها را مقترن با يكديگر حساب می كند

 مواردي كه براي عام ظهوري شكل نمی گیرد را نیز شامل باشد.

مرحوم آخوند می فرمايند شكی نیست كه در اين جا خاص مخصص است نه ناسخ. و تفاوتی ندارد عام بعد از خاص 

 .ستصادر شده باشد يا قبل از آن و برداشت عرفی در اين موارد از خاص اين است كه مخصص عام ا

د كه نسخ صورت دوم: عام صادر شود و قبل از سپري شدن وقت عمل به عام خاص صادر شود و مبناي ما اين باش

یص حكم قبل از عمل به آن جايز نیست. در اين صورت شكی نیست كه حكم به تخصیص می شود و ثبوتا تخص

 .زمان عمل به حكم است متعین است و احتمال نسخ وجود ندارد چون مبناي ما عدم جواز نسخ قبل از

مر دائر بین نسخ اصورت سوم: همین فرض سابق با اين مبنا كه نسخ حكم قبل از عمل به آن جايز است. اينجا اگر چه 

ی شود مو تخصیص است و هر دو احتمال دارند اما چون نسخ به طور كلی نادر است و تخصیص شايع است باعث 

م است. لذا نسخ باشد و اين شیوع تخصیص و ندرت نسخ منشا ظهور كلا كه ظهور كلام در تخصیص اقوي از جمع به

 .جمع عرفی در اين موارد نیز تخصیص است

كم واقعی ما صورت چهارم: عام صادر شده باشد و بعد از سپري شدن زمان عمل به آن خاص صادر شود. و عام هم ح

ست و اض كرده ايم حكم عام حكم واقعی باشد. در اينجا حتما خاص ناسخ است و تخصیص معقول نیست چون فر

 .زمان عمل هم سپري شده است پس حتما بايد خاص نسخ باشد

م ظاهري باشد صورت پنجم: خاص متاخر از عام صادر شده باشد و زمان عمل به عام هم سپري شده باشد اما عام حك

 .بیان حكم واقعی رد شده اند نه براينه واقعی. كه غالب عمومات هم همین طور است و براي بیان قانون و قاعده وا

دن خاص حكم واقعی در اينجا نیز امر دائر بین نسخ و تخصیص است و اگر نسخ باشد منافاتی ندارد كه تا قبل از رسی

 .همان عام باشد ولی بعد از صدور خاص حكم واقعی عوض می شود

 .در اينجا نیز جمع عرفی به تخصیص است

م امر دائر هد و بعد عام صادر شود و زمان عمل به خاص هم گذشته باشد در اينجا صورت ششم: اول خاص صادر شو

 .بین تخصیص و نسخ است و جمع عرفی به اين است كه عام متاخر به خاص متقدم تخصیص می خورد

ا شد و مبناي مصورت هفتم: عام متاخر از خاص صادر شود. ولی قبل از رسیدن زمان عمل به خاص، عام صادر شده با

صیص است و اين باشد كه نسخ حكم قبل از زمان عمل به آن جايز نباشد. روشن است كه در اينجا نیز متعین تخ

 .احتمال نسخ وجود ندارد. چرا كه فرض اين است كه نسخ قبل زمان عمل به حكم معقول نیست

ر اينجا نیز امر ايز است كه دصورت هشتم: همین صورت سابق با مبناي به اينكه نسخ قبل از زمان عمل به حكم نیز ج

 .دائر بین نسخ و تخصیص است ولی جمع عرفی به تخصیص است
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ل علیه فیما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص لصیرورة الخاص لذلك فی الدوام على اعتباره و إنما يوجبان الحم

 .75أظهر من العام كما أشیر إلیه فتدبر جیدا

ثم إن تعین الخاص للتخصیص إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعام أو ورد العام قبل حضور وقت العمل به إنما يكون مبنیا 

ضور وقت العمل و إلا فلا يتعین له بل يدور بین كونه مخصصا و ناسخا فی الأول و مخصصا و على عدم جواز النسخ قبل ح

 منسوخا فی الثانی إلا أن الأظهر كونه مخصصا و إن كان ظهور العام فی عموم الأفراد أقوى من ظهوره و ظهور الخاص فی الدوام

 .76لنسخ جدا فی الأحكام[ لما أشیر إلیه من تعارف التخصیص و شیوعه و ندرة ا]الخصوص

 الكلام إلى ما هو نخبة القول فی النسخ و لا بأس بصرف

النسخ و إن كان رفع الحكم الثابت إثباتا إلا أنه فی الحقیقة دفع الحكم ثبوتا و إنما اقتضت الحكمة إظهار دوام الحكم و  فاعلم أن

قرار أو لیس له دوام و استمرار و ذلك لأن النبی صلى الله علیه و استمراره أو أصل إنشائه و إقراره مع أنه بحسب الواقع لیس له 

آله الصادع للشرع ربما يلهم أو يوحى إلیه أن يظهر الحكم أو استمراره مع اطلاعه على حقیقة الحال و أنه ينسخ فی الاستقبال أو 

                                                           

صورت باشند  مرحله دوم بحث كه اثباتی است اين است كه اگر عام و خاصی صادر شده باشد و مردد بین اين هشت 75

 چه بايد كرد؟

 .مرحوم آخوند می فرمايند دلیل مجمل می شود و مرجع اصول عملیه است

 .ان قلت: خود شما گفتید كه غلبه تخصیص و ندرت نسخ منشا ظهور كلام در تخصیص است

خ بود و در قلت: اينجا شبهه مصداقیه براي فروض سابق است و يكی از هشت صورت سابق موردي بود كه يقینا نس

 .تسخ نیسشبهه مصداقیه نوبت به ظهور نمی رسد. يعنی با ظهور نمی توان گفت كه اين مورد از مورد ن

و عام نیز  اينجا اصلی كه بگويد صورت نسخ واقع نشده است يعنی بگويد خاص قبل از زمان عمل صادر شده باشد

 حكم واقعی است نداريم و لذا دلیل مجمل شده و مرجع اصول عملیه خواهد بود

 :بعد از اين مرحوم آخوند متعرض دو بحث ديگر شده اند 76

بیان از وقت  قت حاجت و عمل به عام جايز است يا نه؟ مشهور اين است كه تاخیريكی اينكه آيا تاخیر خاص از و

ز نیست اما اگر حاجت جايز نیست اما مرحوم آخوند می فرمايند اگر حكم واقعی باشد تاخیر بیان از وقت حاجت جاي

ست و غرض ا حكم ظاهري باشد تاخیر بیان جايز است. چون نكته عدم جواز تاخیر بیان از وقت حاجت تفويت

نشود و  تفويت غرض چون قبح ذاتی ندارد جايی قبیح است كه كه مصلحت از دست رفته با مصلحت ديگري تدارك

 .اينجا مصلحت بیان تدريجی احكام آن مصلحت فوت شده را تدارك می كند

ت امتثال و ديگري تاخیر وقتاخیر بیان سه معنا می تواند داشته باشد يكی تاخیر بیان از وقت بیان و يكی تاخیر بیان از 

 .بیانی كه مفوت غرض است و منظور آخوند در اينجا همین معناي سوم است

وال وارد بحث سبحث بعد اين است كه آيا نسخ قبل از عمل به حكم جايز است يا نه؟ مرحوم آخوند براي جواب اين 

 حقیقت نسخ می شوند
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ذا القبیل لعله يكون أمر إبراهیم بذبح مع عدم اطلاعه على ذلك لعدم إحاطته بتمام ما جرى فی علمه تبارك و تعالى و من ه

 إسماعیل.

و حیث عرفت أن النسخ بحسب الحقیقة يكون دفعا و إن كان بحسب الظاهر رفعا فلا بأس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت 

 ذاتا و جهة و لا لزومالعمل لعدم لزوم البداء المحال فی حقه تبارك و تعالى بالمعنى المستلزم لتغیر إرادته تعالى مع اتحاد الفعل 

امتناع النسخ أو الحكم المنسوخ فإن الفعل إن كان مشتملا على مصلحة موجبة للأمر به امتنع النهی عنه و إلا امتنع الأمر به و ذلك 

نه مشتملا لأن الفعل أو دوامه لم يكن متعلقا لإرادته فلا يستلزم نسخ أمره بالنهی تغییر إرادته و لم يكن الأمر بالفعل من جهة كو

 .77على مصلحة و إنما كان إنشاء الأمر به أو إظهار دوامه عن حكمة و مصلحة

 ]دلالة الأخبار على وقوع البداء[

                                                           

تا رفع الحكم است حكم است اما در احكام شرعی نسخ اگر چه اثبانسخ در احكام عرفی هم ثبوتا و هم اثباتا رفع ال 77

. اگر حقیقت نسخ چون ظاهر دلیل اقتضاي استمرار دارد و لذا نسخ آن رفع آن خواهد بود اما ثبوتا دفع الحكم است

ي در ه محذوركدفع الحكم است و خداوند از اول نسخ حكم را می داند نسخ حكم قبل از عمل به آن جايز است چرا 

خ است و اينكه آن نیست. دو محذور در اينجا می توان تصور كرد يكی اينكه نسخ قبل از عمل نشان دهنده جهل ناس

دا زمان پايان حكم نمی دانسته است حكم تا كی ادامه خواهد داشت. اين محذور در اينجا جاري نیست و خداوند از ابت

 .ل به آن در حق خداوند مستلزم جهل نیسترا می دانسته است و لذا نسخ حكم قبل از زمان عم

ود ديگر جعل آن شو محذور ديگر اينكه جعل لغو خواهد بود. يعنی اگر قرار باشد حكم قبل از زمان عمل به آن نسخ 

مین براي لغو لغو است. اين محذور نیز اينجا نیست چرا كه مصلحت در خود اظهار جعل است نه در عمل به آن و ه

 .استنبودن جعل كافی 

ل بود براي اينكه و شايد از همین باب باشد امر خداوند به ابراهیم براي ذبح اسماعیل كه مصلحت در اظهار اين جع

 .میزان اطاعت ابراهیم را بسنجد نه اينكه مصلحت در خود ذبح اسماعیل باشد

نچه در واقع مستمر آر استمرار به همین تناسب مرحوم آخوند بحث بداء را مطرح می كنند و می فرمايند بداء يعنی اظها

 .. و در اينجا هم مصلحت در خود اظهار استاست نه بداء نیست يعنی در حقیقت ابداء

سخ بعد از بعد می فرمايند ثمره بین نسخ و تخصیص اين است كه در موارد تخصیص ثبوت حكم از اول است ولی ن

 .زمان صدور ناسخ حكم ثابت است و قبل از آن حكم ديگر است

ر همه روايات به نظر ما در ادله شرعیه و روايات بحث دوران بین نسخ و تخصیص اصلا مطرح نمی شود چرا كه ظاه

از حكم از اين به  صادر از ائمه علیهم السلام تخصیص است. چرا كه كسانی كه از ائمه علیهم السلام سوال می كردند

كام شريعت سوال می كردند. از ائمه علیهم السلام از اح بعد سوال نمی كردند بلكه از حكم موجود در شريعت سوال

ردند نه اينكه انشاء می كردند نه از انشا حكم و ائمه علیهم السلام نیز بیان حكم شريعت صادر از مبدا اول را می ك

 .حكم كنند لذا در روايات ما همه جا تخصیص است و احتمال نسخ وجود ندارد
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جمله أن الله تبارك و تعالى إذا مكما لا يخفى و  بغیر ذاك المعنى فهو مما دل علیه الروايات المتواترات و أما البداء فی التكوينیات

ن يخبر به مع علمه بأنه بإظهار ثبوت ما يمحوه لحكمة داعیة إلى إظهاره ألهم أو أوحى إلى نبیه أو ولیه أتعلقت مشیته تعالى 

حال الوحی أو الإلهام  يمحوه أو مع عدم علمه به لما أشیر إلیه مع عدم الإحاطة بتمام ما جرى فی علمه و إنما يخبر به لأنه

 و و الإثبات اطلع علىلارتقاء نفسه الزكیة و اتصاله بعالم لوح المح

الآية نعم  يَمحُْوا اللَّهُ ما يَشاءُ وَ يُثْبِتُ غیر واقع أو عدم الموانع قال الله تبارك و تعالى ثبوته و لم يطلع على كونه معلقا على ]أمر[

وبیة و هو أم الكتاب يكشف ربمن شملته العناية الإلهیة و اتصلت نفسه الزكیة بعالم اللوح المحفوظ الذي ]هو[ من أعظم العوالم ال

 كما كانت و تكون. اتعنده الواقعیات على ما هی علیها كما ربما يتفق لخاتم الأنبیاء و لبعض الأوصیاء كان عارفا بالكائن

نها لواقع له غاية و أمد يعیانعم مع ذلك ربما يوحى إلیه حكم من الأحكام تارة بما يكون ظاهرا فی الاستمرار و الدوام مع أنه فی 

كما أنه يؤمر وحیا أو  بخطاب آخر و أخرى بما يكون ظاهرا فی الجد مع أنه لا يكون واقعا بجد بل لمجرد الابتلاء و الاختبار

تعالى بمعنى أنه يظهر ما أمر  إلهاما بالإخبار بوقوع عذاب أو غیره مما لا يقع لأجل حكمه فی هذا الإخبار أو ذاك الإظهار فبدا له

 دم إظهاره أولا و يبدي ما خفی ثانیا.نبیه أو ولیه بع

و إنما نسب إلیه تعالى البداء مع أنه فی الحقیقة الإبداء لكمال شباهة إبدائه تعالى كذلك بالبداء فی غیره و فیما ذكرنا كفاية فیما 

 .78هو المهم فی باب النسخ و لا داعی بذكر تمام ما ذكروه فی ذاك الباب كما لا يخفى على أولی الألباب

 ]ثمرة كون الخاص ناسخا أو مخصصا[

ثم لا يخفى ثبوت الثمرة بین التخصیص و النسخ ضرورة أنه على التخصیص يبنى على خروج الخاص عن حكم العام رأسا و 

على النسخ على ارتفاع حكمه عنه من حینه فیما دار الأمر بینهم ا فی المخصص و أما إذا دار بینهما فی الخاص و العام فالخاص 

 .79التخصیص غیر محكوم بحكم العام أصلا و على النسخ كان محكوما به من حین صدور دلیله كما لا يخفى على

                                                           

 نیاز به توضیح ؟؟؟؟ 78

 ه توضیح ؟؟؟؟نیاز ب 79
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 المقصد الخامس فی المطلق و المقید و المجمل و المبین

 [فصل ]تعريف المطلق

و أطال الكلام فی النقض  بعدم الاطراد أو الانعكاس عرف المطلق بأنه ما دل على شائع فی جنسه و قد أشكل علیه بعض الأعلام

و الإبرام و قد نبهنا فی غیر مقام على أن مثله شرح الاسم و هو مما يجوز أن لا يكون بمطرد و لا بمنعكس فالأولى الإعراض عن 

 .80ذلك ببیان ما وضع له بعض الألفاظ التی يطلق علیها المطلق أو من غیرها مما يناسب المقام

 فمنها اسم الجنس

العرضیات و لا  و فرس و حیوان و سواد و بیاض إلى غیر ذلك من أسماء الكلیات من الجواهر و الأعراض بل كإنسان و رجل

 ريب أنها موضوعة لمفاهیمها بما هی هی مبهمة مهملة بلا شرط أصلا ملحوظا معها حتى لحاظ أنها كذلك.

ء ء أصلا الذي هو المعنى بشرط شیملحوظ معه شیو بالجملة الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنى و صرف المفهوم الغیر ال

الماهیة اللابشرط القسمی و  ء معه الذي هوء هو الإرسال و العموم البدلی و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شیو لو كان ذاك الشی

يخفى مع بداهة عدم صدق ذلك لوضوح صدقها بما لها من المعنى بلا عناية التجريد عما هو قضیة الاشتراط و التقیید فیها كما لا 

المفهوم بشرط العموم على فرد من الأفراد و إن كان يعم كل واحد منها بدلا أو استیعابا و كذا المفهوم اللابشرط القسمی فإنه كلی 

 عقلی لا موطن له إلا الذهن لا يكاد يمكن صدقه و انطباقه علیها بداهة أن مناطه الاتحاد بحسب الوجود خارجا فكیف يمكن أن

 .81يتحد معها ما لا وجود له إلا ذهنا

                                                           

ی باشد و بعد مآخوند اطلاق را تعريف می كند و می فرمايند گفته اند اطلاق يعنی آنچه دال بر شايع در جنسش  80

 .اشاره می كنند كه اين تعريف از جهات مختلفی مورد نقض و ابرام قرار گرفته است

شرح الاسم هستند و  ا گفته ايم اين تعاريفمرحوم آخوند می فرمايند منظور از اين تعاريف بیان حد تام نیست و مكرر

نی رها و مرسل در بیان اجمالی مورد بحث است. و لذا اين اشكالات جا ندارد آنچه معلوم است اين است كه اطلاق يع

 .مقابل مقید

 .بعد از اين مرحوم آخوند شروع به بررسی الفاظی می كنند كه از آنها تعبیر به مطلق می كنند 81

آن بحث  و. مرحوم آخوند بحثی در اسم جنس مطرح می كنند كه در تمامی الفاظ مطلق جاري است اول: اسم جنس

معناي آنهاست و  آيا مطلق به گونه اي است كه اطلاق داخل در .مهمی است كه سرنوشت الفاظ مطلق را تعیین می كند

د و چنان كه ه مقدمات حكمت نباشجزو معناي وضعی و لغوي آنها اطلاق و سريان و شمول است تا ديگر احتیاجی ب

وده است ايشان به مشهور قبل از سلطان العلما اين را نسبت می دهند و اولین كسی كه مقدمات حكمت را مطرح فرم

ت كه مشهور در است. يا اينكه در قبال اين قول گفته شود دلالت الفاظ مطلق بر اطلاق منوط به مقدمات حكمت اس

 .بین متاخرين است
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مان طور كه هخوند در مفهوم اسم جنس می فرمايند فرقی بین اسما جواهر و اعراض و عرضیات نیست يعنی مرحوم آ

سما رجل و رقبة اسم جنس است و محل بحث است اسماء اعراض مثل بیاض و يا ركوع و سجود و همین طور ا

همه اين  ...و و رقیت و ملكیتعرضیات يعنی امور انتزاعی و اعتباري در مقابل اسما متاصله مثل حريت و زوجیت 

 موارد داخل درمحل كلام است. 

ند اما منظور ايشان انكته اي كه اينجا قابل ذكر است اين است كه مرحوم آخوند در اينجا بر روال اصطلاح مشی نكرده 

 .از عرضی يعنی امور انتزاعی و اعتباري

مفاهیم مقید به ابهام  ت مبهمه شده اند اما نه ماهیات ومرحوم آخوند می فرمايند اسماء اجناس وضع بر مفاهیم و ماهیا

است يعنی حتی  بلكه وضع براي ذات ماهیات شده اند به نحوي كه هیچ امري زائد بر ذات ماهیات در آن لحاظ نشده

ه ماهیت به شرط يعنی موضوع له اين اسماء ماهیت مهمله است يعنی ن .اطلاق و عدم تقید در ماهیت لحاظ نشده است

 .اطلاق و نه ماهیت لابشرط قید هیچ كدام موضوع له اين اسما نیستند

 :پس آخوند در اينجا سه ادعا دارد كه هر كدام نیاز به اثبات دارد

ينكه موضوع له اول اينكه موضوع له ماهیت مهمله است و دوم اينكه موضوع له ماهیت به شرط اطلاق نیست و سوم ا

 .ماهیت لا بشرط هم نیست

هر ماهیتی كه موضوع حكمی قرار می گیرد در  .ادامه بحث ايشان بايد اشاره اجمالی به اين اصطلاحات بكنیمقبل از 

 :يك تقسیم كلی دو نوع است

گاهی ماهیت و مفهوم آن موضوع در نظر گرفته می شود و هیچ امري وراي ذات آن در نظر گرفته نمی شود يعنی  .1

آن موضوع نیاز به لحاظ هیچ امري وراي آن ماهیت و آن حقیقت و آن ذات ترتب آن حكمی كه در قضیه فرض شد بر 

ندارد اين همان است كه از آن تعبیر به ماهیت مبهمه و ماهیت من حیث هی می كنند. يعنی موضوع احتیاج به تصور 

از به تصور و هیچ امري وراي ذات و ذاتیات ندارد. مثلا انسان ناطق است در اين قضیه در ترتب حكم بر انسان نی

از خصوصیات ماهیت مبهمه اين است كه هیچ  .لحاظ هیچ امري وراي از ذات انسان نیست. يا مثلا اربعه زوج است

 .حكمی به غیر از ذات و ذاتیات قابل حمل بر آن نیست

 .البته بعضی از اين تعبیربه ماهیت لابشرط مقسمی كرده اند كه اين خلاف اصطلاح است

ض جايی است كه ترتب حكم بر ماهیت نیاز به لحاظ امري زائد بر ذات دارد كه خود اين سه قسم در قبال اين فر .2

 :دارد

ماهیت مقید به آن امر زائد در نظرگرفته می شود مثل رقبه به قید ايمان از اين تعبیر به ماهیت به شرط شیء می  -الف 

 .كنند

شود مثل رقبه غیر كافر كه از اين تعبیر به ماهیت به شرط لا می ماهیت مقید به عدم آن امر زائد در نظر گرفته می  -ب 

 .كنند

ماهیت بعد از اينكه نسبت به امر زائد بر ذات سنجیده شد نه مقید به وجود آن در نظر گرفته می شود و نه مقید به  -ج 

. و اين همان اطلاقی است عدم آن بلكه مطلق در نظر گرفته می شود كه از اين تعبیر به ماهیت لابشرط قسمی می كنند



94 

 
                                                           

 .كه ما دنبال آن هستیم. اين اطلاق رفض القیود است

در قبال اين ماهیت لابشرط قسمی ماهیت لابشرط مقسمی وجود دارد كه غیر از ماهیت مبهمه است. مراد از لابشرط 

نچه جامع اين اعتبارات مقسمی يعنی ماهیتی كه نسبت به هیچ كدام از اين اعتبارات سه گانه لحاظ نشده است. يعنی آ

سه گانه است. جامع اين اقسام اين است كه ماهیت نسبت به خارج از ذات سنجیده می شود اما در ماهیت مبهمه اصلا 

ماهیت مبهمه اصلا امر وراي ذات و ذاتیات در نظر گرفته نمی شود. اما در  .نسبت به خارج از ذات سنجیده نمی شود

و ذاتیات در نظر گرفته می شود. ماهیت لابشرط مقسمی قسیم ماهیت مهمله است  ماهیت لابشرط مقسمی وراي ذات

 .و مقسم آن سه اعتبار است

 .بحث اينجا بحث ثبوتی است و اثباتی نیست

مرحوم آخوند می فرمايند موضوع له اسماء اجناس ذات معنا و ماهیت مهمله است و حتی اطلاق و سريان هم در 

د لحاظ نشده است. يعنی به شرط شیء نیست. اين همان جمع القیود است كه عموم از اين ناحیه موضوع له به نحو قی

قبیل بود. و نه ماهیتی كه لا بشرط از حیث اعتبار قید باشد يعنی ماهیت لابشرط قسمی نیست يعنی ماهیتی كه لحاظ 

رفض القیود است كه اطلاق  شد نسبت به قیود و هیچ قیدي در آن اعتبار نشده است حتی اين هم نیست. اين همان

 .است

در حقیقت آخوند می گويد موضوع له اسماء اجناس اطلاق نیست نه به نحو جمع القیود و نه به نحو رفض القیود پس 

 .اسماء اجناس هیچ دلالتی بر اطلاق ندارد

ضوع له اسم جنس ماهیت ايشان می فرمايند اينكه مو .مرحوم آخوند براي اثبات ادعاي خود اين دو ادعا را رد می كنند

به شرط اطلاق و سريان به اين نحو كه اسم جنس وضع براي ماهیت به قید سريان و شمول شده باشد نیست چون اولا 

اگر اسم جنس وضع براي ماهیت به شرط اطلاق شده باشد اگر در مقید استعمال شود بايد مجاز باشد. يا حتی اگر به 

بايد مجاز باشد چون لفظ اسم جنس وضع بر ماهیت به شرط ارسال وضع شده  نحو رفض القیود استعمال شده باشد

است حال اگر در غیر آن استعمال شود چه لابشرط قسمی باشد و چه به شرط عدم ارسال باشد بايد استعمال آن 

ید به مجازي باشد و حال آنكه عرف و لغت هیچ معونه اي در استعمال الفاظ از قبیل اسم جنس در موارد عدم مق

يعنی اعتق رقبة مومنه از نظر عرف مانند رايت اسدا يرمی نیست. وزان اعتق رقبة با وزان اعتق رقبة  .ارسال نمی بیند

مومنة فرقی نمی كند و در هر دو رقبة در يك معنا و مفهوم استعمال شده است فقط در يكی يك زياده و علاوه اي 

 .دارد و در ديگري ندارد

ضوع له بخواهد مركب باشد ولو مركب از ذات و ارسال و شمول باشد اين است كه اگر در غیر پس لازمه اين كه مو

 .موارد ارسال و شمول استعمال شود مجاز باشد

و ثانیا لازمه اين حرف اين است كه لفظ وضع براي يك معنايی شده باشد كه هیچ مصداقی در خارج نداشته باشد 

و شمول باشد يعنی همان عام بدلی يا استیعابی در خارج مصداق ندارد و فرد چون اگر اسم جنس ذات به قید سريان 

موجود در خارج چنین قابلیتی ندارد يعنی قابلیت شمول و سريان ندارد پس نمی تواند مصداق آن معنا باشد. و غرض 

كه جز در حدود و از وضع اين است كه معنا استعمال شود و اين منافات دارد كه لفظ را براي مفهومی قرار دهد 
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 .تعاريف قابل استفاده نباشد

و هر وقت استعمال شود بايد به صورت مجاز استعمال شود و اين يقینی البطلان است. و ارتكاز اين است كه اين فرد 

 .با آن مفهوم متحد است

 .پس موضوع له در اسماء اجناس ماهیت به شرط سريان و اطلاق نیست

ارج از ذات گفتیم لابشرط قسمی يعنی ماهیت نسبت به امور خ :سمی هم نشده استاما اينكه وضع براي لابشرط ق

ید لحاظ نشود لحاظ شده است و نه مشروط به آن و نه مشروط به عدم آن در نظر گرفته شده است وجود و عدم آن ق

می است و قس كه آنچه به مشهور بین اصولیین نسبت می دهند اين است كه موضوع له ادوات اطلاق همین لابشرط

 .اطلاق موضوع له خود ادوات اطلاق است نه اينكه محتاج به مقدمات حكمت باشیم

ست و اين ايشان می فرمايند وضع قاصر از افاده لابشرط قسمی است و اسم جنس وضع براي ماهیت مهمله شده ا

لابشرط قسمی  چون اسم جنس گونه استدلال می كنند كه اگر لابشرط قسمی باشد بايد قابل تطبیق بر افرادش نباشد

لحاظ می  كه مطلق است يك موجود ذهنی است و وجود عینی و خارجی ندارد چون رقبه لابشرط يعنی آنچه در آن

ی اسم جنس يعن شود سريان و عدم تقیید چون لحاظ امر ذهنی است و آنچه مقید به لحاظ است نیز ذهنی خواهد بود.

م رقبه وضع براي ظ سريان و رقبه مقید به لحاظ يك امر ذهنی است. اگر گفتیوضع براي مفهوم شده باشد به قید لحا

یچ معونه اي آن هرقبه و لحاظ شده است ديگر موجود خارجی نمی تواند مصداق آن باشد. در حالی كه می بینیم بدون 

ید موجود می شود دم قمفهوم قابل انطباق بر خارج است. در خارج شی يا مقرون به قید موجود می شود يا مقرون به ع

راي آن بو نمی تواند به صورت لابشرط موجود شود. پس لابشرط قسمی يك امر ذهنی است و اگر اسم جنس وضع 

 .شده باشد قابلیت انطباق بر افراد خارجی را نخواهد داشت

 :اول نكته

رار می دهند ايشان شات متعدد قمرحوم اصفهانی قدس الله سره با كمال ادب و احترام كلام مرحوم آخوند را مورد مناق

ی شود درست می فرمايند اينكه اگر بخواهد اسم جنس وضع براي ماهیت لابشرط قسمی شده باشد در خارج محقق نم

یست و اگر نیست. اول اينكه شما فرموديد لابشرط قسمی كلی عقلی ذهنی است. ذهنی بودن صحیح است اما كلی ن

اين اشكال  یت. اگر وجود ذهنی است ديگر نمی تواند كلی عقلی باشد. اماذهنی شد مساوق با جزئیت است نه كل

 .خیلی مهم نیست. و كلام آخوند قابل تعويل است

مرحوم  واما نسبت به اينكه مرحوم آخوند فرمود موضوع له اسماء اجناس ماهیت مهمله است نیز صحیح نیست 

 .می استاصفهانی می فرمايند موضوع له اسم جنس ماهیت لابشرط قس

 نكته دوم:

يعنی اطلاق حكم در موارد اسم جنس نیازي  مرحوم اصفهانی می فرمايند موضوع له اسم جنس لابشرط قسمی است.

به مقدمات حكمت ندارد بلكه مقتضاي وضع و لغت شمول حكم و سريان حكم نسبت به موارد تحقق مفهوم است 

اگر گفت اعتق رقبة معنايش اين است كه متعلق حكم كه عبارت  علی الاختلاف اطواره كه قیود مختلف باشد يا نباشد.

است از رقبة ساري است نسبت به همه موارد ايمان و كفر و بیاض و سواد و كتابت و ... هیچ قیدي در متعلق حكم 
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الذهنی و لذا يعامل معه معاملة  كأسامة و المشهور بین أهل العربیة أنه موضوع للطبیعة لا بما هی هی بل بما هی متعینة بالتعین

 المعرفة بدون أداة التعريف.

 كاسم الجنس و التعريف فیه لفظی كما هو الحال فی التأنیث ء معه أصلالكن التحقیق أنه موضوع لصرف المعنى بلا لحاظ شی

اللفظی و إلا لما صح حمله على الأفراد بلا تصرف و تأويل لأنه على المشهور كلی عقلی و قد عرفت أنه لا يكاد صدقه علیها مع 

ن قیده تعسف لا يكاد يكون صحة حمله علیها بدون ذلك كما لا يخفى ضرورة أن التصرف فی المحمول بإرادة نفس المعنى بدو

بناء القضايا المتعارفة علیه مع أن وضعه لخصوص معنى يحتاج إلى تجريده عن خصوصیته عند الاستعمال لا يكاد يصدر عن 

 82جاهل فضلا عن الواضع الحكیم.

                                                           

 .مدخلیت ندارد

یت لابشرط مقسمی دو مبناي ديگر نیز وجود دارد يكی مبناي مرحوم ناينی است و آن اينكه موضوع له اسم جنس ماه

است و خواسته است آن را به مشهور بعد از سلطان العلماء نسبت بدهد. و نتیجه آن اين است كه ما براي اثبات اطلاق 

 .داريم )مقدمات حكمت( نیاز به قرينه اي خارج از لفظ و وضع

ن اينكه اسم جنس وضع براي و ديگري مبناي مرحوم روحانی است كه در مقايسه با اين سه مبنا حق با ايشان است و آ

جامع ماهیت مهمله و لابشرط مقسمی و اقسام سه گانه آن شده است. ايشان هم بر طبق اين مبنا براي اثبات اطلاق نیاز 

 .به مقدمات حكمت دارد

بحث اصولی در رابطه با الفاظ مطلق و كیفیت الفاظ مطلق تمام شد مرحوم آخوند سه بحث لغوي بعد از اين مطرح  82

 ی كنند كه مفاد علم جنس و ال تعريف و نكره چیست؟م

ايشان می فرمايند مشهور بین علماي ادب اين است كه اعلام جنس وضع براي متعین شده اند البته متعین به تعین 

 .ذهنی نه تعین خارجی

ظور نیست اسد اسم جنس است و اسامة علم است. اسد اسم براي جنس است و هیچ تعینی حتی لحاظ ذهنی در آن من

اما اسامة يك تعینی برايش مفروض است. علماي ادب اين گونه گفته اند اما خود مرحوم آخوند می فرمايند فرقی بین 

اسم جنس و علم جنس در مفاد لغت نیست و هر دو يكی هستند. اسد وضع براي ماهیت مهمله شده است و علم 

ه دارند در لفظ است يكی از آنها لفظا معرفه است نه جنس هم وضع براي ماهیت مهمله شده است. تنها تفاوتی ك

مانند تانیث لفظی كه لفظا مونث است و با او معامله مونث می شود هر چند حقیقیتا  .حقیقة و يكی لفظا هم نكره است

 .علم جنس لفظا معرفه است يعنی با او معامله معرفه می شود و گرنه هیچ تفاوتی با اسم جنس ندارد .مونث نباشد

ايشان می فرمايند اگر بخواهد علم جنس براي تعیین وضع شده باشد و تعريف بر اساس تعینش باشد محاذيري دارد 

اول اينكه استعمال آن درقضاياي خارجی همیشه بايد با تجوز و عنايت باشد. چون آنچه در خارج وجود دارد آن تعین 

كلی ذهنی است و وجود ذهنی با وجود خارجی هیچ ذهنی نیست و آن امر ذهنی كه تعین ذهنی دارد در حقیقت 
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 و منها المفرد المعرف باللام

ا لفظا أو معنى و الظاهر أن أقسامه على نحو الاشتراك بینهو المشهور أنه على أقسام المعرف بلام الجنس أو الاستغراق أو العهد ب

لمدلول لا باستعمال اللام أو من قبل قرائن المقام من باب تعدد الدال و ا الخصوصیة فی كل واحد من الأقسام من قبل خصوص

 دخول.یر المالمدخول لیلزم فیه المجاز أو الاشتراك فكان المدخول على كل حال مستعملا فیما يستعمل فیه الغ

تعین فی تعريف الجنس  و المعروف أن اللام تكون موضوعة للتعريف و مفیدة للتعیین فی غیر العهد الذهنی و أنت خبیر بأنه لا

ما هو معرف على الأفراد لما بإلا الإشارة إلى المعنى المتمیز بنفسه من بین المعانی ذهنا و لازمه أن لا يصح حمل المعرف باللام 

ن التأويل و التصرف فی القضايا متناع الاتحاد مع ما لا موطن له إلا الذهن إلا بالتجريد و معه لا فائدة فی التقیید مع أعرفت من ا

 المتداولة فی العرف غیر خال عن التعسف.

لة على حمل هذا مضافا إلى أن الوضع لما لا حاجة إلیه بل لا بد من التجريد عنه و إلغائه فی الاستعمالات المتعارفة المشتم

المعرف باللام أو الحمل علیه كان لغوا كما أشرنا إلیه فالظاهر أن اللام مطلقا يكون للتزيین كما فی الحسن و الحسین و استفادة 

الخصوصیات إنما تكون بالقرائن التی لا بد منها لتعینها على كل حال و لو قیل بإفادة اللام للإشارة إلى المعنى و مع الدلالة علیه 

 .83لك الخصوصیات لا حاجة إلى تلك الإشارة لو لم تكن مخلة و قد عرفت إخلالها فتأمل جیدابت

                                                           

اتحادي ندارد تا بخواهد با آن منطبق باشد در حالی كه ما می بینیم علم جنس مانند اسم جنس بدون هیچ تجريد و 

 .عنايتی بر فرد خارجی منطبق می شود

خارج مورد استعمال ندارد. و ثانیا اينكه چطور می شود واضع حكیم لغت را بر يك مفهومی وضع كند كه معمولا در 

اگر بنا باشد علم جنس براي آن متعین ذهنی وضع شده باشد نه براي فرد خارجی يعنی اينكه اين لفظ نمی تواند در 

فرد خارجی استعمال شود و اين خلاف حكمت وضع است. پس به خاطر اين دو محذور بايد گفت علم جنس براي 

 .ین ذهنیماهیت مهمله وضع شده است نه براي متع

بعد از اين مرحوم آخوند وارد مفرد محلی به لام شده اند. يكی از ادات اطلاق، مفرد محلی به لام است در مقابل  83

 .جمع محلی به لام

  .مرحوم آخوند می فرمايند مشهور بین علماي ادب اين است كه معرف به لام مستعمل در معانی متعددي است

 جنس .1

 استغراق و شمول .2

 دعه .3

اين گونه نیست كه مدخول معناي متفاوتی دارد چرا كه مدخول لام كه ذات است اوضاع متعددي  میفرمايندايشان 

ندارد بلكه مفهوم واحد دارد و اين كه خصوصیت جنس و عهد و شمول از آن استفاده می شود از باب دلالت مدخول 

و مفهوم ذات رقبه اي كه مدخول لام است با معناي  لام نیست بلكه از باب دلالت امري خارج از مدخول است. معنا

زيد  ،رقبه مجرد از لام هیچ فرقی ندارد. و اين تفاوت از جاي ديگر فهمیده می شود. مثل اينكه گفته می شود زيد عالم
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 المعرف باللام و أما دلالة الجمع

حیث لا تعین إلا للمرتبة  على العموم مع عدم دلالة المدخول علیه فلا دلالة فیها على أنها تكون لأجل دلالة اللام على التعین

فلا بد أن يكون دلالته علیه مستندة  راد و ذلك لتعین المرتبة الأخرى و هی أقل مراتب الجمع كما لا يخفى.المستغرقة لجمیع الأف

اللام على الإشارة إلى المعین لیكون به التعريف و إن أبیت إلا عن استناد الدلالة علیه إلیه فلا  إلى وضعه كذلك لذلك لا إلى دلالة

 .84توسیط الدلالة على التعیین فلا يكون بسببه تعريف إلا لفظا فتأمل جیدامحیص عن دلالته على الاستغراق بلا 

                                                           

در  دو وضع ندارد زيد عالم و زيد جاهل بلكه اين خصوصیت و معنا از دالی خارج از كلمه زيد فهمیده می شود. و اين

 .حالی است كه آنچه از كلمات ادباء فهمیده می شود اين است كه معناي مدخول لام متعدد است و متفاوت است

بعد از اين مرحوم آخوند وارد مدلول لام می شود. ايشان می فرمايند معروف بین ادباء اين است كه لام وضع براي 

در موارد شمول استعمال مجازي است و با عنايت است تعیین و عهد شده است كانه استعمال لام در موارد جنس و 

 .آنچه معناي وضعی لام است عهد غیر ذهنی است

ايشان می فرمايند اين حرف ناتمام است كه بگويیم وضع كلمه لام براي عهد است چرا كه اگر بخواهد در مثل رقبه لام 

نداريم. اگر بخواهد دال بر تعیین باشد بايد  در معناي معهود استعمال شده باشد ما يك معناي معهود خارجی از آن

مشیر به تعیین معناي جنسی باشد يعنی رقبه در مقابل ديگر مفاهیم. و اينجا احتمال تعین خارجی داده نمی شود. و 

لازمه اين حرف اين است كه اين مواردي كه رقبه می خواهد تطبیق بر زيد و عمرو شود شما لفظ را از معناي لفظی 

چرا كه آنچه در خارج محقق می شود اشخاص است و جامع به وصف جامعیت در خارج محقق  .خ كنیداش منسل

نمی شود اگر رقبه اي كه وضع شده است بر مفهوم مقید به لحاظ و ذهن بخواهید در زيد و عمرو استعمال كنید بايد 

اگر بنا باشد مفهوم رقبه امري  استعمال مجازي باشد و اين خلاف وجدان است. ملاك صدق اتحاد در خارج است و

ذهنی باشد ممكن نیست با وجود خارجی زيد اتحاد داشته باشد تا حمل معنا داشته باشد. ولی ما به وجدان عرفی و 

لغوي خودمان می بینیم كه استعمال رقبه در زيد هیچ عنايت و تجوزي ندارد و رقبه با همان مفهومی كه دارد منطبق بر 

اين نشان دهنده اين است كه معناي آن متقوم به لحاظ و امر ذهنی نیست. و اصلا اين خلاف  افراد خارجی است و

حكمت وضع است كه يك لغتی براي معنايی وضع شود كه قابلیت استعمال ندارد و هر گاه بخواهد استعمال شود بايد 

 .به صورت مجازي استعمال شود

حرف اشتباهی است. ايشان می فرمايند لام وضع براي تزيین شده  و لذا اين كه بگويیم لام وضع براي تعین شده است

اين لام فقط براي تزيین كلام است و هیچ مفادي ؛ است و هیچ مفادي ندارد. الحسن و الحسین سیدا شباب اهل الجنة

یچ ندارد. دخول لام بر كلمات كه باعث هیچ تغییري در معناي مدخولش نمی شود نشان دهنده اين است كه لام ه

 .معنايی ندارد و فقط براي تزيین است

اگر كسی بگويد لام می تواند دلالت بر تعیین داشته باشد در مثل جمع محلی به لام يك تعینی دارد و آن اكثر مراتب  84

و شمول و عموم است پس اگر مفاد لام تعیین باشد می توان يك تعیین غیر ذهنی براي پیدا كرد و آن تعیین به معناي 
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 و منها النكرة

ا فی الأول و لو بنحو تعدد الدال و وَ جاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَى الْمَدِينَةِ أو فی جئنی برجل و لا إشكال أن المفهوم منه مثل رجل فی

 لرجل.االمخاطب المحتمل الانطباق على غیر واحد من أفراد  المدلول هو الفرد المعین فی الواقع المجهول عند

ثیرين لا فردا مرددا بین ككما أنه فی الثانی هی الطبیعة المأخوذة مع قید الوحدة فیكون حصة من الرجل و يكون كلیا ينطبق على 

 الأفراد.

واقع غیر معین للمخاطب أو حصة كلیة لا الفرد و بالجملة النكرة أي ما بالحمل الشائع يكون نكرة عندهم إما هو فرد معین فی ال

ء به من الأفراد و لا يكاد المردد بین الأفراد و ذلك لبداهة كون لفظ رجل فی جئنی برجل نكرة مع أنه يصدق على كل من جی

هو أو غیره فلا بد يكون واحد منها هذا أو غیره كما هو قضیة الفرد المردد لو كان هو المراد منها ضرورة أن كل واحد هو هو لا 

 .85أن تكون النكرة الواقعة فی متعلق الأمر هو الطبیعی المقید بمثل مفهوم الوحدة فیكون كلیا قابلا للانطباق فتأمل جیدا

                                                           

است مثل جمع محلی به لام و تعین آن به خاطر اين است كه بديل ندارد يعنی امر دائر است بین اينكه مراد شمول 

شمول باشد كه تعین دارد و يا غیر آن باشد كه تعینی در آنها نیست. منظور العلماء اگر همه علما باشد تعین دارد اما اگر 

 .دلالت برهمه علما نكند هیچ تعینی در باقی نیست

موم باشد ما عمرحوم آخوند جواب می دهند كه لام به معناي تعین نیست چون تعین اگر بخواهد به معناي شمول و 

عین است نتیجه اش می گويیم اين تعین ندارد چون اقل مراتب هم تعین دارد. و چون قضیه مردد بین اين تعین و آن ت

ور بود پس ور است تعین ذهنی است و چون دچار محذعدم تعیین است و تنها تعینی كه در اسماء اجناس قابل تص

لمه به قید مجموع يك مفاد لام نمی تواند تعین باشد. بعد می فرمايند در مثل جمع محلی به لام يا بايد گفت مجموع ك

 .مفهوم دارد كه همان شمول باشد يا از باب قرائن ديگري بايد عموم و شمول را بفهمیم

شمول شده  واين مسیر نبايد وارد شد بلكه بايد گفت مجموع لفظ وضع براي عموم  مرحوم آخوند می فرمايند از

 .است. و لذا مرحوم آخوند دلالت مفرد محلی به لام را بر اطلاق نپذيرفته است

د مثل و جاء من ادات بعدي كه مرحوم آخوند ذكر كرده اند نكره است. ايشان می گويد نكره گاهی تعین واقعی دار 85

ده است كه تعین دينة رجل كه اگر چه براي ما نكره است اما در واقع تعین دارد و لذا هیچ كس ادعا نكراقصی الم

ظور از حصه واقعی آن موجب شود كه لفظ از نكره بودن خارج شود. و گاهی نكره حصه اي از يك مفهوم است و من

ين است كه خیال ان حصه است. اين به خاطر يعنی ذات مقید به وحدت. مثل اعتق رقبة كه يعنی يك بنده آزاد كن. اي

ا می بینیم اعتق منشود مفهوم نكره فرد مردد است كه هیچ وجود و واقعیتی ندارد و يك امر ذهنی است. در حالی كه 

شت. اين انطباق رقبة منطبق بر رقبه خارجی است در حالی كه اگر نكره فرد مردد بود قابلیت انطباق بر خارج ندا

 .رج استدهنده اين است كه مفهوم نكره امر ذهنی نیست بلكه امري است كه قابل انطباق بر خاخارجی نشان 
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صح لغة و غیر بعید أن إذا عرفت ذلك فالظاهر صحة إطلاق المطلق عندهم حقیقة على اسم الجنس و النكرة بالمعنى الثانی كما ي

 فی هذا الإطلاق على وفق اللغة من دون أن يكون لهم فیه اصطلاح على خلافها كما لا يخفى.يكون جريهم 

ان ما أريد منه الجنس كقید بالإرسال و الشمول البدلی لما  نعم لو صح ما نسب إلى المشهور من كون المطلق عندهم موضوعا لما

یر قابل فإن ما له من غأن المطلق بهذا المعنى لطروء القید  أو الحصة عندهم بمطلق إلا أن الكلام فی صدق النسبة و لا يخفى

 أصلا كما لا يخفى. و هذا بخلافه بالمعنیین فإن كلا منهما له قابل لعدم انثلامهما بسببه الخصوصیة ينافیه و يعانده بل

و مقال و إنما استلزمه لو كان أينة حال و علیه لا يستلزم التقیید تجوزا فی المطلق لإمكان إرادة معنى لفظه منه و إرادة قیده من قر

 بذاك المعنى نعم لو أريد من لفظه المعنى المقید كان مجازا مطلقا كان التقیید بمتصل أو منفصل.

 فصل ]فی مقدمات الحكمة[

جا عما وضع ارئ يكون خارقد ظهر لك أنه لا دلالة لمثل رجل إلا على الماهیة المبهمة وضعا و أن الشیاع و السريان كسائر الطو

 له فلا بد فی الدلالة علیه من قرينة حال أو مقال أو حكمة و هی تتوقف على مقدمات.

 لا الإهمال أو الإجمال. إحداها كون المتكلم فی مقام بیان تمام المراد

 ثانیتها انتفاء ما يوجب التعیین

حظة الخارج عن ذاك المقام فی البین فإنه غیر مؤثر فی رفع و لو كان المتیقن بملا . ثالثتها انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب

الإخلال بالغرض لو كان بصدد البیان كما هو الفرض فإنه فیما تحققت لو لم يرد الشیاع لأخل بغرضه حیث إنه لم ينبه مع أنه 

مال أو الإجمال و مع انتفاء الثانیة بصدده و بدونها لا يكاد يكون هناك إخلال به حیث لم يكن مع انتفاء الأولى إلا فی مقام الإه

لا إخلال بالغرض لو كان المتیقن تمام مراده فإن الفرض أنه بصدد بیان تمامه و قد بینه لا  كان البیان بالقرينة و مع انتفاء الثالثة

 86بصدد بیان أنه تمامه كی أخل ببیانه فافهم

                                                           

بر اساس انكار وضع ادات مطلق بر شمول و سريان مانند مرحوم آخوند و مرحوم نايینی و روحانی كه فرمودند ادات  86

واقع می شود كه آيا قرينه عامی بر اطلاق به حسب مدلول وضعی دلالت بر اطلاق و سريان ندارد بحث در اين جهت 

 اطلاق و ظهور كلام در سريان و شمول وجود دارد يا نه؟

و اين همان بحثی است كه از آن تعبیر به مقدمات حكمت و يا مقدمات اطلاق می شود. ادعا شده است كه مقتضاي 

سه مقدمه بیان می كنند. كه اگر  قرينه حكمت دلالت لفظ بر شمول و سريان است. مرحوم آخوند اين قرينه را در ضمن

 .اين سه مقدمه تمام باشد دلالت لفظ بر شمول و اطلاق تمام است

 :مقدمات به بیان مرحوم آخوند اين است

متكلم در مقام بیان تمام مرادش باشد. يعنی می خواهد تمام و كل مقصودش را بیان كند. وقتی می گويد اعتق رقبة  .1

مراد و مقصودش در مقام عتق رقبة است را بیان می كند. اگر متكلم در مقام بیان تمام مراد يعنی می خواهد تمام آنچه 
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و مقصودش باشد زمینه براي اطلاق شكل می گیرد. در مقابل اگر متكلم در مقام بیان اصل تشريع باشد نه اينكه تمام 

 .مرادش را بیان كند نمی توان اطلاق را از كلام او استفاده كرد

كه اگر كلام در مورد برخی از افراد  .در موردش تعینی به واسطه قرينه متصل يا منفصل وجود نداشته باشد كلام .2

مطلق تعین داشته باشد ديگر دلالت بر شمول و عموم نخواهد داشت. تنها تفاوت اين است كه اگر قرينه متصل باشد 

ر چند اطلاق شكل می گیرد اما اين ظهور حجت اصلا ظهوري در اطلاق شكل نمی گیرد و اگر قرينه منفصل باشد ه

 .در كشف مراد جدي مولی نیست

اين دو مقدمه در كلام ديگر اصولیین هم آمده است و برخی مقدمات ديگري هم ذكر كرده اند كه مستدرك است مانند 

 .اينكه گفته اند كلام تاب تقیید داشته باشد اما اگر تقیید ممكن نبود اطلاق نیز معنا ندارد

آنچه در كلمات ديگران نیامده است و مرحوم آخوند مبتكر آن است اين است كه يكی از مقدمات و مقومات اطلاق  .3

و قرينه حكمت و شكل گیري ظهور كلام در اطلاق اين است كه قدر متیقنی در مقام تخاطب وجود نداشته باشد. اگر 

قدر يقینی و قدر متیقنی وجود داشته باشد ديگر نمی آن كلام به حسب دلالت محاوره اي و به حسب استعمال عام 

توان اطلاق را استفاده كرد. مثلا وقتی گفت اكرم جیرانی احتمال نمی دهیم كه مولی اكرام را نسبت به همسايه دوستش 

با  نفی كند و نسبت به دشمنش اثبات كند. و لذا قدر متقنی كه وجود دارد اكرام همسايه دوست است. و لذا نمی توان

 .تمسك به اطلاق كلام شمول حكم نسبت به دشمن را اثبات كرد

قدر متیقن از كلام اين است كه حتما دوستش را بايد اكرام كرد و يقینا خصوص دشمنش را نمی گويد و احتمال دارد 

 .اطلاق داشته باشد اما اگر بخواهد خصوص دشمنش را اثبات كند اين خارج از عرف محاوره است

 :قدر میتقن دو قسم است .د می گويد در موارد وجود قدر متیقن اطلاقی از كلام استفاده نمی شودمرحوم آخون

قدر متقین خارجی يعنی آنچه خارج از محاوره عام و از ادله خاص فهمیديم كه مولی به گونه اي است كه اگر  .1

و سگ را می گويد به خلاف  گفت فروش عذره حیوانات حرام است قدر يقینی اين است كه حیواناتی مثل خوك

ديگر حیوانات. در عذره حیوانات به حسب دلالت عام فرقی بین عذره گوسفند و عذره سگ نیست. اما به حسب حكم 

شريعت می دانیم كه قدر يقینی از اين كلام عذره سگ و خوك است و احتمال نمی دهیم كه فروش عذره گوسفند 

 .اما به حسب مقام محاوره و دلالت عرفی چنین برداشتی نیست .حرام باشد و فروش عذره سگ جايز باشد

 .اين قدر متقین مخل به اطلاق نیست و با وجود چنین قدر متیقنی می توان استفاده اطلاق از كلام كرد

قدر متقن در مقام محاوره و عرف عام است. يعنی آنچه به حسب مقام محاوره هر چند به حسب دلالت عام كلام  .2

ن باشد يعنی خصوص يك مورد خاص باشد هر چند كلام به حسب معناي لفظی هیچ قیدي نداشته باشد. قدر قدر متقی

آنچه از نظر آخوند منافات با اطلاق دارد اين  .متیقن حتما منظور است و البته اين منافاتی ندارد كه ديگري هم باشد

 .قدر متیقن است

ه هر كجا مورد خاصی در كلام امام يا سوال سائل باشد ديگر كلام يكی از نقض هايی كه به آخوند شده است اين ك

مثلا سوال كرده است از نماز در موي  .سوال يكی از موارد قدر متیقن در عرف عام است زيرا نبايد اطلاقی داشته باشد

مورد جواب همان گربه و حضرت به صورت مطلق جواب دهند كه ما حرم الله اكله فلا تجوز الصلاة فیه. قدر متیقن از 
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است كه مورد سوال قرار گرفته است براي اينكه معنا ندارد ما حرم الله اكله مورد سوال را شامل نشود و منظور از ما 

اگر اين كلام را حتی به يك فرد خارج از دين ارائه كنید می فهمد كه در  .حرم الله اكله ما عداي آن به خصوص باشد

ين منافات ندارد كه بفهمد كه هم در موي گربه نماز جايز نیست و هم در غیر آن از موي گربه نماز جايز نیست و ا

حیوانات حرام گوشت. اما می فهمد كه اگر بگويند منظور غیر گربه است و گربه مراد نیست اشتباه است و غلط است. 

م باشد. و لذا اگر كلام ممكن است غیر و مورد مجموعا مورد حكم باشند اما نمی شود غیر به خصوص مقصود به حك

به گونه اي باشد كه در مقام محاوره و تكلم از خود كلام فهمیده شود كه اين حكم نسبت به اين مورد علی كل تقدير 

ثابت است يعنی چه اينكه مخصوص به اين مورد باشد و چه شامل اين و موارد ديگر بشود. اين قدر متیقن در مقام 

 .تخاطب است

ره و مفاهمه يك قدر متیقنی كلام داشته باشد كه عرف ثبوت حكم بر آن را حتما می فهمد چه حكم اگر در مقام محاو

محدود به آن باشد و يا اعم از آن باشد مرحوم آخوند می گويد ديگر اطلاقی براي كلام شكل نمی گیرد. يعنی اينكه 

با آن باطل است را نمی توان فهمید مگر اينكه  امام فرموده باشد ما حرم الله اكله يعنی هر آنچه حرام گوشت است نماز

 .دلیل ديگري باشد

اما دلیل اين حرف آخوند چیست؟ چرا با وجود قدر متیقن ديگر كلام ظهوري در اطلاق و شمول و سريان ندارد؟ يك 

را دلیل در كلام آخوند آمده است كه آنچه مولی و متكلم در صدد بیانش است بیان كل غرضش است يعنی كلامش 

بايد به گونه اي تنظیم كند كه غرض او را بفهماند اگر غرض او عبارت باشد از خصوص اين قدر متیقن غرض 

خودش را فهمانده است بله نفهمانده است كه هذا كل غرضی. عنوان اينكه اين تمام غرض است را نفهمانده است اما 

فته است اكرم جیرانی و منظور خصوص همسايه هاي ما هو بالحمل الشايع غرض را فهمانده است. يعنی وقتی مولی گ

دوست باشد كه قدر متیقن در مقام محاوره است اگر منظور واقعی مولی هم خصوص آنها باشد با همین جمله غرض 

خودش را فهمانده است يعنی شما حتما همسايه هاي دوست را اكرام می كنید بله از كلام او استفاده نمی شود كه 

حصر در همسايه هاي دوست است اما اين مقامی زائد بر مقام محاوره است. آنچه طبق مقدمه اول لازم وجوب اكرام من

است اين است كه مولی بايد تمام غرضش را برساند و اگر همه غرض او همسايه هاي دوست باشد با همین جمله 

ه چنین چیزي بر نمی آيد بله لفظ آن را مقصود معلوم است اما اينكه براي اعم از آن و باقی همسايه هاست از اين جمل

نفی نمی كند اما اثبات هم نمی كند و اگر منظور مولی اعم باشد بايد به نحوي بیان می كرد كه وافی به مقصودش باشد 

 .و اين لفظ چنین چیزي ندارد

م خصوص همسايه مقدمه حكمت اقتضا می كند كه مولی تمام غرضش را به شما فهمانده است و اگر منظور مولی اكرا

هاي دوست منظور او باشد با همین كلام منظور و مقصود خود را فهمانده است. اما اگر منظور او اعم باشد اين جمله 

كفايت نمی كند. مولی در مقام بیان تمام غرضش می باشد اما در اين مقام نیست كه آنچه بیان كردم تمام مقصود من 

شود را بیان می كند حال چه بدانیم غرض او محدود به اين مقدار است يا  است. مولی آنچه غرضش با آن محقق می

ندانیم و لذا اگر يك كلام مجمل را بگويد مثلا بگويد لاتكرم اي فاسق و اين كلام مجمل است كه مراد از فاسق يعنی 

ه بخواهد بگويد فقط فقط مرتكب كبیره يا اعم از مرتكب كبیره و مرتكب صغیره. اگر غرض مولی به گونه اي باشد ك
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مجرد بیان ذلك و إظهاره و إفهامه و لو لم يكن عن جد بل قاعدة و  ثم لا يخفى علیك أن المراد بكونه فی مقام بیان تمام مراده

قانونا لتكون حجة فیما لم تكن حجة أقوى على خلافه لا البیان فی قاعدة قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجة فلا يكون الظفر 

                                                           

كه مقصود مولی حرمت  دمرتكب كبیره را نبايد اكرام كرد همین كلام غرض او را تامین می كند هر چند مكلف نفهم

اكرام فقط مرتكب كبیره است يا اعم از مرتكب صغیره است. لازم نیست من تمام حدود غرض مولی را بفهمم بلكه 

غرض او اعم باشد بايد طوري بیان كند كه من آن را بفهمم. درست است  همین كه غرض او را بفهمم كافی است. اگر

 .كه اين كلام قابلیت مرتكب صغیره هم را دارد اما ظهور در آن كه ندارد و اگر مراد او باشد بايد بیان كند

م به قدر مرحوم آخوند می گويد در جايی كه مقام محاوره و مقام تخاطب قدر متیقن داشته باشد از تخصیص آن كلا

متیقن مشكلی پیش نمی آيد اما اگر قدر متیقن خارجی باشد يعنی می دانم كه اگر اين حكم در شريعت باشد حتما در 

اين موارد هست اين مانع از اطلاق نمی شود چون مقدمه اول اين بود كه ظاهر كلام متكلم اين بود كه كلام خودش به 

ه قدر متیقن در مقام محاوره باشد خود كلام گوياي همان قدر خودي خود گوياي تمام مقصودش هست آنجايی ك

  .متیقن هست اما اگر قدر میتقن خارجی منظور او باشد خود اين كلام به خودي خود گوياي آن نیست

هر كلام ظهور دارد كه اين كلام گوياي مقصود مستقلا هست و براي فهم مقصود نیاز به كمك از جاي ديگري نیست 

در متیقن در مقام محاوره را تامین می كند و نمی تواند قدر متیقن خارج از مقام محاوره را شامل شود. و اين فقط ق

خود كلام ظهور ندارد كه قدر متیقن خارج از مقام محاوره را بیان كرده باشد و با قرينه خارجی بايد آن را فهمید در 

پس اگر قدر متیقن در مقام محاوره بود نمی توان از آن  .حالی كه گفتیم هر كلام خودش بايد گوياي غرض مولی باشد

 .تجاوز كرد

و بعد می فرمايند فافهم كه در پاورقی آن را تعیقیب كرده است. در متن گفته است ظاهر كلام اين است كه تمام 

ويد اگر مقصودش را بیان می كند اما ظاهر كلام اين نیست كه همه مقصود من منحصر به اين هست. در پاورقی می گ

مقام مولی مقامی باشد كه علاوه بر مقام تبیین غرض مقام تحديد و تعیین غرض باشد قدر متیقن در تعین به كلام 

 .ظهور می دهد يعنی اين كلام ديگر قابلیت شمول را ندارد و گويا گفته است منظور من خصوص مرتكب كبیره است

پس مرحوم آخوند می گويد طبق مقدمه اول كه  .ادر پیش نیايدالبته قدر متیقن بايد به نوعی باشد كه تخصیص به ن

متكلم در مقام بیان غرضش می باشد اما در مقام بیان تحديد و تعیین غرضش نیست اما اگر در مقامی باشد كه می 

خواهد تمام غرضش را بگويد حتی حدود آن را هم روشن كند كلام ظاهر در اين است كه فقط همان چه گفته است 

د او است. مثلا اگر گفت مفطرات پنج تا هستند طبق مقام اول ما می فهمیم كه اين پنچ تا حتما منظور مولی هست مرا

 .اما نمی فهماند كه غیر از اينها نیست اما طبق مقام دوم می فهماند كه غیر از اينها هم نیست

كل الغرض نیست. و لازم نیست به من بفهماند طبق مقدمه اول مولی در مقام بیان كل الغرض است اما در مقام بیان انه 

 .كه اين تمام مقصود من است بلكه همین كه بفهماند اين مقصود من است كافی است
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إطلاقه و صحة التمسك به أصلا فتأمل  بالمقید و لو كان مخالفا كاشفا عن عدم كون المتكلم فی مقام البیان و لذا لا ينثلم به

 .87جیدا

                                                           
ی در مقام بیان غرض بعد از اين مرحوم آخوند وارد نكاتی می شوند كه اولین آنها تبیین مقدمه اول است. گفتیم مول 87

اوت است. بیان در بیان با بیان در قاعده قبح تاخیر بیان از وقت حاجت متف است مرحوم آخوند می فرمايند اين لفظ

لذا اگر اطلاق  ومقدمه اول يعنی متكلم در مقام بیان غرض و تفهیم است هر چند تفهیم به داعی بیان قانون است. 

رد چون متكلم كتمسك مقیدات كثیري داشته باشد و در مقیدات بیشتر شك كرديم طبق كلام آخوند می توان به اطلاق 

 .در مقام بیان قانون و قاعده بوده است كه هر كجا حجت بر خلاف نباشد وظیفه عمل به آن است

اقع است و اگر متكلم واما در قبح تاخیر بیان از وقت حاجت مراد از بیان، بیان قاعده و قانون نیست بلكه مراد بیان 

كرده است و  عمل به آن ذكر كند و گرنه از وقت حاجت تاخیر غرض واقعی آن مقید باشد بايد قبل از رسیدن وقت

باعث احتیاط  اين قبیح است. تاخیر بیانی قبیح است كه باعث از دست رفتن غرض لزومی شود اما اگر تاخیر بیان

 .مكلف شود قبیح نیست چون غرض لزومی فوت نمی شود

یان نبوده است جود قید كشف نمی كند كه در مقام بپس اگر بعد مقیدي بیايد باز هم اطلاق قابل تمسك است چون و

ان بوده است به داعی بلكه متكلم در مقام بیان بوده است حتی به لحاظ قیودي كه بعدا ذكر خواهند شد اما در مقام بی

مانند د. و مقید منفصل جعل قانون. مدلول استعمالی اوفوا بالعقود اين است كه به عقد بايد وفا كرد حتی اگر غرري باش

ی صلی الله علیه و مخصص منفصل تبیین مراد جدي و واقعی را می كند نه اينكه مراد استعمالی را ضیق كند. نهی النب

حتی عقد غرري هم  آله عن بیع الغرر دلیل نیست كه مراد استعمالی از اوفوا بالعقود عقد غیر غرري بوده است بلكه

 .ه است و مطلق به داعی بیان قانون گفته شده استمراد استعمالی است اما از مراد جدي خارج شد

 نكته:

 .ر آن قاعده حجت استدبا بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان متفاوت است و منظور از بیان  گفته شد بیان در مقدمه اول

ء است كه از بل استهزاغیر از اين موارد بیان در علم اصول به چند معناي ديگر استفاده می شود. يك مورد بیان در مقا

عناي جد در مقابل آن تعبیر به جد می شود. شرط انعقاد ظهور براي هر كلامی اين است كه متكلم در مقام بیان به م

اقع و قاعده و قانون است. و استهزاء باشد البته كلام استهزاء مدلول استعمالی دارد اما بیان در اينجا به معناي اعم از و

مقام بیان غرض و تفهیم  ن نیست كه متكلم جاد باشد و در مقام استهزاء نباشد بلكه بايد درگفتیم مراد از مقدمه اول اي

 آن باشد.

هر چند مرحوم روحانی بیان را در مقدمه اول به همین معناي جد گرفته اند ولی شايد مقرر خوب تقرير نكرده است  

ی آيد ولی در هر حال اين بیان مراد مرحوم كه البته از برخی عبارات مقرر مرحوم بروجردي هم همین مطلب بر م

 .آخوند نیست

مورد ديگر از بیان همان است كه شرط دلالت بر شمول و سريان اين است كه در مقام اجمال نباشد و اگر در مقام 

اجمال و اهمال باشد كلام دلالت بر اطلاق نخواهد داشت حتی اگر اطلاق را مدلول وضعی كلمه بدانیم. چون وضع 
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محدود به اين قید است و وضع هر لفظی كه معناي حقیقی دارد منوط به عدم قرينه بر مجاز است و وضع جايی هم 

افاده معناي حقیقی می كند كه محفوف به قرينه بر خلاف آن نباشد. و اين بیان غیر از آن است كه در مقدمه اول از 

تفصیل اعتبارات ماهیت از حیث وجوه و عوارض مقدمات حكمت معتبر است. آن بیان يعنی متكلم بايد در مقام 

مختلف باشد و چون احراز اين مقام مشكل است يك طريق براي احراز اين مقام قرار داده اند كه همان بناي عقل ست 

كه هر گاه شك شود متكلم در مقام بیان است يا نه اصل عقلايی بر اين است كه متكلم در مقام بیان است. اما اين بیان 

فتیم يعنی لفظ مجرد از قرينه مجاز باشد. خود تجرد لفظ از قرينه مجاز موضوع اراده معناي حقیقی است و نیاز به كه گ

 .طريق و اصلی براي احراز معناي حقیقی نداريم

مرحوم خويی يك بیان ديگري نیز در علم اصول ذكر كرده اند كه متفاوت با اين معانی سابق است. ايشان فرموده است 

كون اطلاق اين است كه متكلم در مقام بیان باشد و مراد از بیان اين است كه متكلم در مقام القاء كلام دال بر شرط ت

اطلاق باشد. در اين صورت است كه ما می توانیم از كلام استفاده اطلاق كنیم. و اين كلام از ايشان عجیب است و 

يم و شما در خود مقدمات اطلاق، اطلاق را اخذ كرده ايد دوري می شود چون ما قصد داريم مقدمات اطلاق را بشمار

 .و لذا اين حرف از ايشان بعید است

 نكته دوم:

حاصل منظور از بیان در مقدمه اول به حسب بیان مرحوم آخوند اين است كه متكلم در مقام تفهیم باشد هر چند به 

اقع باشد. و اين اساس بحثی مهم است كه نزاعی بین داعی قانون گذاري و بیان قاعده نه اينكه متكلم در مقام بیان و

مرحوم آخوند و جمعی از جمله مرحوم شیخ و نايینی است و اساس آن نزاع اين است كه متكلم در مقام بیان بودنش 

 ست؟ به معناي بیان قانون و قاعده است يا به معناي بیان واقع است؟ابه چه معن

ه در مقدمه حكمت گفته می شود اطلاق جايی است كه قیدي براي كلام نباشد آن نزاع اين است كه آيا مقدمه دومی ك

منظور از اين نبود قیدي كه از مقدمات حكمت و مقومات اطلاق است قید متصل است كه مرحوم آخوند می گويد. اما 

از شكل گیري اگر قید منفصل باشد منافات با شكل گیري اطلاق ندارد مقید منفصل مثل مخصص منفصل در عام مانع 

مدلول استعمالی در شمول و سريان نیست و تصرف در مراد جدي می كند و نشان می دهد مدلول استعمالی مطابق با 

 .واقع نیست و مراد جدي ضیق است

در قبال اين مبنا كلام مرحوم شیخ است كه ايشان مقوم اطلاق را نبود قید متصل و منفصل می داند و قید منفصل را نیز 

برگشت اين حرف اين است كه هر اطلاقی مشروط به شرط متاخر است و جايی  .ز شكل گیري اطلاق می داندمانع ا

اطلاق شكل می گیرد كه تا آخر براي آن اطلاق قیدي ذكر نشود و گر نه قید منفصل كاشف از اين است كه از ابتدا 

 .اطلاقی نبوده است

بنابر مبناي آخوند كه قید منفصل را مانع شكل گیري اطلاق نمی داند ثمره عظیمی بین اين دو مبنا در فقه مترتب است. 

اگر مقید منفصلی آمد در غیر مورد مقید به اطلاق عمل می شود و در رفع يد از اطلاق به مقدار دلیل بر تقیید عمل می 

ي را ضیق می كند شود نه بیشتر. مانند مخصص منفصل كه ظهور عام را در شمول از بین نمی برد بلكه فقط مراد جد

مقید منفصل فقط مزاحم با حجیت اطلاق است نه اينكه مانع از انعقاد  .مقید منفصل نیز مانند مخصص منفصل است
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 .ظهور در اطلاق بشود

توجیه مرحوم آخوند اين است كه مقید منفصل كاشف از مراد جدي است و اين ظهور قاعده و قانون را خراب نمی 

 .ه را در مورد مقید را خراب می كندكند فقط اعتبار آن قاعد

بر خلاف مبناي مرحوم شیخ و مرحوم نايینی كه وجود مقید منفصل را كاشف از اين می دانند كه متكلم در مقام بیان 

واقع نبوده است و لذا اطلاق قابلیت تمسك نخواهد داشت نه در مورد مقید و نه غیر مورد آن و اصلا اطلاقی شكل 

 .نمی گیرد

بعضی خواسته اند از شیخ دفاع كنند و بگويند ايشان نیز قابلیت تمسك به اطلاقات دارد. بنابر صحت اين جواب البته 

و عدم صحت اين ثمره می توان ثمره اي ديگر تصور كرد كه جداي از اين ثمره كه محل بحث است يك اثر مهم 

حثی است كه در انقلاب نسبت در تعادل و ب در كلمات مذكور نیستديگري كه بر اين دو مبنا مترتب می شود كه 

تراجیح مطرح است. اگر مولی مطلقی را گفته باشد و قید منفصلی هم گفته باشد و فرض كنیم اين اطلاق معارض هم 

دارد مثلا يك دلیل گفته است اعتق رقبة و دلیل ديگر گفته است لاتكرم فاسقا كه نسبت بین آنها عموم و خصوص من 

ار ملاحظه مطلق كه معارض ديگري دارد مدلول قبل از تقیید است يا مدلول بعد از تقیید كه با جمع وجه است آيا معی

بین آن و مقید منفصل حاصل می شود؟ طبق مسلك شیخ كه ظهور منوط به نبود قید منفصل است مقدار ظهور بعد از 

بعد از تقیید مطلق به مقید منفصل  در نظر گرفتن مقید منفصل روشن می شود پس بايد نسبت بین اين دو دلیل را

سنجید. اما طبق مسلك آخوند بحث پیش می آيد و طبق قول منكرين انقلاب نسبت می گويند نسبت را بايد قبل از 

تقیید به منفصل سنجید و طبق قول به انقلاب نسبت بايد بعد از تقیید سنجید. اما طبق مسلك مرحوم شیخ فقط يك راه 

 .است كه بعد از تقیید بايد نسبت سنجی كردوجود دارد و آن اين 

البته اگر ثمره اول تمام باشد و مرحوم شیخ قابلیت تمسك به اطلاق را اصلا نداشته باشد ديگر تعارضی بین آن دو 

 .اطلاق از اساس شكل نخواهد گرفت

به داعی جعل قانون اساس اين نزاع همان است كه مرحوم آخوند فرمود كه متكلم در مقام بیان غرض است هر چند 

باشد. اما مرحوم شیخ و اصفهانی و نايینی گفته اند اصل اين است كه متكلم در مقام بیان واقع است نه اينكه در مقام 

بیان قانون باشد. مقام اثبات كشف از مقام ثبوت می كند. اما مرحوم آخوند می گويد اصل اين است كه متكلم در مقام 

م بیان واقع. بله ممكن است قانون مطابق با واقع باشد و ممكن است نباشد. متكلم در مقام بیان قانون است نه در مقا

 .بیان غرضش است و غرض را به داعی جعل قانون می گويد

مرحوم آخوند می گويد لازمه حرف شیخ اين است كه اگر مقید منفصل آمد ديگر اطلاق قابل تمسك نباشد. خلاصه: 

طلاق با فرض وجود مقید منفصل باز هم قابلیت تمسك دارد چون مقید منفصل كاشف از اما طبق مسلك خود آخوند ا

اينكه متكلم در مقام بیان نبوده است نیست چون متكلم در زمان بیان اطلاق در مقام بیان قانون و قاعده بوده است. اما 

است پس اصلا اطلاقی نبوده است  طبق نظر شیخ مقید منفصل كاشف از اين است كه متكلم در مقام بیان واقع نبوده

 .چون مقدمه اول از مقدمات حكمت از نظر آنها ناتمام بوده است

اشكال مرحوم آخوند به شیخ اين است كه لازمه حرف شیخ اين است كه در فقه اصلا نتواند به مطلق تمسك كند در 
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لالة حال أو مقال من مقدمات أن النكرة فی دلالتها على الشیاع و السريان أيضا تحتاج فیما لا يكون هناك د و قد انقدح بما ذكرنا

 الحكمة فلا تغفل.

 [ء ]الأصل كون المتكلم فی مقام البیانبقی شی

یما إذا شك فی كون المتكلم فی مقام بیان تمام المراد هو كونه بصدد بیانه و ذلك لما جرت و هو أنه لا يبعد أن يكون الأصل ف

علیه سیرة أهل المحاورات من التمسك بالإطلاقات فیما إذا لم يكن هناك ما يوجب صرف وجهها إلى جهة خاصة و لذا ترى أن 

یان و بعد كونه لأجل ذهابهم إلى أنها موضوعة للشیاع و المشهور لا يزالون يتمسكون بها مع عدم إحراز كون مطلقها بصدد الب

السريان و إن كان ربما نسب ذلك إلیهم و لعل وجه النسبة ملاحظة أنه لا وجه للتمسك بها بدون الإحراز و الغفلة عن وجهه 

 .88فتأمل جیدا

ة على قرينة الحكمة حالیة أو مقالیثم إنه قد انقدح بما عرفت من توقف حمل المطلق على الإطلاق فیما لم يكن هناك قرينة 

لأصناف لظهوره فیه أو المتوقفة على المقدمات المذكورة أنه لا إطلاق له فیما كان له الانصراف إلى خصوص بعض الأفراد أو ا

يكون  ب ذا و لا ذاك بلكونه متیقنا منه و لو لم يكن ظاهرا فیه بخصوصه حسب اختلاف مراتب الانصراف كما أنه منها ما لا يوج

 بدويا زائلا بالتأمل كما أنه منها ما يوجب الاشتراك أو النقل.

 لا يقال كیف يكون ذلك و قد تقدم أن التقیید لا يوجب التجوز فی المطلق أصلا.

                                                           

است كه متكلم در مقام بیان واقع نبوده حالی كه كثیرا به اطلاق تمسك كرده است. چون اگر قید منفصل كاشف از اين 

 .است پس مقدمه اول از ابتدا شكل نگرفته است و از ابتدا اطلاقی نبوده است تا بتوان به آن در موارد ديگر تمسك كرد

 قام بیان مرادش با همانممبناي آخوند وفاقا با مشهور متاخرين اين شد كه اطلاق ثبوتا متقوم به اين است كه متكلم در  88

 كلام باشد بحث در اين واقع می شود كه چگونه احراز كنیم متكلم در مقام بیان است؟

قام محاوره است. ممرحوم آخوند می فرمايند احراز اينكه متكلم در مقام بیان است به اصل عقلايی و بناي عقلا در 

مین كه قرينه اي بر هت پیدا كنیم. بیش از اين در اطلاق لازم نیست و احتیاجی نیست يقین به اينكه در مقام بیان اس

قط جايی كه احراز فاينكه در مقام بیان نیست نصب نكند كافی است براي اينكه حكم شود كه در مقام بیان است. عقلا 

 .كنند متكلم در مقام بیان نیست به كلام استناد نمی كنند

ت كه متكلم در تا گفته شود اصل اين نیسمرحوم آخوند می فرمايند اين تمسك عقلا به اطلاقات از باب وضع نیست 

ا احتیاجی به مقدمات مقام بیان باشد. اگر عقلا استناد به اطلاق می كنند چون اطلاق را بر اساس وضع می دانند و لذ

بول ندارند بايد احراز حكمت ندارند و لازم نیست احراز كنند متكلم در مقام بیان باشد اما كسانی كه دلالت وضعی را ق

 .د متكلم در مقام بیان باشد و نمی توانند با تمسك به عمل عقلا حكم به در مقام بودن بكنندكنن

لعلماء ثابت امرحوم آخوند می فرمايند بعید است عمل عقلا مستند به وضع باشد و اصلا نسبت به قبل از سلطان 

 .نیست و لذا آنها نیز از باب مقدمات حكمت تمسك به اطلاق می كنند
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إرادة  فإنه يقال مضافا إلى أنه إنما قیل لعدم استلزامه له لا عدم إمكانه فإن استعمال المطلق فی المقید بمكان من الإمكان إن كثرة

المقید لدى إطلاق المطلق و لو بدال آخر ربما تبلغ بمثابة تجب له مزية أنس كما فی المجاز المشهور أو تعینا و اختصاصا به كما 

 .89فی المنقول بالغلبة فافهم

                                                           

صراف بحث مهمی است و نادرا مساله اي اتفاق می افتد كه در آن ادعاي انصراف نشده باشد. مرحوم آخوند بحث ان 89

بحث انصراف را بر اساس مقدمه دوم از مقدمات حكمت دنبال می كنند. يكی از مناشی تقییدات بحث انصراف است. 

 .ق مطرح می شودالبته بحث انصراف در بحث عام نیز جاري است اما معمولا در بحث اطلا

بحث اول اين است كه ماهیت انصراف چیست و بعد بايد اقسام انصراف را بررسی كرد و در نهايت بايد مناشی 

 .انصراف را برشمرد و ديد كه كدام قابل اعتماد است و كدام قابل اعتماد نیست

د بخواهد بر حسب استعمال اما ماهیت انصراف عبارت است از اين كه لفظی كه به حسب وضع شامل يك مفهوم باش

از شمول همه آن مفهوم قاصر باشد و بعضی از آن مفهوم اراده شده باشد. مثلا رقبة كه شامل مومن و فاسق است و 

ادعا شود انصراف به خصوص مومن دارد. مسح سر با تمام دست از نظر وضعی قابل صدق است اما در مقام استعمال 

 .منصرف به مسح با انگشتان دست است

اقسام انصراف را برخی تا ده قسم رسانده اند ولی برخی از اين تقسیم ها منشا اثر نیستند و لذا لازم نیست تمام آنها 

قسم از آنها را ذكر كرده است كه در  5قسم از انصراف را ذكر كرده اند كه مرحوم آخوند  6گفته شود مرحوم شیخ 

 .حقیقت مراتب انصراف هستند

اين قسم فقط در كلام شیخ آمده است و مرحوم آخوند آن را ذكر نكرده است. ذهن گاهی با انصراف خطوري.  .1

اطلاق لفظ به يك طرف سوق پیدا می كند اما به نحوي است كه شخص در همان مرحله اول می داند كه خصوصیتی 

است ذهنش منصرف به آب مثلا اگر گفت اغسل ثوبك بالماء الجاري مرة كسی كه در كنار كوفه  .براي آن مورد نیست

فرات می شود ولی همان اول می داند كه اين آب خصوصیتی ندارد و تفاوتی بین آب هاي جاري نیست. و از همین 

قبیل است ماء البئر لاينجسه الشیء الا ما غیر لونه او طیبه اولین چیزي كه به ذهن مخاطب سرايت می كند چاه منزل 

داند كه آن چاه خصوصیتی ندارد. شكی نیست كه اين انصراف هیچ مانعیتی از  خود او است ولی از همان ابتدا می

 .انعقاد اطلاق ندارد

انصراف بدوي كه در كلام شیخ و آخوند آمده است. ذهن مانوس به برخی از مفاهیم هست ولی در اولین وهله فرد  .2

د و فرد جزم به عدم خصوصیت پیدا می متوجه عدم خصوصیت مورد نیست اما با ادنی تامل اين توهم بر طرف می شو

كند. اين قسم شايع است و بايد مراقب بود كه به خاطر اين انصراف در اشتباه نیافتاد. اين قسم از انصراف هیچ تاثیري 

 .در مدلول لفظ و مانعیت اطلاق ندارد

ست و لذا كسی كه كفین مثال اين قسم: السجود علی الیدين ... كسی ممكن است ادعا كند منصرف از يدين كفین ا

اما اين انصراف بدوي است و لذا در مثل اغسلوا ايديكم كسی نگفته  .ندارد لازم نیست دستش را بر روي زمین بگذارد

 .است فقط بايد كف را شست
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در برخی از موارد ذهن سوق به حصه اي از مفهوم عام دارد ولی با تامل و درنگ اين انصراف زايل می شود و فرد می 

 .يرد كه فرقی بین آن مورد و باقی موارد نیستپذ

و شايد از همین قبیل باشد انصراف اطلاقات به مصاديق قديم مفاهیم. مثلا اگر می گفتند كسی كه مسافرت كند به ذهن 

با همان وسائل ابتدايی به ذهن میامده است اما با تامل ذهن می فهمد كه خصوصیتی براي آن وسايل نیست و وسائل 

 .تفاوتی با آنها ندارندجديد 

ذهن با حصه اي انس دارد به نحوي كه مانع از شكل گیري ظهور كلام در اطلاق و سريان می شود. و با وجود اين  .3

انصراف نمی توان به كلام براي اطلاق و سريان اكتفاء كرد. از همین قبیل برخی از موارد قدر متیقن در مقام تخاطب 

باشد انصراف كلام وضع الكف علی الارض به وضع باطن و كف دست بر زمین. توجه  است. و شايد از همین قبیل

كنید كه كف الید در عربی با كف دست در فارسی متفاوت است و كف الید در عربی به تمام از مچ تا پايین گفته می 

و شايد منشا اين كار اين را در هنگام دعا به سمت كف دست می چرخانند و هیچ دلیلی ندارد  رشود. مثلا برخی انگشت

باشد كه در روايات دارد كه خداوند حیا می كند كف فیه العقیق را برگرداند و غیر عرب زبان ها از اين مساله كف 

 .دست به ذهنشان خطور كرده است. در اين قسم ذهن نفی وضع براي مصاديق ديگر نمی كند

ه نفی وضع از غیر می كند و می گويد لفظ فقط براي اين ذهن آنقدر با آن قسم انس پیدا كرده است به نحوي ك .4

مصداق وضع شده است. از همین قبیل است نماز در وبر ما لايوكل لحمه كه از موارد ما لا يوكل لحمه انسان است اما 

سی ذهن نفی حكم براي انسان می كند و می گويد مراد از اين روايت يعنی حیواناتی كه قابلیت اكل دارند. و لذا ك

 .ذهنش به نماز در موي انسان نمی رود

گاهی انصراف اين گونه است كه لفظ را مشترك بین اين مصداق و غیر آن می كند يعنی لفظ در معناي انصرافی  .5

حقیقت می شود و لفظ از قبیل مشترك لفظی می شود. و شايد ادعا شود حیوان مشترك لفظی است بین اعم از انسان و 

 .غیر انسان حیوان و بین خصوص

 .انصراف به گونه اي است كه باعث نقل لفظ به معناي منصرف الیه می شود .6

قسم اول و دوم كه مانع از انعقاد اطلاق نیست و قسم سوم و چهارم نیز شكی نیست كه مانع از انعقاد اطلاق است. 

شده است به معنا و مصداق قسم پنچم نیز نقش دارد و باعث اجمال لفظ می شود. و قسم ششم هم كه باعث نقل 

 .جديد

 نكته:

اموري به عنوان منشا و سبب انصراف در كلمات بزرگان عنوان شده است از اين امور ادعاي انصراف به سبب سه امر 

 .صحیح است. اما غیر از اين سه امر نمی تواند منشا انصراف باشد و اگر منشا باشد می تواند منشا انصراف بدوي باشند

 :منشا صحیح و مقبولاما آن سه 

كثرت استعمال. سببیت كثرت استعمال براي انصراف در كلمات عده اي از بزرگان بیان شده است و شايد محل  .1

 .خلاف هم نباشد

 :كثرت استعمال به دو معنا قابل طرح است
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ل بشود اما نه كه معناي مقبول است و همه قبول دارند استعمال مجازي است يعنی لفظ در حصه خاص استعما -الف 

از قبیل تعدد دال و مدلول بلكه مستقیما لفظ در همان حصه خاص استعمال شود. استعمال در حصه و برخی مصاديق 

ممكن است از باب تعدد دال و مدلول باشد كه هیچ عنايت و تجوزي در آن نیست مثل عالم عادل كه در اينجا عالم در 

یت حصه از كلمه عادل فهمیده می شود. آنچه مراد است مثل اينكه همان معناي خودش استعمال شده است و خصوص

 .عالم بگويند و مراد از آن عالم عادل باشد كه اين يقینا مجاز است

 .تمام آنچه از اقسام انصراف گذشت در اين قسم قابل تصور است

است و اين منشا انصراف معنايی كه چندان مورد قبول نیست و آن كثرت استعمال به نحو تعدد دال و مدلول  -ب 

نیست و اگر هم اتفاقی موجب انصراف بشود از باب ديگر انصراف پديد آمده است و كثرت استعمال از قسم اول 

 .شدت انصرافی كه پديد می آورد بیش از انصرافی است كه قسم دوم ايجاد می كند

ل است و قسم دوم اگر منشا انصراف هم قدر متیقن از كثرت استعمالی كه منشا انصراف است كثرت استعمال قسم او

 .تصور شود مانند قسم اول نخواهد بود

مناسبات حكم موضوع است چه عرفی باشد چه عقلايی باشد. لفظ مستعمل قرينه اي ندارد اما مناسبات حكم و  .2

و موضوع اقتضا می كند موضوع اقتضاي تقیید دارد مثلا گفته اند الماء مطهر. اگر چه ماء قیدي ندارد اما مناسبات حكم 

كه آب پاك مطهر است و آب نجس نمی تواند مطهر باشد. و لذا از آب اينجا آب طاهر فهمیده می شود به لحاظ 

 .مناسبات حكم و موضوع

آنچه در كلام مرحوم آخوند آمده است و آن همان قدر متیقن در مقام تخاطب است. قدر متیقن در مقام تخاطب  .3

ن مرحله اول است كه از آن حد معنا فهمیده نمی شود. و لفظ به واسطه قدر متیقن در مقام تخاطب يك مرحله دارد و آ

اجمال پیدا می كند يعنی دلالتی بر بیش از قدر متیقن ندارد اما نفی زائد هم نمی كند و احتمال دارد بیش از آن مراد 

 .استعمالی باشد

انصراف پیدا می كند و اين قدر میقن مانع از انعقاد ظهور اطلاقی  اين معنايش اين است كه اگر قدر متیقنی بود لفظ

 .است و لفظ را منصرف از اطلاق می كند

اين سه منشا به نظر تمام است و با اين سه منشا لفظ از معناي اطلاقی يا حقیقی اش انصراف پیدا می كند. و غیر از اين 

 :مله اين مناشئسه مورد منشا انصراف محكم و مقبول نخواهد بود از ج

كثرت وجود و غلبه وجود است. حق اين است كه كثرت وجود منشا انصراف نیست و اطلاق به اطلاقش باقی  .1

است و كثیري از موارد ادعاي انصراف از اين قبیل است چرا كه كثرت وجود منشا انصراف بدوي است نه انصراف 

 .باب كثرت استعمال منشا انصراف استمحكم. بله اگر كثرت وجود باعث كثرت استعمال شود از 

سهولت آن فرد خاص. مثلا اگر گفت سر را مسح كنید گفته شود كه مسح انصراف به مسح با كف دست دارد چون  .2

آنچه سهل است مسح با كف دست است و مسح با پشت دست سختی و صعوبت دارد. ولی حق اين است كه اين نیز 

 .از مناشئ انصراف نیست

ودن فرد خاص. در موارد مختلفی در اصول می گويند لفظ منصرف به اكمل افراد است مثل بحث مفهوم اكمل ب .3
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 [تنبیه ]أنواع الانصراف

فی مقام الإهمال أو الإجمال من أخرى و هو أنه يمكن أن يكون للمطلق جهات عديدة كان واردا فی مقام البیان من جهة منها و 

فلا بد فی حمله على الإطلاق بالنسبة إلى جهة من كونه بصدد البیان من تلك الجهة و لا يكفی كونه بصدده من جهة أخرى إلا 

 .90إذا كان بینهما ملازمة عقلا أو شرعا أو عادة كما لا يخفى

                                                           

شرط كه می گفتند شرط منصرف به علت منحصره است چون اكمل افراد است. يا مثلا در بحث اوامر می گويند لفظ 

 .لیت موجب انصراف نیستامر منصرف به وجوب است چون اكمل افراد است. و اين حرف نیز باطل است و اكم

شدت و كثرت حاجت. مثلا نهی شده است از شرب آب و مردم نیاز شديدي به قسم خاصی از آب دارند گفته اند  .4

اين آب انصراف به همان قسم دارد و منظور نهی از همان قسم آب است. و حق اين است كه اين طور نیست و اين نیز 

 .نمی تواند سبب انصراف باشد

 نكته: 90

از برخی جهات در مقام بیان باشد و از برخی جهات در مقام بیان نباشد و مثال آن هم آيه شريفه صید  داطلاق می توان

كلب است كه فقط از حیث تذكیه در مقام بیان است و از حیث طهارت و نجاست در مقام بیان نیست. و شان اثبات 

 .صغروي آن در فقه است

تا مطرح كرده اند اما بحث اثباتی را بیان نكرده اند. يعنی اگر معلوم شد كلامی از مرحوم آخوند بحث كبروي را ثبو

حیثی در مقام بیان است اما نمی دانیم در ساير حیثیات در مقام بیان هست يا نه؟ از نظر ثبوتی می شود كه از برخی 

ات اگر نسبت به يك جهت احراز كرديم جهات در مقام بیان باشد و از برخی جهات در مقام بیان نباشد اما در مقام اثب

 متكلم در مقام بیان هست و در ديگر جهات شك كرديم چه بايد كرد؟

مرحوم خويی گفته است اصلی كه با آن احراز كنیم متكلم از همه جهات در مقام بیان است نداريم. يعنی اگر احراز 

كرد نمی توان احراز كرد از ساير جهات در مقام كرديم متكلم از جهتی خاص در مقام بیان است و از ساير جهات شك 

 .بیان است

به نظر می رسد حرف مرحوم آخوند نیز همین است چون اگر بناشد به نظر مرحوم آخوند قدر متیقن در مقام تخاطب 

مانع شكل گیري اطلاق باشد يكی از مصاديق قدر متیقن در مقام تخاطب اين است كه احراز شود متكلم از يك جهت 

مقام بیان هست. قدر متیقن از كلام بیان همین جهتی است كه احراز شده است متكلم در مقام بیان آن است و  در

ممكن است در مقام بیان از ساير جهات باشد و ممكن است نباشد و نمی توان با وجود قدر میتقن اطلاق را استفاده 

ی است كه كلام يا در مقام بیان باشد يا در مقام كرد. و نوبت به اصل عقلايی هم نمی رسد چون اصل عقلايی جاي

اجمال باشد ايشان فرمود اصل عقلايی اين است كه در مقام اجمال نیست و در مقام بیان است اما جايی كه در مقام 

بیان از يك حیثیتی است اگر ما جمله را محدود به آن بكنیم نه به معناي ظهور در آن بحده بلكه يعنی ظهوري بیش از 

 .ن ندارد محذوري پیش نمی آيد و لذا مرحوم آخوند اثباتا اينجا بحث نكرده اندآ
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 فصل إذا ورد مطلق و مقید متنافیین

لاتعتق رقبة كافرة فلا إشكال  ین فی الإثبات و النفی و إما يكونان متوافقین فإن كانا مختلفین مثل أعتق رقبة وفإما يكونان مختلف

 و هو أولى. فی التقیید و إن كانا متوافقین فالمشهور فیهما الحمل و التقیید و قد استدل بأنه جمع بین الدلیلین

 ل الأمر فی المقید على الاستحباب.و قد أورد علیه بإمكان الجمع على وجه آخر مثل حم

جرده عن القید مع تخیل و أورد علیه بأن التقیید لیس تصرفا فی معنى اللفظ و إنما هو تصرف فی وجه من وجوه المعنى اقتضاه ت

ى يستلزم لا إطلاق فیه حتوروده فی مقام بیان تمام المراد و بعد الاطلاع على ما يصلح للتقیید نعلم وجوده على وجه الإجمال ف

 تصرفا فلا يعارض ذلك بالتصرف فی المقید بحمل أمره على الاستحباب.

ن عدم ورود المطلق فی خبیر بأن التقیید أيضا يكون تصرفا فی المطلق لما عرفت من أن الظفر بالمقید لا يكون كاشفا ع و أنت

یه بذلك لا يوجب فدي غاية الأمر أن التصرف مقام البیان بل عن عدم كون الإطلاق الذي هو ظاهره بمعونة الحكمة بمراد ج

ی الإيجاب فإن المقید إذا التجوز فیه مع أن حمل الأمر فی المقید على الاستحباب لا يوجب تجوزا فیه فإنه فی الحقیقة مستعمل ف

ذا اجتمع مع ما به إكان فیه ملاك الاستحباب كان من أفضل أفراد الواجب لا مستحبا فعلا ضرورة أن ملاكه لا يقتضی استحبا

 يقتضی وجوبه.

نعم فیما إذا كان إحراز كون المطلق فی مقام البیان بالأصل كان من التوفیق بینهما حمله على أنه سیق فی مقام الإهمال على 

خلاف مقتضى الأصل فافهم و لعل وجه التقیید كون ظهور إطلاق الصیغة فی الإيجاب التعیینی أقوى من ظهور المطلق فی 

 .91الإطلاق

                                                           

مرحوم آخوند می فرمايند اگر فرض شد متكلم از يك جهت در مقام بیان باشد از ديگر جهات اطلاق نخواهد داشت 

ه آن در مقام بیان مگر اينكه يك جهت ديگر از ملازمات شرعی يا عرفی يا عقلی اين جهتی باشد كه متكلم از ناحی

باشد. مثلا گفته اند سور گربه پاك است و كسی بگويد اين از جهت گربه بودن در مقام بیان است اما از اين جهت كه 

دهان آن قبلا آلوده به نجاست نشده نیست در مقام بیان نیست مرحوم آخوند می فرمايند اين از ملازمات عادي است 

 .كه دهانش به نجاست هر چند خون باشد آلوده می شودكه گربه بودن ملازم با اين است 
بعد از آنكه ظهور ادوات اطلاق در شمول روشن شد حال چه بر اساس وضع يا بر اساس مقدمات حكمت بحث در  91

اين روشن می شود كه اگر كلامی مطلق صادر شد و كلامی ديگر مشتمل بر قید صادر شود جمع بین مطلق و مقید آيا 

 .اطلاق است يا به حمل قید بر استحباب و يا اينكه بین موارد تفصیل استبه تصرف در 

مرحوم آخوند ابتدا تقسیم كرده اند كه گاهی اطلاق و تقیید هر دو در اثبات و نفی مشترك و متحدند مثل احل الله البیع 

 مطلق مثبت باشد و قید منفی و احل الله البیع غیر الغرر و فرض ديگر اين است كه در اثبات و نفی مخالف باشند مثلا

 .باشد مثلا اعتق رقبة و دلیل ديگر لا تعتق رقبة كافرة باشد

مرحوم آخوند می گويد اگر مطلق و مقید مخالف در اثبات و نفی باشند شكی نیست كه جمع بین آنها به تقیید اطلاق 
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قید مخالف در اثبات و نفی، شان است چون دلالت مطلق بر شمول به اطلاق و مقدمات حكمت است و شان مطلق و م

عام و خاص مخالف در اثبات و نفی است و هر آنچه در آنجا جمع شود در اينجا نیز جمع خواهد بود. و در اين میان 

 .فرقی نیست كه هر دو مطلق باشند بدون تعلیق بر چیزي با اينكه معلق بر چیزي واحد باشند

بوت وجوهی براي جمع ممكن است از جمله اينكه بگويیم مطلق حمل اما در جايی كه هر دو مثبت باشند به حسب ث

بر مقید می شود و از اطلاق رفع يد می شود و شايد معروف همین باشد ولی مرحوم آخوند جزم به اين پیدا نمی كند 

لغو خواهد  و لذا می فرمايند گفته شده است كه جمع به تقیید است و اگر اخذ به مطلق بكنید و آن را قید نزنید قید

 بود.

به اين حرف اشكال شده است كه جمع اولی از طرح است اما اين در صورتی است كه جمع منحصر به تقیید باشد اما 

جمع ديگري نیز ممكن است و آن حمل قید بر استحباب است. مثل وجوب نماز يومیه و استحباب نماز در اول وقت 

مقید را حمل بر استحباب كرده اند و با وجود اين احتمال حمل بر تقیید يا در مسجد كه به تقیید جمع نكرده اند بلكه 

 .معین نیست

مرحوم آخوند در جواب اين اشكال می فرمايند كه برخی گفته اند جمع به تقیید متعین است چون اينجا دوران بین 

ی بر خلاف آن نباشد. دلالت وضعی و دلالت اطلاقی است و دلالت اطلاقی همیشه معلق است به اينكه دلالت وضع

مثلا اگر گفت لاتكرم الفاسق كه مطلق است و در مقابلش گفت اكرم كل عالم با اينكه نسبت عموم و خصوص من 

وجه است اما تعارض را محكم نمی دانند و عموم را مقدم می دانند چون دلالت آن بر اساس وضع است و دلالت 

. در محل بحث ما دلالت مقید بر خاص وضعی است مثلا وضعی مقدم بر دلالت بر اساس مقدمات حكمت است

دلالت امر بر وجوب عتق رقبه مومنه وضعی است اما دلالت مطلق بر اساس مقدمات حكمت است و هر وقت امر دائر 

 .بین دلالت وضعی و دلالت اطلاقی باشد دلالت وضعی مقدم است

بايد در اطلاق تصرف كنیم چون دلالت اطلاقی يا  بايد در يكی از مطلق و مقید تصرف كنیم و مستشكل می گويد

نیست بر اساس مقدمات حكمت چون يكی از مقدمات اين بود كه بر خلاف اطلاق بیانی نباشد و اينجا بر خلاف 

 .اطلاق بیانی هست هر چند اجمالا

 .تكب مجاز شويماگر رفع يد از اطلاق بكنیم هیچ مشكلی پیش نمی آيد اما اگر از مقید رفع يد بكنیم بايد مر

 :بعد از اين مرحوم آخوند به اين اشكال اشكال می كنند و دو وجه در رد اين می فرمايند

اين حرف طبق مسلك شیخ تصوير دارد اما طبق مبناي ما صحیح نیست. چون از نظر ما مقید منفصل مانع از شكل  .1

پیدا خواهد كرد و قید منفصل مانع از حجیت گیري اطلاق نیست و اطلاق با عدم وجود قید منفصل ظهور در اطلاق 

است. در اينجا امر دائر بین رفع يد از ظهور وضعی و بین رفع يد از ظهور اطلاقی است و معلوم نیست در دوران بین 

دو ظهور، ظهور وضعی مقدم باشد. اگر به مرحله ظهور رسید تفاوتی در ظهور اطلاقی و وضعی نیست. بله طبق مسلك 

 .ر اطلاقی را منوط به عدم قید منفصل می دانست اين حرف درست استشیخ كه ظهو

اگر جمع به تقیید بكنید خلاف ظاهر پیش می آيد اما اگر قید را بر استحباب حمل كنید خلاف ظاهري پیش نمی  .2

بگذاريم و  آيد. و لذا تحفظ بر اطلاق و حمل قید بر استحباب اولی است. چون در اينجا اگر مطلق را بر اطلاق باقی
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على تأكد الاستحباب اللهم  و ربما يشكل بأنه يقتضی التقیید فی باب المستحبات مع أن بناء المشهور على حمل الأمر بالمقید فیها

 المحبوبیة فتأمل. إلا أن يكون الغالب فی هذا الباب هو تفاوت الأفراد بحسب مراتب

ء دلیل المقید و حمله فع الید من دلیل استحباب المطلق بعد مجیأو أنه كان بملاحظة التسامح فی أدلة المستحبات و كان عدم ر

 .92على تأكد استحبابه من التسامح فیها

                                                           

مقید را حمل بر استحباب كنیم امر را در وجوب استعمال كرده ايم چون اين امري است كه ملاك وجوب در آن هست 

به علاوه يك زياده اي كه استحباب است. پس حمل مطلق بر مقید خلاف ارتكاب خلاف ظاهر است اما حمل مقید بر 

 .شود و هیچ كدام بر ديگري برتري ندارد استحباب خلاف ظاهر نیست. يا لا اقل كلام مجمل می

بله اگر ظهور اطلاقی بر اساس اصالة البیان شكل گرفته باشد يعنی شك كنیم متكلم در مقام بیان است يا اجمال و طبق 

اصل عقلايی گفتیم متكلم در مقام بیان است در اين جا ممكن است گفته شود كه جمع به تقیید متعین است چون جمع 

امر دائر بین رفع يد از اصالة البیان و بین رفع يد از ظهور امر در وجوب است و جمع عرفی در اينجا اين  عرفی است.

 .است كه از اصالة البیان رفع يد كنیم و بگويیم متكلم در مقام بیان نبوده است و در مقام اجمال بوده است

د به تقیید است. و از اين به بعد می خواهند تا اينجا مرحوم آخوند نتیجه نگرفته است كه جمع بین مطلق و مقی

ايشان می فرمايند درست است كه در محل بحث ما دو ظهور داريم يكی . استدلال ديگري براي لزوم تقیید بیان كنند

ظهور اطلاقی است و يكی ظهور وضعی است ولی ظهور امر در وجوب تعیینی اقوي است از ظهور اطلاق در شیوع و 

بین عام و خاص به تخصیص كه چون ظهور خاص اقوي از ظهور عام است خاص عام را تخصیص  سريان. نظیر جمع

 .می زند. البته عبارت مرحوم آخوند متقن نیست و ايشان جازم نیست و هنوز ترديد دارند

ك تقدم بايد توجه داشت كه تقديم مقید بر مطلق به نكته اقوي بودن ظهور نیست بلكه مانند تقدم خاص بر عام به ملا

قرينه بر ذي القرينه است هر چند ظهور آن ضعیف تر باشد مثل بحث حاكم و محكوم كه حاكم مقدم است حتی اگر 

 .ضعیف تر باشد

اگر اشكال شود كه لازمه تقديم مقید بر مطلق و حمل مطلق بر مقید اين است كه حتی در ادله مستحبات نیز قائل به  92

ت ظهور مقدم بر مطلق باشد تفاوتی نیست كه قوت ظهور در واجبات باشد يا در تقیید شويم. اگر مقید به خاطر قو

مستحبات باشد. مثلا امر به نماز مستحبی شده است و بعد در امر ديگري گفته است در ركعت اول سوره خاصی 

 .خوانده شود و در ركعت دوم سوره ديگر

ز زيارت شده است و رويه فقها در مستحبات اين نیست كه يا مثلا امر به زيارت شده است و بعد امر به زيارت با نما

حمل مطلق بر مقید كنند بلكه حمل بر تعدد مراتب و افضلیت می كنند. مثلا می گويند نماز جعفر طیار با هر سوره اي 

زيارت مستحب است و زيارت با  .استحباب دارد و با سوره هاي خاص استحباب بیشتري دارد و فضیلت بیشتري دارد

 .نماز فضیلت بیشتري دارد

اگر ملاك تقديم مقید بر مطلق قوت ظهور باشد تفاوتی در موارد واجب و مستحب نیست و در مستحبات نیز بايد 
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چنین كاري می كردند. همان طور كه در ادله شرطیت يا جزئیت تفاوتی بین واجب و مستحب نیست و اگر گفت 

ت و هم در مورد نماز مستحب است و شرطیتی كه از اين جمله استفاده لاصلاة الا بطهور هم در مورد نماز واجب هس

می شود در واجب و مستحب متفاوت نیست. اين جمله ارشاد به شرطیت طهارت است و در اين بین تفاوتی بین نماز 

واجب و مستحب نیست و نمی توان گفت در واجبات ارشاد به شرطیت است و در مستحبات تفاوت فضیلت است. 

مستحب را می توان از اساس انجام نداد اما نه اينكه می توان هر طور كه خواست انجام دهد اگر بخواهد انجام دهد  بله

 .بايد طبق ضوابط و شرايط انجام داد

 :مرحوم آخوند دو جواب به اين اشكال می دهند

ط در واجبات هست و در درست است كه جمع بین مطلق و مقید بر اساس قوت ظهور است اما اين قوت ظهور فق .1

مستحبات اين قوت ظهور نیست. در واجبات ظهور مقید در تقیید اقوي از ظهور اطلاق در سريان و شمول است اما در 

مستحبات اين گونه نیست به اين خاطر كه در واجبات معمولا تقیید غالب است اما در مستحبات غالبا تعدد مراتب 

می دانیم در واجبات معمولا تقیید غالب است و در مستحبات تعدد مطلوب مطلوبیت است. يعنی به دلیل خارجی 

است و اگر شك كرديم جايی كه از كدام مورد است به غلبه عمل می كنیم. در واجبات طبق ظهور عمل می كنیم و در 

يعنی به  مستحبات چون قیود به نحو تعدد مطلوب صادر شده اند ديگر قوت ظهوري نسبت به اطلاق شكل نمی گیرد.

 .واسطه غلبه وجود انصراف پیدا می كند. بعد می فرمايند فتامل

وجه اين تامل نیز روشن است چون خود ايشان گفتند غلبه وجود منشا انصراف نیست و لذا اينجا هم نمی تواند باعث 

 .انصراف باشد

عرفی اين نیست بلكه مقتضاي جمع اينكه احدي از فقهاء جمع به تقیید نكرده است نه از باب اينكه مقتضاي جمع  .2

عرفی حمل بر تقیید است اما اينكه فقهاء حمل بر تعدد مراتب فضیلت می كنند به خاطر نصوص تسامح در ادله سنن 

 .است بعد می فرمايند بناء علی صدق البلوغ فی مثل هذا

با تمسك به آن حكم به تعدد  مقتضاي قاعده جمع به تقیید است اما اطلاق دلیل من بلغ مطلق را شامل است و لذا

 .مراتب فضیلت كرده اند

اما اين حرف مرحوم آخوند مبنی بر مبناي خودشان در اخبار من بلغ است كه از آن استفاده استحباب كرده اند. بحثی 

 است كه از اخبار من بلغ استحباب استفاده می شود تا در نتیجه هر عملی كه به صورت روايت به دست آمده باشد هر

چند راوي واقعا دروغ گفته باشد می شود مستحب واقعی. يعنی يك عنوان ثانوي موجب استحباب واقعی آن می شود 

همان طور كه واقعا انقیاد است. ايشان می گويد يكی از السنه بیان استحباب بیان ثواب است و لذا از اخبار من بلغ 

گويد دلیل مطلق كه بدون قید وارد شده است هم مستحب  استحباب فهمیده می شود. طبق اين مبنا مرحوم آخوند می

 .است و دلیل مقید حمل بر فضیلت بیشتر می شود

مرحوم آخوند در حاشیه اشكالی مطرح كرده است كه اگر جمع عرفی به تقیید است ديگر اخبار من بلغ موضوع ندارد. 

مراد جدي نیست و مراد جدي همین مقید عرف وقتی جمع می كند می گويد آن چه قبلا به صورت مطلق آمده است 

است و بعد از اينكه مراد جدي مقید باشد ديگر تمسك به اخبار من بلغ معنا ندارد چون اصلا عنوان بلوغ صدق نمی 
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ما ثم إن الظاهر أنه لا يتفاوت فیما ذكرنا بین المثبتین و المنفیین بعد فرض كونهما متنافیین كما لا يتفاوتان فی استظهار التنافی بینه

 .93من قرينة حال أو مقال حسب ما يقتضیه النظر فلیتدبر السبب و غیره من استظهار اتحاد التكلیف من وحدة

                                                           

كند. مثل اينكه اول روايتی بگويد نماز مستحب بخوانید و بعد بگويد لاصلاة الا بطهور در اين جا كسی نمی گويد 

بلغ اين است كه نماز بدون وضو هم مستحب است. اينجا بلوغ به مراد استعمالی معیار نیست بلكه  مقتضاي اخبار من

 .بايد به مراد جدي برسد و اينجا مراد جدي همان مقید است

 .شايد ديگران اين اشكال آخوند را نديده اند كه خودشان مستقیما همین اشكال را به آخوند وارد دانسته اند

آخوند نتوانست توجیهی براي فرق بین واجبات و مستحبات ارائه كند و چون كسی قائل به يكسانی تا اينجا مرحوم 

 .نشده است پس اصل كلام آخوند مشكل دار می شود

ثبتین و نافیین نیست و مرحوم آخوند می فرمايند در اينجا كه مطلق و مقید در اثبات و نفی موافق هستند تفاوتی بین م 93

ط در جايی كه حكم به تقیید شود در هر دو بايد باشد. بعد می فرمايند جمع بین مطلق و مقید فق اگر قرار است جمع

ق و مقید به تقیید واحد باشد جمع به تقیید است. اگر احراز بشود كه مطلق و مقید به صدد حكم واحدند جمع بین مطل

ت در صدد د حكم واحد هستند ممكن اساست ولی اشكال در همین است كه از كجا بفهمیم كه مطلق و مقید در صد

و لذا به حسب  بیان دو حكم باشد. اينكه جمع به تقیید رواج دارد چون فرض كرده اند اين دو ناظر به يك حكمند

و احراز نكنیم هر دو  ثبوت حكم يا مطلق است يا مقید است و نمی تواند هر دو باشد. اما اگر اين فرض را اثبات نكنیم

د فرع احراز وحدت كم واحد وارد شده اند جايی براي جمع به تقیید نیست. جمع مطلق و مقید به تقییدر مقام بیان ح

ست احكم است و مرحوم آخوند هیچ توضیحی در چگونگی احراز وحدت حكم نمی دهند و فقط می گويند ممكن 

 .ستوحدت حكم به خاطر وحدت سبب محرز باشد يا اينكه مقتضاي قرينه حالیه يا مقالیه ا

 .پس از نظر آخوند هر جا احتمال تعدد حكم باشد نمی توان جمع به تقیید كرد

 نكته:

يكی از طرق احراز وحدت حكم اين است كه دلیل مقید از اوامر ارشادي باشد يعنی به حسب ظهور دلیل حكم 

مركب باشد ظهور ارشادي باشد. مثلا امر به خصوصیتی در ضمن مركب يا مقید شود يا نهی از خصوصیتی در ضمن 

اين امر و نهی ارشاد به جزئیت و شرطیت و مانعیت است. در اين موارد هر چند به حسب حكم عقل اين اوامر و 

نواهی قابلیت حكم مستقل دارند و مثلا ممكن است نماز واجب باشد و ركوع يك واجب ديگر باشد همان طور كه 

ظهور در اين موارد و متفاهم عرفی از اوامر و نواهی در  نماز واجب است و جواب سلام در نماز واجب است اما

ضمن مركبات ارشاد به جزئیت و شرطیت و مانعیت است و در اين موارد حكم واحد است و لذا بین آنها به حمل 

 .مطلق بر مقید جمع می كنند

مثلا اذا  .م واحد استمرحوم آخوند فرمود اگر جايی مطلق و مقید معلق بر سبب واحد باشند ظاهر اين است كه حك

 افطرت فی شهر رمضان فاعتق و در دلیل ديگر می گويد اذا افطرت فی شهر رمضان فاعتق رقبة مومنة
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 [تنبیه ]عدم اختصاص التقیید بالحكم التكلیفی

لا فرق فیما ذكر من الحمل فی المتنافیین بین كونهما فی بیان الحكم التكلیفی و فی بیان الحكم الوضعی فإذا ورد مثلا أن البیع 

و علم أن مراده إما البیع على إطلاقه أو البیع الخاص فلا بد من التقیید لو كان ظهور دلیله فی دخل سبب و أن البیع الكذائی سبب 

القید أقوى من ظهور دلیل الإطلاق فیه كما هو لیس ببعید ضرورة تعارف ذكر المطلق و إرادة المقید بخلاف العكس بإلغاء القید و 

 .94لاف المتعارفحمله على أنه غالبی أو على وجه آخر فإنه على خ

 تبصرة لا تخلو من تذكرة ]اختلاف نتیجة مقدمات الحكمة[

عموم البدلی و و هی أن قضیة مقدمات الحكمة فی المطلقات تختلف حسب اختلاف المقامات فإنها تارة يكون حملها على ال

لآثار و الأحكام اام و اختلاف أخرى على العموم الاستیعابی و ثالثة على نوع خاص مما ينطبق علیه حسب اقتضاء خصوص المق

 كما هو الحال فی سائر القرائن بلا كلام.

فالحكمة فی إطلاق صیغة الأمر تقتضی أن يكون المراد خصوص الوجوب التعیینی العینی النفسی فإن إرادة غیره تحتاج إلى مزيد 

البیان كما أنها قد تقتضی العموم الاستیعابی كما بیان و لا معنى لإرادة الشیاع فیه فلا محیص عن الحمل علیه فیما إذا كان بصدد 

إذ إرادة البیع مهملا أو مجملا ينافی ما هو المفروض من كونه بصدد البیان و إرادة العموم البدلی لا يناسب  أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ فی

نصب دلالة علیها لا يكاد يفهم بدونها من  المقام و لا مجال لاحتمال إرادة بیع اختاره المكلف أي بیع كان مع أنها تحتاج إلى

الإطلاق و لا يصح قیاسه على ما إذا أخذ فی متعلق الأمر فإن العموم الاستیعابی لا يكاد يمكن إرادته و إرادة غیر العموم البدلی و 

 .95إن كانت ممكنة إلا أنها منافیة للحكمة و كون المطلق بصدد البیان

                                                           

ايشان می فرمايند در اين موارد ظاهر اين است كه هر دو مشیر به حكم واحدند و لذا وحدت حكم در اين موارد 

 .كشف می شود و جمع بین آنها به تقیید است

 ه توضیح ؟؟؟؟؟؟نیاز ب 94

آنچه مرحوم آخوند در مقام  .تكلیف گاهی شمولی است مثل حرمت هتك مومن و گاهی بدلی است مثل نماز يومیه 95

فرموده است اين است كه نتیجه اجراي مقدمات حكمت در موارد متفاوت فرق می كند. گاهی مقتضاي اطلاق و 

اوقات ثبوت حكم براي حصه خاصی است و گاهی  مقدمات حكمت ثبوت حكم به نحو شمولی است چنانچه گاهی

 .هم نتیجه ثبوت حكم به نحو بدلی است

بنابراين انقسام اطلاق به شمولی و بدلی ترديدي ندارد اما بحث در اين است كه آيا تعین شمولیت و بدلیت مقتضاي 

لف نتیجه مختلف خود مقدمات حكمت است كه ظاهر كلام آخوند اين است يعنی مقدمات حكمت در موارد مخت

دارند گاهی اطلاق شمولی است و گاهی اطلاق بدلی است نتیجتا اين طور نیست كه بر اساس قرينه خارجیه تعیین نوع 

 .بدلی يا شمولی شود

و گاهی نتیجه آن حصه خاص است مثل اينكه اقتضاي امر اقتضاي وجوب نفسی عینی تعیینی را دارد. يعنی حصه اي 
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 .ق و مقدمات حكمت اثبات می شوداز وجوب بر اساس اطلا

اطلاقی كه مراد آخوند است در اين قسم از اطلاق به معناي سريان و شمول نیست بلكه اطلاق به معناي عدم تقیید 

 .است اطلاق به معناي عدم نیاز به نصب قرينه خاصه بر آنچه لفظ دلالت بر آن دارد است

و اطلاق اينجا به معناي اين است كه خلاف آن نیاز به هم وجوب نفسی خاص است و هم وجوب غیري خاص است 

قرينه دارد. و اينجا وجوب غیري نیاز به قرينه دارد و لذا وجوب نفسی كه محتاج به قرينه نیست نتیجه اطلاق است و 

 .اينجا نتیجه اطلاق در حقیقت تقیید است

 .اشته باشیم كلام مجمل خواهد شددر اين سه قسم اگر قرينه داشته باشیم كه قرينه متبع است و اگر ند

 نكته: اطلاق مقامی

اطلاق مقامی در سه  .با اطلاقی كه تا كنون گفتیم مشترك لفظی است و هیچ ارتباطی با يكديگر ندارنداطلاق مقامی 

 :مرحله بحث خواهد شد

 ماهیت و حقیقت اطلاق مقامی .1

 اقسام اطلاق مقامی .2

 قومات اطلاق مقامیدلیل بر اعتبار اطلاق مقامی و م .3

مفاد اطلاق ظهور لفظ در : اما بحث در مقام اول به نحوي كه از اطلاق لفظی و ديگر مباحث اصولی تمايز پیدا كند

 .اما اطلاق مقامی يعنی علم به اراده معنايی بر اساس عدم تنبیه بر غیر و خلاف آن معنا سريان و شمول است

  .ت هاي زيادي وجود داردبین اين معنا و معناي اطلاق لفظی تفاو

در اطلاق لفظی بحث دلالت لفظی است اما در اطلاق مقامی بحث دلالت لفظ نیست بلكه علم به حكم شريعت  .1

است. مثلا قصد وجه و يا تمییز در عبادات معتبر نیست و دلیل آن اطلاق مقامی است. چرا كه گفته است نماز بخوانید 

مییز كنید در اينجا اطلاق لفظی ممكن نیست چون امكان ندارد مولی قید وجه و و نگفته است قصد وجه و يا قصد ت

تمییز را اخذ كند و لذا اطلاق لفظی نیز محال است. اما اطلاق مقامی اقتضا می كند قصد وجه و قصد تمییز لازم نیست. 

ت ندهد هر چند با دلیلی خارج چون اين قید از امور مغفول است و وقتی مولی توجه به اين قید كه از امور مغفول اس

از امر اقتضا می كند كه قصد وجه و تمییز معتبر نیست چون اگر معتبر بود بايد ذكر می كرد پس از عدم ذكر مولی می 

 .اينجا ظهور لفظ نیست بلكه دلیل و حكم عقل است به نحو قطعی .فهمیم كه معتبر نیست

جت است فقط ولی ملاك اطلاق مقامی حكم عقل است نه بناي عقلا اطلاق لفظی مبنی بر بناي عقلا است. يعنی ح  .2

و عقل قائل به اعتبار علم است ذاتا و اعتبار علم نیازي به اعتبار عقلا و جعل و تعبد و حجیت اعتباري ندارد بلكه 

حجیتش ذاتی است. پس يكی از تفاوت هاي اطلاق لفظی و اطلاق مقامی حجیت بر اساس عقل قطعی در اطلاق 

 .مقامی است اما اطلاق لفظی چون به ملاك ظهور است حجیتش به ملاك بناي عقلا است

 .برخی از اين مباحثی كه در اطلاق مقامی مطرح می شود در بحث سیره نیز جاري است

يعنی اطلاق حجت است مگر  .ممیز سوم اين است كه در اطلاق لفظی عدم وجدان مقید كافی است براي اطلاق .3

خصص دست پیدا كنیم صرف اينكه در واقع مخصصی باشد اما به دست ما نرسیده باشد مانع از حجیت اينكه به م
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اطلاق نیست. اما در اطلاق مقامی احراز عدم تنبیه شارع لازم است و لذا اگر احتمال بدهیم كه شارع تنبیه داده است و 

ارد مثل سیره. چون اطلاق مقامی از اين باب لو بر اساس روايت ضعیفی كه وارد شده است ديگر اطلاق مقامی جا ند

بود كه سكوت شارع چون مفوت غرض الزامی مولی است لذا قائل به اطلاق می شديم اما اگر احتمال داديم شارع 

ساكت نبوده است ديگر اطلاق مقامی ثابت نیست. بله ممكن است از عدم وصول كشف عدم صدور كنیم. و لذا بايد 

 .باشد و اگر مساله از مسائل مبتلا به بود بايد دلالتی محكم و روايتی محكم باشد ردع متناسب با مساله

اطلاق مقامی متقوم به عدم قید متصل و منفصل است به خلاف اطلاق لفظی كه فقط مقید به عدم قید متصل است.  .4

ينكه شكل می گیرد ولی حجت و لذا اگر شارع به نحو منفصل تنبیه داده باشد اصلا اطلاق مقامی شكل نمی گیرد نه ا

نیست دلیل آن هم اين است كه گفتیم بايد شارع تنبیه نداده باشد و اين در صورتی است كه هیچ قید متصل و منفصلی 

نباشد. اما در اطلاق لفظی اين گونه نبود و اگر قید متصلی نبود اطلاق شكل می گرفت اما در صورتی كه قید منفصل 

 .بود اطلاق حجت نبود

اطلاق لفظی متقوم به اين است كه متكلم در مقام بیان باشد هر چند به اصل عقلايی ولی در اطلاق مقامی چنین  .5

چیزي شرط نیست و چه بسا اصلا تقیید ممكن نباشد اما اطلاق مقامی جاري است. مثلا الفاظ محمول بر معانی عرفی 

معنايی متفاوت از معناي عرفی بود بايد توجه بدهد و  خود هستند بر اساس اطلاق مقامی است چرا كه اگر مراد شارع

سكوت شارع از بیان اصطلاح خاص در مقابل لغت و عرف دلیل بر اين است كه رويه شرع در مفاهیم و لغات همان 

رويه عرفی است. و اين در حالی است كه مولی در هر دلیلی كه می گويد مثل اغسل ثوبك در مقام بیان اين نیست كه 

 .من همان معناي عرفی است بلكه در مقام بیان لزوم شستن لباس است ولی اطلاق مقامی دلالت بر اين داردمراد 

 .اطلاق مقامی زير بناي اعتبار تمام ظواهر و حجج و امارات است

ی در اطلاقات لفظی به معناي سريان و توسعه است و در مقابل آن تقیید و تضییق است در حالی كه در اطلاق مقام .6

  .ممكن است از اول يك معناي ضیق و محدود باشد و اطلاق مقامی اصلا به معناي سريان و شمول نیست

اطلاق لفظی همه جايی است و در همه جا جاري است اما اطلاق مقامی فقط جايی جاري است كه غرض لزومی  .7

باشد چه غرض غیر لزومی باشد در معرض فوات باشد. اما اطلاق لفظی در همه موارد جاري است چه غرض لزومی 

 .اعتبار اطلاق لفظی متوقف بر فوات غرض لزومی نیست بر خلاف اطلاق مقامی

در اطلاق مقامی سكوت شارع باعث از دست رفتن غرض لزومی می شود و اگر جايی غرض لزومی از دست نرود 

ت چون با سكوت شارع حداكثر مردم اطلاق مقامی جاري نیست. و لذا اطلاق مقامی در اطراف علم اجمالی جاري نیس

 .احتیاط می كنند و انجام احتیاط از طرف مردم غرض لزومی فوت نمی شود

اطلاق مقامی خلاف اصل است ولی اطلاق لفظی مطابق اصل است. يعنی هر جا شك كنیم در مقام بیان است يا نه  .8

 .مقامی كنیم اصل عدم جريان اطلاق مقامی استاصل اين است كه مولی در مقام بیان است اما هر كجا شك در اطلاق 

مقامی كه در باب اطلاق مقامی هست با مقامی كه مولی در مقام بیان در مقدمات حكمت است متباين است. مقام  .9

در اطلاق مقامی مقام تحفظ بر اغراض لزومی است يا به عبارت ديگر در مقام حكمت است اما مقام بیان در مقدمات 

 .تكلم در مقام مجمل و مهمل گويی نیستحكمت يعنی م
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 فصل فی المجمل و المبین

با لخصوص معنى و اهر أن المراد من المبین فی موارد إطلاقه الكلام الذي له ظاهر و يكون بحسب متفاهم العرف قالو الظ

ن و إن علم بالقرينة المجمل بخلافه فما لیس له ظهور مجمل و إن علم بقرينة خارجیة ما أريد منه كما أن ما له الظهور مبی

 تكاد تخفى إلا أن لهما أفراد لكل منهما فی الآيات و الروايات و إن كان أفراد كثیرة لا الخارجیة أنه ما أريد ظهوره و أنه مؤول و

 و أُحِلَّتْ لَكُمْ أمَُّهاتُكُمْ یْكُمْحرُِّمَتْ عَلَ السرقة و مثل مشتبهة وقعت محل البحث و الكلام للأعلام فی أنها من أفراد أيهما كآية

 حلیل إلى الأعیان و مثل )لا صلاة إلا بطهور(.مما أضیف الت بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ

ن للكلام ظهور و يكون و لا يذهب علیك أن إثبات الإجمال أو البیان لا يكاد يكون بالبرهان لما عرفت من أن ملاكهما أن يكو

 قالبا لمعنى و هو مما يظهر بمراجعة الوجدان فتأمل.

                                                           

مرحله دوم بحث از اقسام اطلاق مقامی است. اطلاق مقامی در اصطلاح قوم بر مواردي اطلاق شده است كه برخی از 

 .آن موارد ربطی به اطلاق مقامی ندارد

ما نقل می كند. برخی بر اين  روايات بیانیه. مثل اينكه در روايت هست كه وضوي پیامبر صلی الله علیه و آله را براي .1

اطلاق مقامی گفته اند. عرض ما اين است كه اين همان اطلاق لفظی است. اگر گفت توضا يقینا شما می گويید اطلاق 

لفظی است يعنی اگر گفت الوضوء غسلتان و مسحتان شما می گويید دلالت اين كلام بر نفی غسل گوش به اطلاق 

است كه انجام می دهم اطلاق مقامی است در حالی كه اين همان اطلاق لفظی است  لفظی است اما اگر گفت وضو اين

 .يعنی يا حقیقتا اطلاق لفظی است يا همان ملاك و معیار و شرايط اطلاق لفظی در آن جاري است

زم اطلاقاتی كه اصلا به معناي سريان و شمول نیست. اگر مولی توجه ندهد به چیزي كه اگر آن از نظر شارع لا .2

 .باشد مستلزم فوت غرض لزومی است

 .جايی كه اصلا تقیید ممكن نیست .3

سه دلیل بر اطلاق مقامی ذكر شده است كه عمده و مهم آن اين است كه به واسطه سكوت شارع علم به موقف 

است شريعت نسبت به آن حكمی كه اطلاق مقامی نسبت به آن شكل می گیرد پیدا می شود. چون شارع حكیم و عاقل 

و چنین كسی راضی به فوت اغراض لزومی نیست بلكه تسبیب به تحقق اغراض لزومی اش می كند و از اينجا ما علم 

به حكم شريعت پیدا می كنیم. و لذا ممكن است بیان مستحبات هم بر شارع واجب باشد چون ترك مستحب بر ما 

ست كه مكلف تمكن از انجام آن داشته باشد و لذا جايز است اما در شارع در بیان آن غرض لزومی دارد و آن اين ا

 .و لذا منافات ندارد فتواي در مستحبات بر فقیه واجب باشد بیان مستحبات هم بر شارع لازم است

اين عمده دلیل بر اعتبار اطلاق مقامی است. و لذا ما می گويیم خبر ثقه حجت است به اين خاطر كه اگر شارع سكوت 

ظر او خبر ثقه را حجت نمی داند و عقلا خبر ثقه را حجت می دانند در اين صورت باعث فوت كند در حالی كه از ن

 .اغراض شارع می شود و سكوت شارع باعث می شود كه همین خبر ثقه را در اغراض لزومی شارع نیز پیاده كنند
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د واحد لعدم معرفته بالوضع أو لتصادم ظهوره بما حف به لديه و مبینا ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافیان ربما يكون مجملا عن

لدى الآخر لمعرفته و عدم التصادم بنظره فلا يهمنا التعرض لموارد الخلاف و الكلام و النقض و الإبرام فی المقام و على الله 

 .96التوكل و به الاعتصام
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 المقصد السادس الأمارات

رات المعتبرة شرعا أو عقلا و قبل الخوض فی ذلك لا بأس بصرف الكلام إلى بیان بعض ما للقطع المقصد السادس فی بیان الأما

 .97من الأحكام و إن كان خارجا من مسائل الفن و كان أشبه بمسائل الكلام لشدة مناسبته مع المقام

فإما أن يحصل له القطع به  به أو بمقلديهفاعلم أن البالغ الذي وضع علیه القلم إذا التفت إلى حكم فعلی واقعی أو ظاهري متعلق 

دمات الانسداد على تقرير أو لا و على الثانی لا بد من انتهائه إلى ما استقل به العقل من اتباع الظن لو حصل له و قد تمت مق

 اء الله تعالى.له إن شالحكومة و إلا فالرجوع إلى الأصول العقلیة من البراءة و الاشتغال و التخییر على تفصیل يأتی فی مح

علی لاختصاصها بما إذا كان و إنما عممنا متعلق القطع لعدم اختصاص أحكامه بما إذا كان متعلقا بالأحكام الواقعیة و خصصنا بالف

 لأقسام.شیخنا العلامة أعلى الله مقامه من تثلیث ا متعلقا به على ما ستطلع علیه و لذلك عدلنا عما فی رسالة

القطع أو لا و على الثانی إما أن يقوم عنده طريق معتبر أو لا  فالأولى أن يقال إن المكلف إما أن يحصل له و إن أبیت إلا عن ذلك

لئلا تتداخل الأقسام فیما يذكر لها من الأحكام و مرجعه على الأخیر إلى القواعد المقررة عقلا أو نقلا لغیر القاطع و من يقوم عنده 

 .98إن شاء الله تعالى حسب ما يقتضی دلیلهاالطريق على تفصیل يأتی فی محله 

                                                           

صول نیست چرا اينكه مباحث قطع جزو مسائل علم ا مرحوم آخوند به تبع مرحوم شیخ وارد مباحث قطع شده اند با 97

ولی كبراي مساله كه قطع در استنباط احكام شرعی كاربرد ندارد و ضابطه مساله اصولی اين است كه نتیجه مساله اص

قطع  اما چون مقدمه بحث حجج و امارات محسوب می شود متعرض مباحث فقهی قرار بگیرد و قطع چنین نیست

 .شده اند

شیخ مكلف را به سه قسم تقسیم كرده است كه مكلف وقتی ملتفت به حكم شرعی می شود يا قطع به حكم  مرحوم 98

دارد يا ظن دارد يا شك دارد و بر اساس اين تقسیم گفته است مباحث قطع و ظن و شك هر كدام در مبحثی جداگانه 

 .بايد بحث شود

ارائه كرده است كه تقسیم ثنائی است. عنوان ايشان اين مرحوم آخوند تقسیم را بر خلاف مرحوم شیخ تقسیم ديگري 

است كه البالغ الذي وضع علیه قلم التكلیف و وجه عدول از مكلف روشن است چون در برخی از اين اقسام فرد هیچ 

تكلیفی ندارد و محكوم به برائت است و مقسم قرار دادن مكلف براي اين قسم يعنی مقسم قرار دادن شی براي ضد 

 .می باشد. و لذا آخوند از آن تعبیر رفع يد كرده اند خودش

چنین فردي اگر ملتفت به حكم فعلی شود چه حكم واقعی باشد و چه حكم ظاهري باشد كه متعلق به خود او است يا 

حكم متعلق به مقلدين او باشد يا قاطع به حكم است و يقین به آن حكم دارد يا اينكه يقین به حكم ندارد. اگر يقین به 

دارد موظف به عمل به يقین است كه خواهد آمد و اما اگر مكلف قاطع نباشد تفاوتی نمی كند ظان باشد يا شاك باشد 

يا متوهم باشد يا ... چنین فردي مكلف است به عمل به ظن انسدادي حكومی اگر به آن معتقد باشد و اگر به اين 
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و امارات  .كه يا برائت است و يا اشتغال است و يا تخییر است معتقد نباشد موظف به عمل به اصول عملیه عقلیه است

 .و حجج در حقیقت همه قطع به حكم ظاهري است همان طور كه خواهد آمد

ين حكم است نه بعد از اين مرحوم آخوند می فرمايند اينكه گفتیم ملتفت به حكم فعلی شود چون آنچه اثر دارد ا

ا قطع به آنها بظور مرحوم آخوند از احكام غیر فعلی يعنی احكامی كه حتی مطلق حكم شرعی هر چند فعلی نشود. من

لامر عجل باز هم متابعت از آنها لازم نیست مانند برخی احكام شريعت كه مختص به زمان حضور حضرت صاحب ا

بر مكلف نیست  منجز الله تعالی فرجه الشريف است و آن احكام حتی اگر يقین و جزم هم به آنها پیدا شود با اين حال

يعنی ما لو علم به  و قطع به آنها اثري براي مكلف ندارد. و ايشان در جايی تصريح كرده است كه منظور از حكم فعلی

 .لتنجز

فاوتی نمی كنند تايشان می گويد حكم فعلی را هم اعم از حكم واقعی و ظاهري دانستیم چون در آنچه منشا اثر است 

 .اين میان نیست يا عالم به حكم ظاهري است يا عالم به حكم واقعی است و تفاوتی درو اگر فرد عالم به حكم است 

 )به نظر نیاز به تكمیل دارد؟؟؟؟(

 نكته:

ظاهرا منظور  ايشان اين جهت را مطرح نكرده است كه مقسم ملتفت مجتهد است يا ملتفت و لو غیر مجتهد است اما

باشد. هر چند  ه حكم متعلق به خودش باشد يا متعلق به مقلدين اوايشان ملتفت مجتهد است. چون بعد می گويند چ

كامی كه اينجا برخی از احكامی كه مطرح می شود مثل لزوم متابعت از قطع مختص به مجتهد نیست اما چون عامه اح

 م تصريحهمطرح می شود فقط در حق مجتهد معنا دارد لذا مقسم همان مجتهد است همان طور كه مرحوم نايینی 

 .دارند كه مقسم مجتهد است

ربوط به خودش شود اين تعبیر از آخوند مشیر به حل مشكلی در مقام است و آن اينكه فقیه اگر ملتفت به حكم فعلی م

هد نسبت به آن طبق همین تقسیم بندي عمل می كند اما اگر ملتفت به حكم فعلی مربوط به خودش نباشد و اصلا مجت

ل است. مثلا فقیه ر بگیرد اينجا نسبت به اصول عملیه و جريان امارات و حجج محل اشكااحكام نمی تواند موضوع قرا

در حالی  ببگويد زنی كه از حیض پاك شده است و هنوز غسل نكرده است جماع بر او حرام است بر اساس استصحا

 زن يقین و شك ندارد و مجتهد كه يقین و شك دارد اصل عملی در حق او جاري نیست.كه خود 

اگر مجتهد قطع به حكم واقعی داشته باشد مشكلی در فتوا نیست چون جازم به حكم است می تواند طبق جزمش به 

آن فتوا دهد. اما در مواردي كه مستند فتوا جزم مجتهد به حكم واقعی نباشد بلكه امارات يا اصول عملیه باشد فقیه 

 چگونه می تواند طبق آن فتوا دهد؟

يب اين شبهه اين است كه اين امارات در حق كسی حجتند كه اين امارات به او وصول پیدا كند و در ناحیه امارات تقر

اگر واصل نشد حتما حجت نیست چه اينكه كبراي حجیت آن اماره واصل نشود و چه اينكه صغراي آن واصل نشده 

توا دهد در حق خودش اثر عملی باشد. و اماره به دست فقیه می رسد نه به دست عامی و اگر فقیه بخواهد طبق آن ف

 .ندارد لذا در حق خودش حجت نیست اما در حق كسی كه اثر عملی دارد وصول ندارد

در بحث قطع چون جازم به حكم است می تواند اخبار به حكم بدهد اما در بحث حكم ظاهري چون نسبت به خود او 
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 .و كیف كان فبیان أحكام القطع و أقسامه يستدعی رسم أمور

 الأمر الأول لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلا

عذرا فیما و لزوم الحركة على طبقه جزما و كونه موجبا لتنجز التكلیف الفعلی فیما أصاب باستحقاق الذم و العقاب على مخالفته و 

و لا يخفى أن  أخطأ قصورا و تأثیره فی ذلك لازم و صريح الوجدان به شاهد و حاكم فلا حاجة إلى مزيد بیان و إقامة برهان.

و بذلك انقدح امتناع المنع  ء و لوازمه بل عرضا بتبع جعله بسیطا.ذلك لا يكون بجعل جاعل لعدم جعل تألیفی حقیقة بین الشی

 .99أنه يلزم منه اجتماع الضدين اعتقادا مطلقا و حقیقة فی صورة الإصابة كما لا يخفىعن تأثیره أيضا مع 

                                                           

 .اثر عملی ندارد و نسبت به عامی واصل نیست اصلا حكم ظاهري وجود ندارد تا اخبار به آن بدهد

چون اصول عملیه وظايف كسانی  و اگر مستند فقیه اصول عملیه باشد مثل استصحاب باز هم نمی تواند فتوا بدهد

استصحاب وظیفه كسی است كه يقین سابق و شك لاحق داشته  .است كه موضوع اصل عملی در حق آنها محقق شود

باشد و موضوعات ادله بايد فعلا محقق باشند يعنی بايد يقین فعلی و شك فعلی باشد. در اينجا عامی كه موضوع اصل 

ن فعلی و شك فعلی ندارد و اما مجتهد كه يقین فعلی و شك فعلی دارد موضوع عملی در حقش محقق نیست يعنی يقی

 .اصل عملی نیست. و همین طور اصول ديگر مثل برائت كه بايد التفات و شك فعلی باشد

مرحوم شیخ براي حل مشكل نسبت به اصول عملیه بیانی دارند و مرحوم اصفهانی بیان ديگري ذكر كرده اند و مرحوم 

 د كه اينجا مجال بیان آنها نیست.ی بیان سومی دارنآقاي خوي

جهتی از بحث كه در كلام مرحوم آخوند نیامده است ولی براي روشن شدن بحث بايد ذكر شود بحث كاشفیت  99

 .قطع است

صفت و خصوصیت قطع كاشفیت و مرآتیت است و اين غیر از حجیت و وجوب متابعت و استحقاق عقوبت بر 

خصوصیت براي قطع ذاتی است. كسی قطع را كاشف قرار نداده است تا بتوان كاشفیت را از قطع  مخالفت است. و اين

سلب كرد. به تعبیر مرحوم اصفهانی قطع عین كاشفیت است نه اينكه ذاتی است كه كاشف است يعنی كاشفیت صفت 

اگر بخواهیم قطع را تعريف  براي آن ذات باشد. وصف كاشفیت متحد بر قطع است نه اينكه صفت زائد بر ذات باشد.

كنیم بايد بگويیم همان كه تعبیر ديگرش كاشفیت است. اتصاف قطع به كاشفیت از باب اتصاف زيد به قیام نیست بلكه 

از اين باب است كه هر چیزي خودش هست. كاشفیت قطع نه به جعل تشريعی ممكن است و نه به جعل تكوينی 

 .ممكن است

افاضه وجود و فرض اين است كه كاشفیت خود قطع است در مقام ماهیت و ذات و جعل تكوينی يعنی ايجاد و 

ماهیت قبل از وجود كه فاقد ماهیت نیست تا در مرحله وجود به آن افاضه شود. انسانیت را براي انسان در مرحله 

اي انسان خلق نمی كند ماهیت ايجاد نمی كنند. بله انسان را خداوند خلق می كند اما انسانیت را در مرحله ماهیت بر

 .حتی همان وقتی كه انسان وجود ندارد انسان انسان است. و لذا گفته اند ما جعل اللّه المشمشة مشمشة بل أوجدها

عرض ما به مرحوم اصفهانی اين است كه شما فرموديد قطع عین كاشفیت است. اين حرف در قطع مطابق با واقع 
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شفیت از واقع است اما قطعی كه در اينجا محل بحث ماست اعم از قطع صحیح است و قطع مطابق با واقع عین كا

مطابق با واقع و مخالف با واقع است و كاشفیت عین قطع مخالف با واقع نیست بله به زعم قاطع كاشفیت عین قطع 

نطق آمده و لذا در م .مخالف با واقع است اما از نظر واقع اين قطع عین كاشفیت نیست بلكه عین عدم كاشفیت است

 .اند راه هاي مطابقت قطع با واقع را بیان می كنند كه مواد آن قضايا منتهی به امور وجدانی و ضروري است

حداقل اين است كه عبارت مرحوم اصفهانی مسامحه واضح دارد و منظور ايشان قطع مطابق با واقع است. و قسمی از 

 .مانده است قطع كه قطع مخالف با واقع است از كلام ايشان مغفول

مات قوم جهت بعدي كه در كلام آخوند آمده است بحث منجزيت و معذريت قطع است كه به تعابیر مختلف در كل

ين است كه در ذكر شده است. مرحوم آخوند می فرمايند قطع عقلا وجوب متابعت دارد. و منظور از وجوب متابعت ا

كلف جهل مركب و اگر قطع قصورا مخالف با واقع باشد و م .تكالیف الزامی فرد بر اساس قطع خودش بايد عمل كند

 .داشته باشد در اين صورت مكلف معذور است

عذوريت در بعد مرحوم آخوند می فرمايند اين وجوب متابعت قطع و استحقاق عقوبت در صورت مخالفت با آن و م

ث كنیم از كجا ديگر معنا ندارد بحصورت مخالفت با واقع امر ذاتی قطع است و جعلی نیست. و چون ذاتی قطع است 

اهد اين امر شآمده است. حجیت براي قطع از لوازم ذات است مثل زوجیت براي اربعة و ايشان می فرمايند وجدان 

 .است و احتیاج به برهان ندارد

ع تابعت قطپس منجزيت و معذريت ذاتی قطع است و لذا قابل سلب هم نیست و شارع نمی تواند منع از حجیت و م

ع كند و منع از كند. توجه كنید كه بحث ما در بحث طريقی است. در قطع طريقی شارع نمی تواند از عمل به قطع رد

ي از اخباريین متابعت كند و از منجزيت و معذريت قطع مانع شود. حجیت از لوازم ذات قطع است. و اين كه عده ا

باهی است و ل به غیر كتاب و سنت كرده است حرف اشتگفته اند كه احكام عقلیه حجت نیست چون شارع منع از عم

 .اصلا شارع نمی تواند منع از عمل به قطع كند

یضین است. و جايی جايی كه قطع موافق با واقع است اگر شارع منع از عمل به قطع كند لازمه اش اجتماع ضدين يا نق

الی پیدا شود و ست كه در خیال قاطع امر محكه قطع مطابق با واقع نباشد حكم شارع به عدم حجیت مساوق با اين ا

 .اعتقاد به اجتماع ضدين يا نقیضین پیدا كند

تواند معتقد به وقوع  و امور محال همان طور كه واقعا تحقق پیدا نمی كند اعتقادا هم نمی تواند باشند يعنی كسی نمی

 .و امكان اجتماع نقیضین يا ضدين شود

اشته باشد قطع اين است كه وقتی حكم واقعی فرض شد و حكم واقعی فعلیت ديكی از آثار بحث ذاتی بودن حجیت 

 چطور می شود كه شارع ترخیص در مخالفت بدهد؟
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 []مراتب الحكم

كد يبلغ مرتبة التنجز و ثم لا يذهب علیك أن التكلیف ما لم يبلغ مرتبة البعث و الزجر لم يصر فعلیا و ما لم يصر فعلیا لم ي

يبلغ تلك المرتبة لم يكن  ب موافقته استحقاق المثوبة و ذلك لأن الحكم ما لماستحقاق العقوبة على المخالفة و إن كان ربما يوج

 بر.حقیقة بأمر و لا نهی و لا مخالفته عن عمد بعصیان بل كان مما سكت الله عنه كما فی الخبرفلاحظ و تد

المثلین على ما يأتی تفصیله إن نعم فی كونه بهذه المرتبة موردا للوظائف المقررة شرعا للجاهل إشكال لزوم اجتماع الضدين أو 

 .100شاء الله تعالى مع ما هو التحقیق فی دفعه فی التوفیق بین الحكم الواقعی و الظاهري فانتظر

                                                           

رض مراتب مرحوم آخوند در ذيل بحث وجوب متابعت از قطع و حكم عقل به استحقاق عقوبت بر مخالفت قطع متع 100

م فعلی منشا قطع متعلق به حكم فعلی باشد قطع به حكحكم شده اند. به اين مناسبت كه ايشان فرموده اند اگر 

 .نمی شود استحقاق عقوبت و تنجز است و اما اگر قطع متعلق به حكم فعلی نبود موجب استحقاق عقوبت و تنجز

ر مخالفت بجايی قطع موجب تنجز است كه حكم فعلی باشد و قطع به حكم اقتضايی منشا تنجز و استحقاق عقوبت 

 مناسبت ايشان به مراتب حكم اشاره كرده اند.نیست. به همین 

و مرحوم  چهار مرحله از اين كلام آخوند استفاده می شود مرتبه اقتضاء و مرتبه انشاء و مرتبه فعلیت و مرتبه تنجز

اصفهانی هم همین جا متعرض مراتب حكم شده اند. مرحوم آخوند فرموده است تا وقتی حكم به مرحله بعث و زجر 

پیدا نمی كند بلكه حكم فعلی موجب تنجز است. حكم فعلی در مقابل حكم اقتضايی است. به قرينه  نرسد فعلیت

همین مقابله و برخی تعابیر ديگر كه آخوند دارد گفته اند مرحوم آخوند مرحله اول حكم را مرحله اقتضاء می داند. 

مرحله مفسده و مصلحت كه طبق نظر امامیه  يكی از مراتب وجود حكم مرحله اقتضاء است. مراد از اقتضاء يعنی همان

در همه احكام شارع وجود دارد. به نظر اصطلاح مهم نیست تا مرحوم اصفهانی اشكال كند كه مرحله اقتضاء از مراحل 

وجود حكم نیست. مرحوم آخوند می گويد حكم در مراحل شكل گیري مسبوق به چنین مرحله اي هست حال می 

 .باشد يا از مبادي حكم باشد خواهد از مراتب خود حكم

مرحله دوم كه در كلام آخوند اشاره شده است مرحله بعث و تحريك است. حكم تا به مرحله بعث و تحريك نرسد و 

در مرحله اقتضاء باقی مانده باشد منشا فعلیت و تحقق حكم فعلی نمی شود. حكم وقتی حكم فعلی است كه شارع 

اي كه مهم است مرحله بعث و زجر است نه انشاء و اگر انشاء هم مهم باشد بعث و زجر داشته باشد. پس مرحله 

انشائی است كه مصداق بعث و زجر باشد و به داعی تحريك صادر شده باشد. پس آنچه از مرحله حكم است انشاء به 

ين مرحله جدا داعی تحريك است. اين برداشت مرحوم اصفهانی از كلام آخوند است و لذا بعدا مرحله فعلیت را از ا

 .كرده است

 .مرحله سوم مرحله فعلیت است كه اگر اين مرحله تمام باشد حكم از ناحیه مولی تمام است

حال اگر اين حكم به عبد وصول پیدا كند و بیان تمام باشد اين حكم منجز بر عبد خواهد شد كه همان مرحله 
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 [الأمر الثانی ]مبحث التجري

وجب قد عرفت أنه لا شبهة فی أن القطع يوجب استحقاق العقوبة على المخالفة و المثوبة على الموافقة فی صورة الإصابة فهل ي

 .101استحقاقها فی صورة عدم الإصابة على التجري بمخالفته و استحقاق المثوبة على الانقیاد بموافقته أو لا يوجب شیئا

                                                           

 .استحقاق بر مخالفت و وجوب انبعاث است

اقتضاي وجوب متابعت و استحقاق عقوبت در صورت مخالفت دارد فقط براي حكم فعلی جاري آنچه گفتیم كه قطع 

است و براي حكم اقتضايی چنین چیزي وجود ندارد هر چند ممكن است حكم اقتضايی منشا ثواب باشد. دلیل هم 

نهی است كه بر مكلف اين است كه حكم تا زمانی كه فعلی نشود امر و نهی به حساب نمی آيد و تنها اطاعت امر و 

واجب است. و از طرف ديگر آنچه مكلف به آن موظف است عدم عصیان از تكلیف است و عصیان فقط در مورد 

 .حكم فعلی مصداق پیدا می كند و در غیر آن عصیان نیست

ه آخوند كرده در كلام آخوند مرحله انشاء وجود ندارد. اين مرحله را ديگران به آخوند نسبت داده اند و بعد اشكال ب

 .اند

مرحله فعلیت يعنی مرحله بعث  .به نظر میرسد از نظر آخوند مرحله بعث و زجر چیزي جداي از مرحله فعلیت نیست

و زجر و بعث و زجر يعنی آنچه مولی می خواهد و هر آنچه كه مولی بخواهد يعنی فعلی است. چرا كلام آخوند را 

وارد باشد؟ و اينجا هم مرحوم آخوند از مرحله اقتضاء نام نبرده است.  طوري تفسیر كرده ايد كه بعد به آن اشكال

 .مرحله تنجز هم مربوط به مقام امتثال است و به عبد مربوط است. لذا از نظر آخوند بعث و زجر يعنی حكم فعلی

چون وصول به  بعد اشكالی پیش می آيد كه چگونه ممكن است مولی به داعی انبعاث انشاء كند و حكم فعلی باشد اما

مكلف پیدا نكرده است اصول عملیه جاري باشد؟ اصول عملیه در حكم فعلی جاري هستند يعنی اصل برائت در 

حكمی جاري است كه اگر به مكلف وصول پیدا كند مستحق عقوبت است و اين فقط حكم فعلی است. اگر اين گونه 

 جمع بشود؟ است چطور ممكن است مرحله فعلیت حكم با جريان اصول عملیه

و بر همین اساس برخی گفته اند تعبد به غیر علم ممكن نیست. چگونه ممكن است مولی انشاء فعلی داشته باشد و 

 طلب فعلی داشته باشد با اين حال خودش مجوز ترك داده است؟

 .اين عويصه اي است در علم اصول و بايد حل آن مطرح شود كه ان شاء الله در مباحث آينده خواهد آمد

مرحوم آخوند وارد بحث تجري می شوند. اينكه وجوب متابعت قطع و استحقاق عقوبت بر مخالفت آن امري  101

عقلی و ذاتی قطع است در موارد قطع موافق با واقع میباشد. اما در بحث تجري گفته میشود اگر كسی قطع به حكمی 

دارد. چون حجیت يعنی امري باعث تنجز واقع پیدا كرد و قطع مطابق واقع نبود در اين صورت اصلا حجیت معنا ن

بشود يا معذر باشد. در اينجا اصلا واقعی وجود ندارد كه باعث تنجز آن بشود يا در صورت مخالفت با آن معذر باشد. 
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عبوديته و كونه  و خروجه عن رسوم الحق أنه يوجبه لشهادة الوجدان بصحة مؤاخذته و ذمه على تجريه و هتكه لحرمة مولاه

ى موافقته و البناء على بما هو قضیة عبوديته من العزم عل صحة مثوبته و مدحه على قیامهبصدد الطغیان و عزمه على العصیان و 

ريرته أو حسنها و إن كان سإطاعته و إن قلنا بأنه لا يستحق مؤاخذة أو مثوبة ما لم يعزم على المخالفة أو الموافقة بمجرد سوء 

 ق الذمیمة أو الحسنة.مستحقا للوم أو المدح بما يستتبعانه كسائر الصفات و الأخلا

و بالجملة ما دامت فیه صفة كامنة لا يستحق بها إلا مدحا أو لوما و إنما يستحق الجزاء بالمثوبة أو العقوبة مضافا إلى أحدهما إذا 

صار بصدد الجري على طبقها و العمل على وفقها و جزم و عزم و ذلك لعدم صحة مؤاخذته بمجرد سوء سريرته من دون ذلك و 

ها معه كما يشهد به مراجعة الوجدان الحاكم بالاستقلال فی مثل باب الإطاعة و العصیان و ما يستتبعان من استحقاق النیران أو حسن

 .102الجنان

                                                           

آيا قطع به حكم الزامی منشا وجوب متابعت است هر چند واقعیتی نداشته باشد؟ يا اينكه فقط واقعیت است كه وجوب 

 دارد؟ آيا استحقاق عقوبت در صورت مخالفت هم هست يا نه؟متابعت 

یر آن محل بحث اين بحث ثمره مهمی دارد اما آيا اين ثمره بحث اصولی است؟ اصل اينكه اين بحث اصولی است يا غ

 .است و ظاهر آخوند اين است كه اين بحث كلامی است و لذا بحث استحقاق عقوبت را عنوان كرده اند

ن كرده اند يعنی يد مطرح كرد اين است كه مرحوم آخوند و مشهور اصولیین بحث را در مورد قطع عنوانكته اي كه با

ت آيا مستحق عقوبت اگر قطع به حكمی پیدا شد و بعد با آن مخالفت كرد و معلوم شد كه قطع مطابق با واقع نبوده اس

 است؟

دارد نيی است كه مكلف در جايی كه مومن در حالی كه بحث تجري اختصاصی به بحث قطع ندارد بلكه بحث جا

اله اي شده باشد و اقدام كند چه اينكه قطع به تكلیف داشته باشد يا اينكه احتمال باشد يا اينكه حجت قائم بر مس

 .مكلف با آن مخالفت كند

كه مكلف مرحوم آخوند فرموده اند در مورد قطع مطابق با واقع روشن شد هم تكلیف واقعی منجز است و هم اين 102

در صورت مخالفت مستحق عقوبت است. حال میگويیم آيا همان طور كه قطع موافق با واقع اين آثار را دارد قطع 

مخالف با واقع هم داراي اين آثار هست؟ در اينجا يقینا به خاطر تنجز تكلیف واقعی اين آثار نیست اما آيا خود قطع و 

الفت با قطع حداكثر موجب ذم است؟ همین طور آيا امتثال قطع موافق با مخالفت با آن چنین آثاري دارد يا اينكه مخ

واقع موجب استحقاق ثواب به عنوان اطاعت است آيا موافقت با قطع مخالف واقع هم باعث استحقاق ثواب هست؟ 

مرحوم آخوند می فرمايند حق اين است كه تجري موجب استحقاق عقوبت است و انقیاد موجب استحقاق ثواب 

 .تاس

 :اينجا دو بحث مطرح است

 استحقاق عقوبت در فرض تجري .1

 قبح فعلی كه با آن تجري می شود .2

در بحث اول مرحوم آخوند می فرمايند تجري موجب استحقاق عقوبت است به دلیل وجدان و حكم عقل. ايشان می 
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 []عدم تغیر الواقع بالقطع بخلافه

الحرمة واقعا بلا حدوث  وأأو القبح و الوجوب  [ أو المنقاد به على ما هو علیه من الحسنو لكن ذلك مع بقاء الفعل المتجري ]به

أصلا ضرورة أن القطع  تفاوت فیه بسبب تعلق القطع بغیر ما هو علیه من الحكم و الصفة و لا يغیر جهة حسنه أو قبحه بجهته

محبوبیة و المبغوضیة شرعا بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات التی بها يكون الحسن و القبح عقلا و لا ملاكا لل

و مبغوضا له فقتل ابن أورة عدم تغیر الفعل عما هو علیه من المبغوضیة و المحبوبیة للمولى بسبب قطع العبد بكونه محبوبا ضر

ابنه لا يخرج عن كونه محبوبا  المولى لا يكاد يخرج عن كونه مبغوضا له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه و كذا قتل عدوه مع القطع بأنه

 أبدا.

المتجرأ به أو المنقاد به بما هو مقطوع الحرمة أو الوجوب لا يكون اختیاريا فإن القاطع لا يقصده إلا بما قطع أنه  هذا مع أن الفعل

علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی لا بعنوانه الطارئ الآلی بل لا يكون غالبا بهذا العنوان مما يلتفت إلیه فكیف يكون من جهات 

 .103ناطات الوجوب أو الحرمة شرعا و لا يكاد يكون صفة موجبة لذلك إلا إذا كانت اختیاريةالحسن أو القبح عقلا و من م

                                                           

همان حكم به استحقاق عقوبت در  فرمايند همان عقلی كه در مورد قطع موافق با واقع قاضی به استحقاق عقوبت است

 .صورت مخالفت با قطع مخالف واقع است

ملاك عقوبت مخالفت با واقع نیست بلكه ملاك عقوبت هتك حرمت مولی و شكستن حريم او است و اين در قطع 

واب موافق با واقع و قطع مخالف با واقع مشترك است. و همین طور نسبت به قضیه استحقاق ثواب. ملاك استحقاق ث

موافقت با واقع نیست بلكه خضوع و تواضع در برابر مولی است و اين همان طور كه در مورد قطع موافق با واقع 

 .هست در مورد قطع مخالف با واقع هم هست

مرحوم آخوند اينجا اشاره می كنند به آنچه مكلف بر آن مستحق عقوبت است و می فرمايند مكلف به خاطر عزم بر 

بت است پس آن فعل خارجی دخلی در استحقاق عقوبت ندارد حتی به نحو شرط متاخر. همین عزم گناه مستحق عقو

 .مكلف بر مخالفت باعث استحقاق عقوبت می شود

 )نیاز به تكمیل؟؟؟(

بحث دوم اين است كه آيا آن فعلی كه با آن تجري متحقق می شود قبیح است؟ آيا اين فعل كه به تخیل عصیان  103

 قبیح است و معصیت است و استحقاق عقاب بر آن هست؟انجام می گیرد 

مرحوم آخوند می فرمايند اين فعل هیچ قبحی ندارد و اين طور نیست كه قطع به عنوان وجوه و اعتباراتی باشد كه 

عقلا دخیل در حسن و قبح باشد. اين كار قبیح نیست هر چند شخص به عنوان زشتی اين كار را انجام دهد. و همین 

لعكس يعنی شخص به خیال اينكه دارد كار نیكی انجام می دهد كار زشتی را انجام دهد. اين كار قبیح است هر طور با

چند او به خاطر نیكی آن انجام می دهد. قطع به زشتی فعل خوب را زشت نمی كند و قطع به خوبی عمل زشت را 

 .زيبا نمی كند

ي بر كار خوب مستحق عقوبت باشد هر چند وي آن را به نیت اشكال میشود كه اگر اين باشد معنا ندارد فرد متجر



130 

 
لا عقابا على ما لیس إإن قلت إذا لم يكن الفعل كذلك فلا وجه لاستحقاق العقوبة على مخالفة القطع و هل كان العقاب علیها 

 بالاختیار.

 .104الطغیان لا على الفعل الصادر بهذا العنوان بلا اختیارقلت العقاب إنما يكون على قصد العصیان و العزم على 

 إن قلت إن القصد و العزم إنما يكون من مبادي الاختیار و هی لیست باختیارية و إلا لتسلسل.

فیما قلت مضافا إلى أن الاختیار و إن لم يكن بالاختیار إلا أن بعض مباديه غالبا يكون وجوده بالاختیار للتمكن من عدمه بالتأمل 

من تبعة العقوبة و اللوم و المذمة يمكن أن يقال إن حسن المؤاخذة و العقوبة إنما يكون من تبعة بعده  يترتب على ما عزم علیه

عن سیده بتجريه علیه كما كان من تبعته بالعصیان فی صورة المصادفة فكما أنه يوجب البعد عنه كذلك لا غرو فی أن يوجب 

                                                           

 :بدي انجام بدهد. مرحوم آخوند سه جواب به اين اشكال مطرح می كنند

 .عقل و وجدان قاضی به اين است كه اعتقاد به زشتی و خوبی از وجوه و اعتبارات حسن و قبح نیست .1

به حسن و قبح می شود. اگر فعلی خارج از اختیار انسان باشد  فعل در همه جا بر اساس تعلق اراده و اختیار متصف .2

فعل با اعتقاد به خلاف واقع در مورد  .هیچ ربطی به حسن و قبح ندارد و حسن و قبح فقط در امور اختیاري معنا دارد

 آن، امر اختیاري نیست تا حسن و قبح در مورد او متصور شود.

اگر فعل ارادي و اختیاري نباشد  .ن است كه فعل اختیاري و ارادي باشدمعیار در حسن و قبح عقلی و ضابطه آن اي

حال فردي كه متجري است اراده و اختیار او به فعل به وصف اينكه مقطوع  .اتصاف به حسن و قبح ناممكن است

ان آب است تعلق نمی گیرد يعنی شرب مقطوع الخمرية امر اختیاري نیست يعنی قصد به فعل مقطوع الخمرية به عنو

مقطوع الخمرية تعلق نمی گیرد. يعنی اين فرد قصد نكرده است شرب آنچه در واقع آب است و خمر نیست )شرب 

آب را به وصف مقطوع الخمرية بودنش( چگونه ممكن است چیزي كه مورد قصد مكلف نیست باعث حسن يا قبح 

ام ؟ قوسن و قبح عمل داشته باشدعمل شود؟ چگونه می شود چیزي كه عنوانش متعلق قصد نیست دخالت در ح

حسن و قبح به اختیاري بودن و قصدي بودن است و اگر عنوانی مورد قصد نبود نمی شود آن عنوان متصف به حسن 

 .يا قبح شود. نمی شود كه شرب آب كه مورد قصد فاعل نیست دخیل در اتصاف فعل به حسن باشد

رد التفات ما نباشد. و امر مغفول نمی تواند باعث اتصاف به حسن ممكن است قطع به آن فعل غیر اختیاري اصلا مو .3

و قبح بشود. عقل نسبت به امور مغفول هیچ حكمی ندارد. و قطع می تواند از امور مغفول باشد و لذا متصف به حسن 

 .و قبح نباشد

ختیاري ااز مكلف  اگر اشكال شود كه پس چرا در مورد تجري عبد مستحق عقوبت باشد؟ در حالی كه فعل صادر 104

 .نیست و مورد التفات نیست

دن آبی كه مرحوم آخوند جواب می دهند كه استحقاق عقوبت بر فعل متجري به نیست. اين فرد متجري را بر خور

عقاب می  يقین به خمر بودنش داشت عقاب نمی كنند بلكه به خاطر عزم و قصد او بر معصیت كه هتك مولی است

 .ارجی كه انجام داده استكنند نه به خاطر فعل خ
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و إذا  م يكن باختیاره إلا أنه بسوء سريرته و خبث باطنه بحسب نقصانه و اقتضاء استعداده ذاتا و إمكانهحسن العقوبة فإنه و إن ل

و بذلك أيضا ينقطع السؤال عن أنه لم  انتهى الأمر إلیه يرتفع الإشكال و ينقطع السؤال بلم فإن الذاتیات ضروري الثبوت للذات.

المطیع و المؤمن الإطاعة و الإيمان فإنه يساوق السؤال عن أن الحمار لم يكون ناهقا و اختار الكافر و العاصی الكفر و العصیان و 

 الإنسان لم يكون ناطقا.

و البعد عنه سبب لاختلافها فی استحقاق الجنة و درجاتها و النار و دركاتها و  و بالجملة تفاوت أفراد الإنسان فی القرب منه تعالى

 .105و تفاوتها فی ذلك بالأخرة يكون ذاتیا و الذاتی لا يعلل و عدم نیلها[موجب لتفاوتها فی نیل الشفاعة 

                                                           

ي اراده است و مرحوم آخوند فرموده است اگر عقاب بر قصد باشد عقاب محال خواهد بود. چون قصد و عزم از مباد 105

است كه بعد از آن  مبادي اراده اختیاري نیست و گر نه تسلسل پیش می آيد. اراده از نظر آخوند جزء اخیر علت تامه

 .و قصد و عزم در مراحل قبل از آن استحتما معلول واقع خواهد شد 

دارد بر امر غیر نآنچه اختیاري است خود اراده است اما مبادي آن اختیاري نیستند. اگر قصد اختیاري نباشد معنا 

 .اختیاري عقوبت مترتب شود

 :ايشان دو جواب به اين اشكال می دهند

ه است غالبا قابل د اين عزم و قصد كه از مبادي اراداز كجا قصد و عزم كه مقدمه اراده است اختیاري نیست؟ خو .1

لف باشد عدم تحقق است و مكلف متمكن از ترك آن است. و اگر عدم تحقق آن در اختیار مكلف و تحت قدرت مك

مل نمی كند. عيعنی قصد و عزم امري ارادي و اختیاري است. مكلف وقتی در عواقب كارش تامل كند قصد و عزم بر 

 .ر قهري نیست و مكلف می تواند مانع از تحقق آن بشودقصد و عزم ام

ر ما حرف ايشان را بد در اينجا مرحوم آخوند كلماتی دارند كه باعث شده است ايشان را متهم به جبر كنند كه به نظ .2

 .معنا كرده اند و ايشان قائل به اختیار است و در بعضی حواشی تصريح بر اختیار دارند

جري گفتیم ممكن است گفته شود مربوط به عزم و قصد نیست بلكه به خاطر بعد مكلف از مولی عقوبتی كه در باب ت

مكلف به واسطه تجري از مولی دور می شود همان طوري كه به واسطه معصیت . است و اين بعد ناشی از تجري است

ري از مولی است. معصیت هم از مولی دور می شود. عقوبت به خاطر خود مخالفت با مولی نیست بلكه به خاطر دو

متقوم به دو ركن است كه يكی مخالفت با مولی است و ديگري قصد و عمد است. يعنی مخالفت عمدي و قصدي 

 .معصیت است. معصیت صرف مخالفت با مولی نیست بلكه بايد قصد هم باشد

ولی ارادي است. در خود اين معصیت كه منشا استحقاق عقوبت است خود معصیت ارادي نیست بلكه مخالفت م

مجموع اراده مخالفت ارادي نیست و گر نه تسلسل پیش می آيد. اين طور نیست كه يك اراده به مخالفت تعلق بگیرد 

و يك اراده هم به اراده مخالفت تعلق بگیرد. اراده فقط به مخالفت تعلق می گیرد و مجموع اين اراده و مخالفت می 

ی اختیاري است كه اختیاري بودن آن به تعلق اراده به آن است نه تعلق اراده به شود معصیت با اين حال مخالفت با مول

اراده آن و چون اين مخالفت اختیاري و ارادي است منشا بعد از مولی و استحقاق عقوبت می شود. در مثل تجري هم 

ت حقیقی مورد اختیار تجري ارادي نیست مثل معصیت كه ارادي نبود اما جزء تجري اختیاري است. در معصیت مخالف
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 إن قلت على هذا فلا فائدة فی بعث الرسل و إنزال الكتب و الوعظ و الإنذار.

قال  داناَ اللَّهُما كُنَّا لِنَهْتَدِيَ لَوْ لا أَنْ هَ قلت ذلك لینتفع به من حسنت سريرته و طابت طینته لتكمل به نفسه و يخلص مع ربه أنسه

لِیَهْلكَِ مَنْ هلََكَ عَنْ  و لیكون حجة على من ساءت سريرته و خبثت طینته تَنفَْعُ الْمُؤْمِنِینَ الذِّكْرى وَ ذَكِّرْ فَإِنَالله تبارك و تعالى 

 .106هِ حجَُّةٌ بل كان له حجة بالغةلِئلََّا يَكُونَ لِلنَّاسِ عَلَى اللَّ مَنْ حَیَّ عَنْ بَی نَةٍ كى بَی نَةٍ وَ يَحْیى

                                                           

مكلف است و در تجري عزم بر مخالفت خیالی ارادي مكلف است. اين طور نیست كه خود عنوان تجري كه اراده 

جزء آن است اراده ديگري بخواهد. پس اگر ما گفتیم معصیت ارادي نیست معنايش اين نیست كه مكلف مختار در 

دي نیست و گرنه تسلسل پیش می آيد. پس استحقاق عقوبت در تجري مخالفت با مولی نیست. اما اراده بر مخالفت ارا

 .به خاطر بعد از مولی است

 .تا اينجا كلام آخوند اصلا هیچ ربطی به جبر ندارد و نمی توان به ايشان بحث جبر را نسبت داد

بلكه به خاطر امر  ايشان در حاشیه كلامی دارند كه چگونه ممكن است استحقاق عقوبت مربوط به بعد از مولی نباشد

ديگري باشد در حالی كه معصیتی كه موجب استحقاق عقوبت است اختیاري نیست يعنی غیر قصدي است. چون اراده 

در ذات معصیت است. معصیت يعنی مخالفت عمدي و عمد و اراده و قصد جزء معصیت است و مخالفت عمدي به 

قصد به مخالفت اختیاري نیست بلكه خود مخالفت اختیاري  اختیار نیست يعنی به اراده ديگري احتیاج ندارد. چون

 .است. در معصیت چون مخالفت ارادي و اختیاري است لذا استحقاق عقوبت هم هست

ايشان می گويد همین را . اين كلام كاملا مخالف با جبر است و عجیب است چگونه به آخوند جبر را نسبت می دهند

تجري مورد اختیار مكلف است مخالفت خیالی است. و خود تجري اختیاري در مورد تجري هم بگويید. آنچه در 

 .نیست بلكه جزء تجري كه مخالفت خیالی و اعتقادي است اختیاري مكلف است

اين همان حرفی است كه همه می گويند كه اختیاري بودن همه چیز به اراده است و اختیاري بودن اراده به ذات 

 .نداردخودش است و احتیاج به اراده 

بعد اشكالی مطرح می شود كه اگر قرار است عقوبت به خاطر بعد از مولی باشد و بعد از خبث سريره نشات می گیرد 

اين به معناي جبر است. جواب اينكه مرحوم آخوند نمی خواهد فعل را از اختیاري بودن خارج كند. چرا كافر كفر را 

ما اين علت تامه نیست بلكه مقتضی است و به واسطه آن مكلف كفر اختیار كرده است؟ به خاطر خبث ذاتی كه دارد ا

 .را اختیار می كند. خبث سريره سبب اختیار كافر است نه اينكه امري غیر اختیاري باشد

اشكالی مطرح می شود كه اگر قرار است خبث باطن و حسن سريره فرد را كافر يا مومن می كند بعث رسل و انبیاء  106

ن جواب می دهند خبث باطن و حسن سريره مقتضی است و اين مقتضی بايد به فعلیت برسد و براي چیست؟ ايشا

بعث رسل و انبیاء براي به فعلیت رسیدن اين مقتضی است. حسن سريره به تنهايی براي هدايت كافی نیست بلكه بايد 

حجت و بهانه اي نداشته باشد. به نظر انبیاء براي هدايت باشند. انبیاء براي اتمام حجت بر مردم است براي اينكه كسی 

اين جمله اتمام حجت يكی از بهترين دلیل هاست براي اينكه مرحوم آخوند قائل به اختیار است و گرنه اگر قائل به 



133 

 
و الروايات شهادة على صحة ما حكم به الوجدان الحاكم على الإطلاق فی باب الاستحقاق للعقوبة و  و لا يخفى أن فی الآيات

 107المثوبة

ناطة استحقاق و معه لا حاجة إلى ما استدل على استحقاق المتجري للعقاب بما حاصله أنه لولاه مع استحقاق العاصی له يلزم إ

العقوبة بما هو خارج عن الاختیار من مصادفة قطعه الخارجة عن تحت قدرته و اختیاره مع بطلانه و فساده إذ للخصم أن يقول 

بأن استحقاق العاصی دونه إنما هو لتحقق سبب الاستحقاق فیه و هو مخالفته عن عمد و اختیار و عدم تحققه فیه لعدم مخالفته 

تیار بل عدم صدور فعل منه فی بعض أفراده بالاختیار كما فی التجري بارتكاب ما قطع أنه من مصاديق الحرام أصلا و لو بلا اخ

كما إذا قطع مثلا بأن مائعا خمر مع أنه لم يكن بالخمر فیحتاج إلى إثبات أن المخالفة الاعتقادية سبب ك ا لواقعیة الاختیارية كما 

 .108عرفت بما لا مزيد علیه

علیك أنه لیس فی المعصیة الحقیقیة إلا منشأ واحد لاستحقاق العقوبة و هو هتك واحد فلا وجه لاستحقاق عقابین  ثم لا يذهب

مع ضرورة أن المعصیة الواحدة لا توجب إلا عقوبة واحدة كما لا وجه لتداخلهما على تقدير استحقاقهما كما  متداخلین كما توهم

أنه لیس فی معصیة واحدة إلا عقوبة واحدة مع الغفلة عن أن وحدة المسبب تكشف بنحو و لا منشأ لتوهمه إلا بداهة  لا يخفى.

 .109الإن عن وحدة السبب

 [الأمر الثالث ]أقسام القطع

أن القطع بالتكلیف أخطأ أو أصاب يوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب أو الذم و العقاب من دون أن يؤخذ شرعا  أنه قد عرفت

ذ فی موضوع حكم آخر يخالف متعلقه لا يماثله و لا يضاده كما إذا ورد مثلا فی الخطاب أنه إذا قطعت فی خطاب و قد يؤخ

ء يجب علیك التصدق بكذا تارة بنحو يكون تمام الموضوع بأن يكون القطع بالوجوب مطلقا و لو أخطأ موجبا لذلك بوجوب شی

ص ما أصاب موجبا له و فی كل منهما يؤخذ طورا بما هو كاشف و أخرى بنحو يكون جزءه و قیده بأن يكون القطع به فی خصو

و حاك عن متعلقه و آخر بما هو صفة خاصة للقاطع أو المقطوع به و ذلك لأن القطع لما كان من الصفات الحقیقیة ذات الإضافة 

لغاء جهة كشفه أو اعتبار و لذا كان العلم نورا لنفسه و نورا لغیره صح أن يؤخذ فیه بما هو صفة خاصة و حالة مخصوصة بإ

                                                           

 .جبر باشد احتجاج و اتمام حجت معنا ندارد

 .ارسال رسل و انبیاء كرده استو لذا با اينكه عقل رسول باطنی هر فردي است خداوند به آن اكتفاء نكرده است بلكه 

فصیلا بیانی ذكر تمرحوم آخوند در ادامه می فرمايند در آيات و روايت شاهد بر مدعاي ما هست از آنجا كه ايشان  107

 نكرده اند و در رسائل و حواشی كفايه مفصلا به آن پرداخته شده از ذكر آن خودداري میكنیم.

 ؟؟؟؟؟؟ 108

 ؟؟؟؟ 109
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خصوصیة أخرى فیه معها كما صح أن يؤخذ بما هو كاشف عن متعلقه و حاك عنه فتكون أقسامه أربعة مضافا إلى ما هو طريق 

 .110محض عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع شرعا

                                                           

يشان در امر سوم به اسوم از امور مربوط به قطع به اقسام قطع اشاره فرموده اند. و عمده نظر مرحوم آخوند در امر  110

 قطع موضوعی است.

ر موضوع دگاهی قطع فقط طريق به واقع است و اصلا  .قطع دو قسم دارد گاهی طريقی است و گاهی موضوعی است

ر روي خود ابطه اين قطع جايی است كه حكم باخذ نشده است اما گاهی قطع بعنوانه در موضوع اخذ شده است. ض

 .رفته باشد در اين صورت قطع طريقی است)بدون اخذ قطع در آن( عنوان 

یت ذاتی دارد قطع طريقی كه تا كنون بحث از احكام آن گذشت و آخوند فرمود عقلا متابعت از آن واجب است و حج

حدود است. مموارد قطع موضوعی بسیار  وطريقی است در اكثر مواردي كه حكم روي موضوعی رفته قطع به آن حكم 

رام است نه مثلا می گويند خمر حرام است در اينجا قطع به خمريت يا حرمت هر دو طريقی است يعنی ذات خمر ح

رج خمر لفظ خمر وضع نشده براي خمري كه خمريتش معلوم باشد بلكه خمر آن است كه در خا. مقطوع الخمريه

خواهد بود و  در خمر ندارد. پس هر جا حكمی بر عنوانی مترتب باشد قطع در آن موارد طريقاست و علم مدخلیتی 

  .نه جزء موضوع

عضی براي آن . مثالی كه بمنظور از قطع موضوعی اين است كه در موضوع حكم قطع اخذ شده باشد :اما قطع موضوعی

كل و شرب جايز است و اقبل از علم به فجر  تقريب كه به اينكلوا و اشربوا حتی يتبین لكم... است  زده اند آيه شريفه

ند در چعلم به فجر است كه موجب حرمت اكل و شرب است نه خود فجر. اكل در زمان شك جايز است واقعا هر 

 .واقع فجر طالع باشد و مكلف نداند چون مانع اكل علم به فجر بود نه فجر واقعی

ادله اصول و امارات قابلیت تنزيل منزله قطع موضوعی دارد يا نه؟ شكی ثمره اين بحث چیست؟ ثمره اين است كه آيا 

نیست كه ادله اصول و امارات آنها را نازل منزله قطع طريقی می كند مثلا استصحاب می تواند جاي علم به خمريت را 

حاب نیز بگیرد و اين استصحاب در حكم قطع طريقی به خمريت است يعنی قطع به خمريت منشا تنجز بود استص

منشا تنجز است. اما آنچه محل بحث است اين است كه آيا همان طور كه امارات و اصول نازل منزله قطع طريقی 

هستند نازل منزله قطع موضوعی هم هستند؟ وقتی حكم بر روي مقطوع الخمريه رفته باشد آيا با استصحاب می توان 

 ،رفته است و موضوع مركب است از خمر و علم به خمريت احكام آن را مترتب كرد؟ احكام بر روي مقطوع الخمريه

 استصحاب خمر را درست می كند اما آيا علم به خمريت هم درست می كند؟

 :اما اقسام قطع موضوعی

در قطعی كه در موضوع حكم اخذ شده است مرحوم شیخ تقسیمی دارند و مرحوم آخوند تقسیم ديگري را ضمیمه 

 :اء تقسیم خودشان را مطرح می كنند. و می فرمايند قطع موضوعی دو قسم داردكرده اند. مرحوم آخوند ابتد

چه موافق با واقع باشد و چه مخالف با واقع باشد پس اگر قطع مخالف با واقع هم بود  ،قطع تمام موضوع باشد -الف 

. مثلا قطع به ضرر. حكم مترتب است و اين يعنی واقع هیچ مدخلیتی در موضوع حكم ندارد و تمام موضوع قطع است
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اگر شما قطع به ضرر داشتن روزه داشته باشید همین قطع به ضرر منشا بطلان واقعی روزه است و اگر فرد روزه گرفت 

و بعدا كشف خلاف شود و معلوم شود روزه ضرري هم نداشته است باز هم روزه باطل است. اينجا ضرر به علاوه 

 .طع به ضرر است چه ضرري در واقع باشد و چه ضرري در واقع نباشدقطع موضوع حكم نیست بلكه تمام موضوع ق

اينكه قطع جزء الموضوع باشد. يعنی موضوع عبارت است از واقعیت و قطع به واقعیت. پس نه تنها واقع موضوع  -ب 

است بلكه است و نه تنها قطع موضوع است. نه قطع تنها كافی است مثل موارد جهل مركب و نه ثبوت واقع تنها كافی 

صدقه و او قطع به آن دارد بايد هر دو باشد تا حكم مترتب شود. مثلا فرد نذر می كند تا وقتی بچه اش زنده است 

بدهد. در اينجا نه قطع تنها كافی است و نه حیات واقعی كافی است بلكه بايد هر دو با هم محقق شوند تا موضوع 

 .صدقه نیز محقق باشد

سیم شیخ می كنند و می گويند علی كلا التقديرين گاهی قطع بما هو صفة اخذ شده است يعنی بعد از اين اشاره به تق

بما هو واقع نه بما هو كاشف عن الواقع و گاهی قطع كه اخذ شده است بما هو كاشف و مرآة و طريق اخذ شده است. 

فیت از لوازم قطع است و معنا اين تقسیم شیخ است. و چون اين تقسیم مرحوم شیخ مبتلا به شبهه اي است كه كاش

 ندارد كاشفیت قطع را در نظر نگرفت و صفت بودن آن را در نظر گرفت مرحوم آخوند از تقسیم شیخ دفاع می كند.

ع خلاصه در ايشان می فرمايند قطع همان طور كه يك جهت كاشفیت دارد و اين جهت از آن منفك نمی شود اما قط

لم خودش ود حقیقی است كه آثار ديگري دارد مثل سكون نفس و... قطع و عكاشفیت نمی شود بلكه خودش يك وج

اضافه  یه طرفيك صفت حقیقی و وجود حقیقی است و نور لنفسه است و اين قطع و علم جنبه اضافه دارد و اضافه ب

لم از صفاتی ما عمعلوم بالذات است. برخی از صفات اضافی نیستند مثل شجاعت ادر علم طرف اضافه پیدا می كند كه 

اشد تا علم تكون پیدا باست كه جنبه اضافه دارد و تا معلومی نباشد اصلا علم تكون پیدا نمی كند بايد معلوم بالذاتی 

ري اضافی است كند. مثل پدر بودن كه يك امر اضافی است و بايد فرزندي باشد تا پدر بودن محقق شود علم هم ام

 .يعنی در ذات علم يك معلومی نهفته است

وم به طرف اضافه حقیقت علم متقاينكه مراد از معلوم همان معلوم بالذات است نه معلوم بالعرض و موجود خارجی و 

وم به معلوم است يعنی حقیقت علم متقوم به معلوم بالذات است توجه كنید متقوم به معلوم بالذات است نه متق

 بالعرض نیست. بالعرض. پس علم صفت حقیقی است كه متقوم به وجود معلوم 

ممكن است آنچه منشا حكم شرعی باشد علم بما انه كاشف باشد و از حیث اينكه كشف از واقعیت نتیجه آنكه 

خارجی می كند و ممكن است علم بما انه امر حقیقی و آثار واقعی دارد و از اعراض نفسانی است موضوع حكم باشد 

 .پس تقسیم مرحوم شیخ جا دارد و صحیح است

ضرر در روزه همین علم بما انه صفة حقیقی است و لذا اگر فرد يقین به عدم ضرر داشته باشد و روزه بگیرد و قطع به 

 .بعد معلوم شود كه ضرر داشته است با اين حال روزه اش صحیح است

 :بعد مرحوم آخوند می فرمايند قطع بما انه صفة هم دو قسم دارد

 .قاطع موضوع حكم استگاهی قطع موضوعی صفتی بما انه صفة لل .1

 .و گاهی بما انه صفة للمقطوع به موضوع حكم است .2
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قطع همان طور كه می تواند صفت براي قاطع باشد می تواند صفت براي مقطوع به هم باشد. به يك اعتبار از آن اسم 

م شريعت است حیثیت فاعل انتزاع می شود و به يك اعتبار از آن اسم مفعول انتزاع می شود. گاهی آنچه دخیل در حك

صفتیت قطع براي قاطع است و گاهی حیثیت صفتیت آن براي مقطوع به است. هر چند اين دو همیشه ملازم هم 

هستند و از هم جدا نمی شوند اما تلازم در وجود مستلزم تلازم در موضوع حكم نیست و ممكن است يكی از جهات 

 .موضوع حكم باشد و ديگري موضوع حكم نباشد

قطع به ضرر در روزه بما انه صفة للقاطع اخذ شده است. و مثلا استصحاب كه می گويند من كان علی يقین فشك مثلا 

 .يعنی متیقن استصحاب می شود يعنی جهت صفتیت قطع براي مقطوع به موضوع حكم است

قسیم كردند سم تقطع منقسم به طريقی و موضوعی است مرحوم آخوند قطع موضوعی را به چهار قخلاصه كلام اينكه 

محقق است  به اين بیان كه يا قطع تمام موضوع حكم است كه حتی در فرض عدم مطابقت قطع با واقع موضوع حكم

ر دو صورت هو واقع مدخلیتی در حكم ندارد و يا اينكه قطع جزء موضوع حكم است و جزء ديگر واقع است. و در 

ن نیز خود دو در موضوع است و يا به لحاظ صفت بودنش كه ايقطع يا به لحاظ طريقیت و كاشفیت و مرآتیت ملحوظ 

 .قسم دارد و گاهی به لحاظ صفت قاطع بودن موضوع است و گاهی به لحاظ صفت مقطوع بودن موضوع است

 نكته اول:

ان صفت مرحوم آخوند مطرح كردند كه قطع صفتی گاهی به لحاظ صفتیت براي قاطع موضوع است و گاهی به عنو

 .ع به موضوع استبراي مقطو

آمده است من كان  به نظر می رسد مثال براي اين تقسیم مساله استصحاب است اگر چه آخوند مثال نزده اند. در دلیل

ه لحاظی چمض علی يقینه در اين جا يقین به حدوث كه در جريان استصحاب اخذ شده است به لیعلی يقین فشك ف

هارت متقین آن متیقن است؟ يعنی در حقیقت شارع گفته است آن ط اخذ شده است؟ به لحاظ اينكه يقین وصف براي

ت؟ هر دو ممكن را در نظر بگیر يا اينكه به لحاظ اينكه وصفی است براي قاطع موضوع استصحاب قرار داده شده اس

 وع استصحاباست يعنی شارع می تواند هر دو را لحاظ كند هم می تواند به لحاظ اينكه صفت مقطوع به است موض

 .قرار بدهد و هم به لحاظ اينكه صفت قاطع است موضوع قرار بدهد. هر دو ممكن است

ا يقین به مرحوم شیخ كه در جريان استصحاب تفصیل داده اند بین شك در مقتضی و شك در رافع ظاهرا موضوع ر

ه است در موارد ا گفتيعنی اگر چیزي متقین بود و بعد شك شد. و لذ لحاظ صفتیت براي مقطوع به در نظر گرفته اند

 شك در مقتضی استصحاب جاري نیست چون عنوان نقض صدق نمی كند چون نقض جايی صدق می كند كه براي

یزي كه اصلا متیقن اقتضاي دوام و استمرار وجود داشته باشد اما در موارد شك در مقتضی نقض صدق نمی كند. چ

وم آخوند ر موارد شك در مقتضی جاري نیست. اما مرحاقتضاي استمرار ندارد نقض هم ندارد و لذا استصحاب د

اك است ظاهرا می گويد يقین در استصحاب به لحاظ وصف براي قاطع در موضوع اخذ شده است. يعنی كسی كه ش

رت يقین مانند كسی است كه يقین دارد تفاوتی ندارد شك شما در مقتضی باشد يا در رافع چون در هر دو صو

و  و لذا آخوند رد و عمل به شك نقض آن يقین است و دلیل می گويد نبايد آن را نقض كنید.استحكام و استمرار دا

 .اغلب متاخرين قائلند كه استصحاب هم در شك در مقتضی جاري است و هم در شك در رافع جاري است
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 نكته دوم:

اند كه اين تقسیم جا  اشكال كرده زرگان وقتی به اين تقسیم آخوند رسیده اند يا از كنار آن رد شده اند يا به ايشانب

فة للقاطع صندارد. مثلا مرحوم آقاي تبريزي می گويد يقینی كه به نحو صفتی در موضوع اخذ شده است بما هو 

ا تصور كرده ايد ردرست است اما بما هو صفة للمقطوع به جا ندارد. چون اگر شما اين حرف را بزنید يعنی واقعیتی 

طع به نحو كاشف ققطوع بودن است و اين با اخذ يقین بما هو صفة منافات دارد بلكه يعنی كه آن واقعیت متصف به م

صفة  رموديدفو طريق اخذ شده است. لحاظ قطع بما هو صفة للقاطع ملازم است با در نظر نگرفتن واقع اما اگر 

ارد. قطع موضوعی دصفة منافات  للمقطوع به يعنی واقع را در نظر گرفتید و در نظر گرفتن واقع با اخذ يقین بما هو

اين  .ددارنقطع موضوعی طريقی است. و لذا قطع صفتی فقط يك قسم بیشتر  مرجعش صفتی بما هو صفة للمقطوع به

 .اشكال در كلام ايشان و غیر از ايشان به مرحوم آخوند ذكر شده است

طابق با واقع مه قطع صفتی حتما بايد به نظر می رسد اين اشكال وارد نیست چون اين بزرگواران فرض كرده اند ك

ه اين معنا نیست. قطع نباشد و لذا اگر گفتید قطع بما هو صفة للمقطوع به منافات با آن دارد در حالی كه قطع صفتی ب

طع صفتی قطعی صفتی يعنی لازم نیست واقعیت در كنار آن باشد اما نه اينكه واقعیت هیچ گاه در كنارش نیست. ق

یز ديگري در كنار آن چعیت در كنار آن الغاء شود و يا اينكه تحفظ بر واقع شود و علاوه بر تحفظ واقع است كه يا واق

ينكه صفت است. ايعنی علاوه بر كاشفیت كه شارع در نظر گرفته است چیز ديگري هم در نظر گرفته است و آن د. باش

 .نباشد و لذا اين طور نیست كه در قطع صفتی الا و لا بد بايد قطع كاشف

 نكته سوم )تكمله اي بر نكته دوم(:

مرحوم  .اشكالی به مرحوم آخوند در تصوير قطع موضوعی به عنوان تمام موضوع و در عین حال طريقی شده است

آخوند تمام الموضوع را تفسیر كرده است كه يعنی اگر خود قطع باشد هر چند مخالف با واقع هم باشد براي تحقق 

 .موضوع كافی است

كالی از طرف مرحوم نايینی و شاگردان ايشان به آخوند وارد شده است كه اگر قرار است قطع تمام موضوع باشد و اش

غیر از آن چیزي دخیل در موضوع نباشد معنا ندارد بگويید قطع بما هو طريق موضوع باشد. در نظر گرفتن قطع بما هو 

با تمام الموضوع بودن قطع منافات دارد. معنا ندارد بگويید  طريق و كاشف يعنی در نظر گرفتن مصادفت با واقع و اين

قطع تمام الموضوع است اما در عین حال بايد مطابق با واقع هم باشد. اگر كاشفیت از واقع در آن لحاظ شده است معنا 

 .ندارد بگويید موضوع قطع است حتی اگر خطا باشد

 .اين اشكال در كلام چند نفر از اصولیین آمده است

اين اشكال عجیب است. تلقی اين عده از قطع بما هو طريق چیزي است كه بر اساس آن اشكال وارد است اما اين 

 .تلقی مراد آخوند نیست

بله قطع بما هو مطابق للواقع نمی تواند تمام الموضوع باشد اما آيا احتمال هست كه مرحوم آخوند در دو سطر تناقض 

وند می فرمايند قطع تمام الموضوع است يعنی حتی اگر مطابق با واقع نباشد و بعد به اين صراحت را گفته باشند؟ آخ

می فرمايند همین قطع گاهی بما هو كاشف موضوع حكم است و اين خود نشان می دهد مراد مرحوم آخوند از 
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قیت مطابقت با واقع كاشفیت غیر از آن است كه در نظر اين بزرگواران بوده است. مراد مرحوم نايینی از كاشفیت و طري

است اما مراد مرحوم آخوند از كاشفیت و طريقیت اين است كه قطع در نظر خود قاطع طريق و كاشف است هر چند 

مخالف با واقع باشد. لذا ايشان گفت قطع و علم از صفات اضافی است و بايد طرف اضافه اي باشد تا آنها محقق 

مقطوع به معناي وجود خارجی مقطوع نیست وجود خارجی مقطوع  شوند مقوم و مكون قطع وجود مقطوع است اما

مقوم قطع نیست و بسیاري از قطع ها فاقد مقطوع خارجی هستند با اين حال حتما مقطوع دارند. منظور آخوند اين 

است كه گاهی قطعی كه تمام الموضوع است از اين جهت كه كاشف و طريق است از نظر قاطع در موضوع لحاظ شده 

و گاهی از اين جهت كه يك صفت نفسانی است در موضوع لحاظ شده است. يعنی گاهی قطع بما له متعلق فی  است

 .افق النفس موضوع است و گاهی بما هو صفة النفسانیة موضوع است

حاصل اينكه مراد مرحوم نايینی از طريقیت، طريقیت به واقع و خارج است در حالی كه مراد مرحوم آخوند از 

و لذا  .طريقیت از نظر قاطع و جهت كشف از مقطوع در افق نفس كه همان معلوم بالذات است می باشد طريقیت،

غفلت از كلام آخوند در يك عبارت و دو سطر اشتباهی بزرگ است كه از مرحوم نايینی بعید است. اشكال مرحوم 

 !بديهی غافل باشد؟نايینی بديهی است و آيا معقول است مرحوم آخوند در دو سطر از اين اشكال 

 نكته چهارم:

م آخوند خودش مرحو بیان شد كهاشكالی نسبت به تقريب كلام آخوند روشن می شود.  آنچه در نكته سوم بیان شداز 

یخ است كه قطع يك تقسیم دارد كه قطع بما هو تمام الموضوع و قطع بما هو جزء الموضوع و يك تقسیم مربوط به ش

 .صفة بما هو طريق و قطع بما هو

ع بما هو طريق يعنی در حالی كه منظور شیخ از تقسیم غیر از منظور آخوند از اين تقسیم است. مراد مرحوم شیخ از قط

 .يق به اعتقاد قاطعطريق و كاشف از واقع و لذا فقط جزء الموضوع است. اما از نظر آخوند قطع بما هو طريق يعنی طر

موضوعی ذكر  صفتی است. هر دو قسمی كه مرحوم آخوند به عنوان قطع آنچه از نظر آخوند طريقی است از نظر شیخ

صفتی از  كرده است يعنی قطع موضوعی تمام الموضوع بما هو طريق و بما هو صفة هر دو قسم جزو قطع موضوعی

 .نظر شیخ است

كلام آخوند را  دش آنچه در نكته سوم بیاناين اشكال در كلام ديگران هم رخ داده است حتی آقاي صدر هم كه مانند 

 .مطرح كرده اند مرتكب اين اشتباه شده اند

 نكته پنجم:

عامه موارد در شريعت اين گونه است و يا اينكه كه قطع يا طريق است و اصلا در موضوع اخذ نمی شود  بیان شد كه

یست بلكه بايد توجه كرد صرف اخذ قطع در موضوع به معناي قطع موضوعی نولی قطع در موضوع اخذ شده است 

ممكن است قطع طريقی باشد و علم و قطع مشیر استعمال شده باشد. مثلا اگر گفت اذا علمت بخمر حرم علیك 

معنايش قطع موضوعی نیست بلكه ممكن است منظور اين باشد كه هر كجا خمر محقق شد حرام است. پس اين گونه 

باشد. قطع موضوعی يعنی آنجايی كه علم نیست كه هر كجا در موضوع حكم علم و قطع اخذ شد قطع موضوعی 
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دخیل در موضوع حكم است. و اخذ قطع در ظاهر دلیل در موضوع به معناي دخالت آن در موضوع الحكم نیست بلكه 

 .ممكن است عنوان مشیر باشد

 اما راه تشخیص چیست؟ آيا اصل اين است كه آنچه در لسان دلیل آمده قطع موضوعی است؟

اصل اين است  به عبارت ديگرل اين است كه آنچه در لسان دلیل آمده است عنوان مشیر است. ممكن است بگويیم اص

مله علم و قطع كه هر آنچه در لسان دلیل آمده است دخیل در موضوع است مگر مواردي كه استثناء شده است و از ج

نند رجل كه در موضوعیت ما است كه ظهور علم و قطعی كه در لسان دلیل آمده است در مشیريت و طريقیت است نه

 .اگر در لسان دلیل اخذ شد به معناي موضوعیت داشتن مرد بودن نیست

 نكته ششم:

ضوع حكم قطع ماخوذ در موضوع به سه صورت قابل تصور است گاهی اين گونه است كه قطع به ذات موضوع در مو

ضوع و گاهی قطع به حكم در موشرعی اخذ می شود و گاهی قطع به حكمی در موضوع حكم ديگر اخذ می شود 

ر وقوعی نادر باشد خود آن حكم اخذ شود كه مرحوم آخوند فقط به يكی از اين حالات اشاره كرده اند. كه شايد از نظ

 .و قسم مهم و محل ابتلاء در كلام ايشان مسكوت است

 .در استاين بسیار نامتعرض شده است كه در مباحث بعدي قطع به حكمی در موضوع حكم ديگر را مرحوم آخوند 

رمت روزه در اما اخذ قطع به موضوعی در موضوع حكم در شريعت بسیار است و در كلام ايشان نیامده است. مثل ح

ريعت خیلی ين مورد در شو... ا صورت قطع به ضرر يا تمام بودن نماز در سفر در صورت قطع به ضرر داشتن سفر

صاحب  كم اخذ شده است. از جمله موارد آن است كه به مرحومشايع است. قطع به موضوعی عرفی در موضوع ح

لاقات واقعی حدائق نسبت داده اند كه موضوع اجتناب از نجس علم به نجاست است. يعنی موضوع اجتناب از نجس م

ه اجتناب ببا نجس نیست بلكه جايی است كه علم به نجاست باشد. در جايی كه علم به نجاست نیست واقعا حكم 

( 72ص  1فقیه ج )  «ی أَ بَوْلٌ أَصَابَنیِ أَوْ مَاءٌ إِذَا لَمْ أَعْلمَْمَا أُبَالِ -قاَلَ عَلیٌِّ ع» اين كه در برخی روايات آمده استنیست. 

اشت و اينكه در دال بر همین است و الا اگر نجاست واقعی موضوع حكم بود احتیاط مطلوب بود و لا ابالی معنا ند

ب به پايش بپاشد است كه اگر فرد در هنگام تخلی احساس كرد به پاي او ادرار ترشح شده آ برخی روايات ديگر آمده

 .همین معنا از آن استفاده می شود

فته اند اين غیر گو قسم سوم كه مرحوم آخوند بعدا اشاره به آن كرده اند قطع به حكم در موضوع همان حكم است كه 

 .معقول است و لازمه اش خلف يا دور است

مام اقسامی كه تآنچه در شريعت عمدتا واقع می شود همین قسم دوم است كه در كلام آخوند نیامده است. و  هايتان

 .مرحوم آخوند در ذيل قسم اول ذكر كرده اند در قسم دوم نیز جاري است
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يكی از  .كنیم كربحث كه آيا امارات جايگزين قطع موضوعی می شود يا نه بايد برخی مثال هاي قطع را ذ اين براي 111

ا كردي و شك قطع به شی در موضوع اخذ شده است استصحاب است. وقتی يقین به چیزي پیدبنا بر قولی مواردي كه 

عیه هم نیست در بقايش كردي بنا بر بقاي همان چیز بايد گذاشته شود. و فرقی بین شبهات حكمیه و شبهات موضو

 .قاطع است موضوع حكم باشدالبته بنابر اينكه قطع از جهت اينكه صفت براي 

ند خبر زراره در كنار لا تنقض الیقین بالشك در باب استصحاب صدق العادل هم داريم. صدق العادل اقتضاء می ك

یم كه آب حجت است و اگر زراره به چیزي خبر داد مثل اينكه اين آب به خاطر تغیر رنگش نجس است و می دان

ج شود ما ت نجس است حال اگر آب نجس خود به خود از رنگ نجاست خارمتغیر تا وقتی تغیرش از بین نرفته اس

آبی است  استصحاب نجاست می كنیم چون روايت در اين مورد حجت نیست چرا كه اين آب الان متغیر نیست بلكه

 .كه كان متغیرا

قن كه از اركان یمت ،اماره اگر متیقن با اماره ثابت شده باشد و به وجدان و يقین ثابت نباشد آيا باسوال اين است كه 

متیقن ما با قاعده طهارت يا قاعده يد ثابت شده بود آيا باز هم استصحاب اگر مثلا  استصحاب است ثابت می شود؟

 حجت است؟

يكی از احتمالات در بحث استصحاب اين است كه اصلا يقین در موضوع دلیل اخذ نشده است. توضیح بیشتر آنكه 

كه در موضوع اخذ شده باشد حتما در موضوع دخیل نیست بلكه ممكن است عنوان مشیر  هر عنوانی بیان شدقبلا 

من كان علی يقین  .اگر اين احتمال را ملتزم شويم يقین در استصحاب طريق خواهد بود و مشیر به متیقن است .باشد

ت به لحاظ واقع اجرا می ستصحاب در حقیقايعنی كسی كه حالت سابقه دارد و اين دلیل مشیر به حالت سابقه است. 

در  .و ما گفتیم ظهور يقین در ادله به اين است كه واقع معتبر و مهم است حالت سابقه مجراي استصحاب استو  شود

همانطور كه بیان اين صورت ديگر قطع موضوعی جا ندارد و اينجا با وجود اماره و اصل استصحاب جاري است چون 

ات قطع را جايگزين قطع طريقی می كند و اينجا هم بنابر فرض قطع طريقی اخذ شكی نیست كه ادله اصول و امار شد

 .شده است

نه  مرحوم آخوند در تنبیه دوم استصحاب می گويد مفاد دلیل استصحاب بیان تلازم بین وجود و حدوث و بقاء است

حدوث گاهی با يقین ثابت می  حال اين)موضوع اين است كه هر كجا حدوثی باشد  ؛بین يقین به بقا و استمرار به بقا

چون كاشف از متیقن يقین منجز می شود. موضوع استصحاب يقین بما هو يقین نیست بلكه  (شود و گاهی با اماره و ...

است اعتبار شده است. استصحاب می گويد هر كجا واقعیتی بود و شك در بقايش شد حال چه اين واقعیت با وجدان 

طبق اين بیان يقین در استصحاب اصلا يقین بايد حكم به بقا كرد.  و اماره ثابت باشد و يقین ثابت باشد يا با اصل

 .موضوعی نیست و يقین طريقی است و شكی نیست امارات جايگزين قطع طريقی هستند
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كما لا ريب فی عدم قیامها بمجرد ذلك الدلیل مقام ما أخذ فی الموضوع على نحو الصفتیة من تلك الأقسام بل لا بد من دلیل 

ع ضرورة أنه آخر على التنزيل فإن قضیة الحجیة و الاعتبار ترتیب ما للقطع بما هو حجة من الآثار لا له بما هو صفة و موضو

و منه قد انقدح عدم قیامها بذاك الدلیل مقام ما أخذ فی الموضوع على نحو الكشف  كذلك يكون كسائر الموضوعات و الصفات.

                                                           

 آنچه درو اما اگر اين احتمال را نپذيرفتیم و گفتیم اصلا خلاف ظاهر است كه مراد از يقین آن واقعیت خارجی باشد 

يقین در استصحاب موضوعی است و به  نتیجه اين میشود كهاستصحاب اخذ شده است خود يقین بما هو يقین است 

 .نظر ما حق هم همین است

 حال بايد ديد كدام از اقسام قطع موضوعی است و بعد بررسی كرد كه آيا اماره جايگزين آن می شود يا نه؟

وضوع است؟ در اينجا بايد به دلیل نگاه كرد و هر عنوانی در دلیل اخذ آيا اين يقین تمام الموضوع است يا جزء الم

 .شده باشد همان موضوع حكم است چه چیز ديگري به آن ضمیمه شود يا نشود

و ممكن است ادعا شود از اين دلیل می فهمیم كه تمام  «من كان علی يقین»است شده در دلیل استصحاب گفته 

 .خلی در آن نداردالموضوع يقین است و واقع هیچ د

و احتمال دارد بگويیم جزء الموضوع است چون ادعا می شود كه ظاهر عرفی من كان علی يقین اگر چه اين است كه 

 .يقین هم بايد باشد اما جهت كشف و حكايت يقین هم لحاظ شده است و لذا يقین جزء الموضوع است

ين تقسیمات طبق اما هو صفة؟ كه البته ما گفتیم هر دو و در هر صورت آيا بما هو طريق و كاشف اخذ شده است يا ب

 .تقسیم شیخ قطع صفتی هستند و مراد از طريق و كاشف يعنی طريق و كاشف در نظر قاطع

پس  تیقن كندمظاهر دلیل اين است كه خود يقین را نمی خواهد حكم به بقايش بكند بلكه می خواهد حكم به بقاي 

 .ع استصحاب استيقین بما هو كاشف و طريق موضو

حكام دارد حكم به يعنی چون يقین نوعی استمرار و است باشددر مقابل آن اين است كه يقین بما هو صفة خاصه معتبر 

ت يا از موارد بقاي آن می شود. خود يقین استحكام دارد و مهم نیست متیقن چیست آيا از موارد شك در مقتضی اس

 .شك در مانع است

 ت.ن چهار حالتی بود كه مرحوم آخوند فرض كرد و در استصحاب قابل تصور اساين چهار حالت تمام آ

سك می كنیم. تمقاعده به اين در نجاست در موارد شك  است كهكل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر  مثال بعدي تعبیر

روايت كه  شك در نجاست آبی داشتیم ولی استصحاب يا اماره حكم به نجاست آن میكرد آيا غايت مذكور دراگر 

 حتی تعلم انه قذر است تعبدا حاصل شده است يا اينكه قاعده طهارت جاريست؟

وند و اصلا شكی نیست كه اماره مقام قطع طريقی محض واقع می شبعد از بیان مثال و تنقیح محل بحث میگويیم 

خبر در حكم قطع  ضاء داردمعناي صدق العادل همین است و الا بايد لغو باشد اما آيا صدق العادل همان طور كه اقت

 محل نزاع در اينجاست. طريقی است اقتضاء می كند در حكم قطع موضوعی هم هست؟
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صل مقام قطع ابحث در مقام اثبات است. يعنی ادله دال بر حجیت امارات و اصول آيا دلالت بر تنزيل اماره و  112

 موضوعی دارد يا ندارد؟

ست و بحث امی شود. بحث گاهی در قیام امارات مقام قطع موضوعی  به حسب مقام اثبات بحث در چهار قسم واقع

ر شده اند و برخی علم اعتبا ،گاهی در قیام اصول عملیه است. و در امارات هم برخی امارات هستند كه در لسان دلیل

ت مختلف است مارااديگر اماراتی هستند كه اعتبار آنها از طرف شارع به عنوان علم نیست. يعنی لسان ادله اعتبار 

تشكیك در آنچه  اعتبار علم است مثلا در مورد قیام خبر ثقه كه در روايت هست كه شما حقبه لسان برخی از ادله 

ه جعل حجیت است نه ثقات از ما نقل می كنند نداريد. اين يعنی مقام علم تنزيل شده است. و لسان برخی ديگر از ادل

حرزه است مثل مر اصول عملیه هم در دو مقام بحث است يكی اصول عملیه و د .اينكه آنها را نازل منزله علم كند

 .استصحاب و ديگري اصول عملیه غیر محرزه مثل اصل برائت و اشتغال

و  یه غیر محرزهاينكه مرحوم آخوند فرموده است اصول عملیه معنا ندارد مقام قطع واقع شود يعنی همان اصول عمل

 .ه است اصل عملی محرز استاستصحاب كه ايشان بعدا بحث كرد

د در حالی كه فرق بین اصل محرز و غیر محرز اين است كه در اصول عملیه محرزه شارع مكلف را عالم قرار می ده

 .در اصول غیر محرزه اين گونه نیست

اعتبار ه اند ادله در امارات و اصول عملیه. ايشان نسبت به امارات فرمود :مرحوم آخوند در دو مقام بحث كرده اند

ع موضوعی چه امارات نهايت اقتضايی كه دارند اين است كه امارات جايگزين قطع طريقی می شود اما نسبت به قط

)قطع طلق موضوعی طريقی و چه موضوعی صفتی امارات جايگزين قطع نمی شود. در قبال اين احتمال جايگزينی م

طريقی و  است كه می فرمايند قطع جايگزين قطعاست و احتمال سوم تفصیل مرحوم شیخ موضوعی طريقی و وصفی( 

 .موضوعی طريقی است اما جايگزين قطع موضوعی صفتی نمی شود

ه حكم قطع را دارد بما استدلال مرحوم آخوند اين است كه آنچه از دلیل اعتبار اماره استفاده می شود اين است كه امار

د همان قطع كه قطع موضوعی طريقی از نظر آخون ض شدبیانی كه سابقا عر) .انه حجة و طريق و كاشف عن الواقع

 (.صفتی از نظر شیخ است اينجا هم نمود دارد

مرحوم آخوند می گويد امارات جايگزين قطع هستند بما هو طريق الی الواقع نه بما هو طريق فی نظر القاطع. يعنی 

ی اماره بر چیزي اقامه شد آثار واقع را بر چگونه وقتی قطع بر چیزي باشد اثر واقع را مترتب می كنی همان طور وقت

همان هم مترتب كن. همان واقعیتی كه اگر انكشاف تام داشت اثر بر آن مترتب می شود اماره هم مانند انكشاف تام 

است. اما از حیث اينكه قطع در موضوع حكمی اخذ شود ادله امارات ناظر به اين نیست. حكم قطعی كه در موضوع 

حكم قطع حكم البالغ العاقل است كه اصلا معنا ندارد  كم سائر اجزاي موضوع است مثل بالغ عاقل.اخذ شده است ح

قطع وقتی در موضوع اخذ شده است يعنی صفتیت آن ولو به جهت كاشفیت در نظر قاطع مهم  ،اماره جايگزين آن شود
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كفاية دلیل الاعتبار الدال على إلغاء احتمال خلافه و جعله بمنزلة القطع من جهة كونه موضوعا و من جهة كونه طريقا  و توهم

يكفی إلا بأحد التنزيلین حیث لا بد فی  فإن الدلیل الدال على إلغاء الاحتمال لا يكاد فیقوم مقامه طريقا كان أو موضوعا فاسد جدا.

                                                           

آنچه مفاد امارات است  ،به علم به مودي است و اماره جايگزين اين نمی شود. دلیل اماره تعبد به مودي است نه تعبد

چه اماراتی كه اماره را نازل مقام علم می كند و چه اماراتی كه اين گونه نیست هر دو تعبد به مودي است نه تعبد به 

در آن جايی كه دلیل اماره آن را تنزيل مقام علم می كند در حقیقت مكلف را متعبد می كند به عالم  ؛علم و آثار آن

اما اينكه هر . به لحاظ آنچه علم به آن اثر طريقی دارد يعنی مودي يعنی علم از حیث كشف آن از واقعیت خارجی بودن

 . كجا علم نبود جاي علم را بگیرد اين از دلیل اماره بر نمی آيد

و دلیل  لم استعلم چند اثر دارد: طريقیت علم كه در حقیقت اثر معلوم و مودي است و يكی هم اثر علم بما هو ع

 .اماره فقط ناظر به اثر علم بما هو طريق است نه اثر علم بما هو علم

ه جايگزين مرحوم آخوند می فرمايند شكی نیست كه امارات جايگزين قطع موضوعی صفتی نمی شود و به همین نكت

ه ارقطع موضوعی طريقی هم نمی شود. حكم علمی كه در موضوع اخذ می شود حكم بقیه موضوعات است و ام

قطع طريقی  امارات جايگزين هیچ قطعی از انحاي قطع موضوعی نمی شوند و تنها جايگزين .جايگزين آن نمی شود

الموضوع باشد يا  هستند و فرقی نیست بین اينكه قطع موضوعی بما انه طريق لحاظ شده باشد يا بما انه صفة و تمام

 اس تعبد به مودي باشد.اعتبار آن به عنوان علم باشد يا بر اس جزء الموضوع باشد و فرقی هم نیست كه لسان دلیل اماره

از نوع اول  (150ص  27)وسائل الشیعه ج  «عَنَّا ثقَِاتُناَ فَإِنَّهُ لَا عُذرَْ لِأَحَدٍ منِْ مَوَالِینَا فیِ التَّشْكِیكِ فِیمَا يَرْوِيهِ» روايت

 .است يعنی خبر را به عنوان علم معتبر می كند

بْدِ اللَّهِ ع عَالفُْضَیْلِ بْنِ يَسَارٍ قَالَ: قُلتُْ لِأَبیِ  اس تعبد به مودي مثل الْحُسَینُْ بنُْ سَعِیدٍ عنَْ فَضَالَةَ عنَْ أَبَانٍ عَنِو يا بر اس

 2الاحكام ج  تهذيب) .لِكَ منَِ الشَّیْطاَنِی صَلَاتكَِ فَإِنَّمَا ذَفِأَسْتَتِمُّ قَائِماً فَلَا أَدْرِي رَكَعتُْ أَمْ لَا قَالَ بَلىَ قَدْ رَكَعتَْ فَامضِْ 

ينجا حكومت است اما ا( كه مفاد قاعده تجاوز است كه يعنی بنا بگذار ظاهرا بر اينكه ركوع را انجام داده اي. 151ص 

ماز است حكومت ظاهري است بر خلاف الطواف بالبیت صلاة كه حكومت واقعی است يعنی می گويد طواف واقعا ن

 ... ط و طهارت وبه لحاظ شرو

كومت فرق بین حكومت واقعی و ظاهري اين است كه در حكومت واقعی اصلا كشف خلاف معنا ندارد اما در ح

 .ظاهري كشف خلاف هست و در صورت كشف خلاف عمل مجزي نخواهد بود

د به محتوي شده عبگاهی تعبد به مودي و محتوي است كه از آن تعبیر می شود به تعبد به علم بما انه طريق. يعنی ت

 .و گاهی تعبد به خود علم و طريق است می گويد خبر ثقه علم است .است

ارند و فقط می هر دو لسان اعتبار اماره هیچ تفاوتی در عدم جايگزينی با قطع موضوعی ند فرمودندمرحوم آخوند 

و اين هم لسان و  فرض شده است گويند اثر واقع و اثر معلوم را مترتب كن يعنی به لحاظ تحقق معلوم اين اماره علم

 ت.تعبیري از تعبد به مودي اس

ی لحاظ تقريب دلیل عدم جايگزينی هم اين است كه قطع طريقی مستدعی لحاظ واقع است و قطع موضوعی مستدع

 )در تعلیقه هاي بعدي توضیح داده شده است(.خود قطع است و هیچ جامعی هم بین آنها نیست
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كل تنزيل منهما من لحاظ المنزل و المنزل علیه و لحاظهما فی أحدهما آلی و فی الآخر استقلالی بداهة أن النظر فی حجیته و 

لى أنفسهما و لا تنزيله منزلة القطع فی طريقیته فی الحقیقة إلى الواقع و مؤدى الطريق و فی كونه بمنزلته فی دخله فی الموضوع إ

 يكاد يمكن الجمع بینهما.

نعم لو كان فی البین ما بمفهومه جامع بینهما يمكن أن يكون دلیلا على التنزيلین و المفروض أنه لیس فلا يكون دلیلا على التنزيل 

خطائه بناء على إلا بذاك اللحاظ الآلی فیكون حجة موجبة لتنجز متعلقه و صحة العقوبة على مخالفته فی صورتی إصابته و 

استحقاق المتجري أو بذلك اللحاظ الآخر الاستقلالی فیكون مثله فی دخله فی الموضوع و ترتیب ما له علیه من الحكم 

 .113الشرعی

                                                           

ايگزين علم است نمی ويید خلاف اطلاق دلیل اماره است. دلیل اماره اي كه می گويد اماره جان قلت: اينكه شما می گ 113

یت اماره اقتضاي . اطلاق دلیل حججايگزين باشد گويد بما هو طريق بلكه اقتضا دارد بما هو طريق و بما هو موضوع

 .تنزيل اماره مقام تمام آثار علم را دارد چه آثار طريقی و چه آثار موضوعی

ماره نسبت به مرحوم آخوند جواب می دهند كه اين حرف اصلا معقول نیست كه دلیل اماره هم ناظر به جايگزينی ا

طلق آثار باشد و مآثار طريقی علم باشد و هم ناظر به آثار موضوعی علم باشد. ممكن نیست دلیل واحد متكفل ترتیب 

ال لفظ در اكثر از وضوعی را مترتب كن. اين از قبیل استعمهم بگويد آثار قطع طريقی را مترتب كن و هم آثار قطع م

 .معناي واحد است كه اصلا معقول نیست

ع موضوع است نیاز تنزيل اماره منزله قطع در جهت اينكه قطع طريق است نیاز به يك لحاظی دارد و در جهت اينكه قط

 ،ر نظر می گیرددر نمی گیرد بلكه مودي را در جهت اول يعنی خود قطع و اماره را در نظ .به يك لحاظ ديگري دارد

می شود و لا غیر.  در تنزيل مقام قطع طريقی خود اماره و قطع لحاظ نمی شود و فقط موداي اماره و متعلق قطع لحاظ

ودي اماره و قطع. ماما در جهت دوم و در تنزيل مقام قطع موضوعی تمام نظر به خود اماره و به خود قطع است نه به 

به همان  .ا لحاظ كندبین اين دو تنزيل هم جامعی وجود ندارد كه شارع آن ر .قطع بما هو حقیقة و واقعیة است نظر به

 .است نحوي كه استعمال لفظ واحد در متعدد امتناع دارد تنزيل اماره مقام قطع طريقی و موضوعی ممتنع

اشد و اينجا اصلا بلاق در جايی است كه معقول با اين بیان ديگر براي دلیل حجیت اماره اطلاقی نخواهد بود چون اط

 .غیر معقول است

 نكته:

اشكال اين بزرگان اين است كه اشكال آخوند خلاف  .كه اين دو جامع ندارند مورد اشكال واقع شده است كلاماين 

وند مسلك خود ايشان در باب حجیت امارات است. اين اشكال مبتنی بر مسلك جعل مودي است اما طبق مسلك آخ

كه جعل منجزيت و معذريت است يا طبق نظر مرحوم نايینی و خويی كه جعل علم است ديگر اين حرف درست 

نیست و يك لحاظ بیشتر نیست و همان جايگزين قطع طريقی و قطع موضوعی است. توضیح اين مطلب متوقف بر 

 :روشن شدن برخی مسائل است

 :در جعل حجیت امارات چند مبنا وجود دارد
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اينكه دلیلی كه می گويد نماز واجب است يعنی مودي را جعل می كند كه از آن به جعل مماثل هم تعبیر می كنند. اول 

يعنی اگر اماره موافق با واقع باشد حكمی شبیه حكم واقعی براي مكلف جعل می شود چون واقعیت كه به او واصل 

م ظاهري خلاف واقع و طبق موداي اماره براي مكلف نشده است تا همان باشد و اگر اماره مخالف با واقع باشد حك

 .جعل می شود

مسلك بعدي نظر مرحوم آخوند است كه در باب امارات اصلا جعل حكمی نمی شود و ما فقط حكم واقعی داريم و لا 

شود غیر. بله شارع در باب امارات جعل منجزيت و معذريت كرده است يعنی اگر اماره مصادف با واقع باشد باعث می 

واقع بر مكلف منجز باشد و مستحق عقاب و ثواب باشد و اگر مخالف با واقع باشد اين اماره عذر براي مكلف است. 

اثر اماره همان اثر يقین و علم است. آيا اگر يقین موافق با واقع باشد يعنی يك حكمی جداي از واقع بر مكلف جعل 

ف حكم واقعی براي مكلف جعل می شود؟ يقینا اين طور می كند؟ يا اگر يقین مخالف بود حكم ظاهري بر خلا

نیست. شارع همین اتفاقی كه در باب يقین می افتد و عقل چنین حكمی در باب يقین دارد شارع در باب امارات اعتبار 

كلام آقاي صدر هم اين است كه حكم ظاهري نه جعل مودي است و نه جعل منجزيت و معذريت است ) .كرده است

از اهتمام مولی به نفس الامر و عدم اهتمام است. آنجا كه حكم الزامی باشد اهتمام مولی به نفس الامر است و بلكه ابر

اگر حكم ترخیصی باشد ابراز عدم اهتمام مولی به نفس الامر است. جايی كه الزامی است يعنی مولی نسبت به آن 

شت و اگر عدم اهتمام را كشف كرديم يعنی حتی اگر حكم اهتمام دارد و به بهانه عدم وصول نمی توان آن را كنار گذا

 (.وصول هم داشته باشد باز هم لازم الاطاعه نیست

مبناي سوم مبناي مرحوم نايینی و مبناي مرحوم خويی است كه ادعا دارند تمام مشكلات را برطرف می كند. اين 

 .بزرگواران می گويند معناي جعل حجیت جعل علم است

 كه مجال توضیح آن نیست. مقابل اين قول است اين است كه اماره جايگزين علم است و علم نیست مبناي چهارم كه

در جايگزينی اماره با قطع طريقی نظر به  فرموديداما اشكال مرحوم نايینی و مرحوم خويی به آخوند اين است كه شما 

 .به موداي قطع مودي است و در جايگزينی اماره با قطع موضوعی نظر به خود قطع است نه

اين همه اش به اين معنا ست كه مسلك شما در باب جعل امارات جعل مودي باشد در حالی كه شما يقینا اين حرف 

را قائل نیستید و می گويید در باب امارات حكمی غیر از حكم واقعی نیست پس چه اشكالی دارد شارع بگويد خبر 

لی علم كه همان منجزيت و معذريت است و هم به لحاظ اثر شرعی به لحاظ اثر عق هم ثقه علم است يعنی علم است

علم كه قطع موضوعی است. مثل وجوب تصدق در صورت علم به وجوب نماز و جامع هر دوي اينها اين است كه 

شارع آن را علم می داند. و واضح تر از مسلك مرحوم آخوند مبناي خود نايینی و مرحوم خويی است كه می گويند در 

 .امارات اصلا اماره علم اعتبار شده است باب

و لذا اين دو بزرگوار از تفصیل مرحوم شیخ دفاع كرده اند كه اماره جايگزين قطع طريقی و قطع موضوعی طريقی می 

شود و البته جايگزين قطع موضوعی صفتی نمی شود. و دلیل اماره اطلاق دارد و هر دو صورت را شامل است و همان 

 .رد اطلاق مشكل استعمال لفظ در اكثر از واحد پیش نمی آيد اينجا هم چنین مشكلی پیش نمی آيدطور كه در موا

اماره علم اعتبار شده است اما اين اعتبار به لحاظ آثار است  زيرا گرچهاما آثار قطع موضوعی صفتی را شامل نمی شود 
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فإنه يقال لا إشكال فی كونه دلیلا على حجیته  لا يقال على هذا لا يكون دلیلا على أحد التنزيلین ما لم يكن هناك قرينة فی البین.

ظهوره فی أنه بحسب اللحاظ الآلی مما لا ريب فیه و لا شبهة تعتريه و إنما يحتاج تنزيله بحسب اللحاظ الآخر الاستقلالی من فإن 

 .114للأعلام نصب دلالة علیه فتأمل فی المقام فإنه دقیق و مزال الأقدام

ال خلافه مقام القطع بتمام أقسامه و لو فیما أخذ و لا يخفى أنه لو لا ذلك لأمكن أن يقوم الطريق بدلیل واحد دال على إلغاء احتم

فتلخص مما ذكرنا أن الأمارة لا تقوم بدلیل اعتبارها إلا مقام ما لیس  فی الموضوع على نحو الصفتیة كان تمامه أو قیده و به قوامه.

 .115بمأخوذ فی الموضوع أصلا

                                                           

حاظ آثار قطع طريقی و قطع موضوعی طريقی به و از دلیل حجیت اماره بیش از اين استفاده نمی شود كه اماره به ل

 .عنوان علم اعتبار شده است اما به لحاظ قطع موضوعی صفتی اطلاق ندارد

اين بزرگواران می گويند دلیل حجیت اماره سیره عقلاست و ادله لفظی كه ذكر می شود امضاي همان سیره عقلايی 

 .است

عقلا می تواند همه لحاظ هاي اماره نسبت به قطع را شامل بشود و لذا اشكال آقاي صدر به آخوند اين است كه سیره 

دلیل حجیت اماره سیره عقلاست كه آن هم شامل همه لحاظ  .لازم نیست از دلیل لفظی چنین چیزي را شامل بشود

 .هاي اماره هست

نیست بلكه در ما اين قسمتش اشكال دارد كه حرف آخوند فقط در مورد خبر ثقه ااين كلام آقاي صدر حق است 

هم جاري است. اگر فقط در خبر ثقه بود شما می گفتید دلیل حجیت ز و... امارات متعدد ديگر مثل قاعده فراغ و تجاو

خبر ثقه سیره عقلا ست اما دلیل حجیت مثل قاعده فراغ و تجاوز و... سیره عقلا نیست و حرف مرحوم آخوند نسبت 

 .به همه امارات عام است

ع موضوعی بداند پس دلیل اماره را تنزيل مقام قطع طريقی دانستید ممكن است اماره را تنزيل مقام قطان قلت: چرا  114

 .دلیل مجمل است

لیل اماره اراده شده دقلت: تنزيل اماره منزله قطع طريقی از چیزهايی است كه هیچ شك و شبهه ندارد. و يقینا اين از 

مقام قطع طريقی از قبیل  تعبیر ديگر حكم دلالت دلیل اماره بر قیام اماراتبه  .است. و غیر از اين نیاز به قرينه دارد

 .عناي مجازي استمدلالت لفظ بر معناي حقیقی است و دلالت آن بر قیام منزله مقام قطع موضوعی مثل دلالت لفظ بر 

ين قطع طريقی است ط جايگزبعد می فرمايند اگر آنچه گفتیم تمام باشد نتیجه اش قصور دلیل اماره است و امارات فق 115

اشد و و مطلقا جايگزين قطع موضوعی نیست چه قطع موضوعی صفتی و چه قطع موضوعی طريقی. و اگر تمام نب

ات جايگزين قطع لحاظ واحد بتواند بیش از يك تنزيل را دلالت كند باز هم تفصیل شیخ جا ندارد و بايد گفت امار

ايینی و نچه قطع موضوعی طريقی. و اين تفصیلی كه شیخ و مرحوم  موضوعی است مطلقا چه قطع موضوعی صفتی و

 .خويی انتخاب كرده اند صحیح نیست

 نكته:
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 []عدم قیام غیر الاستصحاب من الأصول مقام القطع الطريقی

ترتیب ما له من الآثار و  الأصول فلا معنى لقیامها مقامه بأدلتها أيضا غیر الاستصحاب لوضوح أن المراد من قیام المقامو أما 

 لعمل شرعا أو عقلا.اإلیه الإشارة و هی لیست إلا وظائف مقررة للجاهل فی مقام  الأحكام من تنجز التكلیف و غیره كما مرت

فإنه يقال أما الاحتیاط العقلی فلیس إلا لأجل حكم  قول بقیامه مقامه فی تنجز التكلیف لو كان.لا يقال إن الاحتیاط لا بأس بال

و أما النقلی فإلزام الشارع به و إن كان مما  ء يقوم مقامه فی هذا الحكم.العقل بتنجز التكلیف و صحة العقوبة على مخالفته لا شی

إلا أنه لا نقول به فی الشبهة البدوية و لا يكون بنقلی فی المقرونة بالعلم  يوجب التنجز و صحة العقوبة على المخالفة كالقطع

 .116الإجمالی فافهم

                                                           

محكمی  آنچه در كلام مرحوم شیخ آمده است كه امارات جايگزين قطع موضوعی طريقی هم می شود به نظر حرف

 .است و اشكال مرحوم آخوند به اين حرف اساسی ندارد

آيا در  ؟معناست ندارد و اين مبتنی بر اين است حقیقت قطع موضوعی طريقی در كلام شیخ به چه اين اشكال اصلا جا

نزله قطع طريقی متنزيل اماره منزله قطع موضوعی طريقی به اصطلاح شیخ نیاز به لحاظ ديگري غیر از تنزيل اماره 

 .م شیخ روشن شودمبتنی بر اين است كه حقیقت قطع موضوعی طريقی در كلا اين امر ؟صرف داريم

تیقن است. مرحوم شیخ كه می گويند قطع موضوعی طريقی يعنی خود قطع هیچ دخلی در موضوع حكم ندارد و مهم م

كم است يعنی حهر چند شارع گفته است اذا علمت بالضرر فیحرم علیك الصوم اما در اين قطع جنبه كاشفیت موضوع 

طع هیچ اين حرف اين است كه ق مرجعا فیحرم علیك الصوم. موضوع حكم ذي الطريق است يعنی اذا كنت متضرر

ين است و دخالتی در حكم ندارد و فقط مشیر به ذي الطريق است. در اصطلاح مرحوم شیخ قطع موضوعی طريقی ا

دارد و فقط در نو به اين اصطلاح هیچ تفاوتی با قطع طريقی  میكنیماين همان است كه از آن به قطع مشیر تعبیر 

 .لحاظ شده استموضوع 

ود قطع لذا حرف مرحوم شیخ تمام است و در اينجا قطع مثل قطع طريقی است. اما قطع موضوعی صفتی يعنی خ

طع صفتی هم ممكن لحاظ شده است و البته اين ملازم با اين نیست كه الا و لابد ذي الطريق در آن نیست بلكه در ق

د نیست چون گر اين باشد اشكال مرحوم آخوند وار. انباشد است ذي الطريق و واقع هم معتبر باشد و ممكن است

را دارا  دارد یكه قطع طريق یلحاظی غیر از آن لحاظ ،اعتبار اماره به عنوان قطع موضوعی طريقی به اصطلاح شیخ

 .و به نظر می رسد در كلام آخوند تشويشی رخ داده است نیست

لیه می شوند و می فرمايند اصول عملیه غیر از استصحاب شكی بعد از اين مرحوم آخوند وارد جايگزينی اصول عم 116

نیست كه مقام قطع واقع نمی شوند چون اينها وظیفه مقرر براي جاهل است يعنی به عنوان اينكه نمی دانید محكوم به 

 اصول عملیه هستید و لذا اصلا معنا ندارد بگويید اصول عملیه جايگزين قطع و علم می شود يا نه؟

ت كسی بگويد احتیاط موجب تنجز تكلیف است و اين همان اثر علم است پس احتیاط مقام علم و قطع واقع ممكن اس

 .می شود
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ثم لا يخفى أن دلیل الاستصحاب أيضا لا يفی بقیامه مقام القطع المأخوذ فی الموضوع مطلقا و أن مثل لا تنقض الیقین لا بد من 

 .117ینأن يكون مسوقا إما بلحاظ المتیقن أو بلحاظ نفس الیق

                                                           

موارد علم  مرحوم آخوند جواب می دهند حتی اصل احتیاط هم جايگزين علم نیست چون اصل احتیاط يا در

 .فحص است و يا در شبهات قبل از)بعد از فحص( شبهات بدوي  اجمالیست يا در موارد

اما موارد علم اجمالی كه اصلا محل بحث نیست چون آنجا علم وجود دارد و محل بحث ما جايی است كه علم نباشد 

و احتیاط بخواهد جايگزين علم شود. در اين موارد نسبت به تكلیف معلوم علم وجود دارد اما چون در هر كدام 

 .ر هر كدام مستقلا جايگزين علم باشدمستقلا علم نیست ممكن است كسی بگويد اصل احتیاط د

در شبهات بدوي بعد از فحص كه ما اصلا قائل به احتیاط نیستیم اما در شبهات قبل از فحص اگرچه قائل به احتیاط 

و احتیاط عقلی يعنی عقل به طور مستقیم حكم به تنجز میكند نه اينكه  هستیم اما احتیاط آنجا عقلی است نه شرعی

به جاي علم كند بلكه مستقیما خودش حكم به تنجز می كند و لذا اصلا تنزيلی تصور نمی شود تا  حكم به جايگزينی

 بحث شود كه آيا تنزيل مقام قطع می شود يا نه؟

عقول نیست. شان مشود كه مرحوم آخوند كه فرموده است معنا ندارد اصول عملیه مقام قطع قرار بگیرند يعنی نتخیل 

ما از نظر اثباتی است و همان گونه كه امارات جايگزين قطع طريقی هستند اصول هم هستند ااصول عملیه شان امارات 

اثباتی. در امارات  تابع دلیل تنزيل است و مرحوم آخوند می گويند معنا ندارد اصل علمی جايگزين قطع باشند از نظر

 .لیهلسان اماره تنزيل من قام عنده الاماره مقام العالم بود به خلاف اصول عم

ن احتیاطی كه آفرضا در شبهات بدوي بعد از فحص شما قائل به احتیاط نیستید اما اخباريون كه قائل هستند آيا 

انتفاي موضوع را  اخباريون قائلند جايگزين قطع طريقی می شود؟ قطعا می شود و باعث تنجز واقع می شود. سالبه به

ايگزين قطع نمی وب احتیاط نشديد به اين معناست كه احتیاط جكه ذكر نمی كنند آيا معناي اينكه شما قائل به وج

ملكیت ثبات امثل يد كه براي در و لذا  حتی اصل برائت هم امكان دارد جايگزين قطع به عدم تكلیف بشود شود؟

داد؟ يد يكی  يا شهادت )حالت سابقه با يد ثابت شود( آيا بر اساس يد می توان استصحاب كردبحث میشود كه است 

 از اصول عملیه است. آيا طهارت اثبات شده با قاعده طهارت قابلیت استصحاب ندارد؟

ند در مثل يد و قاعده له و الا روشن است كه مرحوم آخو یاست كه فرمود لا معنوارد البته اين اشكال به تعبیر آخوند 

 .سوق و ... قائل است كه مقام قطع واقع می شوند

جايگزين  مثل ساير اصول عملیه است. در استصحاب كسی ممكن است ادعا كند كه می فرمايند حكم استصحاب هم 117

 .قطع است چون گفت لا تنقض الیقین بالشك و يقین سابق از نظر شارع می شود قطع و يقین

ب حالت سابقه است ايشان می فرمايند ما اين مبنا را در استصحاب قائل نیستیم بلكه در استصحاب به نظر ما استصحا

ينكه خود ااستصحاب يقین. يقین در دلیل استصحاب مشیر به حالت سابقه است و متیقن استصحاب می شود نه  نه

 .يقین استصحاب شود



149 

 
فی وجه تصحیح لحاظ واحد فی التنزيل منزلة الواقع و القطع و أن دلیل الاعتبار إنما يوجب تنزيل  و ما ذكرنا فی الحاشیة

المستصحب و المؤدى منزلة الواقع و إنما كان تنزيل القطع فیما له دخل فی الموضوع بالملازمة بین تنزيلهما و تنزيل القطع 

فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع أو قیده بما  زلة القطع بالواقع حقیقة لا يخلو من تكلف بل تعسف.بالواقع تنزيلا و تعبدا من

هو كذلك بلحاظ أثره إلا فیما كان جزؤه الآخر أو ذاته محرزا بالوجدان أو تنزيله فی عرضه. و أما إذا لم يكن كذلك فلا يكاد 

يل جزء الموضوع ما لم يكن هناك دلیل على تنزيل جزئه الآخر فیما لم يكن يكون دلیل الأمارة أو الاستصحاب دلیلا على تنز

لم يكن دلیل الأمارة دلیلا علیه أصلا  محرزا حقیقة و فیما لم يكن دلیل على تنزيلهما بالمطابقة كما فی ما نحن فیه على ما عرفت

زمة و لا دلالة له كذلك إلا بعد دلالته على تنزيل المؤدى فإن دلالته على تنزيل المؤدى تتوقف على دلالته على تنزيل القطع بالملا

فإن الملازمة إنما تدعى بین القطع بالموضوع التنزيلی و القطع بالموضوع الحقیقی، و بدون تحقق الموضوع التنزيلی التعبدي أو لا 

القطع بالموضوع الحقیقی و تنزيل المؤدى بدلیل الأمارة لا قطع بالموضوع التنزيلی كی يدعى الملازمة بین تنزيل القطع به منزلة 

[ كما لا منزلة الواقع ]فإن الملازمة إنما تكون بین تنزيل القطع به منزلة القطع بالموضوع الحقیقی و تنزيل المؤدى منزلة الواقع

 .118يخفى فتأمل جیدا فإنه لا يخلو عن دقة

                                                           

. آنچه در رده اندمرحوم آخوند در حاشیه رسائل بیان خاصی را مطرح كرده اند كه تمام متاخرين نسبت به آن بحث ك 118

 .امارات جايگزين قطع موضوعی هم می شوند بوده است كه حاشیه رسايل آمده است مبناي قديمی ايشان

در حاشیه رسائل هم متوجه آن بوده است اما حلی  انداشكالی را كه در كفايه به نیابت امارات از قطع موضوعی فرموده 

 .بعدا در كفايه آن حل را ناتمام می داند كهبراي آن داشته است 

مطلقا ملازم با دو تنزيل و اعتبار است يكی تنزيل موداي اماره به منزله واقع  كه تنزيل اماره منزله قطع استاشكال اين 

و ديگري اين است كه اماره حاوي مودي جايگزين قطع به واقع است. و اشكال كفايه اين بود كه دلیل اعتبار اماره نمی 

 .تواند هر دو اعتبار را داشته باشد

له قطع طريقی يعنی قطع بايد به عنوان آلت و طريق مورد لحاظ باشد و ايشان در كفايه فرموده است تنزيل اماره منز

مودي و مورد اماراه را جايگزين قطع نمی كند بلكه جايگزين واقع می كند و اگر بخواهد جايگزين قطع موضوعی كند 

 .بايد قطع را لحاظ استقلالی كند. و نمی شود هر دو لحاظ را در يك دلیل بیان كرد

كه هر كدام  دلالت دارد )يكی مطابقی و ديگري التزامی(حاشیه رسائل فرموده است كه دلیل اماره دو  ايشان قبلا در

ناظر به يك تنزيل است. دلیل اماره ناظر به مودي است يعنی می گويد خبر ثقه علم است يعنی خبر ثقه مثل واقعیت 

يك جعل است و اگر همین مقدار بود اماره  است و اگر بر خمريت چیزي اقامه شد يعنی خمر واقعی آنجا هست. اين

فقط جايگزين قطع طريقی محض بود. اما بعید نیست اين دلیل دال بر اعتبار اماره به لحاظ مودي و قطع طريقی يك 

دلالت التزامی ديگري داشته باشد و آن اينكه شارع كه گفته است مودي و مضمون خبر واقع است گويا به دلالت 

اين را به  و دال بر اين واقعیت هم مانند دال واقع و حقیقت است. يعنی مثل علم وجدانی است التزامی گفته است

دلالت التزامی می گويد. خبري كه می گويد اين خمر است يعنی اين در حكم خمر واقعی است و خود خبر هم در 

 .حكم علم به خمر است و عرف از دلیل حجیت چنین دلالت التزامی هم می فهمد

ر موارد اقامه امارات ما علم داريم و علم به واقع هم داريم. پس بايد جايگزين قطع موضوعی هم بشود. درست پس د
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و اين بیان  است كه تلازم واقعی بین اين دو نیست و تفكیك عقلا معقول است اما عرف چنین تفكیكی قائل نیست

 ت.اختصاصی به امارات ندارد و در اصول عملیه هم جاري اس

ايه ايشان اين حرف را ناتمام دانسته اند و فرمودند دلیل اماره وافی به جايگزينی اماره به جاي قطع موضوعی در كف

دلیل حجیت اماره می گويد موداي اين اماره جايگزين واقع است. دلیل اماره در جايی كه قطع جزء موضوع  .نیست

است تا گفته شود علم به « واقع»ه حتی اين مودي لحاظ شده و موضوع حكم مركب شده است دلیل اماره نمی گويد ك

 .بدل واقع علم به واقع است

در قطع موضوعی كه اثر بر مقطوع مترتب شده است دلیل اماره شامل اين صورت نمی شود. چون صدق العادل دال بر 

واقعی است اثري  صرف اينكه بگويد اين بدل از خمر ،تصديق اماره اي است كه موداي اماره اثر عملی داشته باشد

ندارد. يعنی اماره بالاتر از اين نیست كه مودي را نازل منزله واقع كند و واقع در اينجا اثري ندارد و اگر اثري نداشته 

باشد تعبد به آن لغو خواهد بود. اگر بخواهیم بگويیم جزء اثر دارد اما ما جزء ديگر را با همین درست می كنیم يعنی از 

 .دور است و باطل و محال استو اين ديگر را استفاده كنیم  همین بخواهیم جزء

چون موداي اماره در جايگزينی قطع موضوعی اثر ندارد دلیل اعتبار اماره نمی تواند اماره را جايگزين قطع كند. بله اگر 

ل باشد دلیل اماره اگر آن دلی (كه در اينجا نیست)دلیل ديگري دلالت كند بر تنزيل اماره منزله قطع وجدانی و حقیقی 

كه می گويد اماره حجت است معنا دارد چون جزء الموضوع با آن ثابت می شود كه واقع است و جزء ديگر هم كه 

 .قطع است با آن دلیل ديگر ثابت می شود و الا جعل اماره به جاي قطع موضوعی لغو خواهد بود

جايی معقول است كه در رتبه اي جداي از « هذا واقع»نكه تعبد به اي ،اثر در اينجا مربوط به قطع و علم به واقع است

اين رتبه و در عرض اين به آن جزء ديگر ما را متعبد كند. يعنی بگويد هذا علم ببدل الواقع و كل علم ببدل الواقع 

 .كالعلم بالواقع در اين صورت اثرش مترتب می شد

و در اينجا كه اثر مربوط به قطع به واقع است نه مربوط به تعبد به موداي اماره جايی معقول است كه اثر داشته باشد 

عبد به موداي اماره اثر ندارد و لغو خواهد بود الا علی وجه دائر. چون اگر بخواهد اثر داشته باشد يعنی اماره بايد تواقع 

هید با خود اين دلیل و قبلا جايگزين علم به واقع شده باشد تا تعبد به مودي اثر داشته باشد در حالی كه شما می خوا

موقوف بر  (يعنی جعل مودي به منزله واقع)پس تعبد به اماره . تعبد به مودي اثبات كنید كه اماره جايگزين علم است

اين است كه براي آن اثري فرض شود و فرض اثر موقوف بر اين است كه اماره به منزله قطع به واقع باشد و تنزيل 

 .دلیل تعبد اماره است و هذا دور قطع به منزله واقع موقوف بر

آنچه معقول است اين است كه يك جزء كه نماز است به وجدان يا اماره يا اصلی  ،مثلا موضوع نماز صلاة متطهرا است

غیر از استصحاب ثابت باشد و طهارت را هم با استصحاب ثابت كنیم. اما اگر بخواهیم با استصحاب هم طهارت را 

اصل نماز را هم اثبات كنیم در اين صورت معنا ندارد. يعنی معنا ندارد شارع اثبات يك جزء را  ثابت كنیم و هم با آن

در اينجا كه يك دلیل می گويد موداي اماره بدل واقع است و با همین دلیل می خواهید . به منزله ثبوت كل بداند

 .بگويید اماره به منزله علم به واقع است

داي اماره بدل از واقع است و يك جزء را اثبات می كند می خواهیم آن جزء ديگر را با صدق العادل كه می گويد مو
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هم كه علم به بدل واقع علم به واقع است اثبات كنیم و اين خیلی بعید است چون معنايش اين است كه شارع شما را 

اين خمر واقعی است بخواهید  متبعد به جزء كند و معنايش اين باشد كه شما كل را انجام دادي. يعنی از اينكه گفت

اين مثل اين است كه با دلیل اثبات طهارت بخواهیم ثبوت نماز  ،استفاده كنید كه اين جايگزين قطع به خمر هم هست

 .را هم نتیجه بگیريم

تعبد به يكی از اين ها تعبد به ديگري نیست مگر بنابر دور. يعنی تعبد به خمريت جايی معقول است كه تنزيل اماره 

منزله قطع به بدل خمر واقعی ثابت باشد جداي از دلیل حجیت اماره. اما اگر نباشد و بخواهیم بگويیم دلیل تنزيل 

موداي اماره به منزله خمر واقعی اثبات می كند كه اماره به منزله قطع به خمر واقعی هم هست دور خواهد بود. چون 

ت اثر نخواهد داشت چون اثر مربوط به قطع به خمر است و اثر تنزيل موداي اماره منزله واقع و اينكه اين خمر اس

وقتی براي آن فرض می شود كه اماره را منزله قطع به واقع هم بدانیم و تنزيل اماره منزله قطع به واقع قرار است از 

 .همین دلیل تبعد به اماره استفاده شود و اين دور صريح است

ء معقول است اما جايی كه تعبد به يك جزء جداي از تعبد به جزء ديگر پس رد آخوند اين است كه تعبد به يك جز

 .ثابت باشد

در جايی كه نه بینه بگويد شما نماز خوانده ايد و نه اماره بر آن اقامه شده باشد با استصحاب طهارت نمیتوان اثبات 

 .كرد نماز خوانده شده است

باشد و الا لغو و بیهوده  بايد اماره را جايگزين علم به واقع كرده ان قلت: وقتی شارع من را متعبد به مودي كرد طبیعتا

يد بگويیم براي دفع است. يعنی اگر بگويد اين خمر است اما نگويد اين اماره منزله علم به واقع است لغو است پس با

 .منزله علم به واقع قرار داده است را لغويت حتما شارع به دلالت اقتضاء اين اماره

واقع اثر ندارد و اثر  اگر در جايی كه. ی اين دلالت اقتضاء تمام است كه دلیل خاص بر اين مورد داشته باشیمقلت: جاي

شود كه هر دو  مربوط به قطع به واقع است دلیل خاص داشتیم اگر بخواهد كلام او لغو نباشد لا محاله بايد فرض

جا هم اثر نداشته باشد ون اگر اينچچنین استفاده نمی شود.  دلالت را دارد اما اگر دلالت از باب اطلاق باشد در اينجا

لت اقتضاء تمام باز هم دلیل حجیت اثر دارد و آن مواردي است كه اثر مربوط به واقع است نه قطع به واقع پس دلا

 ت اقتضاء.ز باب دلالو البته اين منظور آخوند نیست چون ايشان از باب ملازمه عرفی اين كلام را داشتند نه ا .نیست

اگر بنا شد لسان دلیل اماره اين باشد كه اماره علم است و جايگزين قطع موضوعی بشود ديگر تفاوتی بین قطع  119

موضوعی طريقی و صفتی نیست و حق با آخوند است. گفتیم علم سه اثر دارد: يكی ترتیب اثر بر آن است و ديگري 

ز صفات نفسانی است و وقتی شارع به لسان حكومت گفت اين كاشفیت تام آن است و سومین اثر اين است كه يكی ا

 .اماره علم است يعنی همه آثار علم را بايد بر آن مترتب كرد

پس اشكال آخوند به شیخ وارد است كه يا بايد گفت اماره مطلقا جايگزين قطع موضوعی نمی شود و يا مطلقا 
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لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فی موضوع نفس هذا الحكم للزوم الدور و لا مثله للزوم اجتماع المثلین و لا ضده للزوم 

 120اجتماع الضدين

                                                           

اين در جايی است كه دلیل اماره كه حاكم است مطلق باشد  البته .جايگزين قطع موضوعی می شود و تفصیل معنا ندارد

 .اما اگر مقید باشد بايد تابع دلیل بود

مرحوم آخوند متعرض بحث اخذ قطع به حكم در موضوع حكم شده اند و اينكه آيا ممكن است علم به حكم را  120

 .استدر موضوع شخص آن حكم اخذ بكنند يا نه؟ و بر اين مساله ثمرات زيادي مترتب 

اخذ قطع به غیر حكم در موضوع حكم هیچ محذور و مشكلی ندارد مثلا می گويد اگر قطع به قتل پیدا كردي شهادت 

 .اخذ قطع به موضوع خارجی در حكمی از احكام شريعت امري معقول و واقع است .جايز است

 :لفی داردآنچه در اينجا محل بحث است اخذ قطع به حكم در موضوع حكم است و اين فروض مخت

فرض اول اين است كه قطع به حكمی در موضوع حكم ديگري اخذ بشود شكی در امكان و بلكه وقوع اين مورد نیز 

وجود ندارد. مثلا اذا قطعت بوجوب الصلاة يجب علیك التصدق مثال فرضی آن است و مثال ديگر اين است كه گفته 

 .ه شوال زكات فطره واجب استاست اگر قطع به حرمت صوم پیدا كردي به خاطر حلول ما

سر امكان هم اين است كه معیار در امكان اخذ قطع به حكمی در موضوع حكم ديگر اين است كه بین خود آن دو 

حكم تنافی نیست. يعنی جداي از قطع به حكم بین آن دو حكم هیچ تنافی وجود ندارد. مثلا اگر شارع بگويد اگر روزه 

و اينجا كه  .جب است هیچ مشكلی وجود ندارد و هیچ تنافی بین اين دو حكم نیستبر تو حرام شد زكات بر تو وا

 .قطع هم اضافه شده است باز مشكلی ايجاد نمی شود

فرض دوم جايی است كه قطع به حكم در موضوع حكم مضاد با آن اخذ شود. مثلا بگويد اگر يقین پیدا كردي كه 

 .شكی در امتناع اين مورد نیستروزه بر تو واجب است روزه بر تو حرام است. 

اما علت امتناع اين مورد چیست؟ معمولا در امتناع اين مورد به استلزام اجتماع ضدين استناد می كنند. يعنی در مثال 

)توضیح بیشتر در  .مذكور لازمه اش اين است كه روزه هم واجب باشد و هم حرام باشد. و اين اجتماع ضدين است

 نكات آخر تعلیقه(

مثلا بگويد اگر يقین به وجوب نماز پیدا كردي يك  سوم اخذ قطع به حكمی در موضوع حكم مماثل آن است فرض

 .معروف اين است كه اين مورد نیز ممتنع است چون اجتماع مثلین پیش می آيد .وجوب ديگر براي شما جعل می كنم

 .در قبال اين مبنا برخی گفته اند مشكلی در اين مورد وجود ندارد

طه اصلی بحث اين است كه اگر بین ذات آن دو حكم تنافی وجود نداشته باشد اگر قطع به يكی را در موضوع نق

 حال بايد ديد در دو حكم متماثل آيا بین دو حكم تنافی هست يا نه؟ .ديگري اخذ بكنند مشكلی پیش نمی آيد

يك صورت آن در بحث  :رت داردآنچه بايد گفت اين است كه اخذ قطع به حكم در موضوع حكم مماثل دو صو
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تجري به طور مفصل گذشت و آن جايی است كه قطع به حكمی مخالف واقع در موضوع حكم مماثل اخذ می شود. 

مثلا آيا شارع می تواند بگويد اگر مكلف قطع به خمريت چیزي داشته باشد آن بر او حرام است هر چند در واقع حرام 

بود كه آيا شارع می تواند در موارد تجري حكمی مماثل حكم قطع قاطع  يعنی بحث اين .نیست چون خمر نیست

اينجا جايی است كه قطع مخالف با واقع  .جعل كند؟ به نحوي كه اگر اين جعل نباشد هیچ حرمتی در خارج نیست

 .و محذور اجتماع مثلین در نظر قاطع است است

مرحوم آخوند محذور  .خواهد موضوع حكم مماثل باشدو ب اما صورت ديگر جايی است كه قطع موافق با واقع باشد

 .اجتماع مثلین را پذيرفته اند و حكم به استحاله كرده اند

 :امتناع و عدم امتناع اخذ علم به حكم در موضوع شخص حكماز بحث 

ی د به برخلازم است توجه شود كه اين بحث به بحث تصويب هم مرتبط است و كسانی كه قائل به امتناع شده ان

 :وجوه استدلال كرده اند

 دور :وجه اول

علم به حكم  اخذ علم در موضوع حكم باعث دور است و امتناع دور بديهی است. بیان دور اين است كه موضوع حكم

د نباشد حكمی در خارج موجو ،است و اگر بخواهد علم به حكم در موضوع حكم اخذ شود به نحوي كه بدون علم

ي كه تا است توقف الحكم علی موضوعه. موضوع حكم علم به حكم مقید است به نحوحكم متوقف بر علم به حكم 

حكم  .ستاز طرف ديگر علم به حكم متوقف بر وجود حكم است و اين دور ا .علم به حكم نباشد حكمی هم نیست

 .موقوف بر علم به حكم است

 .محذور خلف :وجه دوم

ه حقیقت نباشد واقعا حكمی نیست و علم يك امري است ك حكم موضوعش علم به حكم است يعنی اگر علم به حكم

اين  اشدبو ماهیتش مضاف است و قوام و حقیقت علم به طرف اضافه است. لازمه اين كه حكم متوقف بر موضوع 

وضوع علم به ماست كه علم در رتبه موضوعش نباشد و علم به حكم كه در موضوع اخذ شده است يعنی بايد در رتبه 

ت كه د. و اين خلف فرض ما ست كه گفتیم در رتبه موضوع حكم نیست. لازمه اين حرف همان اسحكم فرض شو

 .اشاره شد كه بايد حكم را قبل از وجودش مفروض دانست

 نكته اول:

شده است اين است  بحث امكان تقیید احكام به عالم به حكم مثال معروفی كه ادعا شده است اين قضیه در آن واقعدر 

اگر مكلف  وته است وجوب نماز شكسته بر مسافر مشروط به علم به وجوب نماز شكسته بر مسافر است كه شارع گف

وجوب قصر بر  جاهل به وجوب قصر بر مسافر بود وظیفه اش نماز تمام است. در روايت آمده است اگر آيه تقصیر و

تمام بخواند نمازش  كسته بخواند نماز راسفر بر او خوانده شده است و در عین اينكه می داند درسفر بايد نماز را ش

كسته بر او شباطل است كه مفهوم آن اين است كه اگر كسی علم به وجوب نماز شكسته در سفر نداشته باشد نماز 

 .واجب نیست

 بحث جهر و اخفات است.  مثال ديگر
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به  است كه عالم مورد بعدي بحث اكل رباست كه منصوص است كه حرمت ربا و عدم نفوذ ربا مخصوص به كسی

 و بسیاري نیز فتوا داده اند. حرمت ربا باشد و گرنه حرام نیست

لسلام مِنْ أهَْلِ سْلِمٍ قَالَ دخََلَ رجَُلٌ عَلىَ أَبیِ جَعْفَرٍ علیهما اعَنْهُ عَنِ ابْنِ أَبیِ عمَُیرٍْ عَنْ أَبیِ أَيُّوبَ الْخَزَّازِ عنَْ مُحمََّدِ بنِْ مُ

ءٌ إِلَّا أَنْ تَرُدَّهُ إِلىَ أَصْحَابِهِ فجََاءَ إِلىَ أَلَ الْفُقَهَاءَ فَقَالُوا لَیْسَ يُقْبلَُ مِنْكَ شیَْسَثُمَّ إِنَّهُ  لَ بِالرِّبَا حَتَّى كَثُرَ مَالهُُخُرَاسَانَ قَدْ عمَِ

لَّ فمََنْ جاءهَُ ا السلام مَخْرجَُكَ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَهمأَبیِ جَعْفَرٍ علیهما السلام فَقصََّ عَلَیْهِ قِصَّتَهُ فَقَالَ لَهُ أبَُو جَعْفَرٍ علی

 (15 ص 7) تهذيب الاحكام ج  ظَةُ التَّوبْةَُمَوْعظَِةٌ مِنْ رَب هِ فَانتَْهى فَلَهُ ما سَلَفَ وَ أَمْرُهُ إِلىَ اللّهِ وَ المَْوعِْ

ی الرَّبِیعِ الشَّامیِ  نِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ خَالِدِ بنِْ جَرِيرٍ عَنْ أَبِعَأحَمَْدَ بنِْ مُحمََّدٍ جمَِیعاً عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عنَْ سَهلِْ بْنِ زِيَادٍ وَ 

لُ وَ لْیَتْرُكْهُ فِیمَا يَسْتَقبِْ مَا مَضىَ فَلَهُ أَرْبىَ بِجَهَالةٍَ ثُمَّ أَرَادَ أَنْ يَتْرُكَهُ فَقَالَ أمََّا عَنْ رجَُلٍ -قَالَ سَأَلتُْ أَبَا عبَْدِ اللَّهِ علیه السلام

تُ فُقَهَاءَ أهَلِْ الْعِراَقِ وَ قَدْ عَلمِتُْ أَنَّ صَاحِبَهُ كَانَ يَربُْو وَ قَدْ سَأَلْ ثُمَّ قَالَ إِنَّ رجَُلًا أَتىَ أَبَا جَعْفَرٍ ع فَقَالَ إِنِّی قَدْ وَرِثتُْ مَالًا وَ

زُولًا تَعْرِفُ أهَلَْهُ وَ رٍ علیهما السلام إِنْ كُنتَْ تَعْرفُِ مِنْهُ شَیئْاً مَعْأَنَّهُ لَا يَحِلُّ أَكلُْهُ فَقَالَ أَبُو جَعْفَفُقَهَاءَ أهَلِْ الْحجَِازِ فَذكََرُوا 

مَالُكَ وَ اجْتَنبِْ مَا كَانَ  يئاً فإَِنَّ المَْالَمُختَْلطِاً فَكُلْهُ هَنِیئاً مَرِ تَعْرِفُ أَنَّهُ رِبًا فخَُذْ رَأسَْ مَالكَِ وَ دَعْ مَا سِوَاهُ وَ إِنْ كَانَ المَْالُ

هُ فَإِذَا عَرفَهَُ ضىَ منَِ الرِّبَا فمَنَْ جَهِلَهُ وسَِعَهُ أَكلُْيَصْنَعُ صَاحِبكَُ فَإِنَّ رَسُولَ اللَّهِ صلی الله علیه و آله و سلم قَدْ وَضَعَ مَا مَ

 (146ص  5) الكافی ج   عَلىَ آكِلِ الرِّباَالْمَعْرفَِةِ وجَبََ عَلَیْهِ مَا وجَبََ حَرُمَ عَلَیْهِ أكَْلُهُ فَإِنْ أَكَلَهُ بعَْدَ

شده باشد نیازي به  كه اگر در نماز به غیر از اركان اخلال وارداست  «لاتعاد الصلاة الا من خمس»عموم مثال بعدي 

 .نبود واجب نیستند بر علم است و اگر علم اعاده نماز نیست. يعنی وجوب تمام اعمال نماز غیر از اين پنج تا متوقف

قاعده لا تعاد  ومورد بعدي حرفی است كه در كلام آقاي خويی آمده است كه قاعده لاتعاد اختصاصی به نماز ندارد 

طل نمی شود و خود بخشی از قاعده تقديم فريضه بر سنت است به اين معنا كه با اخلال غیر عمدي به سنت عمل با

سنت. ي به يا اخلال عمد)چه از روي عمد و چه غیر عمدي( و ن نماز است اخلال به فريضه است آنچه باعث بطلا

ا به سنت اخلالی لذا در روزه هم اگر كسی به خوردن و آشامیدن و جماع كه جزو فرائض هستند اخلالی وارد نكند ام

 .روزه باطل نمی شود (مثل غبار غلیظ)وارد كند 

ن حرف هم علاوه بر شاهد اي .ی كه پیامبر صلی الله علیه وآله و سلم خودشان تشريع كردندمنظور از سنت يعنی واجبات

 :روايات مستقل اين بحث برخی روايات قاعده لاتعاد است كه در آنها اينگونه آمده است

بْلَةِ وَ الرُّكُوعِ وَ ا منِْ خمَْسَةٍ الطَّهُورِ وَ الْوقَتِْ وَ الْقِةُ إِلَّوَ روََى زُرَارةَُ عَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ علیهما السلام أنََّهُ قَالَ لَا تُعاَدُ الصَّلَا

 (339ص  1)فقیه ج  سُنَّةٌ وَ لَا تَنْقُضُ السُّنَّةُ الْفَرِيضةََ السُّجُودِ ثُمَّ قَالَ الْقِرَاءَةُ سُنَّةٌ وَ التَّشَهُّدُ

وضوع حكم شد مائل استحاله اخذ علم به حكم در و مثال هاي ديگري نیز در مقام موجودند. به هر حال اگر كسی ق

 بايد ظاهر اين روايات را توجیه كند.

 نكته دوم:

معمولا در امتناع اين مورد به  . بیان شدكه قطع به حكم در موضوع حكم مضاد با آن اخذ شود بودفرض دوم جايی 

تباري است و امتناع اجتماع ضدين در امور واقعی استلزام اجتماع ضدين استناد می كنند. اما از آنجا كه احكام از امور اع

و عینی است و در امور اعتباري جاري نیست چون در امور اعتباري اصلا تضاد معنا ندارد چون تضاد يعنی دو وجود 
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 .121بة أخرى منه أو مثله أو ضدهنعم يصح أخذ القطع بمرتبة من الحكم فی مرت

لما كان معه مرتبة  و أما الظن بالحكم فهو و إن كان كالقطع فی عدم جواز أخذه فی موضوع نفس ذاك الحكم المظنون إلا أنه

 الحكم الظاهري محفوظة كان جعل حكم آخر فی مورده مثل الحكم المظنون أو ضده بمكان من الإمكان.

ه فی موضوع حكم فعلی ق به الظن فعلیا أيضا بأن يكون الظن متعلقا بالحكم الفعلی لا يمكن أخذإن قلت إن كان الحكم المتعل

فی القطع طابق النعل  آخر مثله أو ضده لاستلزامه الظن باجتماع الضدين أو المثلین و إنما يصح أخذه فی موضوع حكم آخر كما

 بالنعل.

به القطع على ما هو علیه من الحال لتنجز و استحق على مخالفته العقوبة و قلت يمكن أن يكون الحكم فعلیا بمعنى أنه لو تعلق 

مع ذلك لا يجب على الحاكم رفع عذر المكلف برفع جهله لو أمكن أو بجعل لزوم الاحتیاط علیه فیما أمكن بل يجوز جعل أصل 

 .122خر مثله أو ضده كما لا يخفى فافهمأو أمارة مؤدية إلیه تارة و إلى ضده أخرى و لا يكاد يمكن مع القطع به جعل حكم آ

                                                           

غیر قابل اجتماع و امور اعتباري اصلا وجودي ندارند تا اجتماع ضدين در آنها جاري باشد. لذا اجتماع ضدين در امور 

 .تباري سالبه به انتفاي موضوع استاع

برخی ديگر گفته اند امتناع به خاطر تنافی بین دو حكم است كه تنافی به لحاظ مصلحت و مفسده و به لحاظ غايت 

حكم است. يعنی فعل واحد نمی تواند متعلق مصلحت و مفسده باشد و نمی شود فرد حكیم هم داعی امتثال فعل از 

لذا شارع نمی تواند قطع به حكم را در موضوع  .داعی عدم وقوع از مكلف را داشته باشد مكلف را داشته باشد و هم

هم در  واقعحكم مضادش اخذ كند چه قطع موافق با واقع باشد و چه قطع مخالف با واقع باشد. چون قطع مخالف با 

 .یب است و در نظر قاطع اجتماع ضدين پیش می آيدصنظر قاطع قطع م

م است يعنی كسی كه ی فرمايند اخذ علم به مرتبه سابق در مرحله تنجز مشكلی ندارد و بلكه اصلا لازمرحوم آخوند م 121

اخذ علم به مقتضی  علم به انشا يا حكم فعلی يا اقتضا نداشته باشد حكم بر او منجز نیست اين مقدار درست است اما

 كمیل؟؟؟؟(ت)ناقص نیاز به كلات سابق هستدر مرحله انشا يا اخذ علم به انشا در مرحله فعلیت دچار همان مش

تا حالا بحث اخذ علم به حكم در  .مرحوم آخوند متعرض امكان اخذ ظن به حكم در موضوع حكم شده اند 122

مساله گذشت در  موضوع حكم بود از اينجا به بعد اخذ ظن به حكم در موضوع حكم است. تمام آن صوري كه در آن

 .اينجا نیز قابل تصور است

ی شارع ظن به حكمی را در موضوع حكم ديگري اخذ می كند و اين مشكلی ندارد همان طور كه در بحث سابق گاه

 .مشكل نداشت

گاهی ظن به حكم در موضوع همان حكم اخذ می شود. مثلا اگر بگويد اگر گمان به حكمی پیدا كردي علی تقدير 

مر است يكی ثبوت واقعی حكم و ديگري گمان به آن ثبوته همان حكم بر شما ثابت است. يعنی حكم مشروط به دو ا
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يعنی ظن تمام  .يك حكمی بايد تصور شود و گمان به آن هم تصور شود در اين صورت همان حكم هست. حكم

الموضوع نیست. و صرف ثبوت واقعی و جعل واقعی حكم هم تمام الموضوع نیست بلكه هر كدام جزء الموضوع 

 .به گمان به حكم و ثبوت واقعی حكم فعلیت حكم وابسته است .هستند

به حكم  و گاهی ظن به حكم در موضوع مثل حكم اخذ می شود در اينجا هم ظن جزء الموضوع است يعنی اگر ظن

وب نماز پیدا پیدا كردي و در واقع هم حكمی بود مثل آن حكم براي شما جعل می شود. مثلا بگويد اگر ظن به وج

ر البته آنچه د .ي واجب است. امارات بنابر مسلك جعل مماثل همه از اين باب استكردي همان نماز به وجوب ديگر

گمان به  امارات گفته می شود جعل حكم طريقی است و در محل بحث ما جعل حكم مماثل واقعا است. يعنی وقتی

ف واقع هم لاوجوب پیدا شد واقعا يك وجوبی مماثل آن ظن و گمان جعل می شود به نحوي كه اگر آن گمان حتی خ

می كند بلكه نبود باز هم شارع يك حكم مماثلی جعل كرده است البته اين طريقی است يعنی شارع حكم واقعی جعل 

تدارك می  يك حكم طريقی جعل می كند كه می گويد بر طبق اماره عمل بكن و اگر مخالف با واقع باشد مصلحتش

عل می جپیدا كرديد شارع يك حرمت ديگري مماثل آن  شود. نظیر بحث تجري كه اگر شما گمان به حرمت چیزي

 .كند

می  و گاهی ظن به حكم در موضوع ضد آن حكم اخذ می شود. در اين صورت هم ظن جزء الموضوع است. يعنی

 بگويد اگر گويد اگر گمان به حكمی پیدا كردي و در واقع هم آن حكم بود حكم ضدش بر مكلف جعل می شود. مثلا

ديد مثلا ظن به از طريق قیاس ظن به حكمی پیدا كر يا بگويدز پیدا كردي نماز بر تو حرام است. ظن به وجوب نما

 .وجوب پیدا شد و شارع می گويد بر تو واجب نیست

ذشته هر مرحوم آخوند در بحث گ .تصور اين صور دقیقا به همان صورت است كه در بحث گذشته تصوير شده است

 :نستند. در اين بحث ايشان تفصیل داده استسه تاي اين تصورات را محال دا

قسم اول كه اخذ ظن به حكم در موضوع شخص حكم است ممكن نیست به همان دلیل و همان نكته و محذور دور و 

 .خلفی كه آنجا گفته شد

مرتبه اما در اخذ ظن به حكم در موضوع حكم مماثل يا مضاد با آن می فرمايند اين دو مشكلی ندارد. براي اينكه در 

مفروض است و شارع می تواند حكم ظاهري خلاف آن جعل كند. يعنی اگر گمان به حرمت  ظاهريظن مرتبه حكم 

يا اگر گمان به حرمت پیدا  .پیدا كردي هر چند وظیفه واقعی شما حرام باشد حكم ظاهري براي شما حلیت است

 .مت استكردي هر چند وظیفه واقعی شما حرام باشد حكم ظاهري براي شما حر

مثلا می گويد اگر با قیاس ظن به  .اشكالی ندارد با وجود حكم واقعی، حكم ظاهري بر ضد آن يا مماثل آن جعل شود

وجوب پیدا كردي و حكم واقعی هم فرضا وجوب است اشكال ندارد بگويد حكم ظاهري اباحه است. بله اگر حكم 

م واقعی هم فرضا واجب باشد اما چون شما علم به حكم واقعی باشد همان محذور هست اما اينجا چون می گويد حك
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 []امتناع أخذ القطع بحكم فی موضوع مثله أو ضده

قلت لا بأس باجتماع الحكم الواقعی الفعلی  إن قلت كیف يمكن ذلك و هل هو إلا أنه يكون مستلزما لاجتماع المثلین أو الضدين.

لی فی مورده بمقتضى الأصل أو الأمارة أو دلیل أخذ فی بذاك المعنى أي لو قطع به من باب الاتفاق لتنجز مع حكم آخر فع

 .123من التحقیق فی التوفیق بین الحكم الظاهري و الواقعی موضوعه الظن بالحكم بالخصوص على ما سیأتی

                                                           

 .واقعی نداريد و ظن به آن داريد ممكن است جعل حكم ظاهري بكند

مرحوم آخوند هر چند در مورد علم به حكم فرمودند نمی شود شارع جعل حكم مماثل يا مضاد با حكم معلوم بكند 

مماثل يا مضاد با حكم مظنون بكند و محذوري هم پیش نمی  اما در اينجا می فرمايند اشكالی ندارد شارع جعل حكم

 .آيد

در مورد علم فرض اين است كه با وجود علم نوبت به حكم ظاهري نمی رسد و شارع نمی تواند با وجود علم به واقع 

حكم ديگري براي مكلف جعل كند چون مرتبه حكم ظاهري در جايی است كه حكم واقعی منجز نشده باشد و مكلف 

 .لم به آن پیدا نكرده باشدع

اما در ظن و گمان می تواند جعل حكم ظاهري كند حتی به خلاف حكم واقعی كه وجود دارد كه مظنون مكلف است. 

 .چون حكم ظاهري مماثل يا مضاد با حكم واقعی نیست پس اجتماع مثلین و اجتماع ضدين پیش نمی آيد

از حكم فعلی چیزي است كه ما لو علم به لتنجز. يعنی گمان به حكم منظور  آمده« ظن به حكم فعلی» در عبارت ايشان

فعلی داريد كه اگر به آن علم پیدا می كرديد منجز بود اما چون علم نیست و گمان است شارع بر خلاف آن حكم فعلی 

م ظاهري حكمی مماثل يا مضاد با آن جعل می كند اما حكم ظاهري نه حكم واقعی. بین حكم فعلی واقعی و بین حك

بر خلاف آن يا مثل آن تنافی نیست. چون حكم فعلی تا وقتی علم به آن پیدا نشود تنجز ندارد و لذا دست شارع باز 

 .است و می تواند بر خلاف آن حكم ظاهري جعل كند چون مكلف علم ندارد

در  .ظن جعل برائت كندلازم نیست شارع جهل شما را برطرف كند و جعل احتیاط كند بلكه شارع می تواند با وجود 

 .جايی كه حكم واصل نشده است براي شارع لزومی ندارد كه تحفظ بر واقع كند

كم واقعی ان قلت كه برگشت اين حرف به اين است كه اجتماع مثلین و ضدين محذوري ندارد. چون می گويید ح 123

ارع مضاد آن را شجايی كه ظن باشد و هر چه باشد شارع می تواند بر خلافش يا مماثلش جعل حكم كند. ما گفتیم در 

گر جعل هم بكند جعل كند يا مثل آن را جعل كند گمان به اجتماع ضدين يا مثلین پیش می آيد شما می گويید حتی ا

 .مشكلی پیش نمی آيد

مماثل با  ايشان جواب می دهند بله همین طور است اجتماع حكم واقعی و حكم ظاهري مشكلی ندارد. حكم ظاهري

مه بحث در مبحث )مقداري از توضیح در تعلیقه سابق گذشت و ادا .يا حكم ظاهري مضاد با واقع اشكالی ندارد واقع

 جمع بین حكم ظاهري و واقعی خواهد آمد ان شاء الله(
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 الأمر الخامس ]الموافقة الالتزامیة[

له اعتقادا و انقیادا كما هو اللازم فی الأصول  هل تنجز التكلیف بالقطع كما يقتضی موافقته عملا يقتضی موافقته التزاما و التسلیم

الدينیة و الأمور الاعتقادية بحیث كان له امتثالان و طاعتان إحداهما بحسب القلب و الجنان و الأخرى بحسب العمل بالأركان 

ه بل إنما يستحقها على فیستحق العقوبة على عدم الموافقة التزاما و لو مع الموافقة عملا أو لا يقتضی فلا يستحق العقوبة علی

 .124المخالفة العملیة

الحق هو الثانی لشهادة الوجدان الحاكم فی باب الإطاعة و العصیان بذلك و استقلال العقل بعدم استحقاق العبد الممتثل لأمر سیده 

نقیصه و انحطاط درجته لدى إلا المثوبة دون العقوبة و لو لم يكن متسلما و ملتزما به و معتقدا و منقادا له و إن كان ذلك يوجب ت

سیده لعدم اتصافه بما يلیق أن يتصف العبد به من الاعتقاد بأحكام مولاه و الانقیاد لها و هذا غیر استحقاق العقوبة على مخالفته 

 .125لأمره أو نهیه التزاما مع موافقته عملا كما لا يخفى

                                                           

به نظر ( 34ص  2ية ج )نهاية النهادر اينكه مراد از موافقت التزامی چیست مرحوم ايروانی احتمالاتی ذكر كرده اند  124

به اين قرار  از احتمالات مذكور در كلام ايشان است. احتمال چهارمنچه محل بحث اصولیین است احتمال چهارم آ

 است:

ينكه بايد در خارج موافقت التزامیه يعنی عقد القلب. يعنی شارع كه گفته است اداي دين واجب است مكلف علاوه بر ا

شد. علم به حكم به . باور به وجوبش داشته باويعنی عقد القلب اداي دين كند بايد معتقد به وجوب اداي دين باشد. 

د اما اعتقاد نباشد و و لذا ممكن است علم باش تنهايی كافی نیست بلكه بايد اعتقاد هم باشد. اعتقاد غیر از علم است

  .عكس آن يعنی اعتقاد باشد اما علم نباشد

ختیاري است كه طبق اگذاشتن و باور به آن پیدا كردن يك امر ی را بر مساله اي باعتقاد امري اختیاري است. بناي قل

رسول است  يعنی همان طور كه معتقد به وجود خداوند و پیامبري حضرت .اين احتمال نسبت به احكام واجب است

 .بايد معتقد به اداي دين باشد

يا موافقت التزامیه بر ه حكمی دارد آجايگاه اين اعتقاد و موافقت التزامی در قبال تشريع است. در جايی كه كسی علم ب

ر جايی است تشريع در جايی است كه علم به حكم نیست و موافقت التزامی د. او واجب است به وزان حرمت تشريع

 .كه علم به حكم هست

حق اين است كه موافقت التزامیه واجب نیست. آنچه از دلیل احكام فهمیده می شود اين است كه بیش از موافقت  125

ی با احكام لازم نیست. حاكم در باب اطاعت و عصیان عقل است و عقل قاضی به اين است كه اگر عملا موافقت عمل

با حكم شد و لو موافقت التزامیه با حكم نبود كافی است. آن دلیلی كه مكلف را تحريك به اداي دين می كند مكلف را 

 .تحريك به موافقت التزامیه نمی كند

د وجوب موافقت التزامیه غیر معقول است بلكه می گويد اثباتا دلیلی ندارد. ايشان می فرمايند مرحوم آخوند نمی گوي

همان طور كه دلیل وجوب اداي دين را تحريك به انجام صوم نمی كند همین طور دلیل وجوب اداي دين مكلف را 
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ما لا يجب علیه الموافقة كان المكلف متمكنا منها لوجب و لو فیثم لا يذهب علیك أنه على تقدير لزوم الموافقة الالتزامیة لو 

ء أو حرمته للتمكن من القطعیة عملا و لا يحرم المخالفة القطعیة علیه كذلك أيضا لامتناعهما كما إذا علم إجمالا بوجوب شی

 نه الوجوب أو الحرمة.إن لم يعلم أالالتزام بما هو الثابت واقعا و الانقیاد له و الاعتقاد به بما هو الواقع و الثابت و 

و إن أبیت إلا عن لزوم الالتزام به بخصوص عنوانه لما كانت موافقته القطعیة الالتزامیة حینئذ ممكنة و لما وجب علیه الالتزام 

یف لو قیل بواحد قطعا فإن محذور الالتزام بضد التكلیف عقلا لیس بأقل من محذور عدم الالتزام به بداهة مع ضرورة أن التكل

 .126باقتضائه للالتزام لم يكد يقتضی إلا الالتزام بنفسه عینا لا الالتزام به أو بضده تخییرا

ی أطراف العلم لو كانت فالحكمیة أو الموضوعیة  و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام مانع عن إجراء الأصول

بالمحذور فیه حینئذ أيضا إلا  ]بل الالتزام بخلافه لو قیل ها محذور عدم الالتزام بهجارية مع قطع النظر عنه فافهم كما لا يدفع ب

ى جريانها بحسب على وجه دائر لأن جريانها موقوف على عدم محذور فی عدم الالتزام اللازم من جريانها، و هو موقوف عل

 الفرض.

فیما إذا لم يكن هناك ترخیص فی الإقدام و الاقتحام فی الأطراف و [ إلا أن يقال إن استقلال العقل بالمحذور فیه إنما يكون اللهم

معه لا محذور فیه بل و لا فی الالتزام بحكم آخر. إلا أن الشأن حینئذ فی جواز جريان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی مع عدم 

                                                           

قع مثلا تعبديات موافقت عملی متوقف بله ممكن است در برخی موا .تحريك به اعتقاد قلبی و موافقت التزامیه نمی كند

 .بر موافقت التزامیه باشد

بعد مرحوم آخوند می فرمايند البته عبدي كه موافقت التزامیه به احكام نداشته باشد عبوديتش ناقص است و مرتبه و 

 .درجه و منزله اش ناقص است

م نیست موافقت ردي كه موافقت عملی لازدر ادامه می فرمايند اگر موافقت التزامیه واجب بود ممكن است در موا 126

 .التزامیه لازم باشد

ون آنچه كه مكلف موافقت التزامیه واجب باشد چمیتواند مثلا در دوران بین محذورين موافقت عملی ممكن نیست اما 

هر حكمی  ه آن موضوعتمكن از آن ندارد موافقت عملی است اما می تواند موافقت التزامیه اجمالی داشته باشد به اينك

 .در واقع دارد به همان معتقد باشد

ما موافقت التزامیه بعد ايشان می فرمايند در همین دوران بین محذورين اگر چه موافقت التزامیه اجمالی واجب بود ا

 .موافقت التزامیه احد الامرين امكان دارد اما تشريع است و حرام است .تفصیلی حرام است

می كند نه به مخیر  ز ممكن است اما دلیل وجوب موافقت شما را دعوت به موافقت با واقعموافقت التزامیه تخییريه نی

 .نیز ممكن نیست و موافقت التزامیه تفصیلی به اينكه قطع به واقع هم داشته باشید .بودن بین واقع و خلاف واقع
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شمول أدلتها لأطرافه للزوم التناقض فی مدلولها ترتب أثر عملی علیها مع أنها أحكام عملیة كسائر الأحكام الفرعیة مضافا إلى عدم 

 .127شیخنا العلامة أعلى الله مقامه و إن كان محل تأمل و نظر فتدبر جیدا على تقدير شمولها كما ادعاه

                                                           

تزامیه اثري در جريان اصول عملیه حال اگر كسی قائل به وجوب موافقت التزامیه شد آيا از ناحیه وجوب موافقت ال 127

مترتب می شود كه اگر قائل به وجوب موافقت التزامیه شديم اصل عملی در برخی موارد جاري نشود و اگر قائل به 

 وجوب موافقت التزامیه نشويم اصل عملی در همان مورد جاري باشد يا چنین اثري براي اين بحث نیست؟

 :دو ثمره در مقام ادعا شده است

مثلا نمی دانم نماز جمعه در عصر غیبت واجب است يا حرام است. گفته می شود كه  :در دوران امر بین محذورين (1

اصل برائت از وجوب است و برائت از تحريم است و عملا مخیر بین انجام و ترك می شود چون نه تكلیفی نسبت به 

 .انجام دارد و نه تكلیفی نسبت به عدم انجام دارد

ب اقتضاء می كند جعل وجوب نشده است و استصحاب اقتضاء می كند كه جعل حرمت نشده است. جريان يا استصحا

 .اين اصول مومن براي مكلف است در حالی كه مكلف علم اجمالی دارد كه نماز جمعه يا واجب است يا حرام

تا جواب بر او واجب باشد يا  و نظیرش در شبهات موضوعیه اين است كه مصلی نمی داند آيا اين فرد به او سلام كرد

 .كلام ديگري از او صادر شده است تا جواب بر او حرام باشد

اما  .با قطع نظر از وجوب موافقت التزامیه حتما اصل برائت يا استصحاب جاري است و مكلف عملا مخیر خواهد بود

 آيا وجوب موافقت التزامیه مانع است؟

نحوي كه اقتضاي تكلیف الزامی داشته باشد. مثلا مكلف می داند يكی از  جريان اصول در اطراف علم اجمالی به( 2

اين دو ظرف كه خمر بوده اند حتما سركه شده است اما نمی داند كدام است. مقتضاي استصحاب خمريت هر دو 

 ظرف حكم به حرمت و نجاست هر دو است و لذا مكلف بايد بر اساس استصحاب از هر دو اجتناب كند و هم آثار

نجاست و هم آثار حرمت بر آن دو مترتب می شود. اگر هر كدام را كه مكلف بخورد بر اساس استصحاب حد بر او 

 .واجب می شود

 آيا وجوب موافقت التزامیه مانع از جريان استصحاب در اطراف علم اجمالی مفروض ما می شود؟

به اين بیان كه وجوب موافقت  .ين دو مورد استگفته شده است كه وجوب موافقت التزامیه مانع از جريان اصول در ا

التزامیه خودش مستتبع يك موافقت عملیه است. نه آن موافقت عملی با تكلیف بلكه همین بناگذاري قلبی خودش يك 

موافقت عملی است. يعنی موافقت التزامیه اگر واجب شد خود اين وجوب موافقت التزامیه يك موافقت عملی می 

تزام است كه عملی قلبی است. وجوب موافقت التزامیه به عنوان يك واجب در شريعت نیاز به موافقت طلبد كه همان ال

 .عملیه دارد

در محل بحث ما علاوه بر موافقت عملی با استصحاب جاري در هر دو اناء بايد موافقت التزامیه با همان اثر در هر دو 

جريان استصحاب خواهد بود چون يقینا يكی از اين دو اناء خمر  اناء هم باشد. و اين وجوب موافقت التزامیه مانع از

نیست و ما علم داريم شارع حرمت اين اناء را جعل نكرده است و التزام به حرمت هر دو اناء حرام است و تشريع 
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 .است

زامیه جريان اصل در اطراف علم اجمالی در اين صورت مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه عملیه وجوب موافقت الت

است. اگر موافقت التزامیه واجب باشد مكلف همان طور كه در فرض بايد ملتزم به حرمت خمر در بین باشد بايد 

 .ملتزم به حلیت سركه در بین هم باشد

مرحوم آخوند از اين شبهه جواب داده اند كه اگر اصل عملی مقتضی جريان داشته باشد موافقت التزامیه مانع از آن 

چون اگر ما قائل به وجوب موافقت التزامیه باشیم اصلا ربطی به بحث موافقت عملیه ندارد يعنی ممكن  .نخواهد بود

 .است موافقت التزامیه تكلیفی واجب باشد كه موافقت عملیه آن ممكن نیست مثل دوران بین محذورين

عا در بین هست اما عملا مكلف چون موافقت التزامیه به نحو اجمال ممكن است و می توان ملتزم شد به حكمی كه واق

 .اصل عملی به لحاظ موافقت عملی جاري است و ربطی به بحث موافقت التزامیه ندارد .به هیچ حكمی نیست

بله اگر موافقت التزامیه اي كه در بین است موافقت التزامیه به حكم معینی از آن دو باشد ديگر نمی شد معتقد به 

مانع از جريان اصل می بود اما اگر كسی قائل به وجوب موافقت التزامیه باشد  خصوص يكی از آن دو حكم شد و اين

يعنی جايی كه علم  .به اين صورت نمی گويد چرا كه در اين صورت محذور و مفسده تشريع در آن خواهد بود

ان اصول از پس محذوري در جري .تفصیلی نیست موافقت التزامیه تفصیلی نیز واجب نیست و بلكه محذور تشريع دارد

 .ناحیه وجوب موافقت التزامیه پیش نیامد

فرض مرحوم آخوند دوران بین محذورين است و مثالی هم كه در كلام مرحوم شیخ در مساله آمده است دوران بین 

 .محذورين در شبهه موضوعیه است كه نمی داند حلف بر انجام وطی خورده است يا بر عدم انجام آن

و اصل برائت از حرمت وطی هر دو جاري است و جريان اصل هیچ مخالفت با تكلیف اصل برائت از وجوب وطی 

 .قطعی را پیش نمی آورد. موافقت التزامیه هم در اينجا محقق می شود با موافقت التزامیه اجمالی

 .و همین بیان در دوران بین متباينین هم جاري است

آن را نقل كرده و به آن اشكال كرده است هر چند كه ايشان  مرحوم شیخ كلامی را در رسائل ذكر كرده اند كه آخوند

 .در نهايت ملتزم شده است وجوب موافقت التزامیه مانع از جريان اصول عملیه استنیز 

مرحوم شیخ فرموده اند جريان اصول عملیه مانع از تحقق وجوب التزام و وجوب موافقت التزامیه است. يعنی جريان 

ت التزامیه موضوع نداشته باشد. يعنی اصل برائت وقتی نفی وجوب كرد يا نفی حرمت كرد اصل باعث می شود موافق

ديگر موضوعی براي وجوب موافقت التزامیه وجود نخواهد داشت چون موضوع موافقت التزامیه حكم ثابت در 

 .شريعت است و اصل برائت نفی حكم می كند پس در حقیقت نفی موضوع موافقت التزامیه را می كند

مرحوم آخوند از اين كلام جواب داده اند. ايشان می فرمايند عمده همین است كه ما گفتیم كه وجوب موافقت التزامیه 

مانع از جريان اصول عملیه نیست اما اگر اين جهت را در نظر نگیريم و بنا باشد با اصول عملیه وجوب التزام را نفی 

اف علم اجمالی مثل دوران امر بین محذورين جريانش بخواهد باعث كنیم دور پیش خواهد آمد. اصول عملیه در اطر

 .نفی موضوع موافقت التزامیه باشد دور است

بیان دور در كلام مرحوم اصفهانی هم آمده است به اين بیان كه: شما می گويید اگر اصول عملیه جاري شود موضوع 
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عملیه متوقف است بر عدم مانع كه مانع وجوب وجوب موافقت التزامیه نفی می شود. در حالی كه جريان اصول 

موافقت التزامیه است. پس جريان اصول عملیه در اطراف علم اجمالی علاوه بر وجود مقتضی متوقف است بر عدم 

مانع و عدم وجوب موافقت التزامیه و عدم وجوب موافقت التزامیه متوقف است بر جريان اصل تا به واسطه آن نفی 

ع نفی موضوع موافقت التزامیه كنیم. پس جريان اصل متوقف بر جريان اصل است و اين دور واضح حكم كنیم و به تب

 .است

بعد می فرمايند مگر اينكه گفته شود در موارد جريان اصل عملی اصلا مقتضی براي وجوب موافقت التزامیه نیست. 

ول عملیه ما را مجاز در انجام خلاف حكم وقتی شارع خودش با ادله اص .يعنی اصلا مانعیتی براي آن تصور نمی شود

واقعی كرده است ديگر مقتضی براي وجوب موافقت التزامیه به حكم واقعی نمی ماند. با ترخیص در عدم التزام ديگر 

مانعی براي اصل نخواهد بود. اصل رفع مانع نمی كند تا دور پیش بیايد بلكه از اين باب است اصل عملی كشف می 

موافقت التزامیه قاصر است. با وجود اصل مانعیتی نیست اما نه از باب رفع مانعیت بلكه از باب  كند مقتضی وجوب

 .قصور مقتضی

مرحوم آخوند در نهايت گفتند موافقت التزامیه مانع از جريان اصول نیست اما اين در جايی است كه اصل عملی 

ن نداشته باشد اصل عملی جاري نیست نه به خاطر مقتضی جريان داشته باشد. اما اگر جايی اصل عملی مقتضی جريا

 .مانعیت موافقت التزامیه بلكه به خاطر قصور مقتضی خود اصل

 .دو اشكال در اينجا مطرح كرده اند يك اشكال را مرحوم آخوند ذكر كرده است و يك اشكال را از شیخ نقل می كند

ثر عملی بر آن مترتب شود و فرض اين است كه در اشكال خود ايشان اين است كه اصل عملی جايی جاري است كه ا

دوران امر بین محذورين اثر عملی تصور نمی شود. اگر اصل هم جاري نمی شد مكلف بالاخره يا فاعل بود يا تارك 

 .پس اصل عملی هیچ اثري در مقام ندارد تا جريان داشته باشد

علم اجمالی در مثل دوران بین محذورين جاري نمی  اشكال دوم كه از شیخ نقل می كند اين است كه اصول در اطراف

شود به خاطر تناقض صدر و ذيل دلیل اصل عملی. مثلا دلیل استصحاب می گويد لا تنقض الیقین بالشك و لكن 

انقضه بیقین آخر. يا مثلا در دلیل اصل حلیت می گويد كل شی حلال حتی تعلم انه حرام يا در اصل طهارت هست 

 .تعلم انه قذركل شی طاهر حتی 

درست است كه صدر دلیل مقتضی جريان اصل در اطراف علم اجمالی است اما چون علم اجمالی داريم پس می دانیم 

 .كه يكی از اين استصحاب ها با يقین به خلافش نقض شده است

 .دبعد مرحوم آخوند می فرمايند و فیه تامل كه شايد ظاهرش اين باشد كه فقط به اشكال دوم برمی گرد

اين تامل می تواند اشاره به جواب هاي مختلفی باشد كه يكی اين است كه استصحاب دو دلیل دارد يك دلیل قاصر از 

اثبات اصل در اطراف علم اجمالی است كه همان دلیلی است كه ذيل دارد و يك دلیل قصوري ندارد و استصحاب در 

 .اطراف علم اجمالی را هم شامل است

 .م آخوند كه اشكال خود ايشان است كه گفتند جريان اصل عملی در اينجا اثر عملی ندارداما اشكال اول مرحو

اين حرف از مرحوم آخوند عجیب است. اولا به اين خاطر كه مرحوم آخوند محل بحث و ثمره بحث را محدود به 
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من سبب ينبغی حصوله  و متعارف ولا تفاوت فی نظر العقل أصلا فیما يترتب على القطع من الآثار عقلا بین أن يكون حاصلا بنح

كلیف بالقطع الحاصل مما لا منه أو غیر متعارف لا ينبغی حصوله منه كما هو الحال غالبا فی القطاع ضرورة أن العقل يرى تنجز الت

ع مؤاخذة مع القطينبغی حصوله و صحة مؤاخذة قاطعه على مخالفته و عدم صحة الاعتذار عنها بأنه حصل كذلك و عدم صحة ال

 بخلافه و عدم حسن الاحتجاج علیه بذلك و لو مع التفاته إلى كیفیة حصوله.

ی كل مورد فربما يدل ربما يتفاوت الحال فی القطع المأخوذ فی الموضوع شرعا و المتبع فی عمومه و خصوصه دلالة دلیله ف نعم

سبات الأحكام و اختلاف المقامات بحسب منامورد و عدم اختصاصه به فی آخر على اختلاف الأدلة و  على اختصاصه بقسم فی

 الموضوعات و غیرها من الأمارات

یث السبب لا عقلا و هو حو بالجملة القطع فیما كان موضوعا عقلا لا يكاد يتفاوت من حیث القاطع و لا من حیث المورد و لا من 

نه لا اعتبار بما إذا كان أن نسب إلى بعض الأخباريین من أنه لا تناله يد الجعل نفیا و لا إثباتا و إ واضح و لا شرعا لما عرفت

ما فی مقام منع الملازمة بین بمقدمات عقلیة إلا أن مراجعة كلماتهم لا تساعد على هذه النسبة بل تشهد بكذبها و أنها إنما تكون إ

 ..ملازمة فراجعدر فی باب العن السید الص ء و حكم الشرع بوجوبه كما ينادي به بأعلى صوته ما حكیحكم العقل بوجوب شی

خ المحدث الأمین الأسترآبادي و إما فی مقام عدم جواز الاعتماد على المقدمات العقلیة لأنها لا تفید إلا الظن كما )هو صريح الشی

ین ماع عن الصادقعلى انحصار مدرك ما لیس من ضروريات الدين فی الس رحمه الله حیث قال فی جملة ما استدل به فی فوائده

ا يعتبر من حیث إفادته علیهم السلام.( الرابع أن كل مسلك غیر ذلك المسلك يعنی التمسك بكلامهم علیهم الصلاة و السلام إنم

فیها و قال فی جملتها أيضا بعد سابقا أنه لا اعتماد على الظن المتعلق بنفس أحكامه تعالى أو بن الظن بحكم الله تعالى و قد أثبتنا

 .مه من الدقیقة )ما هذا لفظهذكر ما تفطن بزع

طاء و إن تمسكنا بغیره لم و إذا عرفت ما مهدناه من الدقیقة الشريفة فنقول إن تمسكنا بكلامهم علیهم السلام فقد عصمنا من الخ

وب ة استدلوا على وجيعصم عنه و من المعلوم أن العصمة عن الخطاء أمر مطلوب مرغوب فیه شرعا و عقلا أ لا ترى أن الإمامی

إذا تأملت فی هذا الدلیل علمت  العصمة بأنه لو لا العصمة للزم أمره تعالى عباده باتباع الخطاء و ذلك الأمر محال لأنه قبیح و أنت

ما مهده من الدقیقة هو  وأن مقتضاه أنه لا يجوز الاعتماد على الدلیل الظنی فی أحكامه تعالى انتهى موضع الحاجة من كلامه.( 

 نا العلامة أعلى الله مقامه فی الرسالة.الذي نقله شیخ

                                                           

مثلا جريان استصحاب در  ما موردي ديگر هم براي اين مساله ذكر كرديم و موارد دوران امر بین محذورين قرار داد

 .اطراف علم اجمالی جايی كه موافق با احتیاط باشد

ثانیا اصل عملی اثر دارد. اگر ما احتمال تعین وجوب را بدهیم مثلا يا احتمال تعین حرمت را بدهیم با چه مومنی بايد 

است كه تخییر را اثبات می  نفی اين احتمال را بكنیم؟ آيا مومن غیر از اصل است؟ همین اثر است. همین اصل عملی

 .اين كلام آخوند واقعا عجیب است .كند
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شأنه و وجوب  أيضا )الأول فی إبطال جواز التمسك بالاستنباطات الظنیة فی نفس أحكامه تعالى و قال فی فهرست فصولها

مه هو مورد نقضه و إبرا التوقف عند فقد القطع بحكم الله أو بحكم ورد عنهم علیهم السلام انتهى.( و أنت ترى أن محل كلامه و

 العقلی الغیر المفید للقطع و إنما همه إثبات عدم جواز اتباع غیر النقل فیما لا قطع.

و كیف كان فلزوم اتباع القطع مطلقا و صحة المؤاخذة على مخالفته عند إصابته و كذا ترتب سائر آثاره علیه عقلا مما لا يكاد 

 ك فی الشريعة من المنع عن حصول العلم التفصیلی بالحكم الفعلیخلاف ذل فاضل فلا بد فیما يوهم يخفى على عاقل فضلا عن

 .128[ لأجل منع بعض مقدماته الموجبة له و لو إجمالا فتدبر جیدا]العقلی

                                                           
مرحوم آخوند بعد از اين وارد بحث مساله قطع قطاع و قطع حاصل از مقدمات عقلی می شوند. مرحوم آخوند در  128

اين بحث موافق با شیخ می فرمايد چون حجیت قطع ذاتی است و عدم جواز تخلف از آن و عمل مطابق آن عقلی 

 .است بنابراين قطع در هر صورت حجت است چه از اسبابی باشد كه قطع از آنها معمولا ايجاد نمی شود

بله در قطع موضوعی شارع اختیار دارد كه می تواند محدوده و وسعت آن را مشخص كند. می تواند قطع خاصی را 

ت است در هر صورت از حیث اما قطعی كه موضوع حكم عقل به وجوب مطابقت است حج .فقط موضوع قرار دهد

 .اشخاص و اسباب و موارد در همه موارد حجت است

آنچه به اخباريین نسبت داده شده است كه قطع حاصل از مقدمات عقلی اعتبار ندارد و بايد از  :بعد می فرمايند

نها نقل مقدمات شرعی و سمعی حتما حاصل شود نسبت باطلی است و حقیقت ندارد. چون آنچه از كلمات محقق آ

می شود و شیخ در رسائل هم نقل كرده است يا ناظر به نفی ملازمه هستند و اينكه تلازمی بین حكم عقل و شرع 

نیست و می گويند اين طور نیست كه كل ما حكم به العقل حكم به الشرع. يعنی هر چند عقل به نتیجه اي رسیده باشد 

به اين است آنچه شما قطع به حساب می آوريد قطع نیست بلكه  اما لازم نیست شارع مطابق آن عمل كند و يا ناظر

 .ظن و وهم است يعنی مقدمات عقلیه موجب حدوث قطع نمی شوند نه اينكه قطع حجت نیست

و بعد از محقق استرآبادي كلامی را نقل می كنند كه در كلام شیخ به تفصیل آمده است. ايشان گفته است احكام عقلی 

كام عقلی مبتنی بر مقدمات حسی است مثل اينكه دو نصف چهار است و تمام مسائل رياضی و دو قسمند يك قسم اح

هندسه از همین قبیل است. ايشان گفته است اين احكام عقلی حتما حجت است و اصلا اساس شرع مبتنی بر اين 

به حس است و است. و براي همین است كه هیچ كس در اين ها اختلافی ندارد چون موادش كه حسی يا قريب 

 .اشكال آن هم مطابق برهان است پس خطا ندارد

اما قسم دوم احكام عقلی مبتنی بر مقدمات غیر حسی است. مثل مسائل علم اصول كه مبتنی بر مقدمات غیر حسی و 

در اين قبیل موارد اگر عمل به كلمات ائمه علیهم السلام كنیم  .حدسی است. و در اين موارد است كه مشكل دارد

 .صون از اشتباه و خطا خواهیم بود به خلاف اينكه اگر اعتماد به مقدمات عقلی بكنیم كه جاي اشتباه و خطا داردم

مرحوم آخوند می فرمايند از كلام ايشان واضح است كه می گويند چون مقدمات عقلی اشتباه و خطا دارد قطع حاصل 

ه ذكر كرده است اين است كه عدم جواز عمل مطابق نمی شود. بعد می فرمايند ايشان در فهرست كتاب عنوانی ك

 .مقدمات ظنی. و واضح است كه منظور ايشان اين نیست كه عمل به احكام عقلی در صورت حصول قطع لازم نیست
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و نفیا فهل القطع الإجمالی أ أنه قد عرفت كون القطع التفصیلی بالتكلیف الفعلی علة تامة لتنجزه لا تكاد تناله يد الجعل إثباتا

معه محفوظة جاز  فیه إشكال ربما يقال إن التكلیف حیث لم ينكشف به تمام الانكشاف و كانت مرتبة الحكم الظاهري كذلك.

مناقضة الحكم الظاهري  محذور الإذن من الشارع بمخالفته احتمالا بل قطعا و لیس محذور مناقضته مع المقطوع إجمالا إنما ]إلا[

 الواقعی فی الشبهة الغیر المحصورة بل الشبهة البدوية مع

لا يقال: إن التكلیف فیهما لا يكون بفعلی. فإنه يقال: كیف المقال فی موارد ثبوته فی أطراف غیر محصورة أو فی الشبهات البدوية، 

و الإذن بالاقتحام فی مخالفته بین مع القطع به أو احتماله أو بدون ذلك ضرورة عدم تفاوت فی المناقضة بین التكلیف الواقعی 

                                                           

 .و مرحوم آخوند می فرمايند منع حجیت قطع حاصل از مقدمات عقلی قابل نسبت به هیچ كس نیست

ابعت از علم ثابت شد و منع از حجیت آن ممكن نیست پس اگر در تل به وجوب مبعد می فرمايند و اما اگر حكم عق

شريعت ادله اي داشته باشیم كه ظاهر آنها منع از عمل به قطع باشد بايد تاويل و توجیه شوند به اينكه منظور شارع اين 

ادله می گويد از ناحیه اين  ايند. است كه مبادا از مقدماتی كه لا ينبغی حصول العلم منها برايتان علم حاصل شو

 .مقدمات حتما يك خللی در حصول قطع وجود دارد و نبايد از آنها قطع حاصل شود

 .مرحوم آخوند متعرض بحث علم اجمالی شده اند كه بحث بسیار مهمی است 129

 :اين بحث در دو مقام واقع می شود

حكم می شود يا مثل  لی مثل علم تفصیلی باعث تنجیزآيا علم اجمالی در تنجیز حكم موثر است يا نه؟ آيا علم اجما .1

 شك بدوي است؟

ينكه در امتثال حتما بايد آيا با وجود علم تفصیلی به حكم می توان به امتثال اجمالی اكتفا كرد يا ا :امتثال اجمالی .2

 امتثال تفصیلی انجام بگیرد؟

 آيا علم اجمالی موثر در منجزيت حكم هست؟ :اما مقام اول

 :در اين مقام خود سه بخش داردبحث 

 يا علم اجمالی موثر در تنجیز هست يا اصلا موثر نیست و حكمش حكم شك بدوي است؟آ -الف 

ی گويد يا ه علم اجمالی موثر در تنجیز است آيا تاثیرش در تنجیز به نحو علیت است كه آقا ضیاء مبا فرض اينك -ب 

ت است و براي يد تفصیل داد كه در حرمت مخالفت قطعیه به نحو علبه نحو اقتضاء است كه آخوند گفته است يا با

اند ترخیص در موافقت قطعیه به نحو اقتضاء است كه اين مختار شیخ است و اين ثمره دارد در اينكه شارع می تو

هري در مخالفت احتمالی بلكه ترخیص در مخالفت قطعی بدهد كه مرحوم آخوند فرموده است كه مرتبه حكم ظا

 .رد علم اجمالی محفوظ استموا

 ه فرض شد تاثیر علم اجمالی به نحو اقتضاء است آيا ترخیص واقع شده است يا نه؟بعد از اينك -ج 
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الشبهات أصلا فما به التفصی عن المحذور فیهما كان به التفصی عنه فی القطع به فی الأطراف المحصورة أيضا كما لا يخفى ]و قد 

 إن شاء الله مفصلا. أشرنا إلیه سابقا و يأتی

التامة فیوجب تنجز التكلیف أيضا لو لم يمنع عنه مانع عقلا كما  نعم كان العلم الإجمالی كالتفصیلی فی مجرد الاقتضاء لا فی العلیة

ء فیه حلال و حرام كان فی أطراف كثیرة غیر محصورة أو شرعا كما فی ما أذن الشارع فی الاقتحام فیها كما هو ظاهر ): كل شی

مع القطع به بین أطراف محصورة و و بالجملة قضیة صحة المؤاخذة على مخالفته  فهو لك حلال حتى تعرف الحرام منه بعینه(.

 .130عدم صحتها مع عدم حصرها أو مع الإذن فی الاقتحام فیها هو كون القطع الإجمالی مقتضیا للتنجز لا علة تامة

                                                           

سبت به حرمت مرحوم آخوند می فرمايند شارع می تواند اجازه در مخالفت قطعی بدهد و اين يعنی علم اجمالی ن 130

برخی  لدر مقاب .ز طرف شارع ترخیص نباشد موثر خواهد بودمخالفت قعطی صرفا مقتضی است. و در جايی كه ا

 .ر مخالفت بدهدبراي حرمت مخالفت قطعیه است و لذا شارع نمی تواند ترخیص دتامه ديگر قائلند علم اجمالی علت 

 تردع و منع نیس مرحوم آخوند فرموده اند علم تفصیلی منشا تنجیز حكم معلوم است و اين هم ذاتی علم است و قابل

لم تفصیلی منشا تنجیز آيا علم اجمالی هم مانند علم تفصیلی است؟ يعنی آيا منشا تنجیز واقع است يا اينكه مثل عولی 

شان می فرمايند فیه واقع نیست و تاثیر علم تفصیلی به نحو علیت است اما تنجیز علم اجمالی به نحو اقتضاء است؟ اي

كه در  به اين خاطر صیلی نیست كه شارع نتواند منع از عمل به آن بكند.اشكال ربما يقال كه علم اجمالی مثل علم تف

عنی با يعلم تفصیلی ترخیص در مخالفت ممكن نیست چون مرتبه حكم ظاهري با وجود علم تفصیلی محفوظ نیست 

تبه حكم وجود علم تفصیلی ديگر حكم ظاهري موضوع ندارد و وجود نخواهد داشت. به خلاف علم اجمالی كه مر

خالفت مظاهري محفوظ است و موضوع آن وجود دارد. شبهه منافات ترخیص در اطراف علم اجمالی و ترخیص در 

كه عقل با  تقطعیه همان شبهه مخالفت حكم ظاهري با حكم واقعی در موارد علم اجمالی در شبهه غیر محصوره اس

 .لی را منجز نمی دانداينكه علم اجمالی هست حكم به جواز ارتكاب اطراف می كند و علم اجما

مشكل اينجا همان شبهه تنافی بین حكم ظاهري و حكم ، اگر مشكلی در اينجا باشد همان مشكل آن جاست بلكه بالاتر

اگر شبهه تمام باشد در موارد شبهات بدوي هم شارع نمی تواند جعل حكم  .واقعی در موارد شبهات بدوي است

در مخالفت قطعی بدهد و اگر گفتیم شارع می تواند جعل حكم ظاهري در ظاهري كند و اينجا هم نمی تواند ترخیص 

ی بدهد. پس يا بايد به طور كلی جعل حكم ظاهري را عشبهات بدوي كند اينجا هم می تواند ترخیص در مخالفت قط

ه محصوره را انكار كنیم و غیر معقول بدانیم و يا اينكه ترخیص در مخالفت قطعی در موارد علم اجمالی در اطراف شبه

 .هم جايز بدانیم

كه در آنجا مطرح شده است اين است جعل حكم ظاهري بر خلاف واقع معقول نیست چون شارع با تعبد به اي شبهه 

غیر علم و تعبد به خلاف واقع مكلف را مرخص در انجام خلاف واقع می كند چگونه می شود شارع دو حكم در يك 

بر وفق هم باشند اجتماع مثلین پیش می آيد و اگر بر خلاف هم باشند اجتماع  اگر اين دو حكم ؟واقعه داشته باشد

پس تعبد به غیر علم ممكن  ضدين پیش می آيد. جعل دو حكم چه متوافق و چه متخالف ممكن و معقول نیست

 .نیست
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وب و حرمت كه مرحوم آخوند می فرمايند هر چند اراده و كراهت ممكن است در ذات باري تعالی شكل نگیرد اما وج

در مورد خداوند عبارت است از علم به مصلحت و علم به مفسده منشا شكل گیري اراده و كراهت در نفوس نبوي و 

ولوي می شود و لذا پیامبر امر می كند و اراده دارد و نهی می كند و كراهت دارد. چگونه ممكن است شرب تتن در 

بین اراده و كراهت و  گفته شود كه شرب تتن مرخص فیه است؟ نفس نبوي كراهت داشته باشد اما در كنار همان

وجوب و حرمت تنافی است و لذا بین احكام واقعی و ظاهري تنافی است و در نتیجه جعل حكم ظاهري ممكن نیست 

اگر علم به آن بود كه نتیجه مشخص است و اگر علم به آن نبود معنا  ،فقط حكم واقعی داشته باشدمیتواند و شارع 

 .دارد حكم ظاهري جعل شودن

مرحوم آخوند می فرمايند اين شبهه در ترخیص در اطراف علم اجمالی وجود دارد يعنی چطور می شود شارع بگويد 

من از خمر موجود در بین اين دو ظرف منزجرم اما ترخیص در انجام همه اطراف بدهد. پس مشكل همان است و اگر 

 .ل حل خواهد شدهمان مشكل آنجا حل شود اينجا هم مشك

در آن بحث می فرمايند بین حكم واقعی و حكم ظاهري هیچ تنافی وجود ندارد نه به لحاظ مبادي اراده و  ايشان

ما اصلا يك حكم بیشتر نداريم و آن همان حكم واقعی است و ما  .كراهت و نه به لحاظ مبادي مصلحت و مفسده

به حكم ظاهري می شود حكم نیست بلكه تنجیز و تعذير است.  چیزي به اسم حكم ظاهري نداريم آنچه از آن تعبیر

حكم ظاهري يعنی اگر مطابق با واقع بود همان واقع بر مكلف منجز است و اگر مخالف با واقع بود مكلف معذور 

اجتماع  متوهم، ندارد و حكمی جعل نمی كند بلكه جعل تنجیز و تعذير می كند. محذور ياست. شارع جعل ديگر

تماثلین يا متضادين بود در حالی كه اصلا چنین چیزي نیست. در موارد حرام واقعی شارع ترخیص نمی دهد حكمین م

بلكه در صورت عدم علم مكلف را معذور قرار داده است. پس سالبه به انتفاي موضوع است اصلا دو حكم نداريم تا 

 .آن هم همان حكم واقعی استبگويیم اجتماع مثلین است يا اجتماع ضدين است بلكه يك حكم است و 

با اين بیان مشكل تنافی بین حكم واقعی و ظاهري حل می شود. بله يك مطلب باقی است و آن اينكه آنجايی كه دلیل 

كه اينجا جعل منجزيت و  «كل شیء لك حلال»آنچه از آن تعبیر به حكم ظاهري می شود حديث اباحه باشد مثل 

حلیت با حرمت تنافی دارد و پذيرفتید كه در نفس نبوي و ولوي حلیت و  معذريت نیست بلكه جعل حلیت است و

 .حرمت با يكديگر تنافی دارند

اينجا مرحوم آخوند می پذيرند كه بین حلیت و حرمت تنافی هست و ايشان در توجیه می فرمايند حكم واقعی در اين 

عنا كه لو علم به لتنجز يعنی حكمی فعلی موارد به نحوي فعلیت ندارد. حكم هم هست و هم نیست. هست به اين م

است به خلاف احكامی كه مثلا محول به زمان ظهور است كه حتی لو علم به لا يتنجز. هم حكم نیست به اين معنا كه 

مولی ترخیص در مخالفت داده است و يعنی مولی با فرض ترخیص ديگر كراهتی ندارد. ترخیص او در فرض ندانستن 

كلف مجاز و مرخص در مخالفت است. به نظر می رسد مرحوم آخوند می خواهند بگويند حكم است يعنی با جهل م

در اين موارد مقتضی دارد و در حد مقتضی ثابت است نه بیشتر. اين حكم فعلی است فعلیتش هم مطلق است و معناي 

. اين طور نیست كه جداي از فعلی بودن اين است كه اگر شما علم به اين حكم پیدا كنید اين حكم تنجز خواهد داشت

علم و جهل واقعیتی در كار نباشد واقعیت هست آنچه هست مقتضی است و آنچه نیست علیت تامه است. پس با 
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ترخیص شارع ديگر حكم منجز نیست و اين به تصويب بر نمی گردد چون حكم واقعی در اينجا هست اما بودنش به 

می كه مقتضی دارد به اين معنا كه اگر شارع رخصت در مخالفت معناي وجود مقتضی است و حكم فعلی يعنی حك

ندهد مقتضی اثر خودش را خواهد گذاشت اما اگر شارع ترخیص در مخالفت بدهد در حقیقت حكم در آن مورد به 

 .نحو علت تامه نیست

اهد بود. اما مقتضی يعنی در نفس نبوي و ولوي بر طبق احكام واقعی كه مكلف جهل به آنها دارد اراده و كراهت نخو

و يا اراده دارد. و معناي حكم فعلی از نظر آخوند يعنی همین مقتضی يعنی لو علم به اين متقضی )كراهت( بد آمدن 

پس جمع بین حكم واقعی و حكم ظاهري دراين موارد كه جعل  .لتنجز. علم به مقتضی مساوي با نبود مانع است

از قبیل مقتضی است و حكم ظاهري از قبیل مانع است و با وجود مانع حلیت شده است به اين است كه حكم واقعی 

 .ديگر مقتضی اثري نخواهد داشت

علیت تامه براي كراهت  .يعنی با جهل مكلف هیچ كراهتی در نفس نبوي و ولوي نیست اما مقتضی كراهت هست

ست. در مورد احكام ظاهري نیست و با جهل آن مقتضی به فعلیت نمی رسد. كراهت فعلی نیست اما حكم فعلی ه

حكم واقعی فعلی وجود دارد اما اراده فعلی يا كراهت فعلی وجود ندارد و با ترخیص در مخالفت معنا ندارد كراهت 

 .فعلی وجود داشته باشد

مرحوم آخوند می فرمايند حكم واقعی فعلی مطلق است نه اينكه فعلی از بعضی جهات باشد و لذا اينكه آقاي روحانی 

دند كه مرحوم آخوند فعلیت را داراي مراتب می داند و حكم واقعی را فعلی از بعضی جهات می داند و از بعضی فرمو

 .جهات نمی داند اثري از آن در كلام آخوند نیست

احكامی كه غیر  .آخوند می گويند حكم واقعی اينجا فعلی مطلق است ولی منجز نیست چون علم به آن نیستمرحوم 

نی احكامی كه حتی اگر علم به آنها پیدا شود باز هم منجز نخواهد بود و لذا گفتیم مرحوم آخوند براي فعلی هستند يع

پس تنافی بین حكم ظاهري  .حكم فقط دو مرتبه قائلند و چهار مرحله اي كه به ايشان نسبت داده می شود اشتباه است

 .و حكم ظاهري كه ديگر تنافی بین آنها نیست و حكم واقعی از نظر مرحوم آخوند نیست و آنچه داريم مقتضی است

كی از اين يو بعد از اين مرحوم آخوند مشكل را حتی طبق مبناي جعل حكم مماثل حل كرده است كه می فرمايند 

در اطراف علم  ايشان می فرمايند با اين بیان ترخیص .احكام طريقی است و يكی موضوعی است و لذا تضادي ندارند

تضی اثري چون علم اجمالی مقتضی براي منع فعلی است و با ترخیص از طرف شارع مق ی ندارداجمالی نیز مشكل

 .نخواهد داشت و اگر چه حكم فعلی هست اما منع فعلی نیست

علم اجمالی با علم تفصیلی تفاوتی دارد و آن اينكه در علم اجمالی هم مثل علم تفصیلی اقتضاء تنجیز وجود دارد اما 

ه علم تفصیلی علت تامه است اما علم اجمالی علت نیست و فقط مقتضی است. شاهد آن هم اين تفاوت اين است ك

است كه شارع در موارد شبهات می تواند جعل ترخیص بكند و اين نشان می دهد كه علم اجمالی مقتضی است و لذا 

 .اگر ترخیص نمی كرد بايد احتیاط می شد ولی چون ترخیص كرده است احتیاط لازم نیست

نتیجه نهايی اين كه نكته اي كه در جمع بین حكم ظاهري و واقعی گفته شده )طبق مبناي خود آخوند يا مبناي شیخ 

در مورد علم اجمالی در شبهه محصوره هم هست. و در اينجا هم مرتبه حكم ظاهري محفوظ است يعنی رحمهما الله( 
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فة و أما احتمال أنه بنحو الاقتضاء بالنسبة إلى لزوم الموافقة القطعیة و بنحو العلیة بالنسبة إلى الموافقة الاحتمالیة و ترك المخال

ضرورة أن احتمال ثبوت المتناقضین كالقطع بثبوتهما فی الاستحالة فلا يكون عدم القطع بذلك معها موجبا  القطعیة فضعیف جدا.

 .131لجواز الإذن فی الاقتحام بل لو صح معهما ]معها[ الإذن فی المخالفة الاحتمالیة صح فی القطعیة أيضا فافهم

عن ذلك كما أن المناسب فی باب البراءة و الاشتغال بعد الفراغ هاهنا عن أن تأثیره فی  و لا يخفى أن المناسب للمقام هو البحث

البناء على أنه بنحو العلیة  التنجز بنحو الاقتضاء لا العلیة هو البحث عن ثبوت المانع شرعا أو عقلا و عدم ثبوته كما لا مجال بعد

 .132للبحث عنه هناك أصلا كما لا يخفى

العباديات  ثبات التكلیف و تنجزه به و أما سقوطه به بأن يوافقه إجمالا فلا إشكال فیه فی التوصلیات و أما فیهذا بالنسبة إلى إ

ء مما يعتبر أو يحتمل اعتباره فی فكذلك فیما لا يحتاج إلى التكرار كما إذا تردد أمر عبادة بین الأقل و الأكثر لعدم الإخلال بشی

ن يؤخذ فیها فإنه نشأ من قبل الأمر بها كقصد الإطاعة و الوجه و التمییز فیما إذا أتى بالأكثر و حصول الغرض منها مما لا يمكن أ

لا يكون إخلال حینئذ إلا بعدم إتیان ما احتمل جزئیته على تقديرها بقصدها و احتمال دخل قصدها فی حصول الغرض ضعیف 

من جهة الإخلال بالوجه تارة و بالتمییز أخرى و كونه  ار فربما يشكلو أما فیما احتاج إلى التكر فی الغاية و سخیف إلى النهاية.

 .133لعبا و عبثا ثالثة

                                                           

قعی و حكم ظاهري تنافی نیست چون يا اصلا چون شك هست موضوع حكم ظاهري هست و ما گفتیم بین حكم وا

پس ممكن است در جايی كه علم به  .حكم ظاهري حكم نیست و يا اگر حكم باشد حكم واقعی در حد مقتضی است

وجود خمري در بین باشد با اين حال اين حكم فعلی در حد متقضی باشد و حكم ظاهري به ترخیص در ارتكاب 

 .اطراف باشد

ه نحو علت تامه رض كلام شیخ می شوند كه ايشان گفته است تاثیر علم اجمالی در مخالفت قطعی بمتعمرحوم آخوند  131

قام به يك نحو قائل است و در موافقت قطعی به نحو اقتضاء است اين فاسد جدا. تفصیل معنا ندارد و بايد در هر دو م

 .شد

ع نتواند ترخیص ه باشد و در مخالفت قطعی شارچون محذور تنافی بین حكم ظاهري و واقعی اگر بنا باشد وجود داشت

ايد قائل شد بكند اين تنافی در مخالفت احتمالی هم وجود دارد و ترخیص در مخالفت احتمالی هم جايز نیست پس 

در  كه در هر دو صورت علم اجمالی علت تامه است. در ترخیص در مخالفت قطعی تضاد قطعی وجود دارد و

 .تضاد احتمالی وجود دارد و احتمال تضاد هم محال است ترخیص در مخالفت احتمالی

ثباتی هم محول اتا اينجا مرحوم آخوند اثبات كرد كه مشكلی ثبوتی از ترخیص در اطراف علم اجمالی نیست و بحث  132

 .به مباحث اشتغال است

حتما امتثال تفصیلی  امتثال اجمالی است. آيا امتثال اجمالی جايز است و كافی است يا اينكه بايد يبحث بعد 133

مرحوم آخوند فرموده اند بحث گاهی در توصلیات است و گاهی در تعبديات است. در توصلیات  ؟صورت بگیرد

ايشان فرموده اند حتی اگر تمكن از علم تفصیلی هم وجود داشته باشد اما امتثال اجمالی كافی است. علم اجمالی به 
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ية الأمر أنه لا تعیین له و لا و أنت خبیر بعدم الإخلال بالوجه بوجه فی الإتیان مثلا بالصلاتین المشتملتین على الواجب لوجوبه غا

بار مع أنه مما يغفل عنه غالبا ا فی غاية الضعف لعدم عین منه و لا أثر فی الأختمییز فالإخلال إنما يكون به و احتمال اعتباره أيض

 .و فی مثله لا بد من التنبیه على اعتباره و دخله فی الغرض و إلا لأخل بالغرض كما نبهنا علیه سابقا

المولى لا فی كیفیة إطاعته بعد حصول  و أما كون التكرار لعبا و عبثا فمع أنه ربما يكون لداع عقلائی إنما يضر إذا كان لعبا بأمر

الداعی إلیها كما لا يخفى هذا كله فی قبال ما إذا تمكن من القطع تفصیلا بالامتثال و أما إذا لم يتمكن إلا من الظن به كذلك فلا 

مطلقا فلا  ام على اعتبارهإشكال فی تقديمه على الامتثال الظنی لو لم يقم دلیل على اعتباره إلا فیما إذا لم يتمكن منه و أما لو ق

إشكال فی الاجتزاء بالظنی كما لا إشكال فی الاجتزاء بالامتثال الإجمالی فی قبال الظنی بالظن المطلق المعتبر بدلیل الانسداد بناء 

                                                           

 .لازم نیست مكلف موافقت تفصیلی داشته باشد امتثال در توصلیات بلا اشكال مجزي است و

بحث در امتثال اجمالی در تعبديات است. مرحوم آخوند می فرمايند تعبديات دو قسم هستند گاهی امتثال اجمالی نیاز 

تكرار عمل  به تكرار ندارد و گاهی نیاز به تكرار دارد. مثلا اگر شك در جزئیت سوره باشد احتیاط در اينجا احتیاج به

 .ندارد و می تواند يك نماز با سوره بخواند

اگر امتثال اجمالی مستلزم تكرار نباشد عمل صحیح است و باعث بطلان عمل نمی شود. وجوهی كه براي بطلان عمل 

تنها وجهی كه ممكن است گفته شود اين است كه جزء را به قصد وجه به . گفته شده است در اين فرض جاري نیستند

 .كه جواب اين است كه روشن است كه قصد وجه معتبر نیستجا نیاورده است 

كمیه و حهمه بحث در جايی است كه احتیاط در عمل مستلزم تكرار باشد. در اين بین تفاوتی هم بین شبهات 

 .موضوعیه نیست. مرحوم آخوند در اينجا هم می فرمايند امتثال اجمالی صحیح است و كافی است

 :در اين صورت شده اند سه وجه براي ادعاي خود ذكر كرده اند كسانی كه قائل به بطلان عمل

 .هش نداردوجه اول: در موارد امتثال اجمالی قصد وجه محقق نمی شود و مكلف تمكن از انجام عمل به قصد وج

. بايد اق مامور به استوجه دوم: امتثال اجمالی منافات با تمییز عمل دارد يعنی عمل در خارج تمیز ندارد كه كدام مصد

رد به دو نفر مديون فدر تعیین واقعیت بدون تعیین عمل محقق نمی شود مثلا  ،دقت كرد كه تمییز با تعیین تفاوت دارد

ر تمییز بحث عدم داست و پول را به وكیل آن دو پرداخت می كند بدون اينكه تعیین كند اين طلب كدام يك است. اما 

جب است مل مصداق واجب است هر چند می داند چه چیزي بر او واعلم مكلف است يعنی مكلف نمی داند كدام ع

 .و آن چیز متعین است

جمالی می كند در اين وجه سوم: امتثال اجمالی عبث است. وقتی فرد تمكن از موافقت تفصیلی دارد با اين حال امتثال ا

 .ازگار استصورت كار عبث و لغوي انجام داده است و تمسخر مولی است و اين با قصد قربت ناس

ربت يا قصد مثلا قصد ق ،برگشت اين سه وجه به اين است كه در امتثال اجمالی برخی از شروط عمل مختل می شود

دو وجه اول  وجه يا تمییز. امتثال اجمالی طبق بیان سوم مخل به چیزي است كه حتما در عبادت شرط است و طبق

 .مخل به چیزي است كه ادعا شده است در عبادت شرطند

 .البته ادعاي اجماع بر لزوم موافقت تفصیلی هم شده است
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نه لیس من على أن يكون من مقدماته عدم وجوب الاحتیاط و أما لو كان من مقدماته بطلانه لاستلزامه العسر المخل بالنظام أو لأ

وجوه الطاعة و العبادة بل هو نحو لعب و عبث بأمر المولى فیما إذا كان بالتكرار كما توهم فالمتعین هو التنزل عن القطع تفصیلا 

 إلى الظن كذلك.

 .134و علیه فلا مناص عن الذهاب إلى بطلان عبادة تارك طريقی التقلید و الاجتهاد و إن احتاط فیها كما لا يخفى

                                                           

 .مرحوم آخوند از اين وجوه جواب می دهند 134

حال در امتثال  وجه اول كه قصد وجه بود مرحوم آخوند می فرمايند بر فرض كه قصد وجه در عمل لازم باشد با اين

براي  باشد در اينجا هم محرك عمل اجمالی قصد وجه مختل نمی شود. قصد وجه يعنی اينكه محرك عمل مشخص

ل است كه فرد وجوب است و فرد چون عمل بر او واجب است عمل را انجام می دهد. و محرك اينجا همان وجه عم

 .وجوب است

لیل بر عدم اعتبار آن است. علاوه بر اينكه دلیلی بر اعتبار قصد وجه نداريم و نه فقط دلیلی بر اعتبار آن نداريم بلكه د

د و اگر قصد موم مكلفین تفطن به قصد وجه ندارند و حتی بعد از تفطن به آن خیلی به آن اهمیت نمی دهنچون ع

دم اعتبار آن عوجه چیزي بود كه در عمل شرط بود حتما شارع بايد تنبه می داد و لذا سكوت شارع دلیل قطعی بر 

خذ در دلیل را ندارد اتند كه اخذ قصد وجه قابلیت است و اين اطلاق مقامی است و لذا آخوند با اينكه قائل به اين هس

بايد قائل به لزوم  و اطلاق لفظی در آن محال است با اين حال با جريان اطلاق مقامی بحث را تمام كرده اند و گرنه

ست عدم اعتبار آن ا احتیاط در موارد شك در اعتبار يا عدم اعتبار قصد وجه می شدند اما اطلاق مقامی خودش دلیل بر

 .و شك را برطرف می كند

و مكلف نمی  وجه دوم عدم تمییز عمل بود. مرحوم آخوند می فرمايند تكرار عمل با تمیز و تشخص ناسازگار است

موري است كه مغفول عنه داند كه كدام مصداق مامور به است اما دلیلی بر اعتبار تمییز در عمل نداريم بلكه تمییز از ا

 .شارع خود دلیل بر عدم اعتبار آن استاز نظر مردم است و سكوت 

بت است عمل وجه سوم لغويت و عبث بودن عمل امتثال اجمالی بود. اگر اين وجه تمام باشد چون مخل به قصد قر

 .حتما باطل خواهد بود

یلی ثلا امتثال تفصمرحوم آخوند می فرمايند اولا ممكن است تكرار عمل بیهوده نباشد و داعی عقلايی بر آن باشد. م

ی عقلايی. همه جا و ديگر دواع ،مكلف متوقف بر تعبد است مثلا متوقف بر جريان اصالة الحل يا اصالة الطهارة است

 .تكرار عمل و امتثال اجمالی عبث و مسخره كردن امر مولی نیست

ثال بايد به قصد متاثانیا عبث در اصل امتثال و قصد قربت جايز نیست اما عبث در كیفیت امتثال كه لازم نیست. اصل 

ست و هم آب گرم هقربت باشد اما كیفیت امتثال كه لازم نیست با قصد قربت باشد. مثلا اگر در زمستان هم آب سرد 

گر اين باشد ااست در اصل وضو بايد قصد قربت داشته باشد اما با آب گرم وضو گرفتن منوط به قصد قربت نیست. 

 .كه بسیاري از اعمال باطل بايد باشد
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مقال فیما هو المهم من عقد الكلام فی القطع مما يناسب المقام و يأتی بعضه الآخر فی مبحث البراءة و الاشتغال فیقع الهذا بعض 

 .هذا المقصد و هو بیان ما قیل باعتباره من الأمارات أو صح أن يقال

 []المقدمة الثانیة فی بعض أحكام مطلق الأمارات

 ر.و قبل الخوض فی ذلك ينبغی تقديم أمو

 أحدها ]عدم اقتضاء الأمارة غیر العلمیة للحجیة ذاتا[

أنه لا ريب فی أن الأمارة الغیر العلمیة لیس كالقطع فی كون الحجیة من لوازمها و مقتضیاتها بنحو العلیة بل مطلقا و أن ثبوتها لها 

تقرير مقدمات الانسداد بنحو الحكومة و محتاج إلى جعل أو ثبوت مقدمات و طرو حالات موجبة لاقتضائها الحجیة عقلا بناء على 

 ذلك لوضوح عدم اقتضاء غیر القطع للحجیة بدون ذلك ثبوتا بلا خلاف و لا سقوطا و إن كان ربما يظهر فیه من بعض المحققین

 .135الخلاف و الاكتفاء بالظن بالفراغ و لعله لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل فتأمل

                                                           

ف تمكن از امتثال اما اگر جايی مكل. ن بحث همه در جايی بود كه مكلف تمكن از امتثال علمی تفصیلی داشته باشداي

كند در اين صورت علمی تفصیلی نداشته باشد و مكلف يا بتواند امتثال اجمالی علمی بكند يا امتثال تفصیلی ظنی ب

ظنی است كه معتبر  و گاهی .نجا از موارد قاعده اشتغال استبه ظنی است كه معتبر نیست اي ،گاهی امتثال تفصیلی ظنی

جمالی علمی هم ااست اگر اعتبار ظن به دلیل خاص باشد در اينجا هم شكی در كفايت امتثال ظنی نیست اما امتثال 

 .كافی است

الی و يا امتثال جماما اگر ظنی است كه به دلیل انسداد معتبر باشد در اين صورت امر دائر است بین امتثال علمی ا

اگر  .فصیل دادتمرحوم آخوند می فرمايند بايد بین ظن انسداد از باب حكومت و كشف  .تفصیلی ظنی به ظن انسدادي

را جعل كرده  قائل به حجیت ظن از باب كشف باشیم يعنی بعد از انسداد باب علم شكی نیست كه شارع حتما طريقی

 .مطلق ظن مانند ظن معتبر به دلیل خاص است است و آن طريق مطلق ظن است. در اين صورت

تفاي به اما اگر ظن از باب حكومت حجت باشد يعنی جعل حجیت از طرف شارع نشده است بلكه عقل می گويد اك

لزوم ندارد و واجب  گاهی مقدمه انسداد اين است كه احتیاط .آن جايز است. مرحوم آخوند می فرمايند بايد تفصیل داد

تیاط است چون اما اگر گفتیم مقدمه انسداد عدم جواز اح .است در اينجا مكلف باز هم مخیر استنیست اما جايز 

 .اخلال به معاش و نظم می شود در اين صورت امتثال علمی تفصیلی جايز نیست

 :مرحوم آخوند وارد بحث ظنون می شوند. و سه مساله را مطرح می كنند 135

ت ظن ذاتی نیست و نسبت به معذريت و منجزيت علیت تامه كه ندارد هیچ مساله اول: حجیت علم ذاتی بود اما حجی

حتی اقتضاء هم ندارد به گونه اي كه اگر شارع سكوت كند و متعرض اعتبار آن نشود ظن و اماره و غیر علم اعتباري 

 .ندارد و اعتماد بر آن جايز نیست

حجیت ذاتی نیست بلكه امكانی است و نیازمند به تعبیر ديگر حجیت علم ذاتی است ولی در امارات و غیر علم 
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 بالأمارة الغیر العلمیة ثانیها فی بیان إمكان التعبد

صلا متبعا عند العقلاء فی أالإمكان بهذا المعنى بل مطلقا  و لیس محال منه عقلا فی قبال دعوى استحالته للزومه شرعا و عدم لزوم

تها لعدم قیام جیتها لو سلم ثبومقام احتمال ما يقابله من الامتناع لمنع كون سیرتهم على ترتیب آثار الإمكان عند الشك فیه و منع ح

لكن دلیل وقوع التعبد بها من  دلیل قطعی على اعتبارها و الظن به لو كان فالكلام الآن فی إمكان التعبد بها و امتناعه فما ظنك به

حاجة معه فی دعوى  طرق إثبات إمكانه حیث يستكشف به عدم ترتب محال من تال باطل فیمتنع مطلقا أو على الحكیم تعالى فلا

 ى إثبات الإمكان و بدونه لا فائدة فی إثباته كما هو واضح.الوقوع إل

                                                           

ضمیمه اي از خارج ذات است و آن يكی از دو امر است: يا جعل حجیت از ناحیه حكم شارع باشد يعنی شارع بگويد 

كه مبناي كشف )شكل بگیرد كه در ديد عقل منتج حجیت ظن باشد نه شرعا  یاين ظن حجت است و يا اينكه مقدمات

اگر هیچ كدام از اين دو  .بلكه به نحو حكومت (همان جعل حجیت از طرف شارع بر می گردد است و در حقیقت به

، نباشد ظن اعتباري ندارد و حجت نیست نه در ثبوت تكلیف اجماعا و نه در سقوط تكلیف بنابر مشهور و معروف

 .يعنی در مقام سقوط تكلیف حق ندارد اكتفاي به ظن بكند

هید صدر قائل به وت تكلیف اجماعا اعتبار ندارد و ظاهرا تا زمان آخوند كسی مانند شايشان می فرمايند ظن در ثب

 .مسلك حق الطاعة نبوده است. كه ايشان ظن كه هیچ حتی احتمال موهوم را منجز می داند

فته د كه ايشان گو عدم كفايت ظن در امتثال را به مشهور نسبت می دهند و به مرحوم محقق خوانساري نسبت داده ان

د شايد مدرك اين اند موافقت ظنی و امتثال ظنی كافی است و لازم نیست موافقت علمی كرد. و بعد آخوند می فرماين

حتمال می اقائل عدم وجوب دفع ضرر محتمل باشد چون ثبوت تكلیف بقاء در موارد شك در امتثال مشكوك است و 

ن را واجب نمی آباشد پس احتمال ضرر دارد و چون دفع  دهد كه انجام داده است و احتمال می دهد كه انجام نداده

 .دانسته است چنین حكمی كرده است و بعد می فرمايند فتامل

حتمل ضرر ايشان می فرمايند عاقلی نیست كه وجوب دفع ضرر محتمل اخروي را انكار كند حتی اگر وجوب دفع م

د ندارد و اگر وجود چنین باشد. لذا يا چنین قولی وجودنیوي را انكار كند و لذا خیلی بعید است كه مدرك اين قائل 

است و حديث رفع  داشته باشد ممكن است ناظر به همان ادله برائت باشد كه رفع ما لايعلمون كه تكلیف بقاء مشكوك

 .شامل آن است

متثال احتمالی ت اموكد اينكه دلیل اين قائل عدم وجوب دفع ضرر محتمل نیست اين است كه ايشان بايد قائل به كفاي

به هر حال اين  .نداو وهمی هم می شد در حالی كه اين قائل اين را نفرموده است و فقط امتثال ظنی را كافی دانسته 

شود از باب رفع ما  قائلبه آن قول باشد يا نباشد مقتضاي قاعده عدم كفايت غیر علم در مقام امتثال است و اگر كسی 

 لايعلمون است كه بايد بحث شود.
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و قد انقدح بذلك ما فی دعوى شیخنا العلامة أعلى الله مقامه من كون الإمكان عند العقلاء مع احتمال الامتناع أصلا و الإمكان فی 

واضح البرهان بمعنى الاحتمال المقابل  كلما قرع سمعك من الغرائب فذره فی بقعة الإمكان ما لم يذدك عنه كلام الشیخ الرئیس

 .136للقطع و الإيقان و من الواضح أن لا موطن له إلا الوجدان فهو المرجع فیه بلا بینة و برهان

 م يكن بمحال أمور:باطل و لو لو كیف كان فما قیل أو يمكن أن يقال فی بیان ما يلزم التعبد بغیر العلم من المحال أو ال

ة و كراهة و مصلحة و ین من إيجابین أو تحريمین مثلا فیما أصاب أو ضدين من إيجاب و تحريم و من إرادأحدها: اجتماع المثل

 مارات أحكام.مفسدة ملزمتین بلا كسر و انكسار فی البین فیما أخطأ أو التصويب و أن لا يكون هناك غیر مؤديات الأ

 ب.ثانیها: طلب الضدين فیما إذا أخطأ و أدى إلى وجوب ضد الواج

                                                           

شارع براي  معقول استآيا امر دومی كه آخوند مطرح می كنند اين است كه آيا عقلا حجیت ظن ممكن است؟ يعنی  136

 غیر علم جعل حجیت كند؟ آيا جعل حجیت براي غیر علم محذوري ندارد؟

 :منشا اين اشكال يكی از دو امر است

ن نیست. جعل حجیت ذاتا ممكب. طبق اين ضدين می شودمثلین يا جعل حجیت ممكن نیست چون منتهی به جعل . 1

 .كه سه وجه براي آن در كلام آخوند بیان شده است

نمی زند كه  جعل حجیت ممكن نیست چون منتهی به تفويت مصالح واقعی الزامی می شود و اين از فرد حكیم سر. 2

 .اين در كلام آخوند ذكر نشده است

شیم اصل و قاعده گرشك در امكان و امتناع حجیت غیر علم داشته بامرحوم آخوند قبل از شروع بحث می فرمايند ما ا

رحمه الله یخ شتعريض به كلام  اين كلامشك در امتناع ثابت كند ممكن است و محال نیست نداريم.  در فرض اي كه

فرموده  م آخوندمرحو و است. ايشان فرموده است عقلا در موارد شك در امكان و امتناع اصل را بر امكان می دانند

 يم نداريم.است ما حكمی عقلی يا عقلايی به اينكه اگر شك در امكان و امتناع داشتیم بناي بر امكان بگذار

ه اينكه شك در استلزام مطلقا يعنی ن .ايشان می فرمايند اگر شك در استلزام ممتنع بل مطلقا داشته باشیم اصلی نداريم

ین چیزي در بین آخوند می فرمايند من چن .خود شی هم داشته باشیم لممتنع داشته باشیم بلكه شك در امتناع ذاتی

حث در دلیل ظنی بر عقلا نمی بینم و بر فرض كه چنین سیره اي باشد دلیل قطعی بر اعتبار اين سیره نداريم و اگر ب

 .اعتبار سیره باشد بحث ما الان در اصل امكان اعتبار ظن است

یر علم داريم يا ه است و آنچه مهم است اين است كه آيا دلیلی بر تعبد به غبعد می فرمايند اين بحث ها بی فايد

گر دلیل نداشته نداريم؟ اگر دلیل داشته باشیم همان متبع است و دلیل بر وقوع خودش دلیل بر امكان هم هست و ا

 .باشیم بحث در امكان تعبد به غیر علم چه سودي دارد

 )نیاز به تكمیل؟؟؟(
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ثالثها: تفويت المصلحة أو الإلقاء فی المفسدة فیما أدى إلى عدم وجوب ما هو واجب أو عدم حرمة ما هو حرام و كونه محكوما 

 .137بسائر الأحكام

                                                           

 .متناع تعبد به ظن بیان شده استمحاذيري براي ا 137

شد در اينجا هم  اجتماع مثلین. مثلا اگر در واقع نماز ظهر واجب باشد و اماره هم به وجوب نماز ظهر رهنمون .1

و اين اجتماع  حكم ظاهري نسبت به نماز ظهر داريم و هم حكم واقعی داريم. پس دو حكم وجوب بر نماز ظهر داريم

 .مثلین است

ت و اجتماع ضدين ضدين. اگر اماره مخالف با واقع باشد لازمه اش اجتماع دو حكم متضاد بر شی واحد اساجتماع  .2

 .نیز محال است

يعنی  .مفاسد در مناشی احكام نیز همین دو محذور پیش می آيد. يعنی در حب و بغض و اراده و كراهت و مصالح و

راهت و اگر حكم ظاهري به حرمت باشد يعنی بايد كاگر حكم واقعی وجوب باشد يعنی اراده و مصلحت هست و 

 .مفسده هم داشته باشد و اين محال است

ا كرده شارع در واقع جعل وجوب صوم ر ممكن است حكم ظاهري مستدعی طلب ضد مطلوب واقعی را داشته باشد.

ين موارد بر اويد در ارع می گشاست و مقتضاي اماره اين است كه امروز عید فطر است و صوم عید فطر حرام است. 

ودن شما هم امساك واجب است چون حكم واقعی وجوب صوم است و هم امساك حرام است چون اماره بر عید ب

آيا رويت با  اين شبهه موضوعیه است. در شبهه حكمیه هم همین بحث هست مثلا نمی دانیم ،امروز اقامه شده است

م مسلح رويت بايد با چشم عادي باشد. حال اگر امشب با چش چشم مسلح براي حكم به اول عید بودن كافی است يا

د در اينجا طلب بشود اگر شارع در اين جا جعل حجیت براي آن كرده باشد و در واقع رويت با چشم مسلح كافی نباش

 .ضدين شده است

یش می آيد. در پ وجه ديگري كه براي امتناع تعبد به ظن بیان شده است اين است كه از تعبد به ظن خلاف حكمت. 3

از حكیم  ووجوه بالا می گفتیم اصلا جعل حكم ظاهري معقول نیست اما در اين وجه می گويیم خلاف حكمت است 

 .سر نمی زند

 .جعل حكم ظاهري مستلزم تفويت مصلحت بر مكلف است و تفويت مصلحت از ناحیه حكیم امري قبیح است

ر تعبد به ظن ممكن ز ابن قبه است. در تاكید اين شبهه گفته اند اگبه حسب منقول اصل شبهه در امكان تعبد به ظن ا

هیچ كس قائل به  باشد و اثبات احكام الهی با ظن جايز باشد پس بايد قرآن هم بايد با ظن ثابت بشود در حالی كه

 .اثبات قرآن با ظن نیست

م آخوند آمده نه اي است كه در كلاوجه ديگري هم از ايشان نقل می شود كه برگشت آن به يكی از آن وجوه سه گا

ه آن اجتماع است كه اگر شارع جعل حجیت براي غیر علم بكند لازمه اش تحلیل حرام يا تحريم حلال است و لازم

 .اين وجه منتهی به يكی از وجوه مذكور در كلام آخوند می شود .حرمت و حلیت است
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عل حجیته و الحجیة و الجواب أن ما ادعی لزومه إما غیر لازم أو غیر باطل و ذلك لأن التعبد بطريق غیر علمی إنما هو بج

تكلیف به إذا أصاب و صحة مستتبعة لإنشاء أحكام تكلیفیة بحسب ما أدى إلیه الطريق بل إنما تكون موجبة لتنجز ال المجعولة غیر

أن الحجة الغیر المجعولة فلا شالاعتذار به إذا أخطأ ]لو أخطأ[ و لكون مخالفته و موافقته تجريا و انقیادا مع عدم إصابته كما هو 

 لإرادة كما لا يخفى.اين و لا طلب الضدين و لا اجتماع المفسدة و المصلحة و لا الكراهة و يلزم اجتماع حكمین مثلین أو ضد

و أما تفويت مصلحة الواقع أو الإلقاء فی مفسدته فلا محذور فیه أصلا إذا كانت فی التعبد به مصلحة غالبة على مفسدة التفويت أو 

 .138الإلقاء

                                                           

باشد. مگر غیر از  رد كه قول خداوند هم با ظن قابل اثباتاما وجه اول ايشان جوابش اين است كه چه محذور عقلی دا

ري كه قول امام اين است كه احاديث قدسی را با خبر واحد اثبات می كنند. همان طور كه می شود خداوند بگويد خب

 واند بگويد كهعلیه السلام را نقل می كند كه در حقیقت قول امام قول خداوند است حجیت است همان طور هم می ت

ع شده است ديگر قول قول خداوند هم با خبر واحد قابل اثبات است. بله چون ما دلیل داريم كه وحی بعد از پیامبر قط

 .كسی در اين زمینه پذيرفته شده نیست

قط يك نفر چیزي را به فو ثانیا اينكه قرآن با خبر واحد قابل اثبات نیست چون دواعی نقل قرآن بسیار زياد است و اگر 

صدور است مثل باب  قرآن نقل كند خود اماره دروغ بودن كلام او است. عدم نقل تواتر در اين جا دلیل بر عدم عنوان

ي عمومی فراوان ردع بر سیره كه می گويند ردع از سیره به خبر واحد كافی نیست. چون دواعی نقل ردع در سیره ها

 .ع استا خبر واحد نشان دهنده عدم صدور رداست و لذا اگر ردعی باشد حتما متواترا نقل می شد و نقل ب

 )وجه دوم كلام مرحوم آخوند نیامده است؟؟؟(

مسلك و طبق مرحوم آخوند چهار وجه براي بیان جمع بین احكام واقعی و ظاهري مطرح كرده اند كه يك بیان  138

ق مسلك جعل مودي مختار خودشان است كه قائل به جعل حجیت و منجزيت و معذريت هستند و يك بیان ديگر طب

 .بیان سوم و چهارمی هم ذكر كرده اند كه آن ها را رد می كنند .در باب حجیت امارات است

اين ، اما بیان اول كلام مرحوم آخوند كه طبق مسلك خودش بیان شده است و در مباحث قطع هم به آن اشاره كرديم

 :بیان چنین است

و منجزيت و معذريت در باب امارات كه مختار خود آخوند است  مرحوم آخوند می فرمايند طبق قول به جعل حجیت

 .اصلا اجتماع مثلین و ضدين پیش نمی آيد. بله تفويت مصلحت پیش می آيد اما آن مشكلی ندارد

اينكه اجتماع مثلین و ضدين پیش نمی آيد چون جعل حجیت جعل حكم نیست. يك حكم بیشتر وجود ندارد و آن 

نچه از آن تعبیر به حكم ظاهري می شود اصلا حكم نیست و صرف تنجیز واقع در صورت آ ،همان حكم واقعی است

مصادفت با واقع است و صرف معذريت در صورت مخالفت با واقع است. و لذا اصلا دو حكم و دو طلب نداريم تا 

در موارد قطع  طلب ضدين يا مثلین باشد. حجیتی كه شارع در باب امارات جعل می كند نظیر حجیت عقلی است كه

مطابق يا مخالف با واقع وجود دارد. جايی كه قطع مطابق با واقع است يك حكم بیشتر وجود ندارد و آن هم همان 
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اجتماع حكمین و إن كان يلزم تكلیفیة أو بأنه لا معنى لجعلها إلا جعل تلك الأحكام فنعم لو قیل باستتباع جعل الحجیة للأحكام ال

و لصحة الاعتذار إلا أنهما لیسا بمثلین أو ضدين لأن أحدهما طريقی عن مصلحة فی نفسه موجبة لإنشائه الموجب للتنجز أ

لمصلحة أو المفسدة اناك انقداحهما حیث إنه مع بمجرده من دون إرادة نفسانیة أو كراهة كذلك متعلقة بمتعلقه فیما يمكن ه

لناشئ من قبل تلك المصلحة االملزمتین فی فعل و إن لم يحدث بسببها إرادة أو كراهة فی المبدإ الأعلى إلا أنه إذا أوحى بالحكم 

اهة الموجبة للإنشاء بعثا أو زجرا أو المفسدة إلى النبی أو ألهم به الولی فلا محالة ينقدح فی نفسه الشريفة بسببهما الإرادة أو الكر

 إنشاء الأمر به طريقیا. بخلاف ما لیس هناك مصلحة أو مفسدة فی المتعلق بل إنما كانت فی نفس

و الآخر واقعی حقیقی عن مصلحة أو مفسدة فی متعلقه موجبة لإرادته أو كراهته الموجبة لإنشائه بعثا أو زجرا فی بعض المبادئ 

فی المبدإ الأعلى إلا العلم بالمصلحة أو المفسدة كما أشرنا فلا يلزم أيضا اجتماع إرادة و كراهة و إنما لزم  العالیة و إن لم يكن

إنشاء حكم واقعی حقیقی بعثا و زجرا و إنشاء حكم آخر طريقی و لا مضادة بین الإنشاءين فیما إذا اختلفا و لا يكون من اجتماع 

 .139كراهة أصلا إلا بالنسبة إلى متعلق الحكم الواقعی فافهمالمثلین فیما اتفقا و لا إرادة و لا 

                                                           

واقع است و اگر هم مخالف با واقع باشد باز هم يك حكم وجود دارد كه همان واقع است و فقط قطع عذر در پیشگاه 

 .خداوند است

اقع وجود داشته وجا هست اما اين اشكالی ندارد و اگر در نظر شارع مصلحت اهمی از بله محذور تفويت واقع در اين

شارع می بیند  باشد اشكالی ندارد مصلحت واقع بر مكلف تفويت بشود. مصلحت اهم مثل تسهیل بر مكلفین يا اينكه

اقع در آن وحت تفويت اين امارات بیشتر از قطع خود مكلف مصاب به واقع است و اگر مكلف دنبال علم برود مصل

 .بیشتر است و علوم مكلف بیشتر جهل مركب است

 نكته:

قط حكم ظاهري برخی در وجه جمع بین حكم واقعی و ظاهري قائل به تصويب شده اند. يعنی آنچه داريم فدر مقابل 

 .است يعنی هر آنچه موداي امارات و حجج باشد همان حكم الله است

ن حكم ظاهري و ر حقیقت التزام به اشكال است و التزام به اين است كه تنافی بیمرحوم آخوند می فرمايند اين د

 .واقعی محكم است و قابل جمع نیستند

 :تصويب مراتبی دارد

 .نداريم يك مرتبه اين است كه منسوب به اشاعره است كه می گويند ما هیچ حكمی وراي موداي امارات و حجج

آن نباشد اما اگر  م واقعی هست اما اين واقع تا جايی است كه اماره بر خلافيك مرتبه تصويب انقلابی است يعنی حك

ه خلاف آن و اگر اماره بر خلاف واقع اقامه شود واقع منقلب می شود. يعنی واقع مشروط است به عدم قیام اماره ب

 .اماره بر خلاف باشد از زمان قیام اماره بر خلاف آن واقع منقلب می شود

درصدد جمع بین حكم ظاهري و واقعی هستند می خواهند مشكل تصويب كه در بین مطرح است  همه كسانی كه 139

در صدد حل مشكل بین  بعد از اين ايشان را حل كنند. مرحوم آخوند طبق مبناي خودشان جوابی را مطرح كردند.

ستند. يعنی شارع با جعل حكم واقعی و حكم ظاهري بر مبناي مشهور بین امامیه برمی آيند كه قائل به جعل مودي ه
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حجیت براي اماره و حجج در حقیقت موداي آن ها را جعل می كند. شارع يك جعل واقعی دارد و يك جعل موداي 

 .اماره دارد

اين مسلك جعل مودي غیر از مسلك مرحوم شیخ است كه قائل به مصلحت سلوكیه هستند و غیر از اين مبانی برخی 

 ... بعد از مرحوم آخوند مطرح شده اند مثل جعل علمیت ومبانی ديگر هم هست كه عمدتا 

طبق مبناي جعل مودي شبهه تنافی به ذهن می آيد اما مرحوم آخوند می فرمايند طبق اين مسلك اجتماع دو حكم پیش 

چرا كه يكی از اين دو حكم طريقی است و ديگري حكم نفسی است.  .می آيد اما تماثل و تضادي بین آنها نیست

اما حكم طريقی كه همان حكم ، فسی ناشی از مصلحت و مفسده در خود متعلق حكم با قطع نظر از حكم استحكم ن

ظاهري است ناشی از مصلحت در خود حكم است يعنی چون حجیت اماره مصلحت دارد و خود جعل موداي آن 

 .مصلحت دارد حكم شده است

خود نماز ظهر است و اگر اماره بر وجوب نماز جمعه  مثلا اگر وجوب نماز ظهر حكم واقعی باشد يعنی مصلحت در

اقامه شود يعنی در خود جعل وجوب براي نماز جمعه ملاك و مصلحت دارد و خود نماز جمعه ملاك و مصلحت 

ندارد و الا اگر به اندازه نماز ظهر ملاك و مصلحت داشت بايد شارع جعل وجوب تخییري بین نماز ظهر و نماز جمعه 

 .می كرد

وم آخوند فرمودند حكم ظاهري طريق است و جعل آن به عنوان طريق به واقع است و لذا ممكن است چیزي به مرح

دست مكلف نرسد و اين تفاوت حرف ايشان با مصلحت سلوكیه است. چون در مصلحت سلوكیه اگر اماره خلاف 

طريق به واقع است و هیچ  واقع باشد باز هم مكلف درك ملاك می كند اما در مبناي آخوند چون حكم ظاهري

و اين جعل حتی  .مصلحتی هم در موداي اماره نیست اگر اماره خلاف واقع باشد مكلف درك هیچ ملاكی نكرده است

اگر باعث شود مصلحت واقع از دست مكلف برود اشكالی ندارد چون در خود جعل حكم ظاهري مصلحت و غرض 

 .اقوي وجود دارد

د اما نه از مصلحت در هر دو بلكه حكم واقعی ناشی از مصلحت در خود متعلق است پس اجتماع دو حكم پیش می آي

اين دو حكم نه متماثلند و نه متضادند و در نفس نبوي و  .و حكم ظاهري ناشی از مصلحت در خود جعل حكم است

كراهتی در ولوي فقط مصلحت و مفسده نسبت به حكم واقعی شكل می گیرد و نسبت به حكم ظاهري هیچ اراده و 

نفس آنها منقدح نمی شود. اراده و كراهت در آنها فقط نسبت به احكام واقعی هستند و نسبت به احكام ظاهري هیچ 

اراده و كراهتی نیست چون جعل حكم ظاهري جعل طريقی است چون طريق يعنی بايد حكايت از واقع بكند و اگر 

 .ق با آن نیستجايی حكايت از واقع نداشت هیچ اراده و كراهتی مطاب

جعل حكم در اين موارد هست اما هیچ اراده اي بر طبق آن نیست. حكم طريقی اراده و كراهت ندارد و اراده و كراهت 

مخصوص متعلق حكم واقعی است و لذا اجتماع اراده و كراهت هم پیش نمی آيد و اجتماع مصلحت و مفسده هم 

 .دارد و نه مصلحت و مفسده اي داردپیش نمی آيد چون حكم ظاهري نه اراده و كراهتی 

نتیجه اينكه هیچ تصويبی پیش نمی آيد. اگر مصلحت در خود موداي اماره بود تصويب در مصلحت پیش می آمد اما 

چون در موداي اماره هیچ مصلحتی نیست حتی تصويب در مصلحت هم پیش نمی آيد. تصويب در مصلحت يعنی 
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نعم يشكل الأمر فی بعض الأصول العملیة كأصالة الإباحة الشرعیة فإن الإذن فی الإقدام و الاقتحام ينافی المنع فعلا كما فیما 

مأذون فیه فلا محیص فی مثله إلا صادف الحرام و إن كان الإذن فیه لأجل مصلحة فیه لا لأجل عدم مصلحة و مفسدة ملزمة فی ال

عن الالتزام بعدم انقداح الإرادة أو الكراهة فی بعض المبادئ العالیة أيضا كما فی المبدإ الأعلى لكنه لا يوجب الالتزام بعدم كون 

تتنجز بسبب القطع  التكلیف الواقعی بفعلی بمعنى كونه على صفة و نحو لو علم به المكلف لتنجز علیه كسائر التكالیف الفعلیة التی

 .140بها و كونه فعلیا إنما يوجب البعث أو الزجر فی النفس النبوية أو الولوية فیما إذا لم ينقدح فیها الإذن لأجل مصلحة فیه

                                                           

مان قدر مصلحت داشته باشد كه متعلق حكم واقعی مصلحت دارد شارع بايد تصويب در حكم چون اگر موداي اماره ه

 .جعل وجوب به نحو تخییري بكند

صرف جعل دو حكم كه با يكديگر منافاتی ندارد بايد ديد منشا تنافی چست گفتیم منشا تنافی جمع بین ضدين است 

منشا جعل متفاوت شد يكی در خود واقع  چون باعث اجتماع مصلحت و مفسده يا اراده و كراهت می شود اما وقتی

 .ديگر تنافی بین دو حكم وجود ندارد ،است و ديگري در خود جعل به عنوان حاكی از واقع

از حیث ملاك و مصلحت هم تنافی وجود ندارد. چون مصلحت  ،پس بین دو حكم از حیث جعل تنافی وجود ندارد

جايی كه اماره بر خلاف واقع باشد چون  .ه مصلحتی نداردموداي امار ،يكی در واقع است و ديگري در جعل است

 .اماره به عنوان طريق به واقع بود بین مصلحت طريقی و مصلحت نفسی تهافت و تنافی نیست

عرف انه تبله يك مشكلی پیش می آيد و آن اينكه اگر مفاد اصل عملی ترخیص باشد مثل كل شی لك حلال حتی  140

باشد به  ع باشد بین حرمت و ترخیص تنافی شكل می گیرد حتی اگر ترخیص ظاهريحرام و حكم واقعی حرمت و من

شارع  خاطر مصلحتی در خود ترخیص و جعل ترخیص. يعنی اگر در واقع شرب اين مايع حرام باشد و در ظاهر

 .یردبگويد مرخص در ارتكاب هستی تنافی و تهافت هست و تنافی و تهافت در نفس نبوي و ولوي شكل می گ

اشد و معنا ندارد برحوم آخوند می فرمايند بعد از اينكه ترخیص ظاهري فعلی است مولی نبايد منع و كراهتی داشته م

ر ترخیص بدر نفس مولی كراهت باشد. بین منع و ترخیص تضاد است و اين يعنی تصويب چون با قیام اصل عملی 

 .يعنی منع و كراهت واقعی نداريم

آنچه با  ومی فرمايند حرمت كه حكم فعلی است در اين موارد هست اما منع نیست مرحوم آخوند براي حل مشكل 

بود و حكم  حرمت فعلی است يعنی اگر به آن علم پیدا كنیم منجز خواهد .ترخیص جمع نمی شد منع است نه حرمت

بگويیم تحريم  گرانشائی صرف نیست اما در عین حال كراهت و منع ندارد و براي فرار از تصويب همین كافی است. ا

كم حرمت فعلی حاينجا انشائی است و فعلی نیست يعنی تصويب و ما می خواهیم از تصويب فرار كنیم لذا می گويیم 

ست و لذا اگر است اما منع واقعی و فعلی نیست و اين حكم حرمت واقعی لغو نیست و حداقل اثر آن حسن احتیاط ا

تیاط ممكن م واقعی مطابق است. و اگر مكلف احتیاط نكرد چون احمكلف احتیاط كرد همان مجزي است چون با حك

 .است اگر بعدا خلاف كشف شود مجزي نیست

فتار تصويب مرحوم آخوند می فرمايند با اين بیان طبق مبناي جعل مودي هم حكم ظاهري توجیه می شود و هم گر

 )توضیح بیشتر در تعلیقه بعدي( .نمی شويم
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ن فانقدح بما ذكرنا أنه لا يلزم الالتزام بعدم كون الحكم الواقعی فی مورد الأصول و الأمارات فعلیا كی يشكل تارة بعدم لزوم الإتیا

حینئذ بما قامت الأمارة على وجوبه ضرورة عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائیة ما لم تصر فعلیة و لم تبلغ مرتبة البعث و الزجر و 

 .141لزوم الإتیان به مما لا يحتاج إلى مزيد بیان أو إقامة برهان

فإنه يقال لا  ائیة لأنها بذلك تصیر فعلیة تبلغ تلك المرتبة.لا يقال لا مجال لهذا الإشكال لو قیل بأنها كانت قبل أداء الأمارة إلیها إنش

يكاد يحرز بسبب قیام الأمارة المعتبرة على حكم إنشائی لا حقیقة و لا تعبدا إلا حكم إنشائی تعبدا لا حكم إنشائی أدت إلیه 

هو الواقع تعبدا لا الواقع الذي أدت إلیه حقیقة فواضح و أما تعبدا فلأن قصارى ما هو قضیة حجیة الأمارة كون مؤداها  الأمارة أما

 .142الأمارة فافهم

                                                           

يگر حكم داشاره به جواب سومی می كنند و آن اينكه حكم ظاهري هر كجا فعلی شد  بعد از اين مرحوم آخوند 141

اشد و اگر اماره حكم واقعی تا جايی فعلی است كه اماره بر خلاف آن نب .واقعی فعلی نیست و حكم انشائی است فقط

 .بر خلاف واقع شد حكم فعلی همان موداي اماره است و حكم واقعی انشائی خواهد بود

اشكال . وارد است م آخوند می فرمايند اين مبنا ناتمام است و اين توجیه صحیح نیست و دو اشكال به اين مبنامرحو

ين حكم پیدا احكم واقعی را نفی می كند چون حكم انشائی است يعنی حتی اگر علم به اين مبنا اول اين است كه 

ه حكم واقعی كچه تصويب را نفی می كند اين است كنید باز هم حكم فعلی نخواهد بود و اين همان تصويب است. آن

 .فعلی باشد و گرنه حكم انشائی كه حكم نیست

اقع هم كه انشائی لازمه اين حرف اين است كه امارات هم قابل عمل نباشند چون امارات حكايت از واقع می كنند و و

ه اي نمی شود لذا ديگر به هیچ اماراست پس اماره از واقعی حكايت می كند كه علی تقدير اصابت انشائی است و 

ائی حتی اگر عمل كرد چون نهايت چیزي كه اماره از آن حكايت می كند حكم واقعی انشائی است و حكم واقعی انش

 .علم به آن پیدا شود اثري ندارد چه برسد كه اماره از آن حكايت كند

داكثر كاري كه می حم واقعی انشائی است و اماره اماره فقط كاشف از واقع است و در اينجا با قطع نظر از اماره حك

ماره مطابق آن قائم اكند كشف از آن حكم انشائی است و حكم انشائی حتی با علم به آن اثري ندارد چه برسد به اينكه 

 .اماره نمی تواند فعلیت را احداث و ايجاد كند بلكه فقط كشف از واقع می كند .شود

مطابق با واقع باشد  ی است اما اماره می تواند موجب فعلیت حكم واقعی باشد. اگر امارهكه حكم واقعی انشائ ان قلت 142

ی تا جايی انشائی احكام واقع .واقع فعلی خواهد بود همان طور كه اگر علم به واقع پیدا شود واقع فعلی خواهد بود

 .هد بودهستند كه اماره از آن حكايت نكند اگر اماره از آن حكايت كند حكم فعلی خوا

مرحوم آخوند جواب می دهند آنچه فعلیت متقوم به آن است واقع انشائی است و اداي اماره. اماره واقع انشائی را 

كشف می كند البته كشف نه وجدانا بلكه تعبدا و اين به درد نمی خورد. اگر اماره از واقع انشائی به وصف ادت الیه 

واقع شود. يعنی اگر دلیل حجیت اماره هر دو را بیان كند مشكل حل  الاماره كشف می كرد می توانست باعث فعلیت

اما مثلا دلیل صدق العادل تنها چیزي كه می گويد اين است كه واقع انشائی اينجا هست تعبدا اما اين واقع  .می شد
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اللهم إلا أن يقال إن الدلیل على تنزيل المؤدى منزلة الواقع الذي صار مؤدى لها هو دلیل الحجیة بدلالة الاقتضاء لكنه لا يكاد يتم 

 .143مجال كما لا يخفى إلا إذا لم يكن للأحكام بمرتبتها الإنشائیة أثر أصلا و إلا لم تكن لتلك الدلالة

                                                           

 .دش نیستانشائی تعبدي ادت الیه الاماره از دلیل حجیت اماره فهمیده نمی شود. دلیل حجیت متعرض موضوع خو

آنچه در اين بین هست فقط خبري هست كه با قطع نظر از دلیل حجیت حكايت از واقع ندارد نه از واقع وجدانی و نه 

از واقع تعبدي بلكه از واقع احتمالی حكايت می كند و دلیل حجیت اماره هم می گويد اماره حكايت از واقع تعبدي 

اينجا ما وجدانا اماره اي داريم كه به دلیل حجیتش حكايت از  .عرض نیستمی كند اما اينكه اماره اي هست يا نه را مت

واقع تعبدي می كند و اين كافی نیست بلكه بايد دلیلی داشته باشیم كه بگويد اماره اي هست كه حاكی از واقع تعبدي 

 .است

جب فعلیت است و دلیل موضوع مركب نیست بلكه مقید است. چون قائل معتقد بود كه خبر حاكی از واقع تعبدي مو

 .حجیت اماره خبر حاكی از واقع تعبدي را ثابت نمی كند بلكه واقع تعبدي را ثابت می كند

مرحوم آخوند می فرمايند دلیل اماره می گويد محتواي اماره واقع است نه اينكه بگويد اين اماره اي است كه از واقع 

 .تعبدي كشف می كند

دانی كه نمی كند بلكه از واقع تعبدي كشف می كند و واقع تعبدي كه موضوع حكم اماره به وجدان كشف از واقع وج

 .نیست آنچه فعلیت به آن وابسته است واقع تعبدي است كه ادت الیه الاماره به نحو تقید نه تركب

رحوم آخوند آنچه اماره وجدانا از آن حكايت می كند واقع تعبدي است نه به قید اينكه موداي اماره هم هست. و لذا م

می فرمايند اگر بنا باشد فعلیت احكام واقعی معلق بر اقامه اماره باشد حتی اگر اماره مطابق با واقع باشد باز هم واقع 

قائل گفت فعلیت مقید به دو قید است يكی كشف از واقع و ديگري اينكه آن واقع موداي اماره  .فعلیت پیدا نمی كند

 .كند فقط يك قسمت آن است و قسمت ديگري قابل اثبات نیست باشد و آنچه را می تواند اثبات

در محل بحث ما حكمی كه موداي اماره است با قیام اماره اللهم الا ان يقال: بعد از اين مرحوم آخوند می فرمايند  143

دارد كه فعلیت پیدا می كند چون هر چند دلیل اماره به حسب دلالت استعمالی اقتضاي فعلیت را ندارد چون اقتضا ن

موداي اماره واقع است و اماره هم از آن حكايت می كند. اما چون اگر قائل به فعلیت احكام واقعی در صورت قیام 

اماره نباشیم دلیل حجیت اماره لغو خواهد بود به خاطر دفع لغويت و دلالت اقتضاء می گويیم دلیل اماره علاوه بر 

 .ا اثبات می كندكشف از واقع تعبدي، ادت الیه الاماره هم ر

مرحوم آخوند می فرمايند اين حرف جايی تمام است كه دلیل اماره اثر ديگري نداشته باشد. اگر دلیل اماره هیچ اثري 

 .غیر از فعلی كردن حكم انشائی نداشته باشد اين حرف تمام است

يم هیچ اثري براي آن پیدا مرحوم آخوند می خواهند بفرمايند دلیل حجیت اثر ديگري دارد اما ما هر چه فكر كرد

نكرديم. برخی حواشی بحث نذر را پیش كشیده اند كه مثلا اگر من نذر كردم كه اگر دلیل اماره كاشف از واقع بود 

 .نماز بخوانم ولی اين خیلی بعید است و يقینا مراد مرحوم آخوند هم نیست

هر چند لزوم موافقت ندارد اما شايد استحباب  احتمال دارد منظور مرحوم آخوند اين باشد كه احكام انشائی واقعی
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و أخرى بأنه كیف يكون التوفیق بذلك مع احتمال أحكام فعلیة بعثیة أو زجرية فی موارد الطرق و الأصول العملیة المتكفلة 

 .144لأحكام فعلیة ضرورة أنه كما لا يمكن القطع بثبوت المتنافیین كذلك لا يمكن احتماله

كم الواقعی الذي يكون مورد الطرق إنشائیا غیر فعلی كما لا يصح بأن الحكمین فلا يصح التوفیق بین الحكمین بالتزام كون الح

لیسا فی مرتبة واحدة بل فی مرتبتین ضرورة تأخر الحكم الظاهري عن الواقعی بمرتبتین و ذلك لا يكاد يجدي فإن الظاهري و إن 

المنافاة لزم اجتماع المتنافیین فی هذه المرتبة فتأمل  و على تقدير لم يكن فی تمام مراتب الواقعی إلا أنه يكون فی مرتبته أيضا.

 .145فیما ذكرنا من التحقیق فی التوفیق فإنه دقیق و بالتأمل حقیق

                                                           

براي دفع لغويت اين راه هم هست و لذا تنها اثر دلیل اماره فعلیت حكم واقعی انشائی نیست تا  .عمل مطابق آنها باشد

 .براي دفع لغويت آن دلیل اقتضا داشته باشیم

تماع ضدين يا را می دهید يعنی احتمال اجاشكال دوم آخوند اين است كه شما همین كه احتمال ثبوت حكم واقعی  144

 .مثلین می دهید و احتمال اجتماع ضدين و مثلین نیز محال است

 )نیاز به توضیح بیشتر؟؟؟( .و لذا از نظر مرحوم آخوند اين وجه ناتمام است

رتبه ر دوجه چهارمی كه در كلام مرحوم آخوند ذكر شده است اين است كه بین حكم واقعی و ظاهري اختلاف  145

بر اساس اجتماع  وجود دارد و با فرض اختلاف مرتبه هیچ تنافی و تضادي بین دو حكم شكل نمی گیرد. چرا كه تنافی

حكام واقعی است و دو حكم است و تا مستلزم اجتماع ضدين يا مثلین باشد در حالی كه رتبه احكام ظاهري متاخر از ا

ست. يكی از اآيد. در حكم ظاهري عدم علم به واقع فرض شده  در عرض هم نیستند و لذا تنافی و تضادي پیش نمی

 .شرايط تضاد وحدت مرتبه است و با اختلاف رتبه اصلا تضادي نیست

عقول ترتب را نام مرحوم آخوند اين وجه را رد می كنند و آن را ناتمام می دانند به همان بیانی كه در بحث ترتب،

ا هم گفته شد بین اهم ن وجوب اهم و مهم است كه آنجا نیز متزاحم بودند. آنجدانستند. اين بیان نظیر بیان در جمع بی

افی بین وجوب و مهم تنافی نیست چون اختلاف در رتبه دارند و رتبه وجوب مهم در فرض عصیان اهم است و لذا تن

 .متزاحمین نیست

می فرمايند فرض می  رد می كنند. ايشانند اينجا هم اين بیان را ه امرحوم آخوند به همان بیانی كه ترتب را رد كرد

جود ندارد وكنیم در رتبه واقع و نسبت به مرحله اي كه خطاب واقع هست مرتبه حكم ظاهري نیست و حكم ظاهري 

ب چون در فرض وصول واقع، فقط حكم واقعی هست اما در جايی كه مرتبه حكم ظاهري محقق شده است خطا

یت خطاب ر ساقط شده باشد كه تصويب خواهد بود پس حتما در رتبه فعلواقعی كه از مكلف ساقط نشده است اگ

رتبه خطاب مظاهري حكم واقعی هم فعلی خواهد بود و در اين مرحله اجتماع ضدين پیش می آيد. خطاب ظاهري به 

 .يدپیش می آ واقعی صعود پیدا نمی كند اما خطاب واقعی در مرتبه خطاب ظاهري مفروض است و لذا تنافی و تضاد
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 [ثالثها ]تأسیس الأصل فی ما شك فی اعتباره

ثار المرغوبة من أن الأصل فیما لا يعلم اعتباره بالخصوص شرعا و لا يحرز التعبد به واقعا عدم حجیته جزما بمعنى عدم ترتب الآ

الحجة علیه قطعا فإنها لا تكاد تترتب إلا على ما اتصف بالحجیة فعلا و لا يكاد يكون الاتصاف بها إلا إذا أحرز التعبد به و جعله 

طريقا متبعا ضرورة أنه بدونه لا يصح المؤاخذة على مخالفة التكلیف بمجرد إصابته و لا يكون عذرا لدى مخالفته مع عدمها و لا 

مخالفته تجريا و لا يكون موافقته بما هی موافقة انقیادا و إن كانت بما هی محتملة لموافقة الواقع كذلك إذا وقعت برجاء  يكون

ء من الآثار علیه للقطع بانتفاء الموضوع معه و لعمري هذا إصابته فمع الشك فی التعبد به يقطع بعدم حجیته و عدم ترتیب شی

 .146بیان أو إقامة برهان واضح لا يحتاج إلى مزيد

                                                           

مرحوم آخوند قبل از شروع بحث امارات، مقتضاي اصل را بررسی كرده اند و فرموده اند اصل اولی در امارات و  146

 .ظنون عدم حجیت است مگر آنكه با دلیل خاص چیزي از اين اصل خارج شود

به يعنی حجیت نیاز  معروف بین اصولیین اين است كه در فرض شك در حجیت مقتضاي اصل عدم حجیت است

در حجیت مساوق با قطع به عدم حجیت  . شكاحراز دارد و با فرض شك در حجیت حكم به عدم حجیت می شود

 .است

ايشان می فرمايند تمام موضوع براي  .بیانی كه مرحوم آخوند در اثبات اين اصل دارند متفاوت با بیان شیخ است

م پیدا كند. يعنی اگر حجیت به دست مكلف صرف حجیت در واقع نیست بلكه علاوه بر آن بايد وصول ه ،حجیت

نرسد هر چند در واقع هم براي آن حجیت جعل شده باشد در اين صورت آن اماره براي مكلف واقعا و حتما حجت 

نیست يعنی مكلف نمی تواند آن را به عنوان معذر در پیشگاه خداوند ارائه كند همان طور كه خداوند هم نمی تواند به 

 .آن استناد كندعنوان منجز به 

 .معذريت و منجزيت كه همان معناي حجیت است متوقف بر وصول به دست مكلف است هم صغرويا هم كبرويا

همان طور كه اگر اماره صغرويا به دست مكلف نرسد منجز يا معذر نخواهد بود اگر اماره كبرويا به دست مكلف نرسد 

 .باز هم منجز يا معذر نیست

ل حجیت داشته باشد يعنی منجز يا معذر داشته باشد و اگر در آن هنگام بر طبق حجیت عمل مكلف بايد در هنگام عم

موضوع حجیت متوقف بر وصول است و اگر وصول  .نكرده باشد هر چند در واقع وجود داشته باشد معذور نیست

 .نباشد حجیت حقیقتا و قطعا نیست

یت است كه همان مرحله اي است كه ما از آن تعبیر به حجیت دو مرحله دارد يك مرحله جعل است و يك مرحله فعل

مرحله جعل كه همان مرحله لوح و واقع است مثل ديگر احكام منوط به وصول نیست يعنی همان  .وصول می كنیم

طور كه وجوب نماز جمعه در عصر غیبت اگر جعل داشته باشد منوط به دانستن يا ندانستن مكلف نیست و در هر 

جعل حجیت هم همین طور است. جعل حجیت خودش يك حكم واقعی است آنچه حكم  ،ستصورت جعل شده ا

 .ظاهري است مفاد حجج و موداي امارات است اما خود جعل حجیت حكم واقعی است مثل وجوب نماز و روزه
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بما أدى إلیه من الأحكام و صحة نسبته إلیه تعالى فلیسا من آثارها ضرورة أن حجیة الظن عقلا على تقرير  و أما صحة الالتزام

الحكومة فی حال الانسداد لا توجب صحتهما فلو فرض صحتهما شرعا مع الشك فی التعبد به لما كان يجدي فی الحجیة شیئا ما 

فبیان عدم صحة الالتزام مع الشك فی  رتب علیه ما ذكر من آثارها و معه لما كان يضر عدم صحتهما أصلا كما أشرنا إلیه آنفا.لم يت

إلیه تعالى غیر مرتبط بالمقام فلا يكون الاستدلال علیه بمهم كما أتعب به شیخنا العلامة أعلى الله مقامه  التعبد و عدم جواز إسناده

و قد انقدح بما ذكرنا أن الصواب فیما هو المهم فی  أطنب من النقض و الإبرام فراجعه بما علقناه علیه و تأمل. نفسه الزكیة بما

 .147الباب ما ذكرنا فی تقرير الأصل فتدبر جیدا

                                                           

محققین احكام واقعی قابل تقیید به عالمین هست به همان بیانی كه قبلا گذشت و لذا مشهور بین طبق يك نظر بله 

متاخرين اين بود كه احكام واقعی قابل تقیید به عالمین هست اما اين فقط صرف امكان بود در مقابل شبهه امتناع عقلی. 

جعل حجیت هم از آنجا كه  .اما در عین حال گفتیم اطلاقات احكام مقتضی اشتراك احكام بین عالم و جاهل است

ت يعنی چه مكلف بداند چه نداند حجیت براي خبر واحد جعل حكم واقعی است مقید به علم مكلف به حجیت نیس

 .شده است يا براي ظواهر جعل شده است يعنی در موضوع آن وصول اخذ نشده است

مرحله دوم كه مرحله فعلیت است اينكه می گويیم خبر واحد حجت است يعنی آنچه كه مكلف می تواند در در اما 

اد كند و به عنوان عذر براي خود اقامه كند يا خداوند بتواند به آن بر مكلف ترك واجبی يا انجام حرامی به آن استن

حجیت به معناي جواز احتجاج مولی بر عبد و معذر عبد در مقابل مولی، تابع وصول است يعنی با اينكه  .احتجاج كند

ناد مكلف به اماره اي كه جعل واقعی تابع وصول نبود و از اين حیث مطلق بود اما جواز احتجاج مولی بر عبد و است

جعل حجیت واقعی براي آن شده است متوقف بر وصول است يعنی بايد علاوه بر جعل واقعی مكلف بايد حجیت را 

 .بداند

بر بله اگر حجیت واصل نباشد جعل حجت هست. انكار جعل نمی كنیم و اين جعل هم اثر دارد و لغو نیست علاوه 

جعل واقعی حجیت اثر  .انجام نمی هد تا آن كار لغو باشد بلكه تقیید كار استاينكه مولی براي اطلاق جعل كاري 

دارد و آن فعلیت حجیت است كه همان است كه از آن تعبیر به جواز استناد و احتجاج می شود. و استناد و احتجاج در 

 .جايی است كه جعل حجیت به مكلف وصول پیدا كند

البته به نظر  .از مرحوم شیخ نقل می كند كه ايشان آن را ناتمام می داند مرحوم آخوند بیان دومی براي اين اصل 147

 میرسد كلام شیخ رحمه الله كمی متفاوت از تقريب آخوند رحمه الله باشد. 

مرحوم شیخ در مساله شك در حجیت فرموده اند اصل عدم حجیت است و هر كجا شك در حجیت كرديم آثار عدم 

ه دلیل ايشان بحث افترا و تشريع است. ايشان می گويد مقتضاي ادله نقلیه حرمت حجیت را مترتب می كنیم. عمد

يعنی اگر دلیل بر اينكه خداوند اين حرف را « قل ءالله اذن لكم ام علی الله تفترون»استناد امر مشكوك به خدا ست. 

را حجت دانست چون نمی گفته است نباشد افتراي بر خداوند است. و اگر حجیت چیزي مشكوك باشد نمی توان آن 

دانیم مورد اذن خداوند است و هر آنچه كه ندانیم مورد اذن خداوند باشد افترا به خداوند است. اين نسبت به اسناد 

اگر اماره اي مشكوك باشد نمی توان به آن در « لاتقف ما لیس لك به علم»است و استناد هم با عدم علم ممنوع است 
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 .بايد آثار عدم حجیت را بر آن مترتب كردمقام عمل استناد كرد بلكه 

مقتضاي ادله نقلیه در موارد شك در حجیت، عدم حجیت است چون در اين موارد حجیت ملازم با افترا و تشريع 

 .است. يعنی در غیر موارد علم به حجیت هر آنچه به خداوند نسبت داده شود افترا و تشريع است

كلمه التزام استفاده كرده اند و گفته اند در هنگام شك التزام به آنچه موداي اماره  مرحوم آخوند به جاي كلمه استناد، از

 .مشكوك است جايز نیست. و بعد هم فرموده اند اسناد هم جايز نیست

كلمه التزام در بیان مرحوم شیخ آمده است اما مرحوم شیخ حكم تشريع كه همان اسناد است و التزام را يك حكم می 

از نظر شیخ استناد عملی در قبال اسناد و تشريع و التزام است.  .وم آخوند اين دو را از هم جدا كرده استداند اما مرح

 .اما مرحوم آخوند اسناد و التزام را ذكر كرده است و اين را دو تا حساب كرده است و اصلا استناد را بیان نكرده است

كی اينكه حجیت مستلزم التزام و جواز اسناد نیست و موارد و بعد مرحوم آخوند دو اشكال به كلام شیخ كرده است ي

و ديگري اينكه فرض جواز اسناد و التزام ملازم با فرض حجیت  .ظن انسدادي بنابر حكومت از اين موارد است

 .نیست

هم بخش اصلی كلام شیخ استناد عملی است و ايشان می گويد اگر استناد عملی جايز نباشد حجیت  میرسداما به نظر 

نخواهد بود و در موارد شك در حجیت اماره استناد عملی جايز نیست به خاطر آيات قرآن و رواياتی كه ايشان ذكر 

 .بخشی از كلام شیخ كه مربوط به استناد است تمام است میرسدبه نظر  .كرده است

دارد و هم اشكال  اشكال نقضیمرحوم آخوند می فرمايند اين كلام ناتمام است. اين حرف هم اما توضیح اشكال كفايه: 

 .حلی

را  التزامواز اسناد و جاسناد از آثار حجیت نیست يعنی ايشان تصور كرده است كه اگر ما توانستیم التزام و اولا جواز 

التزام و  اما هستنفی كنیم يعنی حجیت را نفی كرده ايم. حرف مرحوم آخوند اين است كه مواردي هست كه حجت 

فی حجیت كرد. ظن نمی توان ن آنبا حجیت ندارد و با نفی جواز  تنافی التزام و اسنادعدم جواز  جايز نیست. اسناد

حكم می كند  عقل ،است. در فرض انسداد باب علم و علمی بنابر مبناي حكومت از اين قبیلانسدادي بنابر حكومت 

جت ححجیت است و اين ظن  اين همان معناي .مطابق گمان عمل كن و اگر به خلاف واقع دچار شدي معذوري

 .نیست التزاماست اما جواز اسناد و 

ت آيا اين كافی جايز اسو التزام به آن و ثانیا بر فرض دلیلی آمد كه هر كجا شك در چیزي شد اسنادش به خداوند 

حجیت  از آثار و التزاماست براي حجیت؟ يعنی در مقام عمل می توان به آن احتجاج كرد؟ مسلما نه. و لذا اسناد 

 .نیست. تا با نفی آن حجیت نفی شود و با اثبات آن حجیت اثبات شود

 نكته اول:

 .كه از كلام مرحوم شیخ هم قابل استفاده است میرسدبیان سومی به نظر 

اگر شك در حجیت اماره كرديم، يقینا اگر آن اماره حجت نباشد مكلف وظیفه عملی دارد يا بر اساس ادله اجتهادي يا 

 .و نمی توان از آن وظیفه عملی كه يقینا هست به صرف شك در وجود حجت رفع يد كرد .اصل عملیبر اساس 

آن چیزي كه وظیفه عملی بر اساس آن وجود دارد حجت است و نمی توان از آن رفع يد كرد مگر اينكه حجت يقینی 
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 إذا عرفت ذلك فما خرج موضوعا عن تحت هذا الأصل أو قیل بخروجه يذكر فی ذيل فصول.

                                                           

عملی باشد دلیل اعتبار آن دلیل نافی  آن دلیل فوق هر چه باشد فرقی ندارد دلیل لفظی باشد يا اصل .بر خلاف آن باشد

 .اعتبار و حجیت اماره و اصل مشكوك است

چهار صورت قابل تصور است: گاهی دلیل فوق دال بر حكم الزامی است و گاهی دال بر حكم ترخیصی است و در هر 

 .صورت ممكن است اماره مشكوك هم دال بر حكم الزامی يا ترخیصی باشد

كم الزامی است و گاهی دال بر ترخیص است. در هر صورت مرجع دلیل فوق است كه جزما دلیل فوق گاهی دال بر ح

معتبر است مگر آنكه حجتی بر خلافش باشد. يعنی مستفاد از ادله اصول و امارات معتبر اين است كه عمل به آنها 

ف نداريم يعنی بر خلاف آن واجب است مگر اينكه علم به خلاف آنها باشد. در مورد اماره مشكوك كه ما علم به خلا

دلیل فوق علم و حجت و دلیلی بر ما اقامه نشده است و لذا بايد طبق حجت عمل كنیم و به صرف اينكه شايد اين 

 .دلیل مخصص يا مقید يا حاكم و واردي داشته باشد نمی توان از آن رفع يد كرد

صل مشكوك ثبوت تكلیف الزامی باشد در اين اگر مقتضاي دلیل فوق نفی حكم الزامی باشد و مقتضاي اماره يا ا

 .صورت می توان مطابق اماره مشكوك هم عمل كرد و لزومی نیست مطابق دلیل فوق عمل كرد

چرا كه مقتضاي دلیل فوق عدم الزام است. و لذا اگر اصل برائت باشد حسن احتیاط محفوظ است و می توانید احتیاط 

 .كنید

ت فوقی كه اگر آن مشكوك حجت نباشد آن حجت فوق لازم الاتباع است. اگر معناي اصل عدم حجیت يعنی هر حج

حجیت فوق عموم باشد اصل عدم حجیت اصالة العموم است، اگر استصحاب باشد اصل عدم حجیت استصحاب است 

 .و لذا اصل عدم حجیت اصل عملی نیست بلكه منظور يعنی حجتی كه اگر مشكوك حجیت نباشد مرجع خواهد بود

 دوم: نكته

است و  وجه چهارمی براي اصل عدم حجیت بیان شده است و هم در كلمات مرحوم شیخ و برخی ديگران ذكر شده

دله نقلیه اين است كه اآن استناد به ادله نقلیه دال بر عدم جواز رجوع به غیر علم است. و مقتضاي آيه شريفه و ساير 

در غیر « حق شیئاان الظن لايغنی من ال»شريفه آمده است كه  هر كجا علم نباشد حجیت نیست. و نكته اي كه در آيه

مل كرد و اعتنا ظن هم موجود است و مقتضاي اين آيه اين است كه در غیر موارد علم به هیچ چیز ديگري نمی شود ع

ه عقلايی ردي كه اماركرد و مواردي كه بعدا با دلیل قطعی اعتبار آنها اثبات می شود يا تخصیص آيه است و يا در موا

 .ل آنها نیستهستند مثل حجیت ظواهر و ... از باب قرينه متصل و حافه به آيه هستند. و آيه اصلا از اول شام

 .اين بیان تمام است اما در كلمات متاخرين اشكالاتی به اين بیان وارد شده است
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 148فصل ]فی حجیة ظواهر الألفاظ[

شبهة فی لزوم اتباع ظاهر كلام الشارع فی تعیین مراده فی الجملة لاستقرار طريقة العقلاء على اتباع الظهورات فی تعیین لا 

 .149المرادات مع القطع بعدم الردع عنها لوضوح عدم اختراع طريقة أخرى فی مقام الإفادة لمرامه من كلامه كما هو واضح

                                                           

ه از اينجا به شود اموري است كمرحوم آخوند می فرمايند آنچه از اين قاعده خارج شده است يا ممكن است خارج  148

 .اولین بحث، حجیت ظواهر است. بعد متعرض آنها می شوند

آن بحث  آيا ظواهر حجتند؟ بحث از حجیت ظواهر مراحلی دارد كه مرحوم آخوند متعرض يك مرحله آن هستند و

ت كبري اساما بحث حجیت ظهور محدود به اين بحث نیست. يك بخش همین بحث از  .كبراي حجیت ظهور است

 كه آيا ظهور حجت است؟

رح يك بحث ديگر صغروي است. مباحثی هستند كه بحث از صغراي حجیت ظهور است و در همین اصول نیز مط

. مثلا امر ظاهر اينكه چه الفاظی ظاهر در چه معنايی هستند بحث صغروي است كه قسمتی از آن گذشته است .شده اند

اين ... عموم ظاهر در شمول است. اطلاق ظاهر از عدم قید است. و در وجوب است نهی ظاهر در حرمت است.

 .عمده مباحث جلد اول مربوط به اين بخش می شودو  مباحث همگی مباحث از صغريات حجیت ظهور هستند

ر در یم لفظ ظاههحیثیت ديگر از بحث صغراي اصالة الظهور همان طرق احراز ظهور است. از كجا تشخیص بد

 ... خشی از مباحث اصول است مانند بحث تبادر و صحت سلب و صحت حمل وچیست؟ اين هم ب

 .ستايا يكی ديگر از مباحث مربوط به اين بخش حجیت قول لغوي است كه آن هم بحث از طرق احراز ظهور 

سابق بر عصر  يكی ديگر از مباحث بحث اصل عدم نقل است. اين نیز بحث از راه احراز ظهور است كه نسبت به عصر

 .خودمان است

ودش خمدعی ظهور  .اصل تطابق است و آن بحث حیثیت ديگر بحثی است كه در كلمات اصولیین منقح نشده است

ه ارزش دارد همین معنا را از لفظ می فهمد اما چطور بايد اين فهم را به ديگران هم انتقال بدهد؟ چون آن چیزي ك

ا مباحث هرمنوتیك جی شود تبادر را منتقل به ديگران كرد؟ اين است كه بتوان آن را به ديگران منتقل كرد. چگونه م

 آيا راهی براي اثبات وضع عام مطابق با وضع شخصی و فهم شخصی داريم؟ .مطرح می شود

الفاظ از نظر  .مرحوم آخوند وارد بحث كبري شده اند. ايشان می فرمايند ظواهر در كشف مرادات شارع حجتند 149

ته باشند از نظر شرعی هم همان مراد و منظور است. يعنی اگر عرفا امر ظاهر در وجوب عرفی ظهور در هر چه داش

 .است در لسان شارع هم اگر امري استعمال شود حمل بر وجوب می شود

سیره عقلا و طريقه عقلا در مقام محاوره و تفهیم حجیت ظواهر و اعتماد بر ظواهر است. شكی در اين نیست كه عقلا 

ات بر اساس نصوص صريح منحصرا عمل نمی كنند بلكه ظهورات را حجت در كشف مرادات متكلم می در تعیین مراد

شارع از اين طريق عقلايی ردعی نكرده است. و با عدم ردع شارع علم به رضايت شارع و جزم به موافقت شارع  .دانند

 .ردع می كرد با عقلا در اين طريق حاصل می شود و اگر راضی نبود حتما بايد از اين طريق
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نقض غرض است يعنی آن اينكه چرا اگر اين روش را قبول نداشت بايد ردع می كرد در كلام آخوند نیامده است. نكته 

اگر شارع كه می داند عقلا طبق رويه خودشان عمل می كنند و اين رويه مورد رضايت شارع نیست بايد از آن ردع كند 

 .كبروي حجیت سیره عقلا استو گرنه نقض غرض پیش می آيد. اين نكته 

اما از كجا بايد فهمید كه شارع ردع نكرده است؟ مرحوم آخوند می فرمايند از اينجا كه شارع طريق ديگري را اختراع 

نكرده است و اگر طريقه ديگري را متعین كرده بود حتما به دست ما می رسید چون از مسائل عام الابتلا است و 

 .دواعی نقل آن فراوان است

شارع در مثل مساله قیاس با اينكه روش همه عقلا نیست و برخی از عقلا به آن عمل می كنند و آن را قبول نداشته 

است اين همه ردع كرده است با اين حال چطور ممكن است در مساله حجیت ظواهر كه مورد عمل همه عقلاست و 

 فراگیر است ردعی كرده باشد كه به دست ما نرسیده باشد؟

 نكته:

ر لفظ است ممكن مفهوم ظاهر به حسب اصطلاح معنايی مناسب با معناي لغوي دارد. منظور از ظاهر اعم از لفظ و غی

ظهر در  ،روز استاست ظهور به خاطر دلالت حالیه باشد. ظهور منحصر در دلالت مقالیه و لفظی نیست. معناي ظهور ب

 .شمندود يعنی نمود براي جنگ براي مقابله با مقابل بطن است و به همین اطلاق بروز للحرب گفته می ش

یر آن به غظهور عبارت است بروز معنا از لفظ يا  .گاهی دلالت در حد تصريح است و گاهی در حد تصريح نیست

ما خارج  مواردي كه نص است و دلالت در حد تصريح است از محل بحثو  شرط اينكه به حد تصريح نرسیده باشد

 .است

ر در ست كه ظهور در غیر آن است؟ آيا معناي غیر حد صراحت اين است كه وقتی لفظ ظاهاين حد صراحت چی

م ندهیم اما هنوز هچیزي است يعنی بالفعل احتمال اراده خلاف در آن وجود دارد. يا اينكه ممكن است احتمال اراده 

 ظهور باشد؟ آيا بايد در مورد ظهور احتمال خلاف فرض شود؟

ن است كه لفظ دم احتمال اراده خلاف نیست. اينكه گفته می شود لفظ صريح نباشد مراد ايمنافاتی بین ظهور و ع

اي قرينه احتمال خلاف هر چند الان به خاطر انتف ،قابلیت حمل بر معناي خلاف را با قرينه داشته باشد در قبال تصريح

 .ف نیستدر تصريح و نص حتی با وجود قرينه قابلیت حمل بر معناي خلا .در آن نباشد

ا قرينه بر معناي خلاف بدر موارد ظهور هم با تجرد از قرينه احتمال خلاف وجود ندارد اما لفظ اين قابلیت را دارد كه 

میمه قرينه حمل شود به خلاف نص و تصريح كه حتی با قرينه احتمال خلاف نیست يعنی لفظ صريح اصلا قابلیت ض

 .را ندارد

 .لط استغدر غیر معنايی كه در آن ظاهر است استعمال كند اصلا استعمال اگر متكلم با غیر قرينه لفظ را 

راي رساندن در ظهور هم احتمال خلاف وجود ندارد و گرنه اگر احتمال خلاف وجود داشته باشد يعنی لفظی را ب

 .مقصودش به كار گرفته است كه وافی به بیان مرادش نیست

لفظ اگر تاب ضمیمه قرينه داشته . جدي نباشد ربطی به اين بحث ندارد بله اين كه ممكن است معناي استعمالی، مراد

باشد ظاهر است و اگر نداشته باشد نص است اما در هر دو صورت ممكن است مراد جدي چیز ديگري باشد يعنی 
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ر تقیید بإفادتها للظن فعلا و لا بعدم الظن كذلك على خلافها قطعا ضرورة أنه لا مجال و الظاهر أن سیرتهم على اتباعها من غی

 .150عندهم للاعتذار عن مخالفتها بعدم إفادتها للظن بالوفاق و لا بوجود الظن بالخلاف

ضمنه ظاهر كلام كما أن الظاهر عدم اختصاص ذلك بمن قصد إفهامه و لذا لا يسمع اعتذار من لا يقصد إفهامه إذا خالف ما ت

المولى من تكلیف يعمه أو يخصه و يصح به الاحتجاج لدى المخاصمة و اللجاج كما تشهد به صحة الشهادة بالإقرار من كل من 

سمعه و لو قصد عدم إفهامه فضلا عما إذا لم يكن بصدد إفهامه و لا فرق فی ذلك بین الكتاب المبین و أحاديث سید المرسلین و 
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ين اگر كلامی نص باشد اما از روي تقیه صادر شده باشد مراد جدي چیز ديگري است غیر از مراد استعمالی اما ا

در جايی كه لفظ صريح باشد حجیت آن و تطابق آن با مراد جدي قابلیت تبعیض ندارد  .منافاتی با نص بودن آن ندارد

به خلاف ظهور كه ممكن است در تطبیق با مراد  .يعنی يا همه آن موافق با مراد جدي است يا همه آن مخالف است

 .جدي تبعیض داشته باشد

يك تفصیل  .ستفرمودند ظواهر حجت است وارد تفصیلاتی شده اند كه در مقام مطرح امرحوم آخوند بعد از اينكه  150

واهر گمان به ظجايی حجت است كه ظن به اراده ظاهر باشد يا اينكه بگويیم اگر چه براي حجیت  كه ظهوراين است 

 .اراده ظاهر نمی خواهیم اما گمان به خلاف مضر است

ه عدم اراده باطل است و حتی اگر ظن به خلاف هم داشته باشیم يعنی ظن بمرحوم آخوند می فرمايند اين تفصیل 

آنها نمی گذارد.  ظاهر هم اگر باشد باز هم ظواهر حجت است. و سیره عقلا كه دلیل حجیت ظواهر بود هیچ تفاوتی در

 .و عبد می تواند بر مولا احتجاج كند و همین طور مولی می تواند بر عبد احتجاج كند

در كلام مرحوم میرزاي قمی آمده است. ايشان معتقدند حجیت ظواهر مختص به مقصودين به افهام است  تفصیلی 151

اولین كسی كه چنین نسبتی به مرحوم  .و براي ديگران حجت نیست. اما ديگران بايد از باب انسداد به ظواهر عمل كنند

نقل كرده است و ظاهرا به كلام خود میرزا  میرزا داده است مرحوم شیخ است و بعد هم مرحوم آخوند هم همان را

البته مرحوم شیخ كلام بیشتري را نقل كرده اند و گفته اند شايد اين تفصیل از برخی كلمات  .مراجعه نكرده است

اين احتمال به همین وجهی كه بیان شد مختار مرحوم آقاي روحانی هم هست  .صاحب معالم هم قائل استفاده باشد

 .صريح دارد كه اين حرف طبق ضوابط و قواعد حرف متینی استيعنی ايشان هم ت

ثمره اي را كه بر اين تفصیل مترتب نموده است عدم حجیت ظواهر آيات و روايات نسبت به ماست. يعنی به حسب 

نسبتی كه به میرزا داده اند ظواهر آيات و روايات براي ما از باب ظن خاص حجت نیست بلكه از باب انسداد و 

مطلق ظن است. و لذا اگر نتیجه دلیل انسداد تبعض در احتیاط باشد نه حجیت مطلق ظن، در اين صورت ديگر حجیت 

 .نمی توان به ظواهر عمل كرد و به نظر نتیجه دلیل انسداد تبعض در احتیاط است نه حجیت مطلق ظن

اين حرف دو كه  –باشد يا نباشد  جداي از اينكه میرزا قائل به آن -اين حرف را ممكن است اين گونه توجیه كنیم 

قسمت دارد يكی عدم حجیت ظواهر نسبت به غیر مقصودين به افهام و يكی هم ثمره آن كه عدم حجیت آيات و 
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 ما میباشد.روايات براي 

نسبت به اصل احتمال يعنی عدم حجیت ظواهر نسبت به غیر مقصودين به افهام ممكن است گفته شود دلیل حجیت 

بناي عقلا است و بناي عقلا دلیلی لبی است و لسانی كه در آن شمول و اطلاق داشته باشد وجود ندارد و ظواهر عمدتا 

در دلیل لبی بايد به قدر متیقن اكتفا كرد و قدر متیقن از بناي عقلا حجیت ظواهر براي خصوص مقصودين به افهام 

ز ضمن برخی كلمات میرزا هم قابل استفاده اين حرف شايد ا .است و در غیر آن شك داريم و اصل عدم حجیت است

 .باشد

بیان ديگري كه براي اين قول می توان گفت بیانی است كه شیخ در رسائل متعرض شده است و مرحوم آخوند به آن 

اشاره نكرده است. اين بیان اين است كه بناي عقلا در عمل به ظواهر به نكته عدم غفلت است يعنی عقلا به به ظواهر 

كنند چون در مقام احتمال غفلت متكلم و گوينده از بیان قرينه و از بیان آنچه دخیل در مقصود است، اصل  عمل می

عدم غفلت را جاري می كنند و می گويند متكلم غفلت نداشته است. و اين اصل عدم غفلت همان بناي عقلا است و 

 .الی نخواهیم داشتگرنه اگر بدانیم متكلم غافل نبوده است ديگر شكی در مدلول استعم

به بیان ديگر غرض عقلا از تكلم القاي مقصود به مخاطب است و مقتضاي اين غرض اين است كه هر چه دخیل در 

عقلا اصل عدم  باشدتفهیم است را بیان كنند و اگر احتمال برود چیزي از مواردي كه دخیل در غرض است بیان نشده 

قصوري نكرده است. اما عقلا فقط  سبت به بیان غرضش آگاه است وغفلت را جاري می كنند و می گويند عاقل ن

نسبت به مقصودين افهام اين اصل را جاري می كنند. يعنی متكلم نسبت به كسی كه مقصود به افهام است چیزي از 

می تفهیم غرضش كم نمی گذارد اما نسبت به كسانی كه مقصود به افهام نیست چطور؟ آيا عقلا كلام را طوري بیان 

كنند كه هر كه اين كلام را بشنود حتی اگر مقصود به افهام هم نباشد منظور را بفهمد؟ حتما عقلا چنین بنايی ندارد و 

فقط نسبت به مقصودين به افهام چنین نظري دارند و چه بسا اصلا عقلا منظور خود را از غیر مقصودين به افهام مخفی 

 .ن براي اين بیان گفتاين نهايت بیانی است كه می توا .می كنند

یر مقصودين به مرحوم آخوند جواب داده اند كه تفاوتی در حجیت ظواهر در بناي عقلا بین مقصودين به افهام و غ

ر دادگاه به آن كلمات دافهام نیست. و لذا اگر كسی كلام ديگري را بشنود حتی اگر مقصود به افهام هم نباشد می تواند 

 وصیتی به كسی لام آن دادگاه حكم می كند. همین طور نسبت به وصايا و غیر آن. مثلااحتجاج كند و مطابق ظهور ك

  در امر به امر ومی كند و ديگران مطلع بر وصیت می شوند در اين جا حجتی بر مخالفت با اين وصیت ندارند يا مثلا

... 

لا اين است كه ض است اما بناي عقبله انكار نمی كنیم كه در مواردي قرائن حالیه اي وجود دارد كه دخیل در غر

شته است. در بناي ظواهر را حجت می دانند مگر اينكه ثابت شود مورد از مواردي بوده است قرائن حالیه اي وجود دا

 .عقلا در حجیت ظواهر تفاوتی بین مقصود به افهام يا عدم آن يا حتی مقصود به عدم افهام نیست

 نكته اول:

ايشان نمی گويد ظواهر مخصوص به مقصودين به افهام  میرسد داده اند تمام نیست. به نظر نسبتی كه به مرحوم میرزا 

است بلكه مقصود میرزا اين است كه اصل عدم نقل در زمان ما جريانش مشكل است. يعنی در جريان اصل عدم نقل 
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 .تشكیك می كند

ظواهر جايی  ت مبتنی بر اصل عدم نقل است.يعنی حالا كه زمان زيادي از روايات گذشته است استناد به اين روايا

حجت است كه علم به وحدت وضع باشد علم به وحدت قرائن عامه باشد اما اگر علم به وحدت وضع نبود يا احتمال 

وجود قرائن عامه اي باشد كه موجب می شود معنا متفاوت باشد در اين صورت نمی توان گفت همان چیزي كه ما می 

در آن زمان فهمیده می شده است. و روات هم متعهد نبوده اند متعرض قرائن عامه يا اوضاع فهمیم همان است كه 

لغات بشوند و اين عدم تعهد منافاتی با وثاقت ندارد. حرف میرزا اين است كه اصل عدم نقل با بعد زمان جاري نمی 

 .شود مگر بنابر دلیل انسداد

 .مراجعه كنید 102لید صفحه می توانید به كتاب قوانین در بحث اجتهاد و تق

ايشان می فرمايد در اين زمان كه احتمال می دهیم معنا عوض شده است ظواهر حجت نیست. ايشان می فرمايد به 

 .خاطر اختلاف زمان ظواهر حجت نیست نه به خاطر اينكه مشافه و مخاطب نیستند حجت نیست

مخاطبین و المشافهین و من يحذو حذوهم لان المخاطبة لكنا نقول المسلم منه )حجیت ظهور( هو حجیة المتفاهم ال

كان معهم و الظن الحاصل للمخاطبین من جهة اصالة الحقیقة او القرائن المجازية حجة اجماعا لان الله تعالی ارسل 

تلف رسوله و كتابه بلسان قومه و المراد بلسان القوم هو ما يفهمونه و كما يختلف المعانی باختلاف اللسان كذلك يخ

 .باختلاف الزمان و ان توافق اللسان

و لذا حرفی كه به مرحوم میرزا نسبت داده اند  نكته اي كه مد نظر میرزا است اختلاف زمان است نه اختلاف مجلس

اصل اين نسبت به میرزا صحیح نیست اما عده اي از جمله مرحوم روحانی و مرحوم ايروانی البته گرچه  اشتباه است.

 .نسبتی هستند كه مرحوم شیخ به میرزا داده اند معتقد به همان

 نكته دوم:

عقلا تفاوت قائلند و نكته اي كه در حجیت ظواهر  اندو گفته  اندمرحوم آقاي روحانی اين كلام آخوند را نپذيرفته 

ه نكته اين است كه غرض تفهیم است و اين نكته در غیر مقصودين ب. هست در غیر مقصودين به افهام جاري نیست

 .افهام نیست

و اين مثال هاي مرحوم آخوند صحیح است و در محكمه به ظواهر كلام فرد تمسك می كنند هر چند مستمع مقصود 

به افهام نباشد چون در اين موارد قرينه است كه مقصود متكلم همان ظاهر است و همین اقرار يا مخفیانه گفتن قرينه 

لامی كه خلاف آن مقصود است ترس و واهمه ندارد. تعمد در اخفا است كه مقصودش همان ظاهر است. انسان از ك

 .در اين موارد قرينه است كه اقراري كه در حال تخفی كرده است مقصودش همان ظهور است

آنچه مرحوم آخوند گفته است  .اما آنچه حق است اين است كه در كلام مرحوم آقاي روحانی خلطی شكل گرفته است

قرار ديگري را مخفیانه شنید و در دادگاه اقامه دعوا كرد دادگاه آن را حجت می دانند و بحث اين است كه اگر كسی ا

 .تخفی در آن نبود

اما آنچه كلام  .آقاي روحانی از تخفی، تعمد در اخفا فهمیده است و لذا می گويد اين قرينه است كه ظاهر مراد است

گويد اگر كسی حرفی زد حتی اگر غیر مقصودين به افهام  میرزا ست اين نیست كه موارد تخفی حجت نیست بلكه می



192 

 
 []تفصیل جماعة من المحدثین فی حجیة الظواهر بین الكتاب و غیره

اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله و من خوطب به كما  إما بدعوى و إن ذهب بعض الأصحاب إلى عدم حجیة ظاهر الكتاب

مضامین شامخة و مطالب غامضة عالیة أنه لأجل احتوائه على  أو بدعوى يشهد به ما ورد فی ردع أبی حنیفة و قتادة عن الفتوى به.

                                                           

آن را شنیدند كلام در حق آنها حجت نیست. مرحوم آخوند می گويد با اينكه در اين موارد غرض به تفهیم نیست اما با 

 .اينكه قرينه بر اخفاي كلام هم نیست عقلا آن را حجت می دانند. كلام آقاي روحانی خروج از محل بحث است

 ته سوم:نك

رآن و روايات تمسك ثمره اي كه نسبت به كلام میرزا گفته اند كه اگر حرف میرزا تمام باشد نمی توانیم به ظواهر ق

 .كنیم

روايات صغري براي  حق اين است كه اگر آن مبنا كه منسوب به میرزاست تمام باشد باز هم ثمره ناتمام است و قرآن و

از هم ظواهر بب به میرزا كه حجیت ظواهر مخصوص به مقصودين به افهام است با حفظ مبناي منسو .آن بحث نیستند

تص به اخبار براي ما حجت است چون روايات صغري براي آن نیست. آن كبري اين بود كه حجیت هر ظاهري مخ

 .مقصودين به افهام است

نیده بوديم می گفتیم ظواهر شاز پشت ديوار  اگر روايات و كلام امام علیه السلام را ما مباشرتا از امام شنیده بوديم مثلا

لسلام بايد طوري كلام براي ما حجت نیست و شايد قرائن حالیه بوده است كه به دست ما نرسیده است و امام علیه ا

ت را امام علیه اما رواياتی كه به ما رسیده اس. حرف می زدند كه مخاطب خودش بفهمد نه ما كه مخاطب نبوده ايم

روايت را در كتابش  ه اند و بعد براي ما نقل شده است. يعنی زراره براي ما نقل كرده است و وقتی زرارهالسلام گفت

اما مخاطب  نقل می كند مقصودين به افهامش همه مردم هستند هر چند مخاطب امام علیه السلام فقط زراره است

است چون  تصنیف مصنفین براي همه حجتزراره همه هستند و خود میرزا هم می فرمايد ظواهر تالیف مولفین و 

 .همه افراد مقصود به افهام هستند

ه آنها خلل وارد كند اين اگر قرائن حالیه اي دخیل در ظاهر كلام وجود داشته باشند و راوي آن را براي ما نقل نكند و ب

م علیه السلام تلقی كه از اماد يعنی متعهدند به نقل واقعی نوقتی كتاب می نويس اتبا وثاقت راوي ناسازگار است. ثق

نظور امام علیه السلام را براي مرا نقل كنند. لذا نقل به معنا می كردند يعنی بايد علیه السلام كرده اند نه فقط الفاظ امام 

ن را هم نقل كنند و باشد بايد آ علیه السلام ما نقل می كردند و لذا اگر قرائن حالیه دخیل در غرض و مقصود معصوم

پس اگر زراره  .ك كنیمثقه نیستند و وقتی ما می دانیم آنها ثقه هستند بايد مطابق صدق العادل به قول آنها تمس گرنه

 كتاب را به اين صورت يادداشت كرده است از اين باب براي ما حجت است.

ت كند و هر آنچه دخیل اما اگر در كتاب ننوشته باشد بلكه براي كسی نقل كرده باشد باز هم در نقل بايد همین را رعاي

مواقع هست كه در  است را بايد نقل كند و گرنه با وثاقت او ناسازگار است. و لذا برخیعلیه السلام در غرض امام 

ا در قرآن هم می توان همین بیان ر. روايت راوي علاوه بر نقل كلام امام علیه السلام اشاره به مقصود امام هم می كند

 .ه به آن بوده است و خواسته است جواب بدهدگفت اما خود میرزا متوج
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لا يكاد تصل إلیها أيدي أفكار أولی الأنظار الغیر الراسخین العالمین بتأويله كیف و لا يكاد يصل إلى فهم كلمات الأوائل إلا 

المتشابه  شمول أو بدعوى ء.الأوحدي من الأفاضل فما ظنك بكلامه تعالى مع اشتماله على علم ما كان و ما يكون و حكم كل شی

أو بدعوى أنه و إن لم يكن منه ذاتا إلا أنه صار  الممنوع عن اتباعه للظاهر لا أقل من احتمال شموله له لتشابه المتشابه و إجماله.

أو بدعوى شمول الأخبار  منه عرضا للعلم الإجمالی بطروء التخصیص و التقیید و التجوز فی غیر واحد من ظواهره كما هو الظاهر.

 .152یعن تفسیر القرآن بالرأي لحمل الكلام الظاهر فی معنى على إرادة هذا المعن الناهیة

                                                           

يكی از  يكی از تفصیلاتی كه در بحث حجیت ظواهر وجود دارد و به جمهور اخباريین نسبت داده شده است و 152

د حجت ممیزات اخباري ها از اصولی هاست بحث حجیت ظواهر كتاب است. جمعی گفته اند كه ظواهر قرآن مجی

رآن قهیچ كس حتی براي معاصرين نزول قرآن هم حجت نیست. جهت حجت نبودن نیست نه براي ما بلكه براي 

 .جمعی از اخباريین قائل به اين هستند .بودن است نه فاصله زمانی

ده برخی از عمرحوم آخوند براي تبیین اين حرف هفت وجه را عنوان می كنند و می فرمايند ممكن است مدرك اين 

ظهوري شكل نمی  د شايد برخی از اين وجوه به انكار صغري برگردد يعنی در قرآنمی فرماين ايشاناين وجوه باشد. 

 .گیرد و برخی انكار كبري است يعنی ظاهر قرآن حجت نیست

 (312 ص 8در برخی از نصوص و روايات آمده است كه انما يعرف القرآن من خوطب به ) الكافی ج : وجه اول

دم جواز استناد به علیهم السلام است و حصر فهم قرآن به آنان دال بر ع من خوطب به در اين روايات منظور اهل بیت

ت و مقصود قرآن است. ممكن است از اين وجه اين فهمیده بشود كه حجیت ظواهر مختص به مقصودين به افهام اس

 .به افهام قرآن فقط اهل بیت علیهم السلام است

رآن براي غیر اهل  در عمل به ظواهر است و می گويد ظواهر قو بیان ديگر اين است كه اين روايت ردع از بناي عقلا

 .بیت ارزش ندارد و حجت نیست

رآن اين گونه قرآن مشتمل بر مطالب عالی و مضامین بلند است كه فهم هر كسی به آن نمی رسد و چون ق: وجه دوم

می درست نیست دارد از كتب علاست بنابراين نبايد فهم هر كسی از قرآن حجت باشد. حتی فهم كسی كه سوادش را ن

مه حجت پس چون قرآن اين گونه است ظواهر آن براي ه .چه برسد به قرآن كه هیچ چیزي به پاي آن نمی رسد

 .نیست

. نص قرآن ظواهر يا قطعا جزو متشابهات است يا احتمالا جزو آنها ست و متشابهات حجت نیستند به وجه سوم:

با اين  .شود متشابهات يا مجملات است يا اينكه حتی ظواهر را هم شامل میمنظور از محكم نص است و منظور از 

 .فرض يعنی ديگر نمی توان از ظواهر پیروي كرد و ظواهر حجت نیستند

به وجود  يكی ديگر از وجوهی كه براي عدم حجیت ظواهر قرآن بیان شده است اين است كه ما علموجه چهارم: 

جمل شوند ائن خارجیه و ... داريم و اين باعث می شود آيات قرآن حكما ممخصصات و ناسخات و منسوخات و قر

 .و لذا به هیچ يك از موارد ظواهر قرآن نمی توان عمل كرد .اگر چه موضوعا مجمل نبودند
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و لا يخفى أن النزاع يختلف صغرويا و كبرويا بحسب الوجوه فبحسب غیر الوجه الأخیر و الثالث يكون صغرويا و أما بحسبهما 

احتمالا أو لكون حمل الظاهر على ظاهره من التفسیر  المنع عن الظاهر إما لأنه من المتشابه قطعا أو فالظاهر أنه كبروي و يكون

أما الأولى فإنما المراد مما دل على اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله اختصاص فهمه بتمامه  بالرأي و كل هذه الدعاوي فاسدة.

لفتوى به إنما هو لأجل الاستقلال و ردع أبی حنیفة و قتادة عن ا بمتشابهاته و محكماته بداهة أن فیه ما لا يختص به كما لا يخفى.

فی الفتوى بالرجوع إلیه من دون مراجعة أهله لا عن الاستدلال بظاهره مطلقا و لو مع الرجوع إلى رواياتهم و الفحص عما ينافیه و 

 واحد من آياته الإرجاع إلى الكتاب و الاستدلال بغیر الفتوى به مع الیأس عن الظفر به كیف و قد وقع فی غیر واحد من الروايات

 و أما الثانیة فلأن احتواءه على المضامین العالیة الغامضة لا يمنع عن فهم ظواهره المتضمنة للأحكام و حجیتها كما هو محل الكلام.

 .153و أما الثالثة فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه فإن الظاهر كون المتشابه هو خصوص المجمل و لیس بمتشابه و مجمل

                                                           

فسیر به راي شده تبراي عدم حجیت ظواهر كتاب به تعدادي از روايات تمسك كرده اند كه در آنها نهی از : وجه پنجم

عمال ظواهر در ابنابر اينكه عنوان تفسیر به راي شامل اخذ به ظواهر و  .بر تفسیر به راي مذمت شده است است و

 .مدلولش هم بشود

 )دو وجه ديگر در تعلیقات بعدي آمده است(

موع است يك جواب می دهند كه آنچه در اين روايت آمده است منظور از قرآن اسم مجوجه اول مرحوم آخوند از  153

بلكه می گويد  رآن نیست. مجموع آيات را قرآن می گويند. اين روايات حجیت ظواهر آيات را انكار نمی كندآيه ق

 .همه قرآن و حاق معانی را غیر از اهل بیت علیهم السلام نمی فهمند

رد اگر هم نگاه ك بله اصولی هم نمی گويد هر آنچه از قرآن فهمیده می شود حجت است بلكه می گويد بايد روايات را

اخباريین  حجتی بر خلاف داشتیم بايد به حجت عمل كرد اما اگر حجت بر خلاف نبود ظاهر قرآن حجت است. اما

 .می گويند اگر حجت بر خلاف هم نبود باز هم ظاهر قرآن حجت نیست

ن است. ر قرآمی فرمايند اين حرف ها همه درست است اما بخشی از قرآن هم ظواهدر جواب وجه دوم مرحوم آخوند 

هر قرآن براي همه ما نگفتیم مطالب قرآن و كنه قرآن و مضامین بلند آن براي همه قابل فهم است اما می گويیم ظوا

رآن هم قاين مغالطه است كه چون قرآن مطالب بلند دارد كه براي هر كسی قابل فهم نیست ظواهر  .حجت است

 .حجت نیست

اين  .شتبه استمو متشابهات نیستند بلكه متشابهات يعنی آنچه امرش ظواهر يقینا جزدر جواب وجه سوم میفرمايند 

د باعث نمی توهمی كه می شود در ظواهر احتمال خلاف وجود دارد، صرف اينكه احتمال می دهم ظاهر منظور نباش

 .متشابه يعنی آنچه اجمال حقیقی دارد .شود كه متشابه باشد
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رابعة فلأن العلم إجمالا بطروء إرادة خلاف الظاهر إنما يوجب الإجمال فیما إذا لم ينحل بالظفر فی الروايات بموارد إرادة و أما ال

مع أن دعوى اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما يخالفه لظفر به غیر بعیدة فتأمل  خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال.

 .154جیدا

سلم فلیس من التفسیر  حمل الظاهر على ظاهره من التفسیر فإنه كشف القناع و لا قناع للظاهر و لوو أما الخامسة فیمنع كون 

نظره ظ على خلاف ظاهره لرجحانه ببالرأي إذ الظاهر أن المراد بالرأي هو الاعتبار الظنی الذي لا اعتبار به و إنما كان منه حمل اللف

): إنما هلك  لأخبارالاعتبار علیه من دون السؤال عن الأوصیاء و فی بعض ا مجرد مساعدته ذاكأو حمل المجمل على محتمله ب

آرائهم و استغنوا بذلك عن بالناس فی المتشابه لأنهم لم يقفوا على معناه و لم يعرفوا حقیقته فوضعوا له تأويلا من عند أنفسهم 

 مسألة الأوصیاء فیعرفونهم(.

لناهیة عن التفسیر به على ذلك و لو سلم شمولها لحمل اللفظ على ظاهره ضرورة هذا مع أنه لا محیص عن حمل هذه الروايات ا

و ما دل على التمسك به و العمل بما فیه و عرض  أنه قضیة التوفیق بینها و بین ما دل على جواز التمسك بالقرآن مثل خبر الثقلین

لا محیص عن إرادة الإرجاع إلى ظواهره لا خصوص نصوصه مما  و غیر ذلك و رد الشروط المخالفة له الأخبار المتعارضة علیه

ضرورة أن الآيات التی يمكن أن تكون مرجعا فی باب تعارض الروايات أو الشروط أو يمكن أن يتمسك بها و يعمل بما فیها 

 .155لیست إلا ظاهرة فی معانیها لیس فیها ما كان نصا كما لا يخفى

                                                           

 :ی كننددو جواب بیان م وجه چهارممرحوم آخوند از  154

مراجعه كرديم و به  فرض كنیم كه علم اجمالی داريم كه ظاهر تعدادي از ظواهر قرآن، مد نظر نیست. وقتی به قرآن .1

حل می شود. و ما بقی مقدار معلوم بالاجمال آياتی پیدا كرديم كه در آنها ظواهر قرآن منظور نیست علم اجمالی ما من

 .ك در آنها شك بدوي استموارد ديگر حجت باقی خواهند ماند و ش

ی ما احتمال می يعن. علم اجمالی اينجا حكما منحل است و از شروط تنجیز علم اجمالی اين بود كه حكما منحل نشود

ا باشد در اينجا علم مدهیم آن تعداد ظواهري كه پیدا كرديم كه ظاهر در آنها مراد نیست همان منطبق معلوم بالاجمال 

ا پیدا كرده ايم اما منحل نیست چون احتمال می دهیم معلوم بالاجمال ما غیر از اين باشد كه اجمالی اگر چه حقیقتا م

 .حكما منحل است و علم اجمالی در موارد انحلال حكمی منجز نیست

نظور نیست و ما از ماصلا در اين موارد انحلال حقیقی وجود دارد. علم اجمالی داشتیم كه تعدادي از ظواهر قرآن  .2

گر برويم فحص ااول علم اجمالی به همان مقداري داريم كه فحص می كنیم. يعنی مثلا علم اجمالی داريم كه همان 

ی و علم تفصیلی كنیم صد مورد پیدا می كنیم كه در آنها ظاهر مراد نیست و نسبت به بقیه موارد اصلا علم اجمال

لی حقیقتا منحل است م بالاجمال است و لذا علم اجمانداريم. در اينجا آن صد موردي كه پیدا كرديم همان منطبق معلو

 .وجود نداريمعلم اجمالی نسبت به زائد بر حد م .يعنی اين همانی است و در بیش از آن اصلا علمی وجود ندارد

 :بیان می كنند وجه پنجممرحوم آخوند سه جواب به  155

ر قرآن اطلاق می شود اما عنوان تفسیر بر تبیین ظاهر اگر چه تفسیر به بیان ظواه: مراد از تفسیر تبیین ظاهر نیست  .1
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به بعض الأخبار و  یه بنحو إما بإسقاط أو تصحیف و إن كانت غیر بعیدة كما يشهدو دعوى العلم الإجمالی بوقوع التحريف ف

 فیها بذلك أصلا. يساعده الاعتبار إلا أنه لا يمنع عن حجیة ظواهره لعدم العلم بوقوع خلل

آياتها لعدم حجیة ظاهر جیة و لو سلم فلا علم بوقوعه فی آيات الأحكام و العلم بوقوعه فیها أو فی غیرها من الآيات غیر ضائر بح

لا لا يكاد ينفك ظاهر عن سائر الآيات و العلم الإجمالی بوقوع الخلل فی الظواهر إنما يمنع عن حجیتها إذا كانت كلها حجة و إ

 ذلك كما لا يخفى فافهم.

                                                           

صدق نمی كند. تفسیر يعنی كشف القناع يا ازالة الستر يعنی پرده كنار زدن و ظاهر كه پرده كنار زدن نیست. الفاظ در 

اين  .بیان معانی مظهر هستند و لذا آنچه در اين روايات از منع از تفسیر آمده است شامل اخذ به ظواهر نمی شود

 .جواب در كلام مرحوم شیخ هم آمده است

اگر فرض شود كه عنوان تفسیر اعم از بیان ظاهر است كه اصطلاح رايج از تفسیر در امروز همین است. آنچه از آن  .2

نهی شده است تفسیر نیست بلكه تفسیر به راي است. قسمی از تفسیر مردود است و آن تفسیر به راي است يعنی در 

ظر شود يعنی آنچه فرض شده است كه لفظ ظهور دارد بر خلاف آن ظهور عمل شود و لفظ به خاطر برخی آن اعمال ن

 .و لذا منظور از تفسیر به راي عمل به ظاهر نیست شودوجوه استحسانی و اعتبارات بر خلاف ظاهر حمل 

رآن را نمی فهمند و تفسیر می و بعد مرحوم آخوند اشاره به برخی روايات می كنند كه در آن آمده است كسانی كه ق

 ... كنند

فرض می كنیم در اين روايات نهی از تفسیر مطلق شده باشد و بیان ظواهر هم تفسیر باشد در اين صورت روايات  . 3

اينجا مرحوم آخوند چهار طايفه روايت را بررسی می  .فوق حد احصاء داريم كه متضمن حجیت ظواهر قرآن است

 :كنند

 كه دال بر جواز يا وجوب اخذ به قرآن است. مثل روايت ثقلینرواياتی  -الف 

رواياتی كه دال بر وجوب عمل به قرآن است و اگر بنا ست ظواهر حجت نباشند عمل به قرآن معنا ندارد چون  -ب 

 .عامه قرآن ظواهر است

اشد كه عرضه به كتاب معنا ی كه می گويد اخبار متعارض را به كتاب عرضه كنید. اگر ظواهر قرآن حجت نبتروايا -ج 

ندارد. نگويید منظور اين است كه اخبار را بر آيات صريحه عرض كنید چون مگر در مورد آيات صريح اخبار متعارض 

داريم؟ اصلا تعارض در مورد آيات صريح معنا ندارد و روايتی كه معارض با صريح قرآن باشد نداريم و اصلا مورد 

 .ندارد

ذ و غیر نافذ اين است كه اگر مخالف كتاب باشد شرط نافذ نیست و اگر ظواهر كتاب حجت معیار در شرط ناف -د 

 .نباشد بر چه اساسی بايد فهمید كه شرط مخالف كتاب است يا موافق با كتاب است

و لذا مرحوم آخوند می فرمايند اگر بپذيريم اطلاق روايات نهی از تفسیر شامل ظاهر هم می شود اين چهار طايفه 

ايت مقید آن اطلاق است و لذا تفسیر قرآن به معناي بیان ظواهر مشكلی ندارد و تفسیر بايد حمل شود بر تفسیر به رو

 .بر خلاف ظاهر حمل شوند ... راي و اينكه آيات بر اساس استحسانات و
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انعقد له الظهور لو لا  نعم لو كان الخلل المحتمل فیه أو فی غیره بما اتصل به لأخل بحجیته لعدم انعقاد ظهور له حینئذ و إن

 .156اتصاله

                                                           

استناد  گفته اند قرآن حجت نیست چون قرآن تحريف شده است. و با وجود تحريف قرآن ديگر قابل: وجه ششم 156

ات شیعه هیچ رواياتی كه در اين بین وجود دارند مختص به شیعه نیست و در كتب اهل سنت هم هست و رواي .نیست

د نه اينكه اين وجه در حقیقت صغراي ظهور را انكار می كند يعنی قرآن ظهوري ندار .كدام نص در تحريف نیست

 .ظهور دارد و حجت نیست

 جواب

زياده نكرده  ه از ابطل اوهام است و از اسخف كلمات است و كسی هم ادعاي تحريف بهادعاي تحريف قرآن به زياد

 .است

و آيه سوره بقره اما ادعاي تحريف به نقیصه نیز باطل است مثلا در برخی روايات آمده است كه دو ثلث قرآن بین د

می شود  لوي و آشوب برپاواقعا چنین چیزي ممكن است؟ قرآنی كه يك حرف آن جابه جا شود ب .ساقط شده است

 .چطور ممكن است دو ثلث آن سقوط كرده باشد

ولی نبايد اين راي باطل  علماي ما نیز قائل به اين نیستند. برخی از علما به خاطر اشتباه در فكر چنین حرفی زده باشند

ی از روايات هم برخبنابراين ادعاي تحريف به نقیصه ادعاي باطلی است كه سند آن  .را به مذهب شیعه نسبت داد

و آنچه هم در  .است است و اين روايات يا اصلا دلالت ندارد و يا اينكه ناظر به بیان تفسیر قرآن و شان نزول قرآن

رآن را جمع آوري كردند مورد امیر المومنین علیه السلام آمده است كه بعد از پیامبر صلی الله علیه و آله نشستند و ق

اف آنها می شد چون فسیر و شان نزول هم در كنار آن بود. و اين قرآن بود كه مانع از اهدناظر به همین است يعنی ت

 .آنان قرآنی نیاز داشتند كه قابل تاويل باشد

ارد و چنین چیزي قرآنی كه در زمان پیامبر حفاظ داشته است و تعداد آنها هم كم نبوده است اصلا امكان تحريف ند

واو از قرآن جابه  قطعی بر خلاف آن است و لذا در مساله عثمان كه قرار بود فقط يكاصلا قابل ادعا نیست و شواهد 

 .جا شود چنان بلوايی به پا شد كه در تاريخ نقل شده است

اين است كه تفسیر و  از روايات دال بر نقیصه در قرآن نیست بلكه دال برعمده روايات مورد استناد براي تحريف قرآن 

 .ن بوده است كه داخل قرآن نبوده است و آنها را همراه قرآن ذكر نكرده اندشان نزولی همراه قرآ

اما رواياتی كه صريحا دال بر تحريف قرآن هستند عمدتا در مورد مناقب اهل بیت علیهم السلام و مثالب دشمنان آنان 

 .ين بخش نبوده استاست و گرنه ادعا در مورد آيات الاحكام چنین ادعايی نشده است چون داعی بر تحريف در ا

 .اين دسته از روايات هم قطعا باطل است .يعنی اگر بنا باشد كه تحريفی باشد مربوط به احكام نیست

مرحوم آقاي بروجردي كه هم به تحقیق و تفكر معروف است هم به اصولی بودن و هم به فقیه بودن و هم به اهل تتبع 

: رواياتی كه در مورد تحريف قرآن آمده است روايات كثیري هستند می فرمايند بودن و هم به روايات ماهر بوده است

اما اين روايات كثیره قريب به دو سومش از يك نفر نقل شده است و او احمد بن محمد السیاري است كه فردي است 
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و يك چهارم كل روايات هم مربوط به شخص ديگري است كه فرات بن ابراهیم ، بسیار فاسد المذهب و دروغ گو

بنابراين تا اينجا فقط يك دوازدهم روايات باقی می ماند. علاوه كه  .كوفی است و او نیز فردي فاسد العقیده بوده است

 .اكثر اين كتب يا مرسل هستند يا وسائط آنها مجهول و مهمل هستند

ست يقینی مرحوم آقاي بروجردي می فرمايند بخشی از اين روايات قطعا كذب است چون مضمونی كه بیان شده ا

مثلا در مورد اينكه اسم امیر المومنین علیه السلام در قرآن در آيه تبلیغ بوده است در حالی كه اگر اين  .الكذب است

يا مثلا اينكه يا لیتنی  .چنین بود يقینا خود ايشان در همان ابتداي امر بر امامت خودشان بر اين آيه استدلال می كردند

بیا بوده است. در حالی كه اصلا اگر چنین هم بود اينكه فرد منتقل شود به اينكه ترابیا كنايه كنت ترابا گفته اند كنت ترا

 .از كنايه امیر المومنین علیه السلام بوده باشد خیلی بعید است

مقرر درس در حاشیه اضافه كرده است از جمله اين روايات آن است كه گفته اند اسم هفتاد نفر از منافقین به صراحت 

سوره منافقین بوده است و آيا معقول است پیامبر هر هفته اين سوره را قرائت می كردند و اين عده كه اسمشان در 

 صريحا بوده است هم پشت سر ايشان نماز می خواندند و بعد هم دور پیامبر بوده اند؟

یان مناقب ساختگی براي خلفا بعد ايشان می فرمايند دو گروه به اسلام ضربه زدند يك گروه اهل سنت بودند كه براي ب

و گروه دوم هم شیعیانی هستند كه گفتند قرآن فقط دست امیر المومنین  .آمدند بحث جمع قرآن را به عمر نسبت دادند

 .علیه السلام بوده است و باقی كسی دسترسی به قرآن ندارند

يمكن ان يلتزم به من راجع إلى كتب التاريخ بالجملة، فوقوع التحريف فی القرآن مما لا  : وو بعد در نهايت می فرمايند

المضبوط فیها مقدار عناية المسلمین فی صدر الإسلام بالقرآن و قد عرفت أيضا انه لو سلم فانما يكون بالنقیصة أو 

ی بالتقديم و التأخیر فی مقام الجمع و اما الزيادة فلا تحتمل أصلا كما يعرف ذلك بالدقة فی نسقه و أسلوبه و لو زيد ف

ضمن كلام آدمی، كلام من غیره لاطلع علیه من كان له بصیرة بسنخ كلامه، فكیف بكلام من يكون سنخ كلامه مباينا 

)نهاية « و لو كان من عند غیر اللَّه لوجدوا فیه اختلافا كثیرا»لكلام غیره و يعجز غیره عن الإتیان بمثله، قال تعالى: 

 )484الاصول ص 

می فرمايند فرض كنید آياتی از قرآن حذف شده است اما آيا حذف اين آيات از قرآن  و بعد از اين مرحوم آخوند

باعث می شود ظهور باقی مانده از قرآن مختل شود؟ ظهور مختل نمی شود فوقش اين است كه حجیت ظهور را مختل 

 .می كند نه اصل ظهور را مختل كند

آن مستلزم اختلال ظهور در برخی موارد است اما از كجا و ثالثا بر فرض كه بخشی از قرآن حذف شده است كه حذف 

 می توان ادعا كرد كه آن بخش مربوط به آيات الاحكام بوده است؟ 

اگر گفته شود كه علم اجمالی داريم شايد آنچه حذف شده است از آيات الاحكام بوده است مرحوم آخوند می فرمايند 

م است و آن قسمت اثر عملی ندارد و لذا علم اجمالی منجز نیست. يك طرف اين علم اجمالی آيات غیر آيات الاحكا

يعنی ملاك در تنجیز علم اجمالی تعارض اصول در اطراف علم اجمالی است و اگر يك طرف اثر شرعی به معناي اثر 

 .فقهی نداشته باشد اصل در آن طرف جاري نیست هر چند اثري مانند لزوم اعتقاد و ... داشته باشد

گر از ادله همین است كه ائمه علیهم السلام ما را ارجاع به همین قرآن داده اند نه قرآنی كه در دست و يكی دي
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تخفیف يوجب الإخلال بجواز بالتشديد و ال يَطْهرُْنَ ثم إن التحقیق أن الاختلاف فی القراءة بما يوجب الاختلاف فی الظهور مثل

ى المشهور تواترها إل إن نسب التمسك و الاستدلال لعدم إحراز ما هو القرآن و لم يثبت تواتر القراءات و لا جواز الاستدلال بها و

 لكنه مما لا أصل له و إنما الثابت جواز القراءة بها و لا ملازمة بینهما كما لا يخفى.

و لو فرض جواز الاستدلال بها فلا وجه لملاحظة الترجیح بینها بعد كون الأصل فی تعارض الأمارات هو سقوطها عن الحجیة فی 

یة و التخییر بینها بناء على السببیة مع عدم دلیل على الترجیح فی غیر الروايات خصوص المؤدى بناء على اعتبارها من باب الطريق

 .157من سائر الأمارات فلا بد من الرجوع حینئذ إلى الأصل أو العموم حسب اختلاف المقامات

                                                           

 .امیرالمومنین علیه السلام بوده است يا در دست امام زمان است

 و لذا خود آنان هم به همین قرآن استدلال می كردند و لذا حتی اگر تحريفی هم بوده باشد كه نبوده است آن تحريف

 .در جايی بوده است ضربه اي به ظواهر قرآن و حجیت ظواهر قرآن نمی زند

نكته اي كه بايد توجه كرد بزرگان در عین اينكه در كمال بزرگی هستند بعضی وقت ها اشتباهاتی كرده اند كه بسیار 

دن اين است كه بزرگ است و كسی كه ادنی سوادي داشته باشد مرتكب اين اشتباه نمی شود. و اين براي نشان دا

 .عصمت منحصر در همان عده اي است كه عصمهم الله و باقی همه در معرض اشتباه هستند

لمات قرآن كدر برخی  .وجه هفتم كه براي منع از حجیت ظواهر قرآن اقامه شده است مساله اختلاف قرائات است 157

اهی در اين اختلاف گ .شده است اختلاف در قرائت واقع شده است و در برخی كلمات چند قرائت مختلف وارد

ئمه علیهم اكیفیت اداي كلمه است اما برخی اوقات اين اختلاف در اصل خود كلمه است تا جايی كه در روايات 

ه اختلاف قرائت مسال .السلام اشاره به قرائت خاصی شده است كه قرائت اهل بیت علیهم السلام مثلا اين گونه است

 .شود آن را انكار كرد امري مسلم و قطعی است و نمی

ن است كه مخیر آيا همه اين قرائات معتبرند و همه صحیحند مثل وجوب نماز جمعه و ظهر در روز جمعه و نتیجه اي

ه است قرآن به غیر قرآن بین آنها خواهیم بود يا اينكه قرائت معتبر يكی است و باقی قرآن نیستند و الان كه اشتباه شد

 ؟مر حجت است مثل دو روايت متعارض كه قطع به كذب يكی از دو روايت دارياز باب اشتباه حجت با غی

ستدلال به امرحوم آخوند گفته است در موارد اختلاف قرائت آنچه هست جواز قرائت به قرائات مختلف است اما 

 .یستنقرائات مختلف جايز نیست و در موارد اختلاف قرائت حجت مردد است و استدلال به هیچ كدام جايز 

البته تفاوتی در بحث اختلاف قرائت و بحث تعارض روايات هست و آن اينكه در مورد تعارض روايات مقتضاي 

چون در  قاعده تساقط است و بعد بحث می شود كه آيا می توان به روايات متعارض براي نفی ثالث استناد كرد يا نه؟

حث مبتنی بر اين است كه تعبد به فرد مردد معقول روايات متعارض احتمال كذب هر دو روايت وجود دارد. و اين ب

است يا خیر؟ اگر گفتیم تعبد به فرد مردد معقول است می شود به دلیل حجیت خبر براي نفی ثالث استناد كرد يعنی 

بگويیم آنچه معلوم الكذب است يكی از اين دو است و فی علم الله شايد هر دو باشد و لذا نمی توان گفت آنچه معلوم 

ست يكی از آنها به طور مشخص است و لذا اگر بخواهد دلیل صدق العادل اين فرد را شامل بشود نیاز دارد به اينكه ا
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تعبد به فرد مردد امكان داشته باشد و ما گفتیم تعبد به فرد مردد معقول است و مقتضاي ادله هم وقوع آن است و در 

 .فرد مردد اتفاق افتاده است يقواعد در موارد

در بحث قرائات مختلف قرآن حتی اگر قائل به امكان تعبد به فرد مردد نباشیم باز هم می توان به قرائات وارد شده  اما

 .براي نفی ثالث استناد كرد چون علم به صدور و صدق يكی از آنها داريم

ه روايات متعارض می آيا اين قرائات مختلف همه حجتند؟ آيا می توان به قرائات مختلف استناد كرد همان طور كه ب

آيا می توان به اين قرائات استدلال كرد از باب اينكه همه اين ها واقعی اند و  توان تمسك كرد علی القول بالتخییر؟

 يا اينكه نمی توان به قرائات مختلف استناد كرد حتی ظاهرا چه برسد به واقعا؟ هیچ كدام كذب نیستند؟

ست كه اينها قرآن باشند و لذا جواز استناد به روايات متعارض مستلزم صدور آنها در اينجا جواز استدلال مستلزم اين نی

 .نیست

آيا جواز استدلال و استناد به قرائات مختلف از قبیل جواز استدلال به اخبار متعارضه است كه جواز استدلال ظاهري 

ه همه اش قرائت هاي واقعی و صادره است به عنوان حكم ظاهري؟ يا جواز استدلال به عنوان واقع است از باب اينك

 از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم هست؟ يا اينكه نه ظاهرا و نه واقعا نمی شود به آنها استدلال كرد؟

مبناي جواز استدلال واقعی به  .مرحوم آخوند می فرمايند نمی شود به قرائات مختلف استدلال كرد نه ظاهرا و نه واقعا

صلی الله علیه و رسیده باشد و پیامبر  صلی الله علیه و آله است كه همه اين قرائات متواترا از پیامبر قرائات مختلف اين

همه آنها را قرائت كرده باشد و لازمه اش اين است كه قرآن به كیفیات مختلف نازل شده است. در حقیقت قرائات  آله

 .قرآن هاي مختلفند نه قرآن و غیر قرآن ،مختلف

د می فرمايند اين گونه نیست كه قرائات مختلف متواتر باشند هر چند مشهور در السنه تواتر قرائات است مرحوم آخون

منقول است و همه آنها معلوم الصدور  صلی الله علیه و آله و منظور اين است كه اين قرائات به صورت متواتر از پیامبر

ن گونه نیست كه همه اين قرائات به صورت متواتر از پیامبر تواتر اينها ثابت نیست و قطعا ايايشان میفرمايند  .است

نقل نشده است و حتی بالاتر اين قرائات از اصحاب هم متواترا نقل نشده است يعنی حتی نسبت بعضی از قرائات به 

 .و لذا استدلال به قرائات مختلف واقعا جايز نیست برخی اصحاب متواتر نیست و معلوم نیست اين چنین باشد

 .ا اينكه استدلال ظاهرا جايز نیست يعنی حتی از باب استدلال به اخبار متعارض بنابر مبناي تخییر نیستام

چون جواز استدلال به اخبار متعارض از باب دلیل خاص بر تخییر در اخبار متعارض است. اما در مورد قرائات مختلف 

 .كه دلیل خاص نداريم و مشمول خبرين متعارضین هم نیست

اصفهانی گفته اند ممكن است گفته شود اينجا به تعارض روايات مختلف برمی گردد. چه تفاوتی دارد يك  مرحوم

روايت از يك امام نقل شده باشد و يك روايت از يك امام ديگر يا همان امام نقل شود كه متعارضند و بین اينكه اينجا 

 .دو خبر متعارض را به پیامبر نسبت داده اند

أوَِ الْحَدِيثَانِ المُْتَعَارضَِانِ فَبِأيَ هِمَا  الْخَبَرَانِياتی عنكم »نیست و در روايات اخبار متعارض آمده است كه  درست اين كلام

و اين بیان شامل اخبار مروي از پیامبر نیست چون ائمه علیهم السلام در مقام بیان راه در اخبار متعارضی كه از « ...آخُذُ

هم  صلی الله علیه و آله بوده اند نه غیر آن و اگر بگويیم با الغاي خصوصیت اخبار پیامبرخودشان نقل می شده است 
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 فصل ]فی احتمال وجود القرینة أو قرینیة الموجود[

القطع و أن المفهوم منه جزما بحسب متفاهم أهل العرف هو ذا فلا كلام قد عرفت حجیة ظهور الكلام فی تعیین المرام فإن أحرز ب

و إلا فإن كان لأجل احتمال وجود قرينة فلا خلاف فی أن الأصل عدمها لكن الظاهر أنه معه يبنى على المعنى الذي لولاها كان 

و إن كان لاحتمال قرينیة الموجود فهو و إن لم  هم.اللفظ ظاهرا فیه ابتداء لا أنه يبنى علیه بعد البناء على عدمها كما لا يخفى فاف

يكن بخال عن الإشكال بناء على حجیة أصالة الحقیقة من باب التعبد إلا أن الظاهر أن يعامل معه معاملة المجمل و إن كان لأجل 

نه ظاهر و لا دلیل إلا على الشك فیما هو الموضوع له لغة أو المفهوم منه عرفا فالأصل يقتضی عدم حجیة الظن فیه فإنه ظن فی أ

 .158حجیة الظواهر

                                                           

 .همین است با اين حال يقینا اختلاف قرائات را شامل نیست

ايشان می فرمايند نهايت چیزي كه ثابت است جواز قرائت به قرائات مختلف است و روشن است كه بین جواز قرائت 

 .ها و جواز استدلال هیچ ملازمه اي نیستو بین قرآن بودن آن

 :كه قرآن يكی است و بر يك حرف هم نازل شده است نیز آمده است در برخی روايات 

 2)الكافی ج  ةِءُ منِْ قِبَلِ الرُّوَاعَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ علیه السلام قاَلَ إِنَّ الْقُرْآنَ وَاحِدٌ نَزَلَ مِنْ عنِْدِ وَاحِدٍ وَ لَكنَِّ الِاخْتِلَافَ يجَیِ

 (630ص 

لَ عَلَى سَبعَْةِ أحَْرُفٍ فَقَالَ كَذبَُوا عَنِ الْفُضَیلِْ بْنِ يَسَارٍ قَالَ قلُتُْ لِأَبیِ عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام إِنَّ النَّاسَ يَقُولُونَ إِنَّ الْقُرآْنَ نزََ

 (630ص  2) الكافی ج  عِنْدِ الْوَاحدِِأَعْدَاءُ اللَّهِ وَ لَكِنَّهُ نَزَلَ عَلىَ حَرْفٍ وَاحِدٍ منِْ 

 .هر دو روايت از نظر سندي معتبرند

نزل القرآن »اما ممكن است كسی براي اختلاف قرائات و اينكه همه قرآن هستند تمسك كند به رواياتی كه می گويد 

ه اين قرائات قرآن كه با روايات سابق روشن می شود كه منظور از اين روايات اين نیست كه هم« علی سبعة احرف

 .هستند و اين روايات بر فرض صحت معناي ديگري بايد داشته باشند

بحث بعدي كه مطرح است حجیت قول لغوي است. مرحوم آخوند قبل از شروع بحث مقدمه اي را مطرح كرده  158

نايی است در اين صورت اند و آن اينكه اگر كسی ترديد در معنايی در مقام استعمال داشته باشد گاهی كلام ظاهر در مع

 .ظهور حجت است به همان بیانی كه قبلا گذشت

 :اما اگر ترديد در ظهور باشد سه منشا می توان براي آن تصور كرد

كلام مشتمل بر قرينه اي بوده است )قرينه متصل چون در اين صورت تشكیك در خود ظهور است و احتمال اينكه  .1

ارد بلكه در حجیت ظهور دخالت می كند( و آن قرينه به دست مخاطب نرسیده قرينه منفصل در تكون ظهور دخالت ند

 .است. شك در اصل وجود قرينه است

شك در قرينیت موجود. يعنی چیزي به دست مخاطب رسیده است اما نمی داند اين قرينه بر خلاف ظاهر هست يا  .2

 .دانیم آيا اين استثنا به همه برمیگردد يا فقط به آخرينه. مثل جايی كه چند عام متعقب به استثناي واحد باشند كه نمی 
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نسبت به مورد اول كه شك در اصل وجود قرينه است عقلا بنايشان بر اصل عدم قرينه است و به اصل ظهور اعتماد 

 می كنند. اينجا دو مرحله نیست يعنی اول بنا بگذارند بر عدم قرينه و بعد ظهور شكل بگیرد بلكه ابتدا اصل ظهور

 .است

اين اشاره است به كلام شیخ كه می فرمايند اول بنا بر عدم قرينه است و بعد ظهور شكل می گیرد. مرحوم آخوند می 

فرمايند در اين موارد مستقیما بنا بر ظهور گذاشته می شود. منشا اين حرف آخوند اين است كه عقلا بناي تعبدي 

د بناي بر ظهور بگذارند. خود ظهور كلام متكلم اين است كه متكلم هر د كه اول بناي بر عدم قرينه بگذارند و بعنندار

از اين  حاكیچه می خواسته است را گفته است و لذا كلامش در هر چه ظاهر است حجت است. ظهور حالی متكلم 

 .است كه ظهور همین است و بس

د شك در قرينه در حقیقت يا به احتمال اما بايد توجه كرد كه موار ،البته اين بحث مهم نیست و اثر عملی هم ندارد

  .كذب راوي بر می گردد يعنی تعمد در اخفاء و كذب داشته است و يا به احتمال خطا و اشتباه او

عقلا در حجیت خبر ثقه به احتمال كذب اعتنا نمی كنند و همین طور بناي عقلا اين است كه اصل عدم خطا و غفلت 

 .ظهور يكی از اين دو است يعنی يا اصالة الضبط است و يا حجیت خبر ثقه استو نكته اصل عدم قرينه و اصل  است

 .و لذا چون بحث ثمره عملی ندارد بحث بیشتر از آن ارزش ندارد

اما در جايی كه شك در قرينیت موجود باشد اينجا بحثی هست كه آيا در اين موارد معامله مجمل می شود يا بناي بر 

 ؟عدم قرينیت گذاشته می شود

مبناي اين دو حرف اين است كه آيا اصالة الحقیقة اصلی تعبدي است تا در اين موارد بناي بر آن بگذاريم و بنا را بر 

ظهور بگذاريم يا اينكه در حقیقت همان اصالة الظهور است كه فقط در جايی درست است كه ظهور باشد. و اينجا 

 .ظهوري نیست و معامله مجمل با آن می شود

 .ست كه معامله مجمل می شود و اصالة الحقیقة در حقیقت همان اصالة الظهور استحق اين ا

منشا سومی كه باعث شك در ظهور است شك در وضع است. يعنی اگر لفظ وضع شده باشد ظاهر در معنايی .  3

 .است و اگر وضع نشده باشد ظاهر نیست

ظاهرا ايشان در اينجا ناظر . ستعمال، وضع را اثبات كردمرحوم آخوند می فرمايند در موارد شك در وضع نمی توان با ا

به كلام سید مرتضی است. اصالة الحقیقة عند المشهور اين است كه ما هم معناي حقیقی را می دانیم هم معناي مجازي 

ل را می دانیم الان شك می كنیم كه لفظ در معناي حقیقی استعمال شده است يا در معناي مجازي و اصل در استعما

 .حقیقت است و می گويیم لفظ در معناي حقیقی استعمال شده است

اما اصالة الحقیقة در نظر سید مرتضی علی ما نقل عنه اين است كه اگر استعمال لفظ در معناي خاصی را دانستیم اما 

نند و می گويند نمی دانیم آيا لفظ وضع در اين معنا شده است يا مجاز است در اينجا استعمال را علامت حقیقت می دا

 .اين معناي ظاهر، همان موضوع له و معناي حقیقی آن لفظ است

 .اين دو بیان دو اصالة الحقیقة متفاوتند و بین آنها تباين است

مرحوم آخوند می فرمايند اگر وضع محرز نباشد حكم به ظهور نمی شود و به صرف گمان به وضع و ظهور حكم به 
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 ]حجیة قول اللغوي و عدمها[

عقلاء على ذلك حیث نعم نسب إلى المشهور حجیة قول اللغوي بالخصوص فی تعیین الأوضاع و استدل لهم باتفاق العلماء بل ال

دعوى الإجماع على  اللجاج و عن بعضلا يزالون يستشهدون بقوله فی مقام الاحتجاج بلا إنكار من أحد و لو مع المخاصمة و 

 ذلك.

لرجوع إلیه مع اجتماع شرائط و فیه أن الاتفاق ممنوع، و لو سلم ]و إن الاتفاق لو سلم اتفاقه فغیر مفید مع أن المتیقن منه هو ا

لة مما احتمل قريبا المسأ الشهادة من العدد و العدالة. و الإجماع المحصل غیر حاصل و المنقول منه غیر مقبول خصوصا فی مثل

من كل صنعة فیما اختص  أن يكون وجه ذهاب الجل لو لا الكل هو اعتقاد أنه مما اتفق علیه العقلاء من الرجوع إلى أهل الخبرة

 بها.

و الاطمئنان و لا يكاد يحصل من قول اللغوي وثوق بالأوضاع بل  و المتیقن من ذلك إنما هو فیما إذا كان الرجوع يوجب الوثوق

 يكون اللغوي من أهل خبرة ذلك بل إنما هو من أهل خبرة موارد الاستعمال بداهة أن همه ضبط موارده لا تعیین أن أيا منها كان لا

 .159اللفظ فیه حقیقة أو مجازا و إلا لوضعوا لذلك علامة و لیس ذكره أولا علامة كون اللفظ حقیقة فیه للانتقاض بالمشترك

                                                           

 .هور نیاز به اثبات دارد و با احتمال وضع حكم به وضع نمی شودظهور نمی شود و اثبات وضع و ظ

 .اينجا گفته اند كه قول لغوي در تشخیص معناي حقیقی بالخصوص حجت است

 :ادله اي كه براي اعتبار قول لغوي اقامه شده است از اين قرارند 159

 .كنند فقها بر اين است كه استناد به قول لغوي در موارد وضع می)عملی( اجماع  .1

عقلا هم همین كار را می كنند و لذا قول لغوي حجت است. بناي عقلا بر حجیت قول لغوي بالخصوص است. مثل  .2

 .حجیت خبر ثقه

 .اجماع منقول. كه در اين مساله وجود دارد .3

ل لغوي را بعد ايشان می فرمايند اگر اجماع باشد شايد آنها نه به ملاك تعبد بلكه به خاطر برخی وجوه مذكور قو

حجت بدانند. يعنی اجماع آنها تعبدي نیست بلكه بر اساس نكاتی است كه اگر آن نكات را نپذيريم اجماع ارزشی 

بعد می فرمايند اگر اجماع محصل هم بود اعتبار . ندارد. جداي از اينكه اصلا چنین اتفاق و اجماعی وجود ندارد

 .وجود ندارد و بناي عقلا هم .نداشت چه برسد به اجماع منقول

چون لغوي در تشخیص وضع  .بناي عقلا بر حجیت قول اهل خبره كه يكی از مصاديق آن هم قول لغوي است .4

خبره است و لذا قول او براي ما حجت است چرا كه بناي عقلا بر حجیت قول اهل خبره است. و شايد همان بناي 

ت قول لغوي اگر دارند از باب اين است كه قول خبره را عقلا كه در دلیل دوم گفتیم همین باشد يعنی بناي بر حجی

 .حجت می دانند

ايشان ابتدا می فرمايند: قدر متیقن از بناي عقلا در اعتماد به اهل خبره جايی  .مرحوم آخوند اين حرف را قبول ندارند

ناي عقلا بر حجیت قول است كه مفید اطمینان و وثوق باشد و جايی كه قول خبره مفید سكون نفس و اطمینان باشد ب
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 .خبره است اما اگر جايی مفید اطمینان نبود مثل قول لغوي بناي عقلا بر حجت قول خبره نیست

بعد می فرمايند بر فرض كه چنین بنايی هم داشته باشد چه كسی گفته است لغوي خبیر به اوضاع و لغات است؟ لغوي 

كه حتی لغوي نیز چنین مدعايی ندارد و فقط درصدد جمع بل خبیر در موارد استعمال است اعم از حقیقت و مجاز

موارد استعمال است نه اينكه معناي حقیقی را بخواهد ضبط كند. و شاهد آن اين است كه اهل لغت براي معانی حقیقی 

 .علامت خاصی در كتب لغت ندارند و معانی را پشت سر هم ذكر می كنند

 .اقی مجاز استاشكال: آن چه اول می آورند حقیقت است و ب

جواب: اگر اول بودن علامت حقیقت باشد در الفاظ مشترك چه كار بايد كرد؟ در الفاظ مشترك كه چند معناي اول 

 .و لذا لغوي در صدد بیان معناي حقیقی نیستند همه حقیقتند

ت چه معناي بیان آخوند را بايد اين طور گفت كه لغوي حتی در صدد بیان معانی كه لفظ ظاهر در آن هاست نیس

 .حقیقی و چه معناي مجازي بلكه فقط موارد استعمال را ذكر می كند اعم از اينكه لفظ در آنها ظاهر باشد يا نباشد

 نكته اول:

كلام اين است  كلام اول آخوند كه گفتند قول خبره جايی حجت است كه مفید وثوق و اطمینان باشد ظاهر بدوي اين

هل خبره حجت مانند آنچه در خبر ثقه گفته شده است. در حقیقت قول ا نان استكه حجیت قول خبیر به ملاك اطمی

 .نیست بلكه اطمینان حجت است و اطمینان از هر راهی حاصل شود حجت است

جتهد براي عامی مبه آخوند اشكال شده است كه شما در بحث اجتهاد و تقلید اين حرف را قبول نداريد. آيا از قول 

 ل می شود؟ و اگر اطمینان حاصل نشد حجت نیست؟وثوق و اطمینان حاص

اشد و بناي عقلا اين اشكال بر آن ظاهر بدوي كلام آخوند وارد است و قول خبیر حجت است هر چند مفید اطمینان نب

 .بر همین است

اطمینان  ره به ملاكايشان می خواهند بگويند حجیت قول خبمیرسد اما آيا واقعا كلام مرحوم آخوند اين است؟ به نظر 

وعا از قول اهل و وثوق نوعی است نه اينكه اطمینان شخصی معتبر باشد بلكه به ملاك حصول اطمینان نوعی است و ن

ز قول نوع يعنی ا .لغت وثوق و اطمینان حاصل نمی شود. و لذا قول اهل لغت به ملاك قول اهل خبره حجت نیست

 .اص اطمینان آور نباشداهل لغت اطمینان آور نیست نه اينكه نوع يك لغوي خ

 نكته دوم:

در متیقن از قگفته اند در موضوعات تعدد و عدالت شرط است. و اين همان معناي قول آخوند است كه می فرمايند 

ز بناي عقلا احجیت قول اهل لغت جايی است كه عدد و عدالت مفروض باشد. اما حق اين است كه ما دلیلی بر ردع 

 .ريم حتی در موضوعاتدر حجیت خبر ثقه واحد ندا

ت كه خبر ثقه بلكه همان طور كه خواهد آمد ) در بحث حجیت خبر( مستفاد از جمله اي از روايات و ادله اين اس

جیت واحد در موضوعات هم حجت است. و جداي از اين روايات مقتضاي قاعده هم همین است چون سیره در ح

 .خبر ثقه اختصاصی به احكام ندارد
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ث يعلم بدخول الفرد اللغوي أكثر من أن يحصى لانسداد باب العلم بتفاصیل المعانی غالبا بحیو كون موارد الحاجة إلى قول 

بالأحكام كما لا يخفى و  المشكوك أو خروجه و إن كان المعنى معلوما فی الجملة لا يوجب اعتبار قوله ما دام انفتاح باب العلم

لغات بتفاصیلها فیما عدا مطلق الظن و إن فرض انفتاح باب العلم بالمع الانسداد كان قوله معتبرا إذا أفاد الظن من باب حجیة 

 المورد.

 نحو الحكمة لا العلة. نعم لو كان هناك دلیل على اعتباره لا يبعد أن يكون انسداد باب العلم بتفاصیل اللغات موجبا له على

تخفى الفائدة فی المراجعة إلیها فإنه ربما يوجب القطع  فإنه يقال مع هذا لا تكاد لا يقال على هذا لا فائدة فی الرجوع إلى اللغة.

بالمعنى و ربما يوجب القطع بأن اللفظ فی المورد ظاهر فی معنى بعد الظفر به و بغیره فی اللغة و إن لم يقطع بأنه حقیقة فیه أو 

 .160مجاز كما اتفق كثیرا و هو يكفی فی الفتوى

                                                           

تَقُومَ بِهِ  ا حَتَّى يَسْتَبِینَ لكََ غَیْرُ ذلَِكَ أَوْوَ الْأَشْیَاءُ كلُُّهَا عَلىَ هَذَ)دة كه به عنوان ردع از آن بیان شده است اما روايت مسع

 و ثالثافايت نمی كرد كحتی با فرض صحت سند هم در ردع از چنین سیره محكمی  ثانیاضعف سندي دارد  اولاالْبَی نَةُ( 

اشند نیست بلكه بت بر اين مطلب ندارد و منظور از بینه در اين روايت بینه اصطلاحی كه دو نفر اصلا روايت دلال

ست و گاهی اثقه واحد است گاهی دو شاهد عادل  گاهیمنظور بینه عرفی است يعنی حجت بر آن اقامه شود. بینه 

ده كه منظور از شا ست و آنجا گفته چهار شاهد عادل است و گاهی اصلا غیر از اينهاست. بله در باب قضا مساله جد

باشد. مگر  بینات دو شاهد عادل است اگر چه همان جا هم اين مساله خیلی روشن نیست و شايد منظور مطلق حجت

 .اينكه در جايی نص داشته باشیم كه دو نفر بايد شهادت بدهند

 .ه واحدمی دانند حتی خبر ثقبلكه مثل آقاي خويی اين روايت را در حقیقت دلیل بر حجیت مطلق حجت عرفی 

ي لغوي آن مهجور يا اينكه بینه در اين روايت مجمل است چون بینه احتمالا اصطلاح شرعی پیدا كرده است ولی معنا

 .دع كردرنشده است و از قبیل لفظ مشترك می شود و لذا كلام مجمل است و نمی توان با آن از سیره عقلاء 

تك موارد  است چون سیره را به نكته واحد حجت كرده است و لازم نیست تك و وقتی سیره عقلا حجت باشد كافی

. جت نیستحسیره را بررسی كرد. بله اگر سیره اي مستحدث بود حتی به لحاظ نكته مثل سیره در شخصیت حقوقی 

 .در نتیجه قول لغوي حجت است در جايی كه او درصدد بیان معناي حقیقی از لغوي باشد

مقام ذكر شده است انسداد صغیر است. ما در اصول دو انسداد داريم يك انسداد كبیر كه قائل به آن وجه پنجمی در  160

و به  آن هستندمرحوم میرزاي قمی از سابقین است و از معاصرين مثل مرحوم آقاي روحانی و آقاي شبیري قائل به 

 .داده شده استشیخ اعظم هم نسبت 

ه علم و علمی آن قدر نداريم كه كفاف تكالیف موجود را بدهد و اگر بخواهیم به انسداد كبیر اين است كه در ابواب فق

اصول عملیه رجوع كنیم خروج از دين پیش می آيد. بیش از احكام قطعیه، در شريعت تكلیف وجود دارد و اگر 

 .پیش می آيد بخواهیم در همه آنها به اطلاقات و عمومات يا اصول عملیه مراجعه كنیم مخالفت با تكلیف و شرع
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 161فصل الإجماع المنقول بخبر الواحد حجة

لا بد فی اعتباره من فكثیر ممن قال باعتبار الخبر بالخصوص من جهة أنه من أفراده من دون أن يكون علیه دلیل بالخصوص عند 

 و تحقیق القول فیه يستدعی رسم أمور شمول أدلة اعتباره له بعمومها أو إطلاقها.

                                                           

و انسداد صغیر يعنی موردا در برخی از فنون و مقدمات استنباط تحصیل علم ممكن نیست. مثلا گفته اند در رجال باب 

علم و علمی منسد است و لذا اكتفاي به مطلق گمان می شود. از جمله مواردي كه در آن ادعاي انسداد صغیر شده 

و علمی نسبت به لغت منسد است در مواردي كه تمكن از تحصیل  است همین باب لغت است. يعنی چون باب علم

 .حجت نداريم اكتفاي به گمان در لغت جايز بايد باشد

به مجرد انسداد  ،مرحوم آخوند جواب می دهند كه فرضا باب علم و علمی در لغت منسد باشد ولی دلیلی بر اعتبار ظن

اشد در اين صورت گمان حجت است هر چند باب علم و علمی صغیر نداريم. اگر باب علم و علمی در احكام منسد ب

در مثل لغت منسد نباشد. يعنی حتی اگر انسداد صغیر هم پیش نیايد، باز هم گمان حجت است چون انسداد كبیر 

وجود دارد. و حتی در مواردي هم كه باب علم و علمی در آن باز است باز هم می توان به ظن و گمان عمل كرد. و 

ب علم و علمی در احكام منسد نباشد، انسداد صغیر موجب حجیت ظن نیست. اگر باب علم و علمی در لغت اگر با

ملاك در حجیت ظن يعنی  .منسد باشد ولی انسداد كبیر حاصل نباشد نمی توان حتی در لغت تمسك به ظن كرد

 .انسداد كبیر است و انسداد صغیر نقشی در حجیت مطلق ظن ندارد

 .حجیت قول لغوي، كتب لغت ارزشی نخواهند داشت اشكال: با عدم

جواب: وجود تعداد اقوال زياد در لغت در خیلی موارد منجر به علم می شود و در خیلی موارد معناي حقیقی اگر چه 

و لذا ممكن است كتب لغت تعبدا حجت نباشد اما  .مشخص نمی شود اما با آن می توان مراد روايات را كشف كرد

 .ن و وثوق باشد و همین در فتوا كافی استمفید اطمینا

يكی از مباحثی كه در بحث حجج و امارات عنوان شده است بحث نقل اجماع است كه در اصطلاح به آن اجماع  161

منقول گفته می شود كه معروف در السنه حجیت اجماع منقول است. اين عنوان در كلمات بزرگان قبل از مرحوم 

 .مرحوم شیخ هم آمده استآخوند و از جمله در كلام 

بحث حجیت اجماع منقول متناسب با بحث حجج و امارات هست ولی اين بحث متفرع بر يك بحث ديگري است كه 

بدون آن اين بحث اصلا معنا ندارد و آن عبارت است از حجیت اجماع محصل يعنی قبل از نقل اجماع آيا اصلا خود 

ماع منقول معنا ندارد كه حجت باشد چرا كه اجماع منقول نقل اجماع حجت است. بدون حجیت اجماع محصل، اج

اجماع است و اگر خود اجماع اعتباري نداشته باشد نقل آن موجب اعتبار آن نخواهد شد. و لذا اساس بحثی كه جا 

داشت در اصول عنوان مستقلی داشته باشد و مورد بحث واقع شود اصل اجماع است و اجماع منقول از فروع اجماع 

است و بعد از فراغ از حجیت اجماع است. در حقیقت اين بحث حجیت اجماع منقول يكی از فروع حجیت خبر ثقه 

هم می تواند باشد. يعنی بعد از اينكه خبر ثقه حجت بود بحث در اين واقع می شود كه آيا نقل اجماع هم مثل حكايت 
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 162الأول أن وجه اعتبار الإجماع هو القطع برأي الإمام علیه السلام

القطع به لحاكیه على ما يظهر من كلماتهم هو علمه بدخوله علیه السلام فی المجمعین شخصا و لم يعرف عینا أو قطعه و مستند 

باستلزام ما يحكیه لرأيه علیه السلام عقلا من باب اللطف أو عادة أو اتفاقا من جهة حدس رأيه و إن لم تكن ملازمة بینهما عقلا و 

ن فی دعوى الإجماع حیث إنهم مع عدم الاعتقاد بالملازمة العقلیة و لا الملازمة العادية غالبا و عدم لا عادة كما هو طريقة المتأخري

                                                           

 قول معصوم حجت است يا خیر؟

تقلی نیست و اساس و اعتباري جداي از حجیت اجماع و حجیت خبر ثقه به هر حال اين بحث خودش بحث مس

 .پس قبل از ورود به بحث اجماع منقول بايد از اصل اجماع بحث كنیم .ندارد

یین حجیت اين بحث يك خصوصیت متمايزي از ديگر بحث هاي اصولی دارد. در ساير مسائل علم اصول بحث از تع 162

جت و حردي به نحو قطعی علم به حكم شرعی پیش نمی آيد بلكه در نهايت است و بعد از اثبات حجیت در مو

د علم به حكم معذريت را اثبات می كند مثلا دلیل قطعی بر حجیت خبر واحد اقامه می شود اما با حجیت خبر واح

 ی اگرشرعی حاصل نمی شود اما در بحث اجماع اين گونه نیست و حجیت بحث اجماع مساوي با قطع است. يعن

ز قول معصوم حجیت اجماع ثابت شود علم به حكم شرعی پیش می آيد. اگر اصولی بتواند اثبات كند اجماع كاشف ا

 .خواهد بودناست و باعث علم به حكم شرعی است اجماع حجت است اما اگر نتواند اين را اثبات كند اجماع حجت 

نند خبر واحد جر به علم به حكم شرعی شود و مااجماع بر مسلك امامیه در صورتی حجت است كه منبه عبارت ديگر 

حكم شريعت  نیست كه حجتی جداي از علم باشد. حجیت اجماع به واسطه افاده علم است. اگر اجماع مفید علم به

 .باشد حجت است حال اين علم به هر واسطه اي حاصل شود به خاطر قاعده لطف باشد يا موارد ديگر

دانند وزان آن  ماع را مثل ديگر امارات حجت می دانند يعنی از باب تعبد حجت میبله بنابر مسلك اهل سنت كه اج

می كند و فقط نمثل وزان ساير امارات می شود يعنی اجماع مثل خبر واحد می شود. يعنی علم به حكم شرعی ايجاد 

 حجت است. 

يا علم در اين است كه آ اين بحث حتی با مساله حجیت علم هم متفاوت است. در بحث حجیت علم اجمالی بحث

ست كه اجماع ااما اينجا بحث از اين نیست كه اجماع حجت است يا نه بلكه بحث در اين  اجمالی حجت است يا نه؟

 آيا صغرويا باعث علم تفصیلی به كلام معصوم و حكم شرعی می شود يا نمی شود؟

ود و اينجا بحث از ق استنباط حكم شرعی واقع شالبته اين مساله از مسائل علم اصول است چون بايد نتیجه آن در طري

حجیت است حال گاهی بحث از حجیت تعبدي است و گاهی از حجیت ذاتی است و گاهی از بحث صغروي از 

 حجت است و اينكه آيا اجماع مفید علم هست يا نه؟

كه اجماع باعث علم  مت می كنیهذا قام علیه الاجماع و بعد در كبري اثبا مو لذا كبري در فقه قرار می گیرد. می گويی

 .به حكم شرعی است و در نتیجه حكم شرعی در آن مورد همان است كه اجماع بر آن قائم شده است

ست و به همان وزان بله نقل اجماع وزان ديگر امارات و حجج است. نقل اجماع مانند نقل قول امام معصوم در اخبار ا

 .داخل در مسائل علم اصول است
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العلم بدخول جنابه علیه السلام فی المجمعین عادة يحكون الإجماع كثیرا كما أنه يظهر ممن اعتذر عن وجود المخالف بأنه معلوم 

 خوله علیه السلام و ممن اعتذر عنه بانقراض عصره أنه استند إلى قاعدة اللطف.النسب أنه استند فی دعوى الإجماع إلى العلم بد

يتفق لبعض الأوحدي وجه آخر من تشرفه برؤيته علیه  هذا مضافا إلى تصريحاتهم بذلك على ما يشهد به مراجعة كلماتهم و ربما

 .163دواعی الإخفاءالسلام و أخذه الفتوى من جنابه و إنما لم ينقل عنه بل يحكی الإجماع لبعض 

                                                           

 :اي حجیت اجماع و اعتبار اجماع قابل ادعا و توجه استوجوهی بر 163

 وجه اول

بین مجمعین  كه قدر متیقن است و در عموم كلمات اصولیین آمده است و آن بحث از دخول معصوم علیه السلام در

  .است كه از آن تعبیر به اجماع دخولی هم می كنند

وجود دارد در اين  یدا كرد كه در بین آنها هم امام معصوماگر كسی بر قول عده اي از فقها وقوف پیدا كرد و علم پ

 .صورت اجماع حجت است هر چند به تفصیل نمی داند كه امام كیست

آن محدوده خارج  دلیل حجیت اجماع اينجا علم به قول معصوم است و آن به واسطه علم به كل آرايی است كه امام از

يعنی به وسیله آنها  معصوم است و قول ديگر علما فقط جنبه اثباتی داردنیست و آنچه به اجماع اعتبار داده است قول 

 .می داند كه امام هم حتما هم نظر با آنها ست

 .نداگر اجماع به اين صورت محقق شود شكی در حجیت اجماع نیست و بالمباشره كشف از قول معصوم می ك

ین مطلبی هست ف علم به اينكه امام معتقد به چندر حجیت قول امام شناخت شخص امام مهم و معتبر نیست بلكه صر

 كفايت می كند. اما همان طور كه مرحوم شیخ فرموده اند از كجا اين علم حاصل می شود؟

 آيا واقعا اجماعاتی كه داريم اين گونه است؟

 .اگر ما بوديم و اين دلیل اجماع بحث يك بحث فرضی می شد كه اثر عملی نداشت

عنی ايشان مرتضی در الذريعة بر می آيد كه مدرك ايشان در حجیت اجماع همین است. ي از كلام منسوب به سید

 .اجماع را از باب علم به دخول معصوم در مجمعین معتبر می دانند

 و اگر شخص معلوم النسبی با اجماع مخالفت كرد مخل به اجماع نیست چون ما می دانیم كه او كیست طبق اين مبنا

 .مخالفت می كند كیست علم به عدم دخول امام در بین مجمعین پیدا نمی كنیم وقتی بدانیم كسی كه

اجماع دخولی قطعا حجت است اما چون وقوف بر اين اجماع معمولا محقق نمی شود بحث از اين جهت اثر خاصی 

 .ندارد

 وجه دوم

 .عده لطف استدر جمله اي از كلمات اعاظم آمده است از جمله در كلام شیخ طوسی آمده است و آن قا

و از كلام منسوب به شیخ طوسی بر می آيد كه دلیل عمده اعتبار اجماع و شايد دلیل منحصر همین است و اگر اين 

 .نباشد اجماع ثمره عملی نخواهد داشت

 ...قاعده لطف در مواردي در كلام و غیر آن مورد استناد قرار گرفته است مثل بعث رسل و نصب امام و انزال كتب و
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راه هايی قرار دهد مثل بحث رسل و تشريح اين قاعده می گويند بر خدا لازم است براي اينكه عباد را هدايت كند در 

 .براي نزديك كردن مردم به اطاعت و دوري آنها از عصیان خداوند بايد اين كارها را انجام دهد. ... و نصب امام و

فرعی تطبیق فرموده است و گفته است اگر بنا باشد فقهاي  مرحوم شیخ طوسی اين قاعده را در باب اجماع بر مسائل

امت در يك مقاله اي قائل به چیزي باشند اگر امام در ضمن آنها باشد و موافق با آنها باشد كه هیچ ولی اگر امام جزو 

است در اين دلیل وافی را براي كشف از تكالیف به جا گذاشته حال اگر اينها نیست و نظر آنها با آنها موافق نیست 

 .اما اگر نصی در بین نبود سكوت امام علیه السلام مخالف با قاعده لطف است .صورت لزومی براي دخالت امام نیست

 .لذا اگر مخالفی نبود از اين راه كشف می كنیم كه امام علیه السلام هم موافق با مجمعین است

 وجه سوم

ل می شود كه حكم شارع مطابق با كلمات مجمعین و اجماع محصل اين وجه اين است كه به واسطه اجماع يقین حاص

 .فقهاء است

مرحوم آقاي صدر می فرمايند بین اجماع و  بین اجماع و بین كلام معصوم و اتحاد موقف اجماع و معصوم تلازم است.

ت كه حصول قطع تواتر تشابه وجود دارد و هر دو به نكته جامعی ملازم با قطع هستند. نكته جامع بین اين دو اين اس

در تمام اين موارد بر اساس حساب احتمالات است يعنی همان طور كه در خبر متواتر به واسطه تعدد مخبر احتمال 

كذب ضعیف می شود تا حدي كه مرتفع می شود در اجماع هم اينچنین است و به واسطه تعدد قائل و اتفاق قائلین 

ین منتفی می شود يعنی قول مجمعین ملازم با حكم واقعی و قول احتمال به حدي می رسد كه احتمال خطا در مجمع

 .معصوم خواهد شد. منتها با تفاوتی كه در مورد خبر حسی است و در مورد اجماع حدسی است

در خبر متواتر اخبار از امر حسی است و ممكن است تعدادي كه براي تواتر نیاز داريم عدد محدودي باشد مثلا بیست 

ه اجماع اين عدد بالاتر است. از بین رفتن احتمال خطا و كذب در حسیات زودتر اتفاق می افتد تا در نفر اما نسبت ب

 .حدسیات چون در حسیات احتمال خطا بسیار ناچیز است به خلاف حدسیات كه احتمال خطا در آن زياد است

 :حال اگر علما بر حكمی اجماع كردند. اينجا چند احتمال وجود دارد

ت گفته شود اين اجماع بر اساس روايتی بوده است كه به دست آنها رسیده بوده چون آنها بر اساس ممكن اس .1

استحسان و قیاس و گمان فتوا نمی دهند و مقید بودند كه فقه را از معصومین تلقی كنند پس حتما روايتی داشته اند كه 

 .آن روايت به دست ما نرسیده است

حتی تا زمان شیخ طوسی به روايات و كلمات معصومین ببیند میفهمد كه فتاواي آنها و اگر كسی تقید فقهاي قديم را 

معمولا همان متن نصوص و روايات است و فقط تغییرات جزئی می دادند. خوب در اين صورت وقتی می بینیم آنها 

حتما در دست آنها متن و بر فتوايی متفقند و اين فتوا از هیچ روايتی استنباط نمی شود انسان قطع پیدا می كند كه 

 .روايتی بوده است كه منشا اين فتوا ست

اجماع فقها با اين تقید، حاكی از اين است كه اين فتوا ناشی از ارتكاز مسلم و قطعی آنها كه به زمان معصوم می  .2

ه فقهاي متاخر رسد. يعنی اين اجماع كاشف از ارتكاز اين حكم در اذهان اصحاب ائمه علیهم السلام است به نحوي ك

با اينكه متن و روايتی در دست نداشتند و مقید به متون نصوص بوده اند با اين حال اين فتوا را در عرض نصوص ذكر 
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كرده اند و اين نشان از مرتكز بودن اين حكم در بین اصحاب ائمه علیهم السلام بوده است. يعنی اين ارتكاز به نحوي 

 .آن تخطی كنند و كشف قطعی از ارتكاز قطعی می كند بوده است كه نمی توانسته اند از

تی اهل سنت يا حخود اين ارتكاز ممكن است مناشئ مختلفی داشته باشد مثلا مرتكز بودن حكم در اذهان عامه مردم 

 ... ارتكاز حكم در بین اصحاب ائمه علیهم السلام كه ناشی از خود ائمه علیهم السلام بوده است و

بر آنها وجوه ضعیفی  بینیم برخی از احكام در بین متقدمین مسلم بوده است و متاخرين براي استدلالو لذا اين كه می 

ون تعبد نسبت ذكر كرده اند اين طور نیست كه دلیل آن حكم همین بوده است بلكه اين حكم قطعی بوده است اما چ

بودند و لذا بايد  قابل اهل سنت نوشته شدهبه كتب در دوره هاي متاخر از بین رفته بوده است و خیلی از آنها در م

 .شكل استدلال كلاسیك را در كتاب ذكر می كردند استدلالات ضعیف را نقل كرده اند

شد با فرض اينكه خود ارتكاز اصحاب متقدم ما می تواند كاشف از ارتكاز حكم در بین اصحاب ائمه علیهم السلام با

ركی فتوا می اشیم و فقهاي ما هم كسانی هستند كه حتما بر اساس مدهیچ مدركی كه وافی به حكم باشد نداشته ب

 .دهند

نها بوده باشد و آن البته احتمال اينكه روايتی در دست آ .باشد معتبر است و مفید قطع است از اين دو وجههر كدام 

نقل كردند چطور  اي ماروايت را براي ما ذكر نكرده باشند خیلی بعید است. چون اين بزرگانی كه اين همه روايت بر

ه عدم پیدا كرد بشده است روايتی كه مستند حكم قطعی بوده است را نقل نكرده باشند. البته ممكن است نتوان قطع 

 .چون شايد از بس اين مساله روشن بوده است روايت آن را نقل نكرده اند اما خیلی بعید است

 .اده اندرتكازي بوده است و بر اساس ارتكاز فتوا دو لذا فقط احتمال دوم باقی می ماند كه اين مساله ا

م باشد اما اين با اين بیان اجماع فقهاي قريب به عصر معصومین علیهم السلام می تواند كاشف قطعی از قول معصو

 .كشف قطعی متوقف بر اموري است

و حتی اگر احتمال مدرك هم هیچ مدركی كه قابل استناد فقها در آن حكم باشد وجود نداشته باشد. ركن اول اينكه 

مثلا شايد اجماع بر اينكه ولد الزنا . بدهیم اجماع ديگر كاشف نخواهد بود چه برسد به اينكه يقینا مدرك آنها را بدانیم

 .نسبش منقطع است روايت الولد للفراش باشد

وقتی ارزش دارد كه  اگر مدركی باشد كه بتواند مدرك اجماع باشد اجماع كاشف از حكم معصوم نیست چون اجماع

كاشف از ارتكاز فقهاي معاصر معصومین علیهم السلام باشد و با وجود مدرك اجماع چنین كشفی ندارد و ما ديگر 

يقین نخواهیم داشت كه اجماع به خاطر ارتكاز اصحاب ائمه علیهم السلام است بلكه ممكن است بر اساس همین 

 .كه اصحاب ائمه علیهم السلام هم بر اساس همین مدرك فتوا داده اند مدرك فتوا داده باشند و نهايتا كشف می كند

ركن دوم از اركان اعتبار اجماع اين است كه بايد اجماع قدماء باشد. اجماع از زمان مرحوم علامه به بعد نمی تواند 

ا نباشد و مثلا در زمان بنابراين مساله اي اگر در كلمات قدم. كاشف از ارتكاز معاصر با معصومین علیهم السلام باشد

 .شیخ طوسی يا در زمان علامه در كتب وارد شده است و ابداع شده است اجماع بر آن ارزشی ندارد

پس اينكه برخی از علما گفته اند اجماع علماي عصر واحد معتبر است و اگر عصر آنها منقرض شده باشد باز هم 

لماي هر عصري نیست بلكه عصر خاصی است. و آن همان اجماع حجت است اين حرف اشتباه است. معیار اجماع ع
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 .عصري است كه اجماع آنان كاشف از ارتكاز حكم در نزد اصحاب ائمه علیهم السلام می باشد

ركن سوم از اركان اعتبار اجماع كه بدون آن اجماع معتبر نیست اين است كه در بین روايات به قرائن و نكاتی برخورد 

 .باشد كه در اذهان روات اين ارتكاز وجود نداشته است يا خلاف آن مرتكز بوده استنكنیم كه دال بر اين 

مثلا شهید صدر می فرمايند اهل كتاب نجاست ذاتی ندارند و پاكند. ايشان می فرمايند اگر چه علماي قديم ما همه 

يت از امام سوال كرده است كه اجماع بر نجاست اهل كتاب دارند اما در روايات خلاف اين ارتكاز وجود دارد. در روا

از ظرف نصرانی كه در آن خمر می خورند و ... استفاده كنم امام علیه السلام فرموده اند نه. اين نشان می دهد كه در 

ارتكاز راوي اين نبوده است كه آنها نجس ذاتی هستند و گرنه لازم نبود بگويد ظرفی كه در آن خمر می خورد بلكه 

 .نجس خواهد بود هر چه در آن بخورد

ركن چهارم اين است كه حكم مورد اجماع از مواردي نباشد كه در آنها احتمال می دهیم بر اساس حكم عقل يا اصول 

 .عملی يا سیره و ... حكم كرده اند

شد لذا اگر همه علما اجماع بر احتیاط داشتند و احتمال دهیم اين اجماع بر احتیاط بر اساس حكم عقل يا قاعده كلی با

 .اين اجماع ديگر كاشف از ارتكاز معاصر با معصوم نیست

 وجه چهارم

غیبت از معصوم  اين بیان به اجماع تشرفی شهرت دارد و اساس اين ادعاي اجماع اين است كه فقیهی حكم را در عصر

ست. آيا می توان ه ايا مباشرتا و يا به واسطه تلقی كرده است چه می شناخته ايشان را در حال تشرف و چه نمی شناخت

 به اين گونه اجماع تشرفی اعتماد كرد؟

ست. يعنی وقتی اين كه از اين تعبیر به اجماع می كنند به خاطر مخفی كردن مساله تشرف است و بر اساس قاعده ا

 عصوم در اين موردهمه شیعه قبول دارند كه قول ائمه معصومین علیهم السلام حجت است و او نیز می داند كه امام م

اله اجماعی كلامی دارند پس قاعدتا وقتی هر كسی علم به صغري پیدا كند مطابق آن نیز حكم خواهد كرد پس مس

 .خواهد بود

ده مورد اجماع شیخ ادعا می كند در خیلی موارد قاعده اي است. يعنی شیخ می بیند يك قاعمرحوم و اجماعاتی كه 

 .شده ممكن است اصلا مساله در قبل مطرح نبوده بااست بر صغريات آن ادعاي اجماع می كند در حالی ك

اشد يعنی باجماع به خبر برگشت می كند و حقیقت اجماع خبر است و گرنه اگر قرار باشد چیزي در مقابل خبر 

 .بگويیم اجماع نقل حدسی كلام معصوم است و خبر نقل حسی است مساله مشكل می شود

 .قول معصوم است نقل كند. نقل اجماع تشرفی در حقیقت كنايه از حكايتپس فقیه می تواند قول معصوم را با اجماع 

از نظر اهل سنت اجماع موضوعیت دارد اما از نظر شیعه طريقیت دارد و چون كاشف از خلاصه بحث اجماع اينكه 

است راي معصوم است حجت است و ملازمه اجماع با قول معصوم يا از باب ملازمه عقلی است كه همان قاعده لطف 

و يا از باب ملازمه عادي است يعنی وجود نظر فقهاي كثیري كه بدون دلیل فتوا نمی دهند ملازمه عادي دارد كه حتما 

مدركی بوده است كه به دست ما نرسیده است. نمی شود همه آراي اين فقهاء اشتباه و از روي خطا باشد و عادتا چنین 

ء و قول معصوم وجود دارد. و يا از باب ملازمه اتفاقی حدسی است. احتمالی وجود ندارد پس ملازمه عادي بین آرا



212 

 
                                                           

اين حدس كه در كلام ايشان آمده است قید ملازمه اتفاقی است نه قید ملازمه عادي باشد يعنی بین اجماع و بین قول 

اي كثیر بر  معصوم ملازمه اتفاقی هست يعنی به خاطر خصوصیت اجماع فقهاي شیعه اين گونه است و گرنه اتفاق عده

امري اشتباه امري ممكن است و خلاف عادت هم نیست. اما چون مبناي فقهاي قديم ما بر اقتصار بر متون نصوص 

بوده است و اعمال حدس نمی كرده اند لذا اتفاق آراي اين تعداد از فقها با اين مسلك ملازمه دارد با كشف از راي 

 .اع استمعصوم و موقف شريعت و غالبا همین مبناي اجم

كه تلازم در هر سه قسم تلازم دائمی است اما اين تلازم دائمی گاهی از به خاطر عقل است و گاهی به  شودتوجه بايد 

 .خاطر عادت است و گاهی به خاطر اتفاق است

 كه بیان شد. اجماع تشرفی هم از نظر آخوند قسم ديگري در مقابل اين موارد است

 نكته اول:

 یكنیم:مشرفی شده است كه يكی از آنها را به لحاظ فوائدي كه در ضمن آن است بیان اشكالاتی به اجماع ت

اگر كسی ادعاي تشرف بكند يا وسائطی بین او و بین كسی كه مشرف شده است باشد در هر صورت بايد ادعاي 

 .تشرف باشد در حالی كه در برخی متون و نصوص امر به تكذيب ادعاي مشاهده شده است

بگويیم تشرف در عالم واقع انجام نمی گیرد اما ادعاي تشرف حجت نیست همان طور كه امر به تكذيب  نمی خواهیم

 .قیاس شده است هر چند ممكن است قیاس در موارد مصاب به واقع باشد

مري نقل می كند كه سمرحوم صدوق روايتی نقل كرده است از حسن بن احمد كه معروف به مودب است و او از 

 .امام زمان بوده است آخرين نائب

كُنتُْ بِمَدِينَةِ السَّلَامِ فیِ السَّنَةِ الَّتیِ تُوفُِّیَ فِیهَا الشَّیْخُ عَلیُِّ بْنُ مُحَمَّدٍ  :حَدَّثَنَا أَبُو مُحَمَّدٍ الْحَسنَُ بنُْ أحَمَْدَ المُْكَتِّبُ قَالَ

يَا علَیَِّ  -بسم الله الرحمن الرحیم -تِهِ بِأَيَّامٍ فَأخَْرجََ إِلىَ النَّاسِ تَوقِْیعاً نُسْختَُهُالسَّمُرِيُّ قَدَّسَ اللَّهُ رُوحَهُ فحَضََرْتُهُ قَبْلَ وفََا

وصِ إِلىَ أحََدٍ مٍ فاَجمَْعْ أَمْرَكَ وَ لَا تُبْنَ مُحَمَّدٍ السَّمُرِيَّ أعَْظَمَ اللَّهُ أجَْرَ إخِْوَانكَِ فِیكَ فَإِنَّكَ مَی تٌ مَا بَیْنكََ وَ بَینَْ سِتَّةِ أَيَّا

وَ جَلَّ وَ ذلَِكَ بَعْدَ طُولِ الْأمََدِ وَ قَسْوةَِ يَقُومُ مَقاَمكََ بَعْدَ وفََاتِكَ فَقَدْ وَقَعتَِ الْغَیْبَةُ الثَّانیَِةُ فَلَا ظهُُورَ إِلَّا بَعْدَ إِذْنِ اللَّهِ عَزَّ 

عَتیِ مَنْ يدََّعیِ الْمُشَاهَدَةَ أَلَا فمََنِ ادَّعىَ الْمُشَاهَدةََ قَبلَْ خُرُوجِ السُّفْیَانیِ  وَ الْقُلُوبِ وَ امْتلَِاءِ الْأرَْضِ جوَْراً وَ سَیَأتِْی شِی

نَا منِْ عِنْدهِِ فَلمََّا كاَنَ قَالَ فَنسََخْنَا هَذَا التَّوقِْیعَ وَ خَرجَْ -الصَّیْحَةِ فَهُوَ كَاذبٌِ مُفْتَرٍ وَ لَا حَوْلَ وَ لَا قُوَّةَ إِلَّا بِاللَّهِ الْعَلیِ  الْعَظِیمِ

مْرٌ هوَُ بَالِغُهُ وَ مَضىَ رَضیَِ اللَّهُ عنَْهُ الْیَوْمُ السَّادسُِ عُدنَْا إِلَیْهِ وَ هُوَ يَجُودُ بِنفَْسِهِ فَقِیلَ لَهُ منَْ وَصیُِّكَ منِْ بَعْدِكَ فَقَالَ للَِّهِ أَ

 (516ص  2ن ج فَهَذَا آخِرُ كَلاَمٍ سُمِعَ منِْهُ. )كمال الدي

 (395مرحوم شیخ طوسی نیز روايت را با واسطه جماعتی از مرحوم صدوق نقل می كند. )الغیبة ص 

 آيا اين روايت می تواند مانع از ادعاي اجماع تشرفی باشد؟

اين روايت يك بحث سندي دارد. در اين بین كسی كه شناخته شده نیست الحسن بن احمد است كه شیخ صدوق 

ب رجالی مورد توثیق قرار نگرفته است. و لذا از روايات او معمولا تعبیر به ضعیف می شود اما وثاقت او است و در كت

 .بعید نیست

اولا مرحوم صدوق از او متعدد روايت نقل كرده است. و ظاهر مرحوم صدوق اعتماد بر او می باشد. نقل صدوق اعم 
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وارد شهادت عملی به وثاقت او است نظیر چیزي كه در علی از وثاقت شیخ است اما ظهور حالی صدوق در مثل اين م

 .او نیز شیخ صدوق است و نجاشی می گويد علیه اعتمد الكشی بن محمد بن قتیبه هست

ابن حجر وثاقت اين شخص است و او را شخص موجه و قابل اعتمادي در نزد شیعه معرفی كلام جداي از اين ظاهر 

يف شیعه بوده است. و اگر شخص معروفی بوده است و قدحی داشته باشد كسانی می كند و لا اقل از مشايخ و معار

 .مثل صدوق از او نقل روايت نمی كنند و ائمه رجال هم عیوب او را نقل می كردند

كنیه معمولا  صحیح حسین بن احمد است. اگر چه كنیه او ابومحمد است و ايننسخه مرحوم ابطحی گفته است ثانیا 

ن از او زياد ما منافاتی هم ندارد. و بعد می گويد حسین بن احمد شیخ مرحوم صدوق است و ايشابراي حسن است ا

مورد تعظیم  نقل روايت می كند و بعد از قول ابن حجر نقل كرده است كه حسین بن احمد شیخ ابن بابويه است و

 صدوق بوده است كه از اين بیشتر از اعتماد را می توان استفاده كرد.

حمد المكتب اه ديگر هم اين است كه مرحوم صدوق روايت سابق بر اين روايت را از ابومحمد الحسین بن يك قرين

 .نقل می كند

 .روايت از نظر سندي قابل اعتماد است علی اي حال

ين كذب تعبدي اروايت از نظر دلالی نیز می گويد كه كسی كه ادعاي مشاهده كند او دروغ گوست و برخی گفته اند 

 .عنی بايد آثار كذب را بر او بار كرداست ي

زمان غیبت  اما ظاهر روايت اين است كه دروغ واقعی است نه تعبدي و از طرف ديگر يقینی است كه حضرت را در

ر اجمالی دارد و حتی ديده اند و لذا اين روايت با آن روايات تعارض پیدا می كند. روايات مشاهده در عصر غیبت توات

اند مانع از حجیت ی هم نداشت باز هم خبر ثقه بود و حجت بود و با تعارض ديگر اين روايت نمی تواگر تواتر اجمال

 .اجماع تشرفی باشد

باشد و وقوع به نظر می رسد كه مفاد اين روايت ناظر به اين جهت نولی میتوان گفت تعارضی وجود ندارد زيرا 

سانی مثل ی وقوع مشاهده نیست بلكه همان طور كه كمشاهده در عصر غیبت قطعی است و اين روايت ناظر به نف

صورتی كه نواب  علامه مجلسی فرموده اند اين است كه اگر كسی به عنوان باب و نیابت ادعاي مشاهده كند به همان

 .اربعه داشته اند در اين صورت بايد تكذيب شوند

ي كه قبل از ابه كسی وصیت نكن. مشاهده قبل از اين جمله در روايت آمده است كه تو آخرين نايب هستی و ديگر 

عا را بكند بايد اين مفروض بوده است به عنوان باب و وكیل و نايب بوده است و هر كسی در عصر غیبت كبري اين اد

 .تكذيب شوند و دروغ گويند

لح للقرينیه ا يصلذا اجماع تشرفی از اين ناحیه اين روايت مشكلی ندارد. و حداقل اين است كه روايت مشتمل بر م

 است و نمی تواند دال بر عدم حجیت اجماع تشرفی باشد

 نكته دوم:

 .يكی ديگر از انواع اجماعاتی كه در كلمات برخی از بزرگان قابل ذكر است اجماع علی القاعده است

م می اين نوع اجماع در كلمات مرحوم سید مرتضی، شیخ طوسی و برخی از ديگر از نزديكان عصر اين بزرگان به چش
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 .خورد

مرحوم شیخ در ابتداي كتاب مبسوط می فرمايند مخالفین بر ما خرده می گرفتند كه فقه امامیه فقه بسیط و ناقصی است 

و عاري از فروع است و لذا من اين كتاب را تالیف كردم تا نشان بدهم كه فقه امامیه توانايی بررسی همه فروع و 

 .جواب گويی به آنها را دارد

در اينجا اعتراف دارد كه عمده مسائل و تفريعاتی كه اين كتاب آمده است در كلمات اصحاب سابق ذكر  و خود شیخ

نشده است و اصحاب سابق تقید خاصی به متون روايات داشته اند به حدي كه حتی اگر كسی در مقام فتوا از متن 

یخ كثیرا به اجماع استدلال می كند در با اين حال در كتاب مبسوط ش. روايت تعدي می كرد به او عیب می گرفتند

 .حالی كه اين فروع اصلا در علماي قبل از ايشان مطرح نشده است تا ادعاي اجماع كرد

ش اين نیست كه اين فرع در كلمات اصحاب سابق ما آمده است و يدر اين موارد كه شیخ ادعاي اجماع می كند معنا

ساس مبانی امامیه است. مثلا چیزي كه مشكوك الحلیة است شیخ ادعاي همه بر آن متفقند بلكه اين ادعاي اجماع بر ا

اجماع بر حلیت آن می كند چون اجماع فقها بر اصل برائت و اصل حلیت است و اين كبري در نزد امامیه مورد اجماع 

 .است بر آن فرع متفرع بر آن نیز ادعاي اجماع كرده است

می توان ادعا كرد كه اجماع فقهاي امامیه بر اين است كه خوردن چاي  اين يك مساله كاملا عرفی است. مثلا اكنون

جايز است. با اينكه اين مساله در كتب هیچ كدام از فقها مطرح نشده است اما چون كبراي اصل حلیت را همه قبول 

 .تدارند می توان حلیت چاي را به همه نسبت داد. و اين دروغ نیست بلكه امري كاملا حقیقی و عرفی اس

مطرح می شود اجماع علی القاعدة  ... معمولا اجماعی كه در كلمات سید مرتضی و شیخ طوسی و سید بن زهرة و

خود شیخ در جايی كه خودش نقل خلاف كرده است در جايی  .است و به معناي اتفاق قول همه اصحاب سابق نیست

ف در آنها بر كسی مثل شیخ پوشیده نیست. اين ديگر ادعاي اجماع كرده است و اين مسائل از مسائلی است كه اختلا

شاهد صريح است كه منظور مرحوم شیخ از اجماع اتفاق نظر فقها در آن فرع نیست بلكه منظور او اجماع علی القاعدة 

 .است

مثلا در بحث منجزات مريض اختلافی هست كه آيا از اصل تركه خارج می شود يا از ثلث تركه خارج می شود. 

اين مساله را در چند جاي خلاف مطرح كرده است و در مواضعی اختلاف اصحاب را در اين مساله مطرح مرحوم شیخ 

كرده است و در جايی مساله را مطرح كرده )در كتاب العتق( است و تعارض روايات را حل كرده است و فتوا داده اند 

( 363ص  6ايضا اجماع الطائفة. )الخلاف ج  كه روايات دال بر خروج از ثلث متعینند. و بعد می فرمايند يدل علیه

 .اينجا يقینا مرحوم شیخ از اختلاف اصحاب غافل نیست

و از موكدات اينكه مرحوم شیخ در دعواي اجماع بر اساس تتبع موردي ادعاي اجماع نمی كند و در هر مساله تمام 

كند اين است كه ايشان در كتاب العدة در  نظريات علما را بررسی نمی كند و در موارد علی القاعدة ادعاي اجماع می

بحث كیفیت استكشاف اجماع با وجود پراكندگی علما در روي زمین می فرمايند: اين سوال بی جا ست چون علما با 

 :يكديگر ارتباط دارند و اخبار آنها به يكديگر می رسد و بعد می فرمايند

رض فی غسل أعضاء الطهّارة مرتین مرتین، بل نعلم إجماع لهذا لا يشكّ أحد من العلماء فی الأرض من يعتقد الف
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العلماء فی جمیع المواضع على أنّ الفرض واحد من الغسلات، و كذلك نعلم أنّه لیس فی الأمّة من يورثّ المال إذا 

للجدّ كلّه أو بینهما، و  اجتمع جدّ و أخ للأخ دون الجدّ، لأنّ المتقررّ بین العلماء و الّذين أجمعوا علیه القول بأنّ المال إمّا

 2لا يقول أحد أنّ المال للأخ دون الجدّ، و نظائر ذلك كثیرة جدّاً من المسائل الّتی يعلم إجماع العلماء علیها )العدة ج 

 (632ص 

يعنی خود شیخ می فرمايند كه در اين مسائل ما اگر چه نمی توانیم همه اقوال را بررسی كنیم اما در اين موارد شكی در 

و لذا مواردي كه ادعاي اجماع كرده است ابتدا علی القاعدة ادعاي  .خلاف نیست و اين همان اجماع علی القاعدة است

 .اجماع كرده است و بعدا كه به اختلاف فقها دست پیدا كرده است آنها را نقل كرده است

اين نیست كه مساله مورد اجماع امامیه است. البته بايد توجه كرد كه بیان مرحوم سید در انتصار در بیان منفردات امامیه 

يعنی وقتی تعبیر می كند كه اين از مسائلی است كه امامیه به آن منفرد هستند معنايش اجماع نیست. بله برخی مسائل 

 .آن اجماعی است اما برخی اجماعی نیست و لذا در برخی از مسائل می گويد برخی از اصحاب مخالفند

نفراد اگر ادعاي اجماع نكنند اين است كه اين فتوا در بین اهل سنت وجود ندارد اما معناش اين منظور سید مرتضی از ا

پس مما انفرد به الامامیة اگر قرينه  .نیست كه اجماعی است بلكه برخی از آنها شاذي از اصحاب امامیه به آن قول قائلند

 .ديگري نداشته باشد معنايش اين نیست كه مساله اجماعی است

 ته سوم:نك

 .يكی از وجوه تقرير اعتبار اجماع در موردي است كه اجماع اهل سنت و مخالفین باشد

اگر فقهاي اهل سنت كه معاصر با ائمه علیهم السلام بوده اند متفق بر قولی باشند بلكه حتی بالاتر اگر شهرت باشد و 

 .ا خواهد بودردعی از طرف ائمه معصومین وارد نشده باشد از ادله قوي و مورد اعتن

اين همان حرفی است كه از مرحوم آقاي بروجردي نقل شده است كه ايشان می فرموده اند كه فقه شیعه مانند تعلیقه و 

حاشیه بر فقه اهل سنت است. اين نه به معناي ضعف يا طفیلی بودن است بلكه ائمه علیهم السلام رويه شان بر اين 

افق با حق بوده است با آنها مخالفت نمی كرده اند و در مواردي كه فتواي بوده كه در مواردي كه فقه اهل سنت مو

معتنا به بین اهل سنت بر خلاف حق بوده باشد ائمه علیهم السلام به هر نوعی كه شده است آن فتوا و قول را متعرض 

 .می شدند و رد می كردند

لسلام عده اي از آنها ابتدا از اهل سنت بوده اند و يكی از نكات اين است كه فقهاي ما و روات معاصر با ائمه علیهم ا

و آن كسانی هم كه از ابتدا شیعه بودند و تا آخر  .بعد شیعه شده اند و برخی از آنها سنی بودند و سنی هم باقی ماندند

ت و معمول مسلمین بوده اس مخالفینفتواي مخصوصا اينكه  هم شیعه ماندند بالاخره مرتبط با اهل سنت بوده اند 

 .مورد اجراي از طرف حكومت بوده است

خصوصا  لذا ائمه علیهم السلام ناچار بودند براي بیان مذهب حق، حكم اهل سنت را اگر خلاف حق باشد ردع كنند.

كه خیلی از روات اعتقادي كه اكنون نسبت به ائمه علیهم السلام وجود دارد نداشته اند. حتی رواتی مثل زراره هم 

و لذا شكی در اين نیست كه در اين ( 3ح  94ص  7اند. )براي روشن شدن رجوع كنید به الكافی ج  همین طور بوده

 .موارد عدم ردع ائمه علیهم السلام يكی از ادله محكم براي كشف قول حق است
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ان می دهد لذا رواياتی كه در بین مشهور اهل سنت به پیامبر نسبت بدهند و ائمه علیهم السلام آن را ردع نكرده اند نش

 .كه از نظر ائمه آن روايت درست بوده است. چون اگر دروغ بود حتما ائمه می فرمودند كه اين كذب بر پیامبر است

كسی كه ممارس احاديث فقهی باشد به اين كه رويه ائمه علیهم السلام اين بوده است شكی ندارد و ائمه علیهم السلام 

دند و در موارد مخالفت با آنها به هر نحوي شده است حتما قول حق را در موارد موافقت با اهل سنت وارد نمی ش

و حداقل اين است كه در خیلی از موارد موجب اجمال می شود. مثلا در باب ديات در . آشكار و روشن می كردند

را عبد در نظر  جايی ديه مقدر نباشد گفته اند بايد ارش داده شود و ارش را به معناي حكومت قبول كرده اند. يعنی فرد

می گیرند و او را به صورت سالم و غیر سالم قیمت گذاري می كنند و به همان نسبت تفاوت ديه را از جانی می 

 .گیرند

مرحوم آقاي خويی می فرمايند هر چه حاكم صلاح ببیند. و می فرمايند اجماع بر اصل ثبوت ارش است اما كیفیت 

ين مساله را مطرح كرده است گفته است ارش هم به نحو حكومت است. در حالی كه هر كسی ا. ارش اجماعی نیست

 چطور ايشان ادعا می كند اجماعی نیست؟

وقتی در اين مساله به كلمات اهل سنت مراجعه می كنیم می بینیم ادعاي اجماع كرده اند كه همه راه حكومت را 

ل اجماعی بوده است وقتی ائمه بگويند در پذيرفته اند. با اين خصوصیت كه ارش در كلمات اهل سنت به اين شك

چیزي ارش است آيا غیر از اين چیزي فهمیده می شود؟ اصلا وقتی امام می گويند ارش هست به اطلاق مقامی دلالت 

 .می كند كه همین ارش در معناي عرفی است

ین چیزي نیامده است. يات ما چندر بین اهل سنت بیع كالی به كالی منهی عنه و باطل است. اما در روامثال ديگر اينكه 

 .نددر فقه ما هم مساله تقريبا مورد تسالم است اما براي اثبات آن به ادله ضعیفی استدلال كرده ا

اند. در حالی كه  در برخی كلمات متاخرين گفته اند اين ادله باطل است و ما چنین چیزي نداريم و لذا تشكیك كرده

 .در مقابل اين حكم نشان دهنده صحت حكم است و خود سكوت اهل بیت اين چنین نیست

 نكته چهارم:

همان طور د. اشببحث حجیت اجماع تفاوتی نیست كه اجماع بر مساله فرعی فقهی باشد يا اجماع بر مساله اصولی در 

ر در كه اجماع بر وجوب نماز و روزه محقق می شود و اگر محقق شد حجت است با همان وجوهی كه گذشت اگ

ا اجماع بر يولی نیز محقق شود حجت خواهد بود. اگر اجماع بر حجیت استصحاب يا برائت شرعی داشتیم مسائل اص

فرعیه حجت  همان دلیلی كه می گفت اجماع در مسائلبه تخییر بین متعارضین بود در اين صورت اجماع حجت است 

معنايش اين است كه  لما بلكه عقلاء و ايناست. و لذا آخوند در برخی از موارد در مسائل اصولی می فرمايند اجماع ع

 .اجماع اصطلاحی هم حجت است
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 [الأمر الثانی ]اختلاف الألفاظ الحاكیة للإجماع

أنه لا يخفى اختلاف نقل الإجماع فتارة ينقل رأيه علیه السلام فی ضمن نقله حدسا كما هو الغالب أو حسا و هو نادر جدا و 

قل أيضا صراحة و ظهورا و إجمالا فی ذلك أي أخرى لا ينقل إلا ما هو السبب عند ناقله عقلا أو عادة أو اتفاقا و اختلاف ألفاظ الن

 .164فی أنه نقل السبب أو نقل السبب و المسبب

 [الأمر الثالث ]حجیة الإجماع المنقول الكاشف عن رأي المعصوم علیه السلام

لم نقل بأن عن حس لو  أنه لا إشكال فی حجیة الإجماع المنقول بأدلة حجیة الخبر إذا كان نقله متضمنا لنقل السبب و المسبب

لا أنه كان سببا بنظر نقله كذلك فی زمان الغیبة موهون جدا و كذا إذا لم يكن متضمنا له بل كان ممحضا لنقل السبب عن حس إ

 سببه بأحكامه و آثاره.المنقول إلیه أيضا عقلا أو عادة أو اتفاقا فیعامل حینئذ مع المنقول معاملة المحصل فی الالتزام بم

                                                           

قل اجماع گاهی به نقل نبعد می فرمايند .ايشان فرمودند غالب علماء اجماع را از باب ملازمه اتفاقی حدسی قبول دارند 164

قول امام يا  از مسببسبب و مسبب است. منظور از سبب يعنی همان اجماعی كه قول امام جداي از آن است و منظور 

م است اما ايشان از همان قطع به قول امام است. قول امام حقیقتا مسبب از اجماع نیست بلكه اجماع مسبب از قول اما

اع می كند گاهی قول امام تعبیر به مسبب كرده اند چون قطع به قول امام مسبب از اجماع است.تعبیري كه نقل اجم

می كند كه  اهی فقط سبب را نقل می كند. يعنی حكايت از اقوال علماء و سببیسبب و مسبب را نقل می كند و گ

 .سبب براي قطع به قول امام است

ي است كه نقل مسبب گاهی نقل از روي حس است. يعنی تعبیر به گونه ا. جايی كه نقل سبب و مسبب با هم است

ل می كند يعنی از روي حدس و ملازمه نقنشان می دهد ناقل از روي حس نقل می كند و گاهی از روي حدس است 

 .كه غالب همین است

وي حس نقل می رمثلا اگر گفت اجمع الشیعة ظاهر اين است كه امام در آن مفروض است يعنی دارد قول امام را از 

 .اما نقل سبب معمولا حسی است چون نقل آراي فقهاء است .كند و گاهی نقل قول امام از حدس است

سبب از  بالاخره گاهی نقل سبب و مسبب از روي حس است كه اين خیلی نادر است و گاهی نقلايشان می گويد 

ه بروي حس است و نقل مسبب از روي حدس است كه اين شايع است. حال اين حدسی بودن ممكن است مستند 

 .قاعده عقلی مثل قاعده لطف باشد

ست و اينكه آيا ث اينكه نقل از حس است يا از حدس امرحوم آخوند می فرمايند صراحت تعبیر يا ظهور تعبیر از حی

ر همه اين ددر حقیقت اين مقدمه است كه آيا اجماع  .نقل سبب و مسبب با هم است يا نه تعبیرات متفاوت است

 موارد حجت است يا نه؟
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ال أظهره عدم نهوض تلك له للمسبب لا عن حس بل بملازمة ثابتة عند الناقل بوجه دون المنقول إلیه ففیه إشكو أما إذا كان نق

[ على تقدير دلالتهما ]ذلك الأدلة على حجیته إذ المتیقن من بناء العقلاء غیر ذلك كما أن المنصرف من الآيات و الروايات ذلك

 ناقل فی اعتقاد الملازمة هذا فیما انكشف الحال.خصوصا فیما إذا رأى المنقول إلیه خطأ ال

ما يعملون بخبر الثقة إذا علم أنه و أما فیما اشتبه فلا يبعد أن يقال بالاعتبار فإن عمدة أدلة حجیة الأخبار هو بناء العقلاء و هم ك

عن أنه عن  ف و التفتیشء على التوقعن حس يعملون به فیما يحتمل كونه عن حدس حیث إنه لیس بناؤهم إذا أخبروا بشی

لا يكون هناك  وفقه بدون ذلك نعم لا يبعد أن يكون بناؤهم على ذلك فیما طبقه و الجري على حدس أو حس بل العمل على

 أمارة على الحدس أو اعتقاد الملازمة فیما لا يرون هناك ملازمة.

الناقل أو اعتقاد الملازمة عقلا فلا اعتبار لها ما لم ينكشف هذا لكن الإجماعات المنقولة فی ألسنة الأصحاب غالبا مبنیة على حدس 

أن نقل السبب كان مستندا إلى الحس فلا بد فی الإجماعات المنقولة بألفاظها المختلفة من استظهار مقدار دلالة ألفاظها و لو 

ن كان بمقدار تمام السبب و إلا بملاحظة حال الناقل و خصوص موضع النقل فیؤخذ بذاك المقدار و يعامل معه كأنه المحصل فإ

 .165فلا يجدي ما لم يضم إلیه مما حصله أو نقل له من سائر الأقوال أو سائر الأمارات ما به تم فافهم

                                                           
نقل اجماع هم در امر سوم ايشان می فرمايند آيا هر كس قائل به حجیت خبر واحد ثقه است بايد ملتزم به حجیت  165

 .بشود؟ ايشان تفصیل می دهند

در محل بحث پنج فرض وجود دارد كه چهار حالت مربوط به ثبوت است و يك حالت اثباتی است. يعنی به حسب 

 .ثبوت چهار حالت براي نقل اجماع تصور می شود و آن يك مورد اثباتی در حقیقت مردد بین اين چهار صورت است

ب را ازروي حس نقل كند. ايشان می فرمايند هر كس خبر ثقه را حجت بداند بايد چنین ناقل اجماع سبب و مسب .1

نقل اجماعی را حجت بداند. اگر وجود اين حالت در خارج بعید نباشد به صورتی كه احتمال آن در نظر عقلا بعید به 

ینا امام هم داخل در آن است و اين مثلا يك نفر معاصر امام صادق علیه السلام نقل اجماع شیعه بكند كه يق)نظر برسد 

بعید نیست مثلا اگر اهل سنت معاصر با امام نقل مذهب شیعه كرده باشند يقینا مذهب امام علیه السلام هم در آن داخل 

اگر اين اتفاق بیافتد از لوازم حجیت خبر ثقه اين است كه اين گونه نقل اجماع حجت است چون متضمن نقل  (است

و در حجیت خبر واحد تفاوتی نیست كه نقل قول امام مستقیما بشود يا نقل قول عده اي شود كه كلام معصوم است 

 .يقینا قول امام هم داخل در آن باشد

 .اما همان طور كه مرحوم آخوند فرموده اند اين حالت بسیار نادر و بلكه معدوم است

حدس است. مثل موارد اجماعاتی كه شیخ و سید ناقل اجماع سبب و مسبب را نقل می كند اما نقل مسبب از روي  .2

و ابن زهره نقل می كنند. در اينجا مرحوم آخوند می فرمايند نقل اجماع حجت است به شرط اينكه منقول الیه هم 

همان مبناي ناقل را در باب اجماع بپذيرد. يعنی اگر ما قائل به قاعده لطف باشیم و مرحوم شیخ هم بنابر قاعده لطف 

 .سبب كرده است در اين صورت نقل اجماع براي ما نیز حجت استادعاي م

نقل اجماع مبتنی بر نقل سبب از روي حس و نقل مسبب از روي حدس باشد در جايی كه منقول الیه معتقد به آن  .3

 .ملازمه نیست. مثل اجماعاتی كه شیخ بر اساس قاعده لطف ادعا می كند و ما قاعده لطف را نپذيرفته ايم
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ادله حجیت خبر واحد اين نقل را نیز شامل است؟ مرحوم آخوند می فرمايند مشكل بلكه ممنوع است. چون منقول آيا 

الیه معتقد به ملازمه نیست. و دلیل حجیت خبر واحد بناي عقلاء و آيات و روايات است و بناي عقلاء مواردي را كه 

ي منقول الیه ثابت نباشد شامل نمی شود و عقلاء در اين نقل بر اساس اعتقاد ملازمه و حدسی باشد و آن ملازمه برا

 اين موارد را شامل نمیشود. موارد به خبر واحد عمل نمی كنند و همین طور آيات و روايات

از آنچه ناقل و حاكی از امور حسی بیان می  كنبه تعبیر ديگر ادله حجیت می گويد نفی احتمال خطا و تعمد كذب 

دله اين است كه شما با منقول معامله محصل و مباشر كنید همان طور كه خودتان از معصوم كند. يعنی معناي اين ا

 .چیزي را بشنويد اثر بر آن مترتب می كنید اگر كسی نیز نقل خبر كرد اثر بر آن مترتب كن

ت و مفاد ادله حجیت يا تصديق از باب اطلاق لفظی است يعنی اطلاق لفظی می گويد مفاد خبر واحد حقیقت اس

صدق است و يا اينكه مفاد ادله حجیت می گويد بنا بگذار كه تعمد بر كذب ندارد و احتمال خطا هم با بناي عقلاء 

 .نفی می شود پس اطلاق مقامی ادله حجیت می گويد خبر حجت است

د با نقل ادله حجیت می گوي ،حال اگر همان اجماعی كه شیخ ادعا كرده است را خود منقول الیه تحصیل كرده باشد

معامله محصل كن و ما هم همین كار را می كنیم اما آيا اين براي منقول الیه كه مبنا را قبول ندارد يعنی معتقد به ملازمه 

نیست ملازم با قول معصوم است؟ نقل شیخ كه از تحصیل بالاتر نیست و لذا قول شیخ به ملازمه اعتقاد شیخ است و 

 .العادل فی اخباره لا فی اعتقادهادله حجیت خبر واحد می گويد صدق 

  .و اين حرف آخوند هم تمام است .بین حجیت خبر و بین حجیت نقل اجماع تلازم نیستنتیجه اينكه 

جايی كه نه فقط منقول الیه معتقد به ملازمه نباشد بلكه معتقد به بطلان ملازمه باشد. و اين اوضح از صورت قبل از  .4

 .یستاست كه ادله حجیت شامل آن ن

مسبب( ملازمه است و در دو )پس در اين چهار حالت، در دو حالت بین حجیت خبر واحد و حجیت نقل اجماع 

 .حالت ادله حجیت خبر واحد، نقل اجماع )مسبب( را شامل نیست

م آيا حالا تصور كنیم كه اجماعی براي ما نقل شده است كه نمی دانیم كدام از اين چهار حالت ثبوتی است. نمی دانی .5

نقل مسبب از روي حس است يا از روي حدس است )در جايی كه منقول الیه مبناي ناقل را قبول ندارد( ايشان ابتداء 

می فرمايند در جايی كه احتمال حسی بودن باشد تا وقتی احراز نشود كه خبر مبتنی بر حدس است عقلاء اصل را بر 

بر واحد همه اخبار را شامل است مگر اخباري كه احراز شود كه حسی بودن می گذارند. به عبارت ديگر ادله حجیت خ

از روي حدس است نه اينكه فقط اخباري كه احراز شده است از روي حس است حجت باشد و لذا در محاكم و 

دعاوي كسی كه شهادت می دهد همین كه احتمال داده می شود اخبارش از روي حس باشد بناي عقلاء بر عدم تفتیش 

 .ال است و احتمال اينكه خبرش ناشی از حدس باشد در نزد عقلا مردود استو عدم سو

نتیجه اين می شود كه اگر شیخ طوسی ادعاي اجماع كرد و ما نمی دانیم كه بر اساس قاعده لطف ادعاي اجماع كرده 

 .ت استاست يا از روي حس ادعاي اجماع كرده است بايد بر اساس اصالة الحس بگويیم اين نقل اجماعات حج

بله اين بناء جايی است كه حتی اماره غیر معتبري هم بر اينكه نقل مبتنی بر حدس است نباشد. اما  میفرمايندبعد اما 

جايی كه اماره اي باشد كه مويد نقل حدسی باشد هر چند اماره غیر معتبر باشد مثل غلبه و ... اصالة الحس جاري 
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ان، از همین قبیل است يعنی وقتی اين بزرگواران در موارد كثیر ادعاي و اجماعات منقول از شیخ و نظیر ايش نیست

اجماع كرده اند و موارد نقض بسیار دارد اين غلبه اماره است بر اينكه نقل اين عده مبتنی بر حدس است هر چند 

 .احتمال دارد از روي حس هم ادعاي اجماع كرده باشند

 توضیح بیشتر:

باشد  رض نقل اجماع متضمن حكايت سبب و مسبب اگر نقل مسبب مبتنی بر حسمرحوم آخوند فرمودند كه در ف

عصر غیبت از  مشمول ادله حجیت خبر است چون از مصاديق خبر است اگر نقل مسبب يعنی قول امام علیه السلام در

یه ملازمه را پذيرفته ال نظر عقلا و عرف بعید نباشد. اما اگر نقل مسبب مبتنی بر حدس و اعتقاد ملازمه باشد اگر منقول

 .باشد باز نقل حجت است ولی اگر ملازمه ثابت نبود يا عدمش ثابت بود اين نقل حجت نیست

یست. به اين و علی تقدير شك ايشان فرمودند اصالة الحس در دوران نقل بین حس و حدس در اجماع منقول جاري ن

ست اما به ادد بین حس و حدس بناي عقلا بر حس بیان كه اصالة الحس هر چند كبراي مقبولی است كه در خبر مر

د كه آن نقل نوعا اين شرط كه اماره اي هر چند نامعتبر بر نقل بر اساس حدس نباشد. جايی اصالة الحس جاري می شو

اشد اصالة الحس بمبتنی بر حدس نباشد اما اگر اماره نامعتبري بر حدسی بودن وجود داشته باشد هر چند مثل غلبه 

اجماع منقول  خواهد بود. و چون اجماعات معمولا مبتنی بر اعمال حدس است و از باب ملازمه است لذا درجاري ن

 .حتی اگر احتمال حسی بودن هم باشد اصالة الحس جاري نیست

 توضیح اصاله الحس:

ت اس خبر جزمی و قطعی دو قسم. متاسفانه در كلمات منقح نشده است ولیبحث اصالة الحس بحث مهمی است 

 .گاهی مبتنی بر مقدمات حسی است و گاهی مبتنی بر مقدمات حدسی است

بار از در هر صورت خبر در متعارف دو قسم است سنخی از اخبار متعارف هستند كه حسی محسوب شود مثلا اخ

است خبر  ديدنی ها و شنیدنی ها و خوردنی ها و بويیدنی ها همه اخبار حسی به حساب می آيند هر چند ممكن

قتی محرز در اين قسم تا و. نده از روي حدس خبر بدهد. كسی كه از رويت هلال خبر می دهد خبرش حسی استده

 .نشود كه فرد از روي حدس خبر داده است عرفا آن را حسی می دانند

خبر از  مثلا و قسم دوم اخباري هستند كه سنخ آنها حدسی است هر چند ممكن است فرد از روي حس خبر بدهد.

تا وقتی  ر اين قسم... دسنخش حدسی است هر چند ممكن است فرد از روي حس خبر بدهد يا مثلا فتاوي و قیمت،

 .محرز نشود كه از روي حس است عرفا آن را حدسی می دانند

خبر  پس در نزد عرف به خبري كه معمولا بر اساس حس شكل می گیرد و سنخ خبر از اخبار حسی است اطلاق

لاق خبر بري كه معمولا بر اساس حدس شكل می گیرد و سنخ خبر از اخبار حدسی است اطو به خ .حسی می كنند

خص بر اساس اخباري كه از قبیل حسیات است يعنی سنخ آنها حسی است تا وقتی احراز نشود كه ش .حدسی می كنند

 . حدس خبر می دهد بناي عقلاء بر اين است كه با آن معامله حسی می كنند

ی اموري كه براي عموم مفید يقین است هر چند از محسوسات پنج گانه نباشد و لذا محاسبات منظور از حس يعن

رياضی هم حسی است. يا اخبار منجم وقتی از محاق خبر می دهد حسی است. و اما اينكه خبرش در ثبوت هلال 
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 .برش حسی نیستمعتبر نیست چون در ثبوت هلال رويت با چشم معتبر است نه اينكه معنايش اين باشد كه خ

اموري كه براي عموم مفید يقین است حسی محسوب می شوند و در مقابل اموري كه براي عموم مفید به بیان ديگر 

اخباري كه حسی هستند يعنی از مواردي است كه براي عموم مفید يقین است و خبر از  .يقین نیست حدسی هستند

وارد چه احراز شود كه خبر از روي حس است يا احتمال داده آنها هم معمولا بر اساس حس شكل می گیرد در اين م

 .شود كه از روي حس است خبر حجت است هر چند احتمال حدسی بودن هم هست

و اخباري كه حدسی است يعنی از مواردي است كه براي عموم مفید يقین نیست و خبر از آنها هم معمولا بر اساس 

در مواردي كه اين چنین است  .ر از روي حس است حجت نیستحدس شكل می گیرد تا وقتی احراز نشود خب

 .حدس فقط براي مقلدين فرد حجت است

اين توضیح كلام آخوند است. مرحوم آخوند می فرمايند در نقل اجماع چون از سنخ امور حدسی است لذا تا وقتی 

 .احراز نشود كه نقل مسبب از روي حس است مشمول ادله حجیت خبر نخواهد بود

سنخ اين احكام مبتنی بر حدس است عقلاء اصالة الحس را جاري نمی دانند هر چند احتمال حسی بودن هم  چون

باشد. آخوند نمی خواهد بگويد غلبه و امثال آن معتبرند بلكه می خواهد بگويد عقلا به هر دلیلی )شايد غلبه و ...( 

 .اصالة الحس را در اين موارد جاري نمی دانند

خبار اان در توثیقات رجالی و مرسلات جزمی صدوق جاري است. توثیق و تضعیف چون از سنخ و عین همین بی

ا تضعیف می حسی است حتی با احتمال حدسی بودن، اصالة الحس جاري است و لذا اخباري كه رجالیین از وثاقت ي

 .ی استدهند حجت و پذيرفته شده است. در نظر عرف اخبار از عدالت، وثاقت، فسق و ... خبر حس

 نكته :

بعضی از بزرگان بر اساس همین اصاله الحس كه در كلام آخوند رحمه الله به آن اشاره شد قائل به حجیت مرسلات 

جزمی كتاب من لا يحضره الفقیه شده اند. ولی بنا بر اين كلامی كه آخوند رحمه الله فرمودند كه شرط جريان اصاله 

در مواردي كه مقام حدس باشد هر چند احتمال بودن نباشد. بايد گفت  الحس اين است كه اماره اي بر خلاف حسی

حسی هم هست باز هم ادله حجیت خبر آن را شامل نیست. لذا مرسلات صدوق چه جزمی و چه غیر جزمی در فقیه 

حجت نیست چون صدوق در فقیه در مقام اجتهاد و حدس است رواياتی كه نقل كرده است اگر مرسل باشد اين 

ت براي ما حجت نیست چون اسناد جزمی به امام از روي حدس صدوق بوده است هر چند هم مرسلات جزمی مرسلا

و هم مرسلات غیر جزمی براي صدوق حجت بوده است كه نقل كرده است اما براي ما هیچ كدام حجت نیست چون 

فتواي صدوق در مقنع يا هدايه صدوق در مقام افتاء بوده است و لذا براي ما حجت نیست. حكم اين روايات مانند 

است يا مثل كتاب علی بن بابويه است و لذا هیچ كس فتاواي صدوق و يا پدرش را حجت نمی داند چون در مقام 

 .اعمال حدس است

كه با اينكه توثیقات نیز مرسل هستند حجت است اما  همین نكته فرق بین توثیقات رجالیین و فتاواي همان هاست

سند حجت نیست. لذا اگر شیخ كسی را توثیق كند به توثیق او اعتماد می شود و به توثیقات صدوق  فتاواي آنها بدون
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اعتماد می شود اما در مورد فتاوا اعتماد نمی شود يا در مورد خبرهاي مرسل آنها اعتماد نمی شود. چون در توثیقات 

  .رجالی اصالة الحس جاري است

ا همه مرسل مرسل هستند چون مبتنی بر توثیقات و تضیعفات است كه آنه اين شبهه كه می گويند همه روايات ما

جالی فراوانی در ردر مورد رجال چون كتب )اصالة الحس جاري است  توثیقدر  را میتوان اينگونه جواب داد كه هستند

بودن وجود  احتمال حسیعصر شیخ و امثال شیخ بوده است و آنچه به زمان ما رسیده است جزئی كوچكی از آنهاست 

بر ديدن نیست  و حسی بودن هم مبنی ،يعنی بناي عقلا بر اين است كه در اين موارد خبرها از روي حس استدارد( 

خبر متواتر  مثل لذا ما الان آخوند را از روي حس توثیق می كنیم و حس ممكن است بدون معاصرت نیز شكل بگیرد

ور از حسی يعنی آنچه منظبلكه  .المومنین علیه السلام شجاع بوده استيا همین الان ما از روي حس می گويیم امیرو... 

تب رجالی در كبراي عموم مفید يقین است اما حدس يعنی آنچه يقینی است اما براي همه مفید يقین نیست. و چون 

و لذا ادعاي  نیست عصر آنها فراوان بوده است و ادعاي اينكه توثیقات و تضعیفات آنها مبتنی بر حس است امر بعیدي

 .وثوق و اطمینان بر حسی بودن آنها ممكن است و نهايتا اگر شك كنیم هم اصالة الحس جاري است

جال مقام، مقام ردر مرسلات جزمی چون مقام، مقام افتاء است نه مقام اخبار است اين حرف جاري نیست اما در بحث 

فتاء است كه مبتنی بر اد شنیده است و اين به خلاف مقام ااخبار است و لذا حتما يا متواترا ديده است يا به طريق آح

 .حدس است و لذا نمی توانیم بگويیم اصالة الحس است

ين صورت آنها حجت ابله اگر روايتی مرسل باشد در كتبی كه براي اخبار بوده اند و اعمال حدس هم در آنها نشود در 

هذيب شیخ كتاب يی همه در مقام بیان نظرشان بوده است. تاما اكثر كتبی كه بوده است حتی كتب روا .خواهند بود

ا ذكر می كند روايت است چون درست است كه شیخ می خواهد فتواي مفید را تصحیح كند اما می بینیم كه روايات ر

 .بدون اينكه تصرفی در آنها بكند و فقط در آن فتوا به آن استناد می كند

روايت را به عنوان  هذيب هم شرح مقنعه است اما در روايات تغییر نمی دهد واما فقیه و كافی كتاب فتواست هر چند ت

در عده( اگر در مقام  و لذا روايات ابن ابی عمیر هم )با قطع نظر از كلام شیخ .روايت نقل می كند نه به عنوان فتوا

 .روايت بوده است نه افتاء می توان مرسلات او را حجت دانست

الة الحس در آنها جاري نپذيريم و بگويیم اخبار رجالیین مرسلاتی هستند كه اصمورد كتب رجالی در اما اگر اين راه را 

قول رجالی  جیتحمیتوان قائل به نیست و احتمال دارد مبتنی بر حدس باشد يا اصلا بدانیم كه مبتنی بر حدس است 

 .به ملاك حجیت قول اهل خبره شد

ل خبیر بر جواب اين است كه قور، ر خبره حجت است نه بر خبره ديگو اين كه اشكال شده است قول خبره بر غی

ررسی كند، قول خبیر جايی حجت نیست كه فرد بتواند اعمال خبرويت كند. مثلا پزشكی كه می تواند حال خودش را ب

اشته يت را ندپزشك ديگر براي او حجت نیست اما جايی كه خبیر نتواند اعمال خبرويت كند و مقدمات اعمال خبرو

ل اعمال خبرويت ما اكنون نمی توانیم در علم رجا .باشد در اين صورت نظر خبیر ديگر يقینا براي او هم حجت است

ذا تمكن از اعمال كنیم چون مقدماتی كه رجالیین متقدم بر اساس آنها اعمال حدس كرده اند در دسترس ما نیست. و ل

 .خبرويت نداريم و لذا قول آنها بر ما حجت است
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فتلخص بما ذكرنا أن الإجماع المنقول بخبر الواحد من جهة حكايته رأي الإمام علیه السلام بالتضمن أو الالتزام كخبر الواحد فی 

ان من نقل إلیه ممن يرى الملازمة بین رأيه علیه السلام و ما نقله من الأقوال بنحو الجملة و الإجمال و تعمه أدلة الاعتبار إذا ك

 .166اعتباره و ينقسم بأقسامه و يشاركه فی أحكامه و إلا لم يكن مثله فی الاعتبار من جهة الحكاية

ن الأقوال التی نقلت إلیه على الإجمال بألفاظ نقل الإجماع مثل ما و أما من جهة نقل السبب فهو فی الاعتبار بالنسبة إلى مقدار م

من أقوال السائرين أو سائر الأمارات مقدار كان المجموع منه و ما نقل  إذا نقلت على التفصیل فلو ضم إلیه مما حصله أو نقل له

ن كله منقولا و لا تفاوت فی اعتبار الخبر بین ما بلفظ الإجماع بمقدار السبب التام كان المجموع كالمحصل و يكون حاله كما إذا كا

إذا كان المخبر به تمامه أو ما له دخل فیه و به قوامه كما يشهد به حجیته بلا ريب فی تعیین حال السائل و خصوصیة القضیة 

 .167مرامه علیه السلام من كلامه الواقعة المسئول عنها و غیر ذلك مما له دخل فی تعیین

                                                           

ب كه عبارت بعد از اينكه مرحوم آخوند وضعیت نقل اجماع را از حیث تضمن نقل و اشتمال آن بر حكايت از سب 166

قام بیان فرموده است از فتاوي و مسبب كه عبارت است از قول امام به تفصیل بیان فرمود يك نتیجه گیري كلی در م

نچه منقول حیث حكايت و نقل نسبت به مسبب چنااست كه متضمن نكته جديدي هم هست و آن اينكه نقل اجماع از 

ت و اگر كسی قائل به الیه با ناقل متوافق در سببیت آن سبب براي قول امام باشد فرقی بین نقل اجماع و نقل خبر نیس

ز روي حدس اگر چه اجماع متضمن نقل ا .حجیت خبر واحد شد از لوازم آن حجیت اجماع منقول و نقل اجماع است

می كند براي قول  قول الیه در اين حدس و در سببیت آن مقدار از فتوايی كه ناقل اجماع آنها را حكايتاست اما من

 معصوم با ناقل موافق است. 

سبب باشد از اين نقل اجماع براي منقول الیه حجت است و از حیث نقل و حكايت اگر بنا شد اجماع متضمن نقل م

ماع دارد باشد نقول الیه معتقد به همان حدس و ملازمه اي كه ناقل اجاين حیث حجت خواهد بود به اين شرط كه م

جماع فتواي صد نفر را ولی اگر منقول الیه معتقد به آن حدس و ملازمه اي كه ناقل اجماع معتقد است نبود مثلا ناقل ا

ست نفر ملازم با قول دوي حكايت می كند كه به نظر او ملازم با قول امام است و منقول الیه معتقد است فتواي كمتر از

 .امام نیست مرحوم آخوند می فرمايند اين نقل اجماع از حیث حكايت اعتباري ندارد

كرد غیر از حیث  مفهوم اين عبارت اين است كه اين نقل از غیر حیثیت حكايت معتبر است. چه حیثیتی می توان تصور

فتاء معتبر است حكايت اعتباري ندارد اما از حیث ا منظور مرحوم آخوند ظاهرا اين است كه از حیث نقل و حكايت؟

اع بايد تبعیت يعنی ناقل اجماع بر اساس اين نقل اجماع فتواي او براي مقلدش حجت است. يعنی مقلدين ناقل اجم

 .كنند هر چند براي ساير فقهاء ارزشی ندارد

د مثل اين كه خود ما آن مقدار منقول را مرحوم آخوند می فرمايند از حیث نقل سبب بر اجماع می توان اعتماد كر 167

تحصیل كرديم. پس اگر چه ممكن است آن مقدار از سبب براي ما ملازمه با قول معصوم ندارد اما اگر منقول الیه 

خودش مقدار ديگري را كه بر مبناي خودش مورد نیاز است ضمیمه كند می تواند با فتاواي نقل شده و فتاواي حاصل 

 .ا كشف كندشده قول معصوم ر
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 على أمور هالتنبیو ينبغی 

 [الأول ]بطلان الطرق المتقدمة لاستكشاف رأي الإمام علیه السلام

أنه قد مر أن مبنى دعوى الإجماع غالبا هو اعتقاد الملازمة عقلا لقاعدة اللطف و هی باطلة أو اتفاقا بحدس رأيه علیه السلام من 

مام بشخصه فی الجماعة أو العلم برأيه للاطلاع بما يلازمه فتوى جماعة و هی غالبا غیر مسلمة و أما كون المبنى العلم بدخول الإ

عادة من الفتاوى فقلیل جدا فی الإجماعات المتداولة فی ألسنة الأصحاب كما لا يخفى بل لا يكاد يتفق العلم بدخوله علیه السلام 

لا يكاد يجدي نقل رفته أحیانا فلأوحدي بخدمته و مععلى نحو الإجمال فی الجماعة فی زمان الغیبة و إن احتمل تشرف بعض ا

 .168الإجماع إلا من باب نقل السبب بالمقدار الذي أحرز من لفظه بما اكتنف به من حال أو مقال و يعامل معه معاملة المحصل

                                                           

يا اينكه دو سه نقل اجماع را با هم ضمیمه می كند به صورتی كه مقدار معتبر بر مبناي خودش حاصل شود باز هم می 

و همین طور اگر قرائن و اماراتی غیر از نقل اجماع، به آن نقل فتاوا ضمیمه شود به  .توان قول معصوم را كشف كرد

 .ز هم می توان به آن نقل اعتماد كردصورتی كه جبران نقیصه فتوا را بكند با

قل جزء ناشكال: نقل اجماع، نقل جزء السبب است و جايی خبر حجت است كه بايد حاكی از حكم شرعی باشد و 

دارد پس نالسبب كه حكايت از حكم شرعی نیست بلكه نقل جزء سبب عقلی براي حكم شرعی است و لذا اثر شرعی 

 .سبب تام باشد حجت است و گرنه حجت نیستپس نقل اجماع اگر نقل  حجت نیست

رتبط با حال مجواب: فرقی در حجیت خبر نیست كه نقل جزء سبب باشد يا نقل سبب تام باشد و لذا نقل اموري كه 

كم شرعی حسائل است مثل اينكه مكی است يا ... حجت است با اينكه اين مسائل هیچ كدام نقل سبب تام براي 

یم كه به رطل لذا اگر امام در جواب سوال سائل مكی گفت كر اين مقدار است می فهم .تنیست بلكه جزء السبب اس

ينكه سائل مكی امكی گفته است يا مثلا اگر سائل عراقی باشد می گويیم به رطل عراقی گفته است در حالی كه نقل 

 .است يا عراقی است جزء سبب است نه اينكه سبب تام باشد

كته حكايت قول نل را نقل می كنند در حالی كه اين ها همه جزء السبب است و به همان يا اينكه مثلا خصوصیت سوا

ا هم شامل امام علیه السلام حجت است و ادله حجیت خبر شامل آن می شود به همان نكته نقل خصوصیات سوال ر

مول ادله ر دو مشپس فرقی نیست كه خبر حكايت سبب تام كند يا حكايت جزء السبب. تفاوتی نیست و ه .می شود

 .حجیت خبر واحد هستند

ا ناقل باشد حجت بدر اينجا بحث مرحوم آخوند تمام است و تا اينجا فرمودند نقل مسبب اگر منقول الیه نیز موافق 

 .است و در نقل سبب نیز حجت است با همان شرايطی كه گفته شد

 .مبتنی بر وجوه و مبانی مختلفی استتنبیه اولی كه ايشان ذكر می كنند اين است كه روشن شد اجماع  168

قاعده لطف كه ملازمه اقوال فقهاء با قول معصوم علیه السلام بنابر قاعده عقلی لطف است به همان معناي مشهوري  .1

كه گفته اند. ايشان می فرمايند ما قاعده لطف را قبول نداريم و لازم نیست امام قول حق را روشن كند خصوصا نسبت 

 .به عصر واحد
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 الثانی ]تعارض الإجماعات المنقولة[

إلا بحسب المسبب و أما بحسب السبب فلا أنه لا يخفى أن الإجماعات المنقولة إذا تعارض اثنان منها أو أكثر فلا يكون التعارض 

تعارض فی البین لاحتمال صدق الكل لكن نقل الفتاوى على الإجمال بلفظ الإجماع حینئذ لا يصلح لأن يكون سببا و لا جزء 

علیها و سبب لثبوت الخلاف فیها إلا إذا كان فی أحد المتعارضین خصوصیة موجبة لقطع المنقول إلیه برأيه علیه السلام لو اطلع 

لو مع اطلاعه على الخلاف و هو و إن لم يكن مع الاطلاع على الفتاوى على اختلافها مفصلا ببعید إلا أنه مع عدم الاطلاع علیها 

 .169كذلك إلا مجملا بعید فافهم

                                                           

يعنی اجماع اتفاقا منشا علم به راي معصوم باشد. مرحوم آخوند می فرمايند  .ملازمه اتفاقی يعنی از باب حدس است .2

 .ملازمه قابل اثباتی وجود ندارد

اجماع بر اساس ملازمه عادي يعنی عادتا اتفاق فقها كاشف از راي معصوم به نحو حدس جازم است. ايشان می  .3

وجود ندارد. و ممكن است آنها بر اساس استنباط و اجتهاد به نتیجه اي برسند كه ما به خلاف آن  فرمايند ملازمه اي

 .برسیم

اجماع دخولی كه علم به دخول معصوم در ضمن مجمعین است. ايشان می فرمايند اگر جايی اين اجماع محقق شود  .4

 .معصوم در بین مجمعین داشته باشیم حجت است اما هیچ گاه اتفاق نمی افتد كه حتی علم اجمالی به دخول

اجماع تشرفی يعنی اينكه كسی به خاطر تشرف به خدمت معصوم علیه السلام راي معصوم را كشف كرده باشد و  .5

 .بعد نسبت به اجماع بدهد. اما اين هم به ندرت شايد اتفاق بیافتد

 .جت استايشان اين وجه را رد نكرده است و اگر در حق كسی قابل تحقق باشد ح

تنبیه دوم اين است كه اگر دو نفر بر دو امر مختلف نقل اجماع كنند. مثلا يكی بر عدم وجوب نماز جمعه در عصر  169

 .غیبت نقل اجماع كند و ديگري بر وجوب نماز جمعه در عصر غیبت نقل اجماع كند

كه اگر تعارضی باشد از ناحیه مرحوم آخوند می فرمايند شكی نیست كه از باب نقل سبب در آنها تعارضی نیست بل

يعنی يكی فتواي عده اي را نقل كرده است كه از نظر او ملازم با قول امام بوده است  .نقل مسبب و قول معصوم است

 .و ديگري فتواي عده ديگري را نقل كرده است كه از نظر او هم ملازم با قول امام بوده است

 .اما در استلزام اين سبب با قول معصوم اشتباه كرده اندپس در نقل سبب اشكالی نیست و تعارضی نیست 

بله آن فتاوايی كه ناقل اجماع در اين صورت نقل می كند نه سبب و نه جزء سبب خواهد بود و لذا نقل اجماع حجت 

و حرف هاي سابق در اينجا جاري نیست و منقول نه سبب است و نه جزء سبب است چون سببیت جايی  .نخواهد بود

كه مبتلاي به مانع نباشد اين فتاوا حتی اگر محصل هم بودند وقتی سبب يا جزء سبب براي راي امام است كه است 

  .معارض نداشته باشند و گرنه سبب براي قول امام نیست لذا وقتی هم نقل بشوند باز هم اثري ندارد

رف مقابل تاثیري نداشته باشد. يعنی به بله شايد گاهی اتفاق بیافتد كه از نقل يك طرف اطمینان حاصل شود و نقل ط

واسطه نقل فتواي عده اي خاص شما علم راي معصوم پیدا می كنید يعنی فتاوايی را نقل كرده است كه اگر محصل 
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 الثالث ]نقل التواتر بالخبر الواحد[

سبب لا بد فی اعتباره من كون الإخبار به إخبارا على أنه ينقدح مما ذكرنا فی نقل الإجماع حال نقل التواتر و أنه من حیث الم

الإجمال بمقدار يوجب قطع المنقول إلیه بما أخبر به لو علم به و من حیث السبب يثبت به كل مقدار كان إخباره بالتواتر دالا علیه 

املته من لحوق مقدار آخر من الأخبار التواتر فلا بد فی معاملته معه مع كما إذا أخبر به على التفصیل فربما لا يكون إلا دون حد

نعم لو كان هناك أثر للخبر المتواتر فی الجملة و لو عند المخبر لوجب ترتیبه علیه و لو لم يدل على ما  يبلغ المجموع ذاك الحد.

 .170بحد التواتر من المقدار

                                                           

 .بودند حتی با وجود معارض باز هم از نظر منقول الیه ملازم با قول معصوم است در اين صورت نقل هم حجت است

فتاواي متقدمین ملازم با قول معصوم است در اينجا حتی اگر فرد تحصیل كند و بداند كه اقوال  مثلا براي منقول الیه

متاخرين همه مخالف با اين مساله است باز هم از نظرش كاشف از راي معصوم است پس اگر براي او نقل شد همین 

 .كافی است

صیلی در مساله نیست خیلی بعید است كه چنین بله چون در نقل اجماعات، اقوال به طور اجمالی نقل می شوند و تف

كه در اينجا احتمال دارد آن صورت  چیزي نقل شود به خلاف جايی كه اجماع منقول به تفصیل نقل قول كرده باشد

پیش بیايد. مثلا بفهمیم كه قول يك طرف ناشی از شبهه اي است و لذا قول طرف مقابل به نظر هنوز كاشف از راي 

 .معصوم باشد

 .خی از بزرگان كلام آخوند در اين قسمت را طور ديگري تلقی كرده اند و معنا كرده اند كه به نظر صحیح نیستبر

در حقیقت خلاصه كلام مرحوم آخوند اين است كه ايشان اجماع محصل را حجت نمی دانند و ممكن هم نمی دانند 

اما از نظر آخوند چون وجهی براي حجیت بله اگر كسی حجیت اجماع را بپذيرد نقل اجماع براي او خوب است 

 .اجماع محصل نیست پس حتی اگر براي ايشان اجماع هم نقل شود باز هم اثري ندارد

 .تنبیه سوم آخوند اين است كه حال نقل تواتر حال نقل اجماع است 170

ز حیث نقل تر انقل تواتر در حقیقت متضمن دو چیز است نقل سبب و نقل مسبب كه همان قول امام است. نقل توا

 .مسبب اگر به نظر منقول الیه هم ملازمه باشد حجت است ولی اگر ملازمه نبود حجت نیست

 ي است.ولی از حیث سبب همان حرف هايی كه در نقل اجماع گفته ايم جار

اي ندارد  مرحوم آخوند می فرمايند در نقل تواتر اگر به نظر منقول الیه ملازمه بین سبب و مسبب برقرار نباشد فايده

مگر اينكه خود ثبوت تواتر براي ناقل داراي اثري براي منقول الیه باشد مثلا من حیث الافتاء اثر داشته باشد يا مثلا 

جواز اقتدا به كسی كه معتقد به تواتر عدم وجوب سوره در نماز است در حالی كه من معتقد به وجوب سوره هستم در 

فی است چون در صحت ائتمام كافی است همین كه صحت نماز براي خود امام اينجا ثبوت تواتر براي خود امام كا

ثابت باشد. لذا اگر نماز امام به نظر خودش صحیح باشد هر چند به نظر من باطل باشد می توان به او اقتدا كرد و 
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 فصل مما قیل باعتباره بالخصوص الشهرة فی الفتوى

ة أدلة حجیة خبر الواحد علیه بالفحوى لكون الظن الذي تفیده أقوى مما يفیده الخبر فیه ما لا يخفى دلال و لا يساعده دلیل و توهم

ضرورة عدم دلالتها على كون مناط اعتباره إفادته الظن غايته تنقیح ذلك بالظن و هو لا يوجب إلا الظن بأنها أولى بالاعتبار و لا 

 .171غیر مجازفةاعتبار به مع أن دعوى القطع بأنه لیس بمناط 

و أضعف منه توهم دلالة المشهورة و المقبولة علیه لوضوح أن المراد بالموصول فی قوله فی الأولى ): خذ بما اشتهر بین 

أصحابك( و فی الثانیة ): ينظر إلى ما كان من روايتهم عنا فی ذلك الذي حكما به المجمع علیه بین أصحابك فیؤخذ به( هو 

نعم بناء على حجیة الخبر ببناء العقلاء لا يبعد دعوى عدم اختصاص بنائهم وى كما هو أوضح من أن يخفی. عم الفتالرواية لا ما ي

 .172على حجیته بل على حجیة كل أمارة مفیدة للظن أو الاطمئنان لكن دون إثبات ذلك خرط القتاد

                                                           

بود اقتدا به او جايز اعتقاد امام به تواتر منشا صحت واقعی نماز امام است و گفته شده است هر كجا نماز امام صحیح 

 .است و لذا در اينجا تواتر براي خود امام كه ناقل است براي منقول الیه اثر دارد

نقل  مرحوم آخوند وارد بحث شهرت شده اند و منظور ايشان شهرت محصل است و بر اساس حرف هايی كه در 171

 .اجماع گفته اند مساله شهرت منقول هم روشن می شود

اجیح يكی در بحث تعادل و تر .مت دارد: يكی شهرت در روايت و ديگري شهرت در فتوابحث در شهرت دو قس

 .است كه بحث شهرت در روايت است و يكی هم همین جا ست كه بحث شهرت در فتوا ست

ذيرفتند به طريق اولی مرحوم آخوند می فرمايند دلیلی بر حجیت شهرت فتوايی نداريم. و البته وقتی ايشان اجماع را نپ

 .شهرت را نخواهند پذيرفت

ل بر اعتبار شهرت فتوايی وجه اول: در مقابل عده اي گفته اند ادله اي كه دال بر اعتبار خبر واحد است به طريق اولی دا

شهرت يقینا  است. چرا كه خبر واحد در خیلی مواقع مفید ظن هم نیست و حتی اگر مفید ظن هم باشد ظن حاصل از

 .بیشتر است

قوايی می فرمايند از كجا معلوم كه ملاك حجیت خبر واحد حصول ظن است؟ تا اگر شهرت ظن ا مرحوم آخوند

يا اينكه  وتحصیل كند آن هم حجت باشد. شايد شارع ديده است خبر واحد احتمال موافقت با واقعش بیشتر است 

ر چند اصل می شود هحجت است و اين ملازمه ندارد كه شهرتی كه از مسائل حدسی ح ... چون نقل حسی است و

 .ظن اقوي باشد حجت باشد

ر حرمت عمل به ظن و ثانیا ما قطع داريم كه خبر واحد را به ملاك ظن حجت ندانسته است. با ادله كثیري كه مبنی ب

 .داريم يقین داريم حجیت خبر واحد به خاطر مصلحت ديگري است نه به خاطر ظن

 .است وجه دوم: استدلال به مقبوله عمر بن حنظله 172

مقصود از مجمع علیه به قرينه مورد روايت همان مشهور است و تعلیل روايت اقتضا می كند كه هر مشهوري لاريب 

در آن تعبیر شده است كه مشهور )يا مجمع علیه( لا ريب فیه. پس اگر چه مورد روايت شهرت روايی  زيرافیه است 
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 فصل المشهور بین الأصحاب حجیة خبر الواحد فی الجملة

أن الملاك فی الأصولیة صحة وقوع  المسألة من أهم المسائل الأصولیة و قد عرفت فی أول الكتاب بالخصوص و لا يخفى أن هذه

نتیجة المسألة فی طريق الاستنباط و لو لم يكن البحث فیها عن الأدلة الأربعة و إن اشتهر فی ألسنة الفحول كون الموضوع فی علم 

ون هذه المسألة أصولیة تجشم دعوى )أن البحث عن دلیلیة الدلیل بحث عن الأصول هی الأدلة و علیه لا يكاد يفید فی ذلك أي ك

أحوال الدلیل( ضرورة أن البحث فی المسألة لیس عن دلیلیة الأدلة بل عن حجیة الخبر الحاكی عنها كما لا يكاد يفید علیه تجشم 

هل تثبت بخبر الواحد أو لا تثبت إلا بما يفید )أن مرجع هذه المسألة إلى أن السنة و هی قول الحجة أو فعله أو تقريره  دعوى

القطع من التواتر أو القرينة( فإن التعبد بثبوتها مع الشك فیها لدى الإخبار بها لیس من عوارضها بل من عوارض مشكوكها كما لا 

ك فی أنها من المباحث أو يخفى مع أنه لازم لما يبحث عنه فی المسألة من حجیة الخبر و المبحوث عنه فی المسائل إنما هو الملا

 .173من غیره لا ما هو لازمه كما هو واضح

                                                           

 .است اما تعلیل عام است

خديجه است كه در آن آمده است خذ بما اشتهر بین اصحابك كه در آن تعلیل هم ذكر وجه سوم: روايت مشهوره ابی 

 .نشده است و به اطلاق آن تمسك می شود كه اقتضا می كند به هر مشهوري می شود تمسك كرد

مرحوم آخوند می فرمايند مورد مقبوله و مشهوره روايت مشهور و معروف است و محل بحث ما فتواي مشهور است و 

 .ن دو مساله تلازمی نیست. منظور از موصول در روايت كه ما اشتهر گفته است روايت مشهور است نه مطلق مشهوربی

 .ن استوجه چهارم: بعید نیست كسی ادعا كند سیره عقلا بر عمل به مطلق ظن است و شهرت هم مصداقی از آ

 .ه خرط القتادثبات آن نیست. و دون اثباتجواب آخوند اين است كه اين امر اگر چه ممكن است اما دلیلی براي ا

یست. ايشان می فرمايند بین اين دو كلام تهافتی ن .ايشان می فرمايند اين ادعا بعید نیست اما دون اثباته خرط القتاد

 .ست بعید نیستااينكه كسی بگويد در سیره عقلا تفاوتی بین عمل به خبر و عمل به شهرت نیست و سیره عقلا مطلق 

بالاخره هر كسی  بتی ندارد و محرزي ندارد و اثبات شمول اين سیره براي ديگران دونه خرط القتاد است چوناما مث

 خودش جزو عقلا ست و اگر چنین اطلاقی را نديد اثبات اطلاق سیره براي او خیلی مشكل است 

 .پس از نظر ايشان دلیلی بر اعتبار شهرت نداريم

جیت خبر واحد به ملاك ظن خاص است. در قبال اعتبار خبر به ملاك انسداد معروف و مشهور در بین محققین ح 173

و ظن عام است. به تعبیر ديگر خبر واحد بالاتفاق حجت است اما نزد مشهور به ملاك ظن خاص است و در نزد غیر 

خبر واحد نداريم و جمعی هم مدعی اند كه ما در تمام موارد علم داريم و اصلا نیاز به  مشهور به ملاك ظن عام است

و آنچه ما از آن تعبیر به خبر واحد می كنیم آنها به خبر واحد مقرون به قرينه تعبیر می كنند. لذا حتی بزرگانی مثل سید 

يا ابن ادريس هم به اين اخبار عمل می كرده اند اما از نظر آنها اين اخبار چون مقرون به قرينه بوده است علم آور بوده 

 .است

 .د شكی نیست كه حجت است اما گاهی از باب ظن خاص و گاهی از باب انسداد و گاهی از باب علمپس خبر واح

هر يك از اين اقوال ثمراتی دارند مثلا اگر بنا باشد به اخبار به ملاك ظن خاص اعتماد كنیم به همه آن اعتماد می شود 
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كنیم ديگر نمی توان به همه آنها عمل كرد بلكه  چه عام باشد و چه خاص ابشد اما اگر به اخبار به ملاك انسداد عمل

خصوصا اگر عام الزامی  اگر دلیل عامی باشد و علم به تخصیص آن هم نباشد ديگر نمی توان به خبر خاص عمل كرد

 .باشد

بنابراين ثمرات اين اقوال متفاوت است لذا بايد از حجیت خبر واحد بحث كنیم تا مشخص شود كه خبر واحد را بنابر 

 .ه مبنايی پذيرفته ايم و صرف اينكه حجیت خبر واحد اجماعی است براي عمل به آن كافی نیستچ

ايشان می فرمايند مطابق نظر ما كه  .اولین بحثی كه مرحوم آخوند مطرح كرده اند بحث اصولی بودن مساله است

یت خبر واحد جزو مسائل موضوع علم اصول هر چه در طريق استنباط حكم شرعی قرار بگیرد می باشد مساله حج

 .علم اصول است

در استنباط احكام شرعی ناچار به بكار گیري مساله حجیت خبر واحد هستیم و همین براي اصولی بودن مساله كافی 

است و لازم نیست بحث در آن مساله بحث از عوارض ادله اربعه باشد هر چند مشهور بین محققین اصولی اين است 

 .ادله اربعه می دانند و در علم اصول از احوال ادله اربعه و از عوارض آنها بايد بحث كرد كه موضوع علم اصول را

و لذا  مرحوم آخوند می فرمايند دلیلی بر اينكه موضوع علم اصول را بايد خصوص ادله اربعه قرار دهیم وجود ندارد

 .دموضوع به نظر ما هر آنچه در طريق استنباط احكام شرعی دخل دارند می باش

اما اگر كسی اين را نپذيرد و بگويد موضوع علم اصول ادله اربعه است بايد بپذيريم كه حجیت خبر واحد بحث اصولی 

مرحوم صاحب فصول با تحفظ بر اين مبناي معروف كه موضوع علم اصول ادله اربعه است خواسته است بحث  .نیست

 .حجیت خبر واحد را در مسائل علم اصول داخل كند

رموده اند آنچه در بحث حجیت خبر واحد از آن بحث می شود اين است كه آيا خبر واحد دلیل است يا نه؟ آيا ايشان ف

خبر واحد سنت است يا نه؟ بحث از دلیلیت دلیل بحث از عوارض دلیل است همان طوري كه بحث از امور بعد از 

یت ظواهر كتاب كه بحث از دلیلیت فراغ از دلیلیت بحث از عوارض است و داخل در مسائل است مثل بحث حج

كتاب نیست بلكه بعد از فراغ از دلیلیت كتاب بحث می كنیم آيا ظاهر آن حجت است يا نه همین طور بحث از اصل 

 .دلیلیت دلیل داخل در مسائل است

امل در حقیقت ايشان می فرمايند آنچه جزو موضوع علم اصول است سنت به معناي عام است يعنی به معنايی كه ش

 (11خبر هم می شود و بحثی كه می شود اين است كه آيا خبر دلیل هست يا نه؟ )الفصول ص 

 .اين بیان مرحوم صاحب فصول براي ادراج مساله حجیت خبر در مسائل علم اصول است

مرحوم آخوند می فرمايند اين حرف صحیح نیست چون خبر سنت نیست. سنت عبارت است از قول و فعل و تقرير 

م و خبر حاكی از سنت است. اگر بنا باشد موضوع علم اصول ادله اربعه باشد كه يكی از آنها سنت است در اين معصو

صورت خبر جزو سنت نیست چون خبر حكايت از سنت می كند و چون حكايت آن قطعی نیست بحث از حجیت آن 

از حجیت خبر بحث اصولی  مطرح می شود و اگر قرار است مسائل علم اصول بحث از عوارض سنت باشد بحث

 .نخواهد بود بلكه بحث از حجیت قول امام معصوم علیه السلام از عوارض سنت است كه آن هم مساله كلامی است

مرحوم شیخ بیان ديگري براي درج مساله خبر واحد در مسائل علم اصول بیان كرده اند. ايشان فرموده اند با فرض 
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ست باز هم مساله حجیت خبر واحد داخل در مسائل است چون بحث از خبر اينكه موضوع علم اصول ادله اربعه ا

سنتی كه اعتبار آن مفروغ است يعنی فعل و تقرير و قول معصوم آيا با خبر واحد ثابت می  .واحد بحث از سنت است

می كند؟ آيا  شود؟ بعد از فراغ از دلیلیت سنت كه مقطوع الاعتبار است آيا آن سنت به واسطه خبر واحد تنجز پیدا

. تعبدا ثابت می شود؟ بحث از ثبوت تعبدي سنتی است كه مفروغ الاعتبار است و اين بحث از عوارض موضوع است

چون موضوع سنت است و در ناحیه محمول بحث می كنیم كه آيا اين سنت با خبر واحد ثابت می شود يا نمی شود؟ 

 (238ص  1پس بحث از عوارض موضوع است. )فرائد الاصول ج 

 :مرحوم آخوند دو اشكال به اين بیان دارند

با اين بیان بحث از عوارض سنت نكرده ايم بلكه بحث از عوارض مشكوك السنة كرده ايم. خبر واحد كه سنت  .1

بودنش مفروض نیست بلكه مشكوك السنة است و بحث اين است كه آيا حجت است يا نه؟ سنت يعنی قول و فعل و 

بلكه بحث از اين است كه آيا خبري  بود واحد كه اين نیست چون اگر اين بود كه مفروغ الاعتبار تقرير معصوم و خبر 

 .كه مشكوك السنة است معتبر است يا نه؟ بحث از مشكوك السنة بحث از عوارض سنت نیست

تبر است آيا بر فرض كه بشود مساله حجیت خبر واحد را به عوارض از سنت برگرداند و بگويیم سنتی كه حتما مع .2

اما معیار در درج مساله در مسائل علم همان متن مساله است نه تاويل  به خبر ثابت می شود تعبدا و تنجز پیدا می كند؟

آن به چیزي كه به مسائل علم بر می گردد. ما بايد ببینیم عنوان مساله چیست؟ عنوان مساله اين است كه خبر واحد 

موضوع را تاويل كنیم به موضوع ديگري كه ملازم با آن است اگر چه تاويل  حجت است يا نه؟ اما اينكه ما اين

 .صحیحی است اما معیار درج مساله در مسائل علم اصول نیست

بحث از وجوب و حرمت بحث فقهی است حال اگر با تاويل آن را به غیر فقه برگردانديم باعث نمی شود كه مساله 

 .فقهی نباشد

 نكته:

اينكه ايشان می فرمايند عنوان مساله و متن مساله مهم است و تاويل آن  :ايشان بايد اين طور گفتدر رابطه با كلام 

فايده ندارد حرفی بدون دلیل است. چه دلیلی داريم كه معیار در مساله اين است كه متن مساله اصولی باشد نه 

 ملازمات آن؟

است كه آيا مقدمه واجب است يا نه؟ كه مساله فقهی  در بحث مقدمه واجب كه متن مساله اينرحمه الله خود آخوند 

می شود فرمودند مقصود از بحث اينجا تلازم است نه وجوب مقدمه. يعنی بحث اين است كه آيا بین وجوب مقدمه و 

وجوب ذي المقدمة تلازم هست يا نیست. بله لازمه اثبات تلازم وجوب مقدمه است همان طور كه لازمه اثبات حجیت 

همین طور بحث از حرمت ضد هم بحث  .د ثبوت حرمت و وجوب و ... براي موضوعات مختلف استخبر واح

 .فقهی نیست با اينكه متن مساله فقهی است

مرحوم آخوند پذيرفته اند كه حقیقت بحث همان است كه شیخ گفته است اما معیار در درج مساله در مسائل علم 

 .حقیقت بحث نیست و اين حرف صحیح نیست
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 ]أدلة المنكرين لحجیة الخبر الواحد و المناقشة فیها[

لهم بالآيات الناهیة  و كیف كان فالمحكی عن السید و القاضی و ابن زهرة و الطبرسی و ابن إدريس عدم حجیة الخبر و استدل

السلام أو لم يكن علیه شاهد من كتاب الله أو شاهدان أو  الدالة على رد ما لم يعلم أنه قولهم علیهم عن اتباع غیر العلم و الروايات

أو على أن ما لا يوافق كتاب الله زخرف أو على النهی عن قبول  أو على بطلان ما لا يصدقه كتاب الله لم يكن موافقا للقرآن إلیهم

عنه أنه جعله  عن السید فی مواضع من كلامه بل حكی و الإجماع المحكی .ر ذلكحديث إلا ما وافق الكتاب أو السنة إلى غی

 .174بمنزلة القیاس فی كون تركه معروفا من مذهب الشیعة

                                                           

به نظر كلام مرحوم شیخ متین است و مرحوم اصفهانی هم در مقام كلام ايشان را تحكیم كرده است و پذيرفته است  لذا

 (200ص  3البته مرحوم اصفهانی دو تقريب براي كلام شیخ ذكر كرده است. )نهاية الدراية ج 

 يا نه؟بعد از اين مرحوم آخوند وارد بحث اصلی می شوند كه آيا خبر واحد حجت است  174

خوند ابتدا آمشهور بین متقدمین و متاخرين حجیت خبر واحد است و در مساله ادعاي اجماع هم شده است. مرحوم 

 .قول مخالف را ذكر می كنند و آن را رد می كنند و بعد براي حجیت خبر استدلال می كنند

راج و ابن ل سید مرتضی، ابن ببه جمعی از علماء و بزرگان نسبت داده شده است كه منكر حجیت خبر هستند مث

ی گفته اند عدم ادريس و ... تا جايی كه برخی از اين بزرگان ادعاي اجماع بر عدم حجیت خبر كرده اند. بلكه حت

جیت آن حيعنی نه فقط حجت نیست بلكه عدم  .حجیت خبر عند الامامیه از امور ضروريه مثل بطلان قیاس است

 .ضروري است

 .ستاد می فرمايند به وجوهی بر عدم حجیت استدلال شده است كه اول آنها آيات به هر حال مرحوم آخون

 (36لا تقف ما لیس لك به علم )الاسراء آيه 

 (36و يونس آيه  28ان الظن لا يغنی من الحق شیئا ) النجم آيه 

 (66و يونس آيه  116ان يتبعون الا الظن و ان هم الا يخرصون )الانعام آيه 

ظن  نمی شود گفت .ين آيات دال بر حرمت عمل به ظن است و اين لسان تخصیص بردار نیستگفته شده است ا

نیست بلكه  نسبت اين آيات به ادله حجیت نسبت عام به خاص يا اصل به دلیل .مغنی از حق نیست مگر در يك جا

 .معارض با يكديگرند

 ند:كه چند طائفه هستو همین طور به برخی از روايات استدلال شده است 

وايات معارض با ادله رمشخص است كه اين  «لم يعلم انه قولهم علیهم السلام ردوه الینا»رواياتی كه گفته شده است . 1

 .حجیت خبر واحد است

 (222، ص: 2)الكافی، ج واياتی كه می گويند خبري كه شاهدي از كتاب يا سنت نداشت ردش كنید. ر2

 .با قرآن نیست نبايد عمل بشود رواياتی كه می گويند خبري كه موافق .3

 .در برخی روايات می گويند خبري كه شاهد يا شاهدين بر آن از كتاب نیست نبايد مورد عمل قرار گیرد. 4
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و الجواب أما عن الآيات فبأن الظاهر منها أو المتیقن من إطلاقاتها هو اتباع غیر العلم فی الأصول الاعتقادية لا ما يعم الفروع 

 .175و سلم عمومها لها فهی مخصصة بالأدلة الآتیة على اعتبار الأخبارالشرعیة و ل

 و أما عن الروايات فبأن الاستدلال بها خال عن السداد فإنها أخبار آحاد.

                                                           

مضمون اين روايات اين است كه رواياتی كه موافق كتاب يا سنت نیست و شاهدي از كتاب و سنت ندارد و علم 

ست. نه اينكه بگويند روايات مخالف با كتاب يا علم به عدم صدور از معصوم ندرايم كه قول معصوم است قابل عمل نی

 .و كسانی كه قائل به حجیت خبر واحد هستند دقیقا می خواهند اين اخبار را حجت بدانند داريم حجت نیست

را ست را عمل نكنید آن نیالبته مرحوم آخوند در مقام بیان استدلال فقط رواياتی كه می گويد رواياتی را كه موافق با قر

كه می گويد به  اما از جواب هايی كه بیان كرده اند نشان می دهد فرض ايشان حتی رواياتی هم هستذكر كرده اند 

 .روايات مخالف با قرآن هم عمل نكنید

د مرتضی كسانی مثل مرحوم سی .و همین طور به اجماع هم استدلال شده است بلكه به اينكه ضروري مذهب است

 .اجماع بر عدم حجیت خبر واحد كرده اند بلكه حتی آن را ضروري مذهب دانسته اند ادعاي

عدا كه دلیل بر بسوالی مطرح می شود كه چرا مرحوم آخوند اين مسائل را مطرح كرده است؟ اگر اين ها عموم باشند 

 .دهست می باشحجیت می آوريم اينها را تخصیص می زند و اين از قبیل تمسك به اصل در جايی كه دلیل 

شند يعنی جواب اين است كه مرحوم آخوند هدفش اين است كه كاري كند كه اين ادله معارض با ادله حجیت نبا

خصیص می تتوهم نشود كه اين موارد معارض با ادله حجیت خبر است بلكه حداكثر اين موارد عام است و بعدا 

 .خورد

 از آيات چند جواب میدهند: 175

 .ادي استه ظن و گمان در مسائل اعتقادي است. چون مساق اين آيات در مورد امور اعتقاين آيات ناظر ب .1

قدر متیقن در  اگر نپذيريم كه آيات ناظر به مسائل اعتقادي است هر چند به ملاك انصراف، جواب اين است كه .2

سی كه دلالت اطلاق ك هم گفتیم مقام تخاطب از اين آيات مسائل اعتقادي است و لذا آيات شريفه اطلاقی ندارد. و قبلا

 .را بر اساس مقدمات حكمت بپذيرد بايد قائل باشد كه قدر متیقن مانع از انعقاد اطلاق است

ال بر حجیت دبر فرض كه از دو اشكال قبل چشم پوشی كنیم اما اين عمومات تخصیص می خورند به ادله اي كه  .3

عا اطلاق آيات مشكل اثباتی است و ادله حجیت در موارد خاص قط چرا كه ما امكان حجیت را انكار نكرديم و .است

 .را نفی می كند

شويم قابل تخصیص است.  بالاخره يا ما بايد آيات را طوري معنا كنیم كه اين موارد خارج از آنها باشند يا اينكه قائل

 ... حجیت بینه را همه پذيرفته اند ومثلا  چون قطعا ادله ظن آور حجت داريم



233 

 
و إن فإنه يقال إنها  لا يقال إنها و إن لم تكن متواترة لفظا و لا معنى إلا أنها متواترة إجمالا للعلم الإجمالی بصدور بعضها لا محالة.

كانت كذلك إلا أنها لا تفید إلا فیما توافقت علیه و هو غیر مفید فی إثبات السلب كلیا كما هو محل الكلام و مورد النقض و 

 .176لا محیص عنه فی مقام المعارضة الإبرام و إنما تفید عدم حجیة الخبر المخالف للكتاب و السنة و الالتزام به لیس بضائر بل

                                                           

را ذكر  ست را عمل نكنیدرحوم آخوند در مقام بیان استدلال فقط رواياتی كه می گويد رواياتی را كه موافق با قرآن نیم 176

می گويد به  اما از جواب هايی كه بیان كرده اند نشان می دهد فرض ايشان حتی رواياتی هم هست كه نموده اند

 :جواب از اين روايات بیان كرده اند مرحوم آخوند دو. روايات مخالف با قرآن هم عمل نكنید

به آنها عمل  اين روايات، خبر واحد هستند و فرض اين است كه خود مستدل منكر حجیت خبر واحد است و نبايد .1

ن اكثر شاگردا كرد. استدلال بر عدم حجیت به آنچه خود شما اعتبار آنها را قبول نداريد استدلال صحیحی نیست.

 .ا ذكر كرده اندآخوند هم همین جواب ر

ات را متواتر كسانی كه به اين روايات استدلال كرده اند اين روايمتعرض اين اشكال میشوند كه ممكن است بعد 

تواتر معنوي اين  وتواتر لفظی معنايش اين است كه لفظ واحد به حد تواتر نقل شود. توضیح آنكه می دانند. اجمالی 

گفته اند حديث  تر نقل شود هر چند تعابیر آن ها مختلف باشد كه بعضی هااست كه مضمون و معناي واحد به حد توا

در قبال اين دو  .د نیستغدير از قبیل تواتر معنوي است هر چند به نظر احتمال اين كه از قبیل تواتر لفظی هم باشد بعی

ن همه آنها هست. ركی در بیقسم تواتر اجمالی است كه در جايی است كه الفاظ و مضامین متفاوتند اما يك دلالت مشت

رالمومنین در آنها حضور مثلا شجاعت امیرالمومنین علیه السلام كه از قضايا و نقل هاي مختلف از وقايع متفاوتی كه امی

مضامین متفاوت با  داشتند استفاده می شود. علم اجمالی به صدق برخی از اين قضايا هست. اين قضايا اگر چه مفاد و

عت ايشان ثابت علم اجمالی داريم كه برخی از اين ها درست است و هر كدام كه درست باشد شجا يكديگر دارند اما

 .در حقیقت تواتر اجمالی، تواتر نیست بلكه علم اجمالی به صدق برخی از آن قضايا ست .می شود

واب ديگري ج انايشمرحوم آخوند می فرمايند روايات دال بر عدم حجیت خبر واحد از قبیل متواتر اجمالی است. 

 :بیان می كنند

ابت باشد آن ثفرض اين است كه بايد در اين مجموع اخص از همه را اخذ كرد يعنی آنچه هر كدام از اين روايات 

نكرين ماين چیزي نیست كه  و مضمون را ثابت می كند و خاص ترين مضمون آنها روايات مخالف با كتاب است

 .حجیت خبر واحد بخواهند اثبات كنند

یت خبر جمع كنیم فرضا اين روايات دال بر عدم حجیت خبر هستند در اين صورت ما بايد بین اين ادله و ادله حج .2

ت خبر مخالف و جمع عرفی بین اين دو طايفه اين است كه اخبار دال بر عدم حجیت خبر را حمل كنیم بر عدم حجی

 .كتاب

خوند آمده است آمرحوم مقام المعارضة كه در كلام « المعارضةلا محیص عنه فی مقام  بل»عبارت ايشان اين است كه 

 عارض می شود.مدر مساله خاصی با روايت ديگري  به اين معنی كهيعنی عند معارضتها با روايات دال بر حجیت نه 
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أن المحصل منه غیر حاصل و المنقول منه للاستدلال به غیر قابل خصوصا فی المسألة كما يظهر وجهه و أما عن الإجماع فب

 .177للمتأمل مع أنه معارض بمثله و موهون بذهاب المشهور إلى خلافه

                                                           

بايد ر معارض كرد البته احتمال هم دارد كه منظور همین باشد كه يعنی اگر روايتی در يك مساله اي با روايات ديگ

 .روايت مخالف كتاب را كنار گذاشت ولی بعید است مرحوم آخوند مرادشان اين باشد

رحوم آخوند ممرحوم آخوند می فرمايند اين اجماع منقول است و اجماع منقول حجت نیست جداي از اينكه مبناي  177

 .اين بود كه اجماع حتی محصل آن هم حجت نیست

 .گران معارض استو ثانیا كه با نقل اجماع در كلمات دي

 نكته:

موصلیات اين  كلام مرحوم سید مرتضی در مسائل كلام سید مرتضی چیزي نیست كه بتوان به راحتی از آن عبور كرد

واحد هم همین  گونه است كه عنوان كرده است كه همان گونه كه عمل به قیاس از نظر شیعه مطرود است عمل به خبر

 .طور است

، فكذلك تقول فی ف الشیعة الإمامیة تبطل القیاس فی الشريعة من حیث لا يؤدي الى علمو قد علم كل موافق و مخال

 (211ص  1أخبار الآحاد. )رسائل الشريف المرتضی ج 

ن بیان رد چطور می شود اين حرف صريح سید مرتضی را كه ادعاي بداهت بطلان عمل به خبر واحد است را به اي

 .ی دهدمتی می گويد اين معروف از مذهب شیعه است از امري حسی خبر اين هم از مسائل حسی است. وق كنیم؟

 :در جواب به اين مشكل چند بیان ارائه شده است

 :كلامی است كه مرحوم نايینی ذكر كرده اند .1

ا ی و ما لا يكون محفوفو التحقیق فی هذا المقام ان يقال ان للخبر الواحد عندهم اصطلاحین أحدهما الخبر الغیر القطع

ن القدماء و مبالقرينة القطعیة أو ما بحكمها و هو الّذي ذهب ابن إدريس )قده( إلى عدم حجیته و ذهب جماعة 

ع على حجیته )الثانی( المتأخرين إلى حجیته إذا كان الراوي له موثوقا به بل ادعى الشیخ )قده( و جماعة أخرى الإجما

لخبر الضعیف بأنه خبر ایر ثقة و كثیر من القدماء كانوا يعبرون عن الخبر الّذي لا يكون معتمدا علیه و يكون راويه غ

لخبر المعارض له و اواحد و لذا ترى ان الشیخ قدس سره بعد ما يذكر الاخبار التی يفتی بها فی كتاب التهذيب يذكر 

لواحد فالاختلاف بین يرد علیه بان أول ما فیه انه خبر واحد مع ان الشیخ هو الذّي ادعى الإجماع على حجیة الخبر ا

ذي هو محل الكلام لا الاصطلاحین هو الموجب لإسناد المنع إلى الشیخ أيضا فظهر ان الخبر الواحد بالمعنى الأول الّ

الكلیة )اجود التقريرات يحتمل فیه انعقاد الإجماع على عدم حجیته فضلا عن الظن به و ما هو معقد الإجماع أجنبی عنه ب

 (103ص  2ج 

موده است خبر واحد دو اصطلاح دارد. يك اصطلاح همانی است كه گفتیم يعنی خبر واحد به معناي خبر ثقه ايشان فر

اگر اين باشد چطور می شود گفت سید . واحد و غیر مفید علم در مقابل خبر متواتر و خبر واحد محفوف به قرينه

و اصطلاح ديگر عبارت است  .كرده است مرتضی ادعاي بداهت بطلان كرده است و شیخ طوسی ادعاي اجماع بر عمل
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از خبر واحد با قطع نظر از راوي يعنی خبر واحد حتی اگر راوي ثقه نباشد. مرحوم سید می خواهد بگويد خبر واحد 

 .لا بشرط يعنی خبري كه وثاقت در آن شرط نباشد نه تنها حجت نیست بلكه بطلان آن مثل قیاس است

 :نیست و در كلام سید تصريح شده است كه خبر عدل منظور استاما كلام سید با اين حمل مساعد 

فان قیل: أ لیس شیوخ هذه الطائفة قد عولوا فی كتبهم فی الأحكام الشرعیة على الاخبار التی رووها عن ثقاتهم، و 

ار عند عدم ء مختلفا من الاخبجعلوها العمدة و الحجة فی هذه الاحكام، حتى رووا عن أئمتهم علیهم السلام فیما يجی

 .الترجیح كله، أن يؤخذ منه ما هو أبعد من قول العامة. و هذا نقیض ما قدمتموه

قلنا: لیس ينبغی أن ترجع عن الأمور المعلومة و المذاهب المشهورة المقطوع علیها، بما هو مشتبه ملتبس محتمل. و قد 

حیث لا يؤدي الى علم، فكذلك تقول فی أخبار علم كل موافق و مخالف الشیعة الإمامیة تبطل القیاس فی الشريعة من 

 (210ص  1الآحاد. )رسائل الشريف المرتضی ج 

سید در ذريعه بحث حجیت خبر بر وزان فرض عنوان بحث در كلمات ديگران است و آنچه  مرحوم اصلا فرض

 .ديگران مثل اهل سنت ادعا كرده اند حجیت آن را خبر غیر ثقه نیست بلكه خبر ثقه است

سید ابتدا می فرمايند تعبد به خبر ممكن است و بعد می فرمايند آيا تعبد به خبر اثباتا واقع است يا نه؟ يعنی  مرحوم

دقیقا همان چه از اهل سنت نقل شده است كه تعبد به خبر ثقه است را بحث می كند و می فرمايد حق اين است واقع 

ه اند تعبد به خبر واحد واقع شده است ولی حق اين است كه نشده است. و بعد می فرمايند اكثر متكلمین و فقها گفت

صحیح نیست و بعد در مقام رد ادله قائلین به حجیت برمی آيند و جزو ادله اي كه ذكر كرده اند آيه نبا است كه 

 (53ص  2مشخص است به آيه نبا براي حجیت خبر عدل استدلال شده است. )الذريعة ج 

 .سید را نديده استمرحوم بعید است ظاهرا اصلا ايشان حرف اين توجیه از مرحوم نايینی 

آقاي صدر می فرمايند مرحوم سید مرتضی در اين كلام تقیه كرده است و ايشان می خواسته است اخبار اهل سنت  .2

ها در را طرد كند و رواياتی را كه مخالفین در اعتقاد با ما دارند آنها را از حجیت ساقط كند و نكته رد روايات آن

حقیقت از نظر سید عدم وثاقت و عدم عدالت آنهاست اما به تعبیر مرحوم آقاي صدر براي اينكه رعايت مصالح كند 

  .فرموده است خبر واحد از ريشه حجت نیست. در حالی كه منظور او اين است كه خبر واحد غیر عدل حجت نیست

كلام بل لا يعقل ذلك مع فرض دعوى الشیخ استقرار إجماع ان المظنون ان مقصود السید )قده( لم يكن ما هو ظاهر ال

الطائفة على التعبد بالعمل باخبار الثقات من الإمامیة مع انَّه كان معاصراً من حیث الزمان معه و من حوزته بل كان زمیله 

الفراغ عن صدقهما و  عند الشیخ المفید و تلمیذه من بعده فكیف يعقل وقوع التهافت فی النقل بهذه المرتبة بینهما بعد

أمانتهما، و بما انَّ كلام الشیخ )قده( لا يحتمل فیه التقیة بخلاف السید حیث نقل ذلك فی أجوبة المسائل الموصلیة 

فیحتمل قوياً أن يكون نظره إلى أبناء العامة و حینئذ امّا أن يكون مقصوده من الاخبار الآحاد اخبارهم التی لا يحرز فیها 

، أو كان بقصد نفی الكبرى ابتداءً تحاشیاً عن جرح مشاعرهم فی جرح رواتهم. و قد نقل الشیخ )قده( فی وثاقة الرّواة

العدة النقل المذكور بعنوان ان المسموع من أشیاخ الطائفة ان الطائفة لا تعمل باخبار الآحاد ثم فسّره و بینّ انَّ المراد منه 

قده( فیكون قرينة شبه قطعیة على مرام السید )ل البیت لأنَّه تلمیذ السید مثل هذه المحامل. و هذا تفسیر ممن هو من أه

 (343ص  4من هذه المقالة. )بحوث فی علم الاصول ج 
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ممكن است برخی شواهد هم بر اين حرف اقامه شود از جمله اينكه مرحوم شیخ در عده بعد از اينكه حجیت خبر 

می شوند و آن ها را دفع می كند يكی از اشكالات اين است كه چطور واحد را اثبات می كند و بعد متعرض اشكالاتی 

ادعا می كنید طايفه به اخبار آحاد عمل می كند در حالی كه نقل اجماع بر عدم حجیت شده است و اين مانند قیاس 

 .است. شیخ جواب می دهند منظور اخبار مخالفین است يعنی اين اخبار مانند قیاس است و اجماعا حجت نیست

فإن قیل: كیف تدعون الإجماع على الفرقة المحقة فی العمل بخبر الواحد، و المعلوم من حالها أنه لا ترى العمل بخبر 

 .الواحد، كما أن المعلوم من حالها أنها لا ترى العمل بالقیاس، فإن جاز ادعاء أحدهما جاز ادعاء الآخر

أنهم لا يرون العمل بخبر الواحد الذّي يرويه مخالفهم فی الاعتقاد، و  قیل لهم: المعلوم من حالها الّذي لا ينكر و لا يدفع

يختصون بطريقه، فأما ما يكون راويه منهم و طريقة أصحابهم، فقد بینا أن المعلوم خلاف ذلك، و بینا الفرق بین ذلك و 

القیاس، و قد علم خلاف بین القیاس أيضا، و أنه لو كان معلوما حظر العمل بخبر الواحد لجرى مجرى العلم بحظر 

 .ذلك

فإن قیل: أ لیس شیوخكم لا تزال يناظرون خصومهم فی أن خبر الواحد لا يعمل به، و يدفعونهم عن صحة ذلك، حتى 

، و ما رأينا أحدا منهم «لا يجوز ذلك لأن السمع لم يرد به»، و منهم من يقول: «لا يجوز ذلك عقلا»إن منهم من يقول: 

 لا صنف فیه كتابا و لا أملى فیه مسألة، فكیف تدعون أنتم خلاف ذلك؟ تكلم فی جواز ذلك، و

قیل له: من أشرت إلیهم من المنكرين لأخبار الآحاد إنما كلموا من خالفهم فی الاعتقاد و دفعوهم عن وجوب العمل بما 

لم نجدهم اختلفوا فیما  يروونه من الأخبار المتضمنة للأحكام التی يروون هم خلافها، و ذلك صحیح على ما قدمنا، و

بینهم، و أنكر بعضهم على بعض العمل بما يروونه، إلا مسائل دل الدلیل الموجب للعلم على صحتها، فإذا خالفوهم فیها 

 (127ص  1أنكروا علیهم لمكان الأدلة الموجبة للعلم، و الأخبار المتواترة بخلافه. )العدة ج 

ا روشن كند. بعد می گويند چرا به اخبار آحاد اهل سنت عمل نمی كنید شیخ بهتر می تواند منظور استادش ر مرحوم

اما به اخبار واحد خودتان عمل می كنید؟ جواب می دهند اخبار ما اخبار عدول است و اين ملازم با عمل به اخبار 

 .فساق و غیر عدول ندارد

تقیه سید می توانست بگويد اخبار آحاد حق اين است كه اگر شیخ واقعا چنین چیزي بگويد حرفی نیست اما در مقام 

 .حجت نیست نه اينكه بگويد عمل به آن مثل عمل به قیاس است

كلام مرحوم سید توجیه ديگري دارد. مرحوم سید ادعاي اجماع بر بطلان اين است كه می رسد  صحیحآنچه به نظر  .3

 .عده داردخبر واحد می كند و اين از مواردي است كه سید ادعاي اجماع علی القا

با نقل خلاف از خود مدعی در بعضی از موارد كه ء يك تصوير ادعا میشوددر اجماعات علی القاعده دو تصوير ارائه 

منظور اين است كه مدرك در اين جا مقتضی چنین حكمی است و اگر  در اين موارد. استاجماع در همان مساله قرين 

 .اي است كه در ذهنش بوده است و گرنه بايد همین نظر را می دادكسی فتواي خلاف بیان كرده است به خاطر شبهه 

سید می خواهد بگويد بطلان حجیت ظن از قبیل بطلان قیاس است مرحوم حرف در اينجا قابل پیاده شدن است.  اين

به  هر چند بعضی به خاطر برخی از ادله خیال كرده اند كه خبر واحد حجت است اما از نظر من عمل به آن مثل عمل

قیاس باطل است يعنی همه قبول دارند ظنی كه دلیل بر اعتبارش نباشد بطلانش مثل بطلان قیاس است و از نظر سید 
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 و قد استدل للمشهور بالأدلة الأربعة.

 فصل فی الآيات التی استدل بها

                                                           

 .خبر واحد دلیلی بر اعتبارش نیست و كسانی كه قائل به حجیت خبر واحد هستند راه را به خطا رفتند

خبار عمل می كنند تا جايی كه گفته اند اذا سید می گويد اگر اشكال شود كه محدثین شیعه به امرحوم لذا خود 

 .تعارض الخبران خبري كه مخالف عامه است به آن اخذ كنید پس ادعاي اجماع شما اشتباه است

ايشان جواب می دهد كه منظور ما اين است كه بزرگانی كه اقوال آنها قابل اعتناست به خبر عمل نمی كنند. پس معلوم 

تضی اجماع به معناي موافقت كل نیست بلكه يعنی كسانی كه شبهه ندارند چنین حرفی می شود اجماع ادعايی سید مر

 .دارند

ايشان در الذريعه می فرمايند فصل فی اثبات التعبد بخبر الواحد . ثانیا عبارتی ايشان در الذريعه دارد كه مويد اين است

 :او نفی ذلك و می فرمايند

ن كان العقل يجوزّ التّعبّد بذلك و غیر محیل له، على ما مضى فی الباب الأولّ، و الصّحیح أنّ العبادة ما وردت بذلك، و إ

 .وافق على ذلك كلّ من منع عقلا من العبادة به من النّظّام و غیره من المتكلمّین

الجبّائی لا  و ذهب الفقهاء و أكثر المتكلمّین إلى أنّ العبادة قد وردت بالعمل بخبر الواحد فی الشرّيعة. و كان أبو علیّ

 .يعمل بخبر الواحد فی الشّريعة، و يعمل بخبر الاثنین فصاعدا، و يجريه مجرى الشهّادة

و الّذي يدلّ على صحّة ما ذهبنا إلیه أنّه لا خلاف بیننا و بین محصّلی مخالفینا فی هذه المسألة أنّ العبادة بقبول خبر 

جرى سائر العبادات الشرّعیّة فی اتّباع المصلحة، و أنّ العقل غیر الواحد و العمل به طريقة الشّرع و المصالح، فجرى م

دالّ علیه، و إذا فقدنا فی أدلةّ الشّرع ما يدلّ على وجوب العمل به؛ علمنا انتفاء العبادة به، كما نقول فی سائر الشرّعیاّت و 

 (52ص  2العبادات الزّائدة على ما أثبتناه و علمناه )الذريعة ج 

 .سید حتی ادعاي اجماع بر بطلان هم نكرده است بلكه می گويد صحیح عدم تعبد به خبر واحد استحوم مردر اينجا 

 :بعد می فرمايند. است كه ايشان علی القاعده ادعاي اجماع كرده استدر ايت اين عبارت سید صريح 

ه، و فی أنّ مدّعى النّبوة و لا معجز صلاة زائدة و صوم شهر زائد على ما عرفنا و على هذه الطّريقة نعوّل كلّنا فی نفى

على يده لیس بنبیّ. و لیس لأحد أن يقول: إنّما علمت أنّه لا صلاة زائدة على الخمس مفروضة، و لا صیام مفروض زائد 

على شهر رمضان، بالإجماع، لأنّا نعلم أنّهم لو لم يجمعوا على ذلك، و خالف بعضهم فیه؛ لكان المفزع فیه إلى هذه 

قة الّتی ذكرناها، و قد بیّنّا صحّة الاعتماد على هذه الطّريقة، و إبطال شبهة من اشتبه علیه ذلك فی مواضع من الطّري

 (53ص  2الذريعة ج ) .كلامنا، و استقصیناه

اين عبارت نشان می دهد كه عدم حجیت خبر واحد اجماعی نبوده است اما سید معتقد است اين قول به خاطر شبهه 

در حقیقت ايشان چون می بیند بر كبراي حرمت عمل به ظن غیر معتبر اجماع وجود  .بهه برطرف شوداست و بايد ش

 .دارد ايشان ادعا كرده است خبر واحد هم صغراي همین كبري است و تطبیق مورد بر آن كبري نظر خود سید است
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 فمنها آیة النبإ

أظهرها أنه من جهة مفهوم الشرط و أن  من وجوه إِنْ جاءَكُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا و يمكن تقريب الاستدلال بها قال الله تبارك و تعالى

و لا يخفى أنه على هذا  فائه.يقتضی انتفاءه عند انت ء به على كون الجائی به الفاسقتعلیق الحكم بإيجاب التبین عن النبإ الذي جی

 لموضوع فافهم.الشرط فی القضیة لبیان تحقق الموضوع فلا مفهوم له أو مفهومه السالبة بانتفاء االتقرير لا يرد أن 

 178ء الفاسق به كانت القضیة الشرطیة مسوقة لبیان تحقق الموضوعنعم لو كان الشرط هو نفس تحقق النبإ و مجی

                                                           

ط به آيه استدلال كرده اند و در تقريب هاي متفاوتی براي استدلال به آيه شده است. مشهور بر اساس مفهوم شر 178

البته  .مقابل عده اي بر اساس مفهوم وصف به آن استدلال كرده اند. هر چند مرحوم آخوند آن را ذكر نكرده است

مفهوم شرط اقوي است و اگر آيه بر اساس مفهوم شرط دلالت داشته باشد نیازي به تقريب آيه بر اساس مفهوم وصف 

 .نیست

مفاد آيه اين است كه  آيه را بر اساس مفهوم شرط پذيرفته اند و اين گونه تقريب كرده اند كه مرحوم آخوند دلالت

 .است الخبر اذا كان الجائی به فاسقا يجب التبین عنه فرمودهشرط متعلق به مجیء فاسق است و كانه خداوند 

لذا بر  .آن هم مجیء فاسق استنبا و خبر است و شرطی براي حكم آن كه وجوب تبین است دارد و  ،پس موضوع آيه

اساس مفهوم شرط آيه از مصاديق قضاياي شرطیه است و مفهوم خواهد داشت و مفهوم آن عبارت ديگري از حجیت 

 .خبر واحد ثقه است

نه اينكه  استمرحوم آخوند شرط را مجیء فاسق قرار داده است يعنی شرط از نظر ايشان خصوص آورنده فاسق 

در حقیقت مرحوم آخوند با اين بیان می خواهند از اشكال شیخ انصاري . باشداست آن فاسق  خبري كه آورنده ،شرط

 .جواب داده باشند

اشكال كرده است كه اين قضیه شرطیه مفهوم ندارد چرا كه اين قضیه شرطیه مسوق براي بیان  رحمه الله شیخ انصاري

مفهوم شرط گفته شده است كه قضیه شرطیه جايی  موضوع و تحقق موضوع است نه براي بیان قید موضوع و در بحث

مفهوم دارد كه شرط ذكر شده در آن جزء موضوع فرض نشود و اما اگر شرط و موضوع يكی باشد مفهوم نخواهد 

 .داشت

به عبارت ديگر اگر موضوع در آيه خبر فرض نشود بلكه خبر فاسق فرض شود در اين صورت آيه يا مفهوم ندارد يا 

به به انتفاي موضوع است. يعنی مفهوم ان جاءكم فاسق بنبا می شود ان لم يجیء فاسق بنبا نه اينكه اگر مفهوم آن سال

 .عادل خبر آورد

اشكال مرحوم شیخ روشن است ايشان می فرمايند مفهوم شرط جايی است كه جداي از شرط براي قضیه موضوعی 

شرط را قید حكم بدانیم و قوام حكم را به آن  تصور شود و بگويیم اگر شرط نبود و موضوع بود حكم نیست و

حساب كنیم. مثلا بگويیم زيد ان جاءك فاكرمه كه اينجا می شود زيد را تصور كرد چه بیايد چه نیايد در اينجا می توان 

اذا جاءك زيد فاكرمه اينجا نمی توان مفهوم گرفت چون موضوعی جداي از حكم  یممفهوم تصور كرد اما اگر بگوي



239 

 
                                                           

نشده است. اين قضیه يا مفهوم ندارد يا اگر داشته باشد به نحو سالبه به انتفاي موضوع است يعنی اذا لم يجیء تصور 

اين شرط براي بیان موضوع است يعنی در اين فرض اكرام واجب است اما از آن استفاده نمی شود كه . زيد فلاتكرمه

جب علیه الحج از آن فهمیده نمی شود كه بر غیر مستطیع حج در غیر آن اكرام واجب نیست. مثلا اگر گفتند المستطیع ي

 .واجب نیست. يا مثلا اگر گفته شد موسی پیامبر است از آن فهمیده نمی شود كه عیسی پیامبر نیست

آيه شريفه از قبیل اذا جاءك زيد فاكرمه است چون موضوع در آيه شريفه قبل از شرط فرض نشده است و ادات شرط 

در آيه می گويد تبین از خبر فاسق واجب است و اين معنايش اين نیست  .و مجیء فاسق وارد شده استبر مجموع نبا 

 .كه از خبر عادل تبین واجب نیست

از نظر اين عده قضیه شرطیه جايی مفهوم دارد كه قبل از ادات شرط موضوعی ذكر شود و بعد شرط ذكر شود كه قید 

 .رد حتی اگر عقلا قوام موضوع به شرط نباشدبراي حكم باشد و گرنه قضیه مفهوم ندا

 (255ص  1اين اشكال مرحوم شیخ است. )فرائد الاصول ج 

مرحوم آخوند با بیانشان از اين اشكال جواب می دهند كه اين قضیه مسوق براي بیان موضوع نیست. ايشان می فرمايند 

 .موضوع خبر است و شرط مجیء فاسق است

 نكته:

 :ملاك براي اينكه چه قضاياي شرطیه اي داراي مفهوم هستند استفاده كرد چهارتوان از كلام اصولیین می 

همین كه متحصل از كلام شیخ و شايد مشهور باشد و آن اينكه اگر در قضیه شرطیه قبل از ادات شرط موضوع ذكر  .1

مانیة فراسخ قصر مفهوم دارد اما مثلا اگر گفت المسافر اذا قصد ث. شود قضیه مفهوم دارد و اگر ذكر نشود مفهوم ندارد

 .اگر گفت ان قصد المسافر ثمانیة فراسخ قصر مفهوم نخواهد داشت

آنچه از كلام آخوند و به تبع از كلام مرحوم عراقی و مرحوم آقاي خويی می توان استفاده كرد و آن اينكه معیار در  .2

نباشد چه قبل از ادات شرط موضوعی تصور  مفهوم قضیه شرطیه اين است كه حكم قضیه عقلا متقوم به آن شرط

 .بشود و چه نشود

اگر جايی حكم قضیه عقلا متقوم به شرط باشد آن قضیه مفهوم ندارد چه قبل از ادات شرط موضوع ذكر شود يا نشود. 

ق مثلا ان رزقت ولدا فاختنه در اينجا خصوصیت طوري است كه بدون آن اصلا حكم عقلا معنا ندارد. ختن بدون تحق

ولد معنا ندارد عقلا اما اگر قضیه اين طور نباشد يعنی بدون آن خصوصیت هم حكم قابلیت تصور باشد عقلا در اينجا 

 .قضیه مفهوم ندارد هر چند قبل از ادات شرط موضوع ذكر نشود

در نظر گرفت  اذا وجد امیر لابسا الثوب الفلانی فاكرمه. در اينجا چون اكرام را می توان عقلا بدون لبس لباس خاص

 .قضیه مفهوم دارد هر چند قبل از ادات شرط موضوعی ذكر نشده است

پس آنچه كه ملاك است اين است كه حكم عقلا متقوم به خصوصیت و شرط مذكور باشد كه قضیه مفهوم ندارد و يا 

 .آنچه شیخ گفته استضابطه اينكه شرط مسوق براي بیان موضوع باشد اين است نه . اينكه نباشد كه قضیه مفهوم دارد

بر همین اساس مرحوم خويی و آقا ضیاء گفته اند آيه شريفه بر اساس مفهوم شرط دلالت می كند. چون در آيه می 

 ... توان دو خصوصیت تصور كرد آيه شريفه اين است كه اذا جاءكم فاسق و كان الجائی به فاسقا



240 

 
                                                           

تقوم به مجیء فاسق نیست و لذا مفهوم دارد. بله يعنی مدخول ادات شرط در حقیقت دو خصوصیت دارد و حكم م

حكم متقوم به نبا هست و نسبت به نبا مسوق براي بیان موضوع است اما نسبت به قید نباء كه آورنده فاسق باشد اين 

 .طور نیست و لذا قضیه مفهوم دارد

 .به نظر می رسد اين همان بیان مرحوم آخوند است

عیار در اينكه قضیه مسوق براي بیان موضوع باشد اين است كه آنچه به عنوان شرط مرحوم اصفهانی می فرمايند م .3

ذكر شده است اگر متحد با موضوع باشد قضیه مفهوم ندارد حتی اگر در قضیه شرطیه قبل از ادات شرط موضوع ذكر 

 .شود اما اگر آنچه به عنوان شرط ذكر شده است متحد با موضوع نباشد قضیه مفهوم دارد

 :ان فرموده اند شرط دو قسم استايش

. در اين گاهی آن شرط به حسب وجود مقوم موضوع نیست يعنی وجود آن موضوع در خارج متقوم به آن شرط نیست

 .فرض قضیه مفهوم دارد

 .داردو گاهی شرط مقوم وجود موضوع در خارج است هر چند در برخی از حالات در اين صورت قضیه مفهوم ن

ود موضوع كه ند ان جاءك زيد فاكرمه مفهوم دارد هر چند مسبوق به ذكر موضوع نیست. چون وجايشان مثال زده ا

ت نه متقوم به زيد است در خارج متقوم به مجیء يا به بدل هاي مجیء نیست. يعنی وجود او نه متقوم به مجیء اس

يد . متقوم به زن و نیامدن و ..عدم مجیء است و نه چیز ديگري. بلكه عوارض متقوم به وجود زيد هستند يعنی آمد

د زيد متقوم به هستند و اگر می شد زيد بدون هیچ كدام از اين عوارض متضاد محقق شود محذوري در اين نبود. وجو

متقوم به اين  هیچ كدام از اين عوارض نیست بلكه اينها از ملازمات اتفاقی زيد هستند و زيد در جوهر و وجودش

اين قضیه  متقوم به اعراض نیست بر خلاف اعراض كه نیاز به محل دارند. و لذا ازخصوصیات نیست. جوهر زيد 

 .مفهوم استفاده می شود

ان كان الحیوان  مثلا اگر گفت .اما اگر اين طور نباشد قضیه مفهوم ندارد هر چند در برخی از حصص اين طور باشد

طقیت از مقومات ن است و شرط آن ناطقیت است و ناناطقا فاكرمه اين قضیه مفهوم ندارد. چون موضوع در قضیه حیوا

ر خارج برخی از حصص حیوان است و نمی توان وجود جنس بدون فصل در خارج را تصور كرد. قوام وجود جنس د

 .متقوم به تحقق يكی از فصول است

رخی از حصص ب لازم نیست شرط علی الاطلاق مقوم وجود موضوع باشد مثل ان رزقت ولدا فاختنه بلكه همین كه در

د موضوع چون وجو در اين صورتشرط مقوم وجود موضوع باشد براي اينكه قضیه مفهوم نداشته باشد كافی است. 

 .در خارج متقوم به آن شرط يا شرط ديگري كه بديل آن است می باشد و مفهوم ندارد

النبا اذا كان الجائی به »آخوند گفت كه  آيه نبا از نظر ايشان همین طور است. ايشان می فرمايند اگر قضیه اين باشد كه

اين قضیه مفهوم ندارد چون نبا كه موضوع است متقوم است يا به مجیء فاسق و يا به مجیء عادل. « فاسقا فتبینوا عنه

وجود نبا در خارج متقوم به يكی از اين دو حصه است. معقول نیست خبر در خارج بدون مخبر تحقق پیدا كند تغاير 

مخبر تغاير اعتباري است و گرنه وجود خبر چیزي مغاير با وجود مخبر نیست بلكه مثل ايجاد و وجود  بین خبر و

 .تغاير اعتباري دارند
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انحصار موضوع وجوب التبین فی النبإ الذي جاء به  مع أنه يمكن أن يقال إن القضیة و لو كانت مسوقة لذلك إلا أنها ظاهرة فی

 .179الفاسق فیقتضی انتفاء وجوب التبین عند انتفائه و وجود موضوع آخر فتدبر

المفهوم لأن التعلیل بإصابة القوم بالجهالة المشترك بین  بأنه لیس لها هاهنا مفهوم و لو سلم أن أمثالها ظاهرة فی و لكنه يشكل

 .180يكون قرينة على أنه لیس لها مفهوم المفهوم و المنطوق

                                                           

پس خبر  .آنچه در آيه آمده است حصه اي از مقومات خبر است همان طور كه ناطق حصه اي از مقومات حیوان است

 .ضیه مفهوم ندارددر خارج متقوم به صفت مخبر است و در اين موارد ق

نوان حكايت ذكر مبناي چهارم بیانی است كه از برخی كلمات مرحوم اصفهانی استفاده می شود البته ايشان به ع. 4

منتقی ) .ا پذيرفته اندر( اما مرحوم آقاي روحانی آن 208ص  3نهاية الدراية ج )كرده اند و خودشان آن را رد كرده اند 

 (261ص  4الاصول ج 

سوق براي بیان مان در صدد بیان عدم ثبوت مفهوم در آيه نبا است و عنوان بدوي آن اين نیست كه قضیه البته ايش

 .موضوع است اما برگشت حرف ايشان همین است

د نمی كند با بعد مرحوم آخوند می فرمايند اگر فرض كنیم كه آيه بر اساس مفهوم شرط دلالت بر حجیت خبر واح 179

 .س اطلاق مقامی دلالت بر مفهوم دارداين حال باز آيه بر اسا

اطلاق مقامی مفهوم  تا الان می خواستیم بر اساس وضع يا اطلاق لفظی مفهوم را اثبات كنیم الان می خواهیم بر اساس

لت بر نفی تبین از هر چند به دلالت اطلاقی لفظی دلا ،آيه در صدد بیان موارد وجوب تبین از خبر است .اثبات كنیم

ز آنها واجب است كند اما در مقام بیان موارد وجوب فحص و تبین است و می خواهد اخباري را كه تبین اخبر عادل ن

ه تا را بیان می در مقام حصر موارد وجوب فحص و تبین است. مثلا سوال از مفطرات می كنند و امام فقط س .بشمارد

 .كند مفهوم اين جمله اين است كه غیر از اين موارد مفطر نیست

بر عادل را نگفته خوند می فرمايند چون متكلم در مقام بیان ما يجب التبین عنه است و خبر فاسق را گفته است و آخ

دل هم مشروط به است معلوم می شود تبین از خبر عادل واجب نیست. اطلاق مقامی اقتضا می كند اگر عمل به خبر عا

 .تبین بود ذكر می شد

اشكالات وارد شده می شود. يك اشكال مربوط به آيه است و دو اشكال مربوط بعد از اين مرحوم آخوند متعرض  180

 .به اصل حجیت خبر واحد است

هر چند ممكن است قضیه شرطیه دلالت بر مفهوم كه اشكال اول اين است كه ممكن است كسی در اينجا اشكال كند 

ق براي بیان موضوع هم نباشد باز هم بكند اما در خصوص اين آيه قضیه شرطیه مفهوم ندارد حتی اگر قضیه مسو

چون آيه مشتمل بر تعلیلی است كه آن تعلیل معمم حكم است كه موجب عدم اختصاص فحص به خبر ، مفهوم ندارد

و همین نكته در خبر  «ان تصیبوا قوما بجهالة»فاسق است. در آيه شريفه می گويد اگر فاسقی خبري آورد فحص كنید 
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و لا يخفى أن الإشكال إنما يبتنی على كون الجهالة بمعنى عدم العلم مع أن دعوى أنها بمعنى السفاهة و فعل ما لا ينبغی صدوره 

 .181من العاقل غیر بعیدة

ل الإمام علیه السلام بواسطة ت الحاكیة لقوثم إنه لو سلم تمامیة دلالة الآية على حجیة خبر العدل ربما أشكل شمول مثلها للروايا

ر الشرعی بلحاظ أو وسائط فإنه كیف يمكن الحكم بوجوب التصديق الذي لیس إلا بمعنى وجوب ترتیب ما للمخبر به من الأث

م فی مثل الآية أنه بنفس الحك نفس هذا الوجوب فیما كان المخبر به خبر العدل أو عدالة المخبر لأنه و إن كان أثرا شرعیا لهما إلا

 بوجوب تصديق خبر العدل حسب الفرض.

نعم لو أنشأ هذا الحكم ثانیا فلا بأس فی أن يكون بلحاظه أيضا حیث إنه صار أثرا بجعل آخر فلا يلزم اتحاد الحكم و الموضوع 

 .182بخلاف ما إذا لم يكن هناك إلا جعل واحد فتدبر

                                                           

لت معمم حكم است و اقتضا می كند كه حكم در مورد فقد شرط هم كه خبر عادل است عادل هم هست و لذا اين ع

 .باشد

اما جهل در آيه شريفه  آخوند می فرمايند اين اشكال مبتنی بر اين است كه جهل را به معناي ندانستن معنا كنیم مرحوم 181

 .به معناي سفاهت است

نادانسته باشد علت  اگر معناي جهالت .گري به معناي نادانی استجهل دو معنا دارد يكی به معناي نادانسته است و دي

عادل سفاهت  در خبر عادل هم هست اما اگر معناي جهالت نادانی باشد در خبر عادل اين طور نیست. عمل به خبر

 .شده استجهالت در آيات ديگري هم به معناي سفاهت استعمال  .نیست

أ بر حجیت خبر واحد متعرض اشكال عامی شده اند كه اختصاصی به مرحوم آخوند در ضمن بحث دلالت آيه نب 182

خصوص آيه نبأ ندارد بلكه عموم ادله لفظی حجیت خبر مبتلا به اين اشكال هستند و بدون حل اين اشكال استدلال به 

 .آنها تمام نیست

اما مرحوم آخوند به عنوان  اين اشكال در حقیقت دو اشكال است هر چند برخی خواسته اند روح هر دو را يكی بدانند

 .دو اشكال مطرح كرده است و ما هم به ترتیب ايشان بیان می كنیم

دلیل حجیت خبر مواردي را شامل است كه خبر يا حاكی از حكم شرعی باشد و يا حاكی از موضوع حكم  :اشكال اول

لیل حجیت بتواند ما را متعبد به آن اثر شرعی باشد. جامع بین اين دو اين است كه خبر بايد اثر شرعی داشته باشد تا د

 .كند و گرنه جعل حجیت براي خبر بدون اينكه اثر شرعی داشته باشد معقول نیست

تعبد به خبر در حقیقت تعبد به اثر خبر است و منظور آثاري است كه در حیطه جعل و اعتبار شريعت است و آثاري 

 .و يا موضوع حكم شرعی استكه شريعت می تواند اعتبار كند يا حكم شرعی است 

مثل جايی كه مرحوم كلینی از برخی  .گاهی خبر براي ما قول امام علیه السلام را بدون واسطه براي ما نقل می كند

اما مشكل  .نقل كند در اينجا اين خبر براي مرحوم كلینی حجت است علیه السلام نواب غیبت صغري كلامی را از امام

خبار و رواياتی كه مورد ابتلاي نه فقط شیعه بلكه مسلمین است رواياتی است كه حاكی اساسی اين است كه عموم ا
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 .قول امام با وسائط متعدد است

 .ما در مثال براي راحتی تصور آن سه واسطه نقل می كنیم. يعنی بین ما و بین معصوم سه واسطه قرار بگیرد

 .لیه السلام روايتی نقل كرده استتصور كنید شیخ طوسی از شیخ مفید از شیخ صدوق از امام ع

 :ايشان در فهرست می فرمايند .لازم به ذكر است همه اخبار مرحوم شیخ طوسی از شیخ صدوق به اين صورت است)

أخبرنا بجمیع كتبه و رواياته جماعة من أصحابنا منهم: الشیخ أبو عبد الله محمد بن محمد بن النعمان و أبو عبد الله 

 و أبو الحسین جعفر بن الحسن بن حسكة القمی و أبو زكريا محمد بن سلیمان الحمرانی كلهم الحسین بن عبید الله

 (442الفهرست ص  .عنه

آنچه  .ثبوت خبر شیخ براي ما نیاز به تعبد ندارد چون وجدانی است .اين خبر نمی تواند مشمول دلیل حجیت باشد

ید نه حكم شرعی است و نه موضوع حكم شرعی محكی قول شیخ طوسی است قول شیخ مفید است. قول شیخ مف

بنا شد دلیل حجیت خبر شامل اخباري شود كه يا حكم شرعی باشد يا موضوع حكم باشد و قول مفید نه حكم  .است

 .شرعی است و نه موضوع حكم شرعی است. اخبار شیخ طوسی از اخبار شیخ مفید است و اين ارزشی ندارد

دلیل حجیت باشد تنها اثري كه مصحح اين كه دلیل حجیت خبر شامل اين بشود  اگر بخواهد قول شیخ طوسی مشمول

اين است كه شیخ طوسی راست می گويد و بايد او را تصديق كرد و وجوب تصديق شیخ طوسی يعنی بنابگذار بر 

 .اينكه قول مفید همین است و شیخ مفید همین را فرموده است

ده می شود چون صدق العادل می گويد تصديق كن و با صدق العادل كه اين وجوب تعبدي از خود دلیل حجیت استفا

 .حكم است می خواهیم اثر را استخراج كنیم يعنی وجوب را اخراج كنیم و اين ملازم با اتحاد حكم و موضوع است

واجب در مثال ما قول شیخ جداي از وجوب تصديق هیچ اثري ندارد. و اگر اثر آن وجوب تصديق باشد يعنی بگويیم 

است شیخ طوسی را تصديق كرد اين اثر ناشی از خود حكم است و اين محال است چرا كه رتبه موضوع قبل از حكم 

است و موضوع بايد قبل از حكم در نظر گرفته شود سپس به آن حكم شود در حالی كه در اينجا خود اثر مولود حكم 

موضوع متاخر است و اين از قضاياي بديهی است و  است. اتحاد حكم و موضوع محال است چون رتبه حكم از رتبه

 .قیاساتها معها

بله اگر دو جعل در بین باشد نه يك جعل در اينجا ممكن است. اگر يك جعل بگويد صدق الشیخ يعنی واجب باشد 

ت و شیخ را تصديق كنیم و بعد يك دلیل ديگر بگويد صدق العادل. دلیل اول براي قول شیخ اثر تعبدي جعل كرده اس

يك دلیل ديگر می گويد بايد آن اثر را مترتب كرد اينجا مشكلی نیست. يك جعل متكفل ايجاد اثر باشد و يك جعل 

متكفل ترتیب اثر باشد اينجا مشكلی نیست. چون موضوع يكی خبر شیخ است و موضوع ديگري جعل اول است و 

 .اين محال نیست

قول معصوم است. يعنی در خبر شیخ صدوق است. اين خبر اثر  اين اشكال در خبري است كه حاكی از :اشكال دوم

شرعی دارد حجیت خبر صدوق معقول است چون اثر اخبار صدوق ثبوت قول امام است و اين اثر شرعی دارد. تنجز 

قول امام اثر شرعی دارد اما اين جايی است كه خبر صدوق براي ما ثابت باشد و فرض اين است كه خبر صدوق با 

صديق مفید براي ما حاصل شده است پس اخبار صدوق براي ما وجدانا ثابت نیست بلكه به واسطه مفید وجوب ت



244 

 

                                                           

است. پس براي اخبار مفید اول بايد وجوب تصديقی بیايد تا اثبات كند كه صدوق اين را گفته است حالا يك وجوب 

 .ستتصديق ديگر بايد بگويد صدوق هم راست می گويد كه امام اين را فرموده ا

قبل از وجوب تصديق قول صدوق بايد خود خبر صدوق به عنوان موضوع وجوب تصديق ثابت باشد كه فرض اين 

معناي اين اشكال اين است كه رتبه حكم بايد سابق بر موضوع  .است كه اين خودش از تصديق مفید حاصل شده است

رار است ناشی از خود حكم به وجوب باشد. اينجا خبر صدوق كه قرار است موضوع براي تصديق صدوق باشد ق

تصديق باشد پس خود حكم بايد قبل از موضوع خودش باشد تا بتواند موضوع خودش را ايجاد كند و بعد از ايجاد 

 .موضوع خودش كه قول صدوق است حكم به وجوب تصديق كند

اشكال اتحاد رتبه حكم و  در اشكال قبل چون قول شیخ طوسی براي ما بالوجدان ثابت بود اين اشكال نبود بلكه

موضوع بود اما اينجا چون قول شیخ صدوق براي ما وجدانا ثابت نیست و بايد خودش اثبات شود سپس حكم به 

 .وجوب تصديق آن كرد لازم می آيد حكم مقدم بر موضوعش باشد

 نكته اول:

باشیم مثل سیره  دله لفظیه داشتهاصل اين اشكال نسبت به ادله لفظیه حجیت خبر واحد است اگر ما دلیلی غیر از ا

ثباتی شمول دلیل عقلاء اين اشكال موردي ندارد چون اشكال نسبت به مقام ثبوت و واقع نیست بلكه از باب امكان ا

در بین  حجیت نسبت به اخبار با واسطه بود و لذا مرحوم آخوند تصريح كرد كه اگر جعل ديگري باشد مشكلی

 .نخواهد بود

و هم حكم را  تضمن يك جعل هستند از نظر اثباتی نمی توانند هم موضوع خودشان را اثبات كنندادله لفظی چون م

ست پس مشكل در جعل حجیت اخبار با واسطه نیست بلكه مشكل در جعل حجیت به جعل واحد ا .اثبات كنند

 .ودبنخواهد مشكل در بین  ...بنابراين اگر دلیل حجیت غیر لفظی باشد مثل دلیل عقل يا سیره عقلا و 

ا نپذيرند و دلیل آنها راين را كسانی بايد جواب بدهند كه يا ادله غیر لفظی را اصلا نپذيرند و يا اينكه اطلاق آنها 

 .منحصر در ادله لفظیه باشد

 نكته دوم:

ر بنا عل است و اگمرحوم آخوند فرمودند بحث در اين شبهه بحثی است اثباتی و مربوط به ادله لفظیه كه متكفل يك ج

 .باشد جعل متعدد داشته باشیم مشكلی در اين میان نیست

ز موارد دو جعل دفع شبهه به دو جعل امكان ندارد بلكه به تعدد جعل است در بعضی ا نكته قابل توجه اين است كه

د جعل معصوم باي مورد نیاز است و در برخی از موارد بیش از دو جعل مورد نیاز است. به عدد وسائط بین ما و قول

 .حل می شود تصور شود. اگر نقلی ده واسطه دارد با دو جعل مشكل حل نمی شود. با دو جعل فقط مشكل دو واسطه

 (218ص  3اين نكته را مرحوم اصفهانی هم متذكر شده اند. )نهاية الدراية ج 

ده اند. )حاشیة نكته بوالبته مرحوم مشكینی از مرحوم آخوند در مجلس درس نقل می كنند كه خود ايشان ملتفت اين 

 (296ص  3المشكینی ج 
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لحاظ أفراده و إلا فالحكم لقضیة طبیعیة و الحكم فیها بلحاظ طبیعة الأثر بل ببأنه إنما يلزم إذا لم يكن ا و يمكن ذب الإشكال

مضافا إلى القطع  هذا بوجوب التصديق يسري إلیه سراية حكم الطبیعة إلى أفراده بلا محذور لزوم اتحاد الحكم و الموضوع.

لا يمكن أن يكون  بهذا الخطاب و إن كان بتحقق ما هو المناط فی سائر الآثار فی هذا الأثر أي وجوب التصديق بعد تحققه

بموضوع صار أثره  ملحوظا لأجل المحذور و إلى عدم القول بالفصل بینه و بین سائر الآثار فی وجوب الترتیب لدى الإخبار

 الشرعی وجوب التصديق و هو خبر العدل و لو بنفس الحكم فی الآية به فافهم.

ال بذلك للإشكال فی خصوص الوسائط من الأخبار كخبر الصفار المحكی بخبر المفید و لا يخفى أنه لا مجال بعد اندفاع الإشك

مثلا بأنه لا يكاد يكون خبرا تعبدا إلا بنفس الحكم بوجوب تصديق العادل الشامل للمفید فكیف يكون هذا الحكم المحقق لخبر 

رعی حقیقة بحكم الآية وجب ترتیب أثره علیه عند إخبار الصفار تعبدا مثلا حكما له أيضا و ذلك لأنه إذا كان خبر العدل ذا أثر ش

العدل به كسائر ذوات الآثار من الموضوعات لما عرفت من شمول مثل الآية للخبر الحاكی للخبر بنحو القضیة الطبیعیة أو لشمول 

 .183الحكم فیها له مناطا و إن لم يشمله لفظا أو لعدم القول بالفصل فتأمل جیدا

                                                           
 :مرحوم آخوند سه جواب دارند كه هر سه جواب به دو اشكال است 183

است صدق  مثل اينكه گفته .مرحوم آخوند می فرمايند اين اشكال در جايی است كه قضیه خارجیه تصور شود .1

دلیل می  دارد و وجوب تصديق با خود اينالشیخ و فرض ما اين است كه قول شیخ جداي از وجوب تصديق اثري ن

 .خواهد اثبات شود

ست. يعنی قضیه اما فرض اين است كه قضیه ما طبیعیه است يعنی براي كل ما يصدق علیه هذا العنوان فی الخارج ا

 ثر از خود ايناپس هر قضیه اي كه اثر داشته باشد امر به تصديق بر آن مترتب می شود حتی اگر آن  .حقیقیه است

 .حاصل شده باشد. يعنی اولا با قضیه اثر ايجاد می شود بعد حكم به آن می شود

یعیه و حقیقیه قضیه حقیقیه با هر انطباقی می تواند موضوع انطباق ديگر را براي خودش درست كند. چون قضیه طب

یه ابتدا يك ه حقیقاست. ايجاد موضوع به واسطه يك تطبیق است و حكم به واسطه تطبیق ديگر است. يعنی اين قضی

 .ی كندبار منطبق می شود و اثر را ايجاد می كند و بعد از ايجاد اثر بار ديگر منطبق می شود و حكم م

قضیه حقیقیه )يا همان طبیعیه( می گويد طبیعت خبري كه اثر دارد حجت است و يكی از اخباري كه به عبارت ديگر 

لیل شكل می گیرد. با خود اين دلیل حجیت خبر يك خبر داراي اثر داراي اثر است خبري است كه اثرش با خود اين د

 .شكل می گیرد و بعد از آن قضیه حقیقیه منطبق می شود و حكم به حجیت آن می كند

مثلا می گويند المبتدأ مرفوع اين جمله بر خود مبتداي اين جمله هم منطبق است. خود كلمه المبتدأ هم مبتداست و 

جعل به نحو قضیه خارجیه ناظر به قضاياي موجود بود اشكال وارد بود و نمی شد با خود اين مرفوع است. اگر اين 

حكم موضوع را تولید كرد چون اين مبتدأ در اين جمله وقتی مبتداست كه حكم بیايد يعنی وقتی موضوع براي حكم 

قیه اين اشكال نیست در اين می شود كه حكم بیايد و حكم نمی تواند موضوع خودش را بسازد اما در قضاياي حقی

موارد اشكالی ندارد يك مصداق با خود اين حكم درست بشود و بعد مشمول خود قضیه حقیقیه قرار گیرد چرا كه 

 .انطباق قضیه حقیقیه بر مصاديقش قهري است
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 و منها آیة النفر

 و ربما يستدل بها من وجوه. 184الآية فلََوْ لا نَفرََ مِنْ كُلِّ فِرقَْةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ قال الله تبارك و تعالى

ی إلا أن الداعی إلیه حیث أحدها أن كلمة لعل و إن كانت مستعملة على التحقیق فی معناه الحقیقی و هو الترجی الإيقاعی الإنشائ

وبیته ثبت وجوبه شرعا ون هو الترجی الحقیقی كان هو محبوبیة التحذر عند الإنذار و إذا ثبت محبيستحیل فی حقه تعالى أن يك

 لعدم الفصل و عقلا لوجوبه مع وجود ما يقتضیه و عدم حسنه بل عدم إمكانه بدونه.

 و إلا لغا وجوبه. ذرثانیها أنه لما وجب الإنذار لكونه غاية للنفر الواجب كما هو قضیة كلمة لو لا التحضیضیة وجب التح

 .185ثالثها أنه جعل غاية للإنذار الواجب و غاية الواجب واجب

                                                           

اشكال وجود  به عبارت ديگر از آنجا كه اطلاق رفض القیود است بر ماهیت حكم می شود اما اگر جمع القیود بود اين

 .داشت

فرقی بین اين اثر و اثر ديگر نیست يعنی ما علم به عدم فرق بین آثار داريم. درست است كه شارع نمی تواند بر اين  .2

اثر حكم كند چون مستلزم اتحاد حكم و موضوع است اما ما می دانیم كه بین اين اثر و اثر ديگر فرقی نیست و لذا می 

در  .مترتب است. محذور ثبوتی كه در اينجا نبود و لذا گفتیم با دو جعل می شود اين كار را كردگويیم اين اثر اينجا هم 

 .اينجا عقل ما كشف می كند كه دو جعل شده است

قائل به فصل نداريم و هر كس قائل به حجیت خبر بدون واسطه شده است قائل به حجیت خبر با واسطه هم شده  .3

 .دو تفكیك كرده باشد. در حقیقت اجماع مركب استاست و كسی نیست كه بین اين 

فسیر ديگر اين است در آيه نفر دو تفسیر وجود دارد يكی اينكه بر عده اي واجب است بروند و تفقه ياد بگیرند و ت 184

 قتی آن عده برگشتندكه گروهی از شما براي جهاد با دشمن بروند و همه نروند بلكه عده اي بمانند تا تفقه كنند و و

 .آنها را انذار كنند

و بنابر تفسیر دوم  .كنند بنابر تفسیر اول لیتفقهوا فی الدين يعنی همان عده اي كه نافر هستند تفقه پیدا كنند و انذار

 .انذار كنند لیتفقهوا فی الدين يعنی كسانی كه باقی مانده اند و آنها كسانی را كه براي جهاد رفته اند را

ايد ديگران را انذار بر واحد هیچ كدام از اين دو تفسیر تفاوتی ندارند چون بالاخره گروهی در استدلال براي حجیت خب

 .كنند و آنها هم بايد تحذر كنند

 :مرحوم آخوند سه تقرير براي دلالت آيه نفر بر حجیت خبر واحد بیان كرده اند 185

ختصاصی به احكام هم ندارد بلكه اعم از مسائل مستفاد از آيه مطلوبیت تحذر عند الانذار است. آيه شريفه اتقرير اول: 

وقتی تحذر مطلوب بود يعنی از . اعتقادي و عملی است و در مسائل عملی هم اعم از احكام و اخلاق و ... می باشد

 .نظر شرعی و عقلی هم واجب است و وجوب تحذر ملازم با حجیت انذار است
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به اين دلیل كه در آيه شريفه گفته است لعلهم يحذرون و ادات  اما اينكه بین مطلوبیت تحذر و وجوب آن تلازم هست

ترجی دلالت بر وجوب ندارد نه وضعا و نه عرفا پس آيه خودش دلالت بر وجوب تحذر نمی كند بلكه دلالت بر 

 .محبوبیت آن می كند اما بعد از اثبات محبوبیت وجوب آن ثابت می شود هم شرعا و هم عقلا

يعنی هر كس قائل به محبوبیت تحذر شده است قائل به وجوب آن شده است كسی  ،به فصل شرعا به خاطر عدم قول

 .نیست كه معتقد باشد محبوب است و مستحب است بلكه يا قائل به وجوب تحذرند يا عدم محبوبیت آن

زم بین محبوبیت و وجوب عقلی تحذر هم تلازم است چون يا مقتضی تحذر هست )يعنی عقاب محتمل باشد( كه لا

است و يا مقتضی تحذر نیست )يعنی عقابی محتمل نیست( كه اصلا تحذر لازم نیست. نمی شود در نظر گرفت تحذر 

 .مستحب باشد

آنچه از اين آيه فهمیده می شود اين است كه تحذر وقتی مقتضی تحذر هست مطلوب است و مطلوبیت تحذر فقط در 

ه احتمال عقاب و بیان است نباشد اصلا تحذر معنا ندارد و با فرض وجوب قابل تصور است. چون اگر مقتضی تحذر ك

اگر مقتضی تحذر باشد به خاطر حكم عقل به دفع عقاب محتمل، . عقاب بلابیان ديگر معنا ندارد تحذر مطلوب باشد

 .عقل حكم به وجوب تحذر می كند

د كه چرا گروهی دارد و توبیخ می كناز آيه استفاده می شود كه انذار واجب است چون لولاي تحضیضیه  :تقرير دوم

د چون مسافرت نمی كنند پس معلوم است نفر واجب است و غايت نفر واجب كه انذار است هم واجب خواهد بو

 .غايت واجب هم واجب است. ذكر غايتی براي حكمی ظهور در اين دارد كه غايت هم مثل آن حكم است

اما اگر علم  گاهی با انذار علم پیدا می شود تحذر واجب است حال كه انذار واجب است دو حالت قابل تصور است

جت است حتی حپس مفاد آيه اين است كه انذار  .حاصل نشود و بر او تحذر واجب نباشد كار منذر لغو خواهد بود

 .اگر علم آور نباشد

ه علم آور هم كر فرضی آيه می گويد انذار كنید چه علم آور باشد و چه علم آور نباشد و نتیجه آن اين است كه د

 .نیست باز هم انذار واجب است پس انذار حجت است

 :نكته

ا به تكلف رمرحوم آخوند فرمودند انذار واجب است چون غايت نفر واجب است. چرا ايشان در وجوب انذار خودش 

در دلالت اين آيه  ندانداخته است؟ در آيه شريفه امر به انذار شده است و فرموده است و لینذروا پس چرا مرحوم آخو

غه امر هم نباشد بر وجوب انذار خودش را به تكلف انداخته است و از لولاي تحضیضیه استفاده كرده است؟ و اگر صی

 .جمله خبريه در مقام انشاء است و مفید وجوب است

اگر گفته بود  .دلیل اين است كه اگر ذي الغاية مستحب باشد حتی اگر غايت امر هم باشد مفادش وجوب نخواهد بود

يه را بر وجوب آنفر مستحب است تا حتما انذار كنند دلالت بر وجوب نمی كند. براي همین ايشان می خواهد دلالت 

 .نفر اثبات كند تا انذار غايت واجب قرار بگیرد نه غايت مستحب

است و چون تحذر  كه براي دلالت آيه نقل شده است اين است كه غايت واجب، واجب : سومین تقريبیتقريب سوم

مقصود و غايت از انذار است پس آيه ظاهر در وجوب تحذر است و گفتیم تحذر اگر واجب باشد معنايش حجیت 
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و يشكل الوجه الأول بأن التحذر لرجاء إدراك الواقع و عدم الوقوع فی محذور مخالفته من فوت المصلحة أو الوقوع فی المفسدة 

 .186القول بالفصل عدم الفصل غايته عدمحسن و لیس بواجب فیما لم يكن هناك حجة على التكلیف و لم يثبت هاهنا 

و الوجه الثانی و الثالث بعدم انحصار فائدة الإنذار بإيجاب التحذر تعبدا لعدم إطلاق يقتضی وجوبه على الإطلاق ضرورة أن الآية 

ونه مشروطا به فإن النفر مسوقة لبیان وجوب النفر لا لبیان غايتیة التحذر و لعل وجوبه كان مشروطا بما إذا أفاد العلم لو لم نقل بك

إنما يكون لأجل التفقه و تعلم معالم الدين و معرفة ما جاء به سید المرسلین صلى الله علیه و آله و سلم كی ينذروا بها المتخلفین 

ار بها كما أو النافرين على الوجهین فی تفسیر الآية لكی يحذروا إذا أنذروا بها و قضیته إنما هو وجوب الحذر عند إحراز أن الإنذ

 .187لا يخفى

                                                           

 .انذار و حجیت خبر است چون اگر انذار واجب نباشد معنا ندارد تحذر واجب باشد

كند و ديگري به ملاك ظهور و يكی وجوب انذار را به خاطر لغويت اثبات می  .روشن استدوم و سوم تفاوت تقريب 

 .واجب است وجوب انذار را اثبات می كند ،چون غايت واجب

ست. اما انذار به جواب می دهند كه مفاد آيه اين است كه در فرض انذار تحذر مطلوب ااول مرحوم آخوند از تقرير  186

 چه چیزي و تحذر از چه چیزي؟

بیت تحذر و از عقوبت و لذا نتیجه گرفته شد كه بین مطلو در تقريب فرض شده است كه انذار از عقوبت و تحذر

ت تحذر از فوا وجوب آن تلازم است. در حالی كه ممكن است منظور از تحذر و انذار، تحذر از مخالفت واقع باشد.

نذار به عقوبت انذار نسبت به احكام نفس الامري باشد. آنكه واسطه است و مخبر است ا ،مصالح نفس الامري باشد

 ،ر می كندخروي نمی كند بلكه می گويد اينجا حكمی هست و مبادا با اين حكم مخالفت شود و كسی هم كه تحذا

 .ابفوات مصالح می كند نه تحذر از عقاب و ثو و وقوع در مفاسد و تحذر از وقوع در مخالفت با واقع

یم مطلوبیت به معناي با بیانی كه ما گفتاما  ،اين استدلال مبتنی بر اين است كه انذار و تحذر از عقوبت مراد باشد

بیت و محبوبیت استحباب خواهد بود مفاد آيه می گويد احتیاط مستحب است هم شرعا و هم عقلا و تلازمی بین مطلو

 ست(.اجايی كه هنوز حكم تنجزي پیدا نكرده )در  تحذر از مخالفت با حكم نفس الامري و بین وجوب نیست

نه؟ بنابراين  است يعنی بحث در اين است كه اين انذار آيا منجز حكم واقعی هست يا بحث ما در حجیت اين انذار

ست و وجوب نمی توان با مطلوبیت تحذر، حجیت انذار را استفاده كرد چون حجیت انذار متوقف بر وجوب تحذر ا

 .تحذر متوقف بر حجیت انذار است

يت اثبات می كند و ديگري به ملاك ظهور و چون غايت يكی وجوب انذار را به خاطر لغواز تقريب دوم و سوم  ) 187

ه آيه شريفه می گويد حتی اگر براي مردم هم كجواب می دهند ( واجب است وجوب انذار را اثبات می كند ،واجب

جايی كه علم حاصل نمی شود انذار واجب است اما تحذر واجب نیست و  .علم حاصل نشد انذار واجب است

 .ستوجوب انذار هم لغو نی

اولا آيه در مقام بیان وجوب انذار است نه وجوب تحذر و لذا اثبات می كند انذار مطلقا واجب است و اثبات می كند 
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ما هو خبر حیث إنه لیس ثم إنه أشكل أيضا بأن الآية لو سلم دلالتها على وجوب الحذر مطلقا فلا دلالة لها على حجیة الخبر ب

 إلى المسترشد أو المقلد. شأن الراوي إلا الإخبار بما تحمله لا التخويف و الإنذار و إنما هو شأن المرشد أو المجتهد بالنسبة

لى أهل بیته الكرام أو عت لا يذهب علیك أنه لیس حال الرواة فی الصدر الأول فی نقل ما تحملوا من النبی صلى الله علیه و قل

 الإمام علیه السلام من الأحكام إلى الأنام إلا كحال نقلة الفتاوى إلى العوام.

ير بالبلاغ فكذا من الرواة فالآية لو فرض دلالتها على و لا شبهة فی أنه يصح منهم التخويف فی مقام الإبلاغ و الإنذار و التحذ

 .188حجیة نقل الراوي إذا كان مع التخويف كان نقله حجة بدونه أيضا لعدم الفصل بینهما جزما فافهم

                                                           

فی الجمله تحذر هم واجب است اما اينكه كجا تحذر بر مردم واجب است آيه دلالت نمی كند كه همه جا تحذر 

 .واجب است حتی اگر علم براي آنها حاصل نشود

نچه در آيه شريفه آمده است اين است كه كسانی كه تفقه پیدا كردند وقتی آمدند مردم را به فقه انذار كردند و و ثانیا آ

حكم واقعی را بیان كردند و مردم را با آن انذار كردند در اين صورت بر مردم هم لازم است حذر كنند اما جايی كه 

خبر واحد معلوم نیست حكم  لیه واقعی و حكم واقعی وصحت خبر ثقه معلوم نیست حذر لازم نیست. فقه يعنی فق

 .واقعی باشد

چه وقت صدق می كند كه مخبر از فقه واقعی و حكم واقعی خبر می دهد؟ جايی كه شما احراز كنید اين خبر صحیح 

است پس مفاد آيه اين است كه هر كجا براي مردم علم حاصل شد بايد تحذر كنند اما جايی كه علم حاصل نشد 

 .حذري لازم نیستت

وجوب انذار هم لغو نیست چون زمینه ايجاد علم است. چون باعث می شود مساله در معرض حصول علم قرار گیرد 

چه بسا در بسیاري از موارد با همین انذار علم  .و لذا انذار واجب است هر چند اگر علم آور نباشد تحذر واجب نیست

 .وقف بر تاثیر در علم مخاطب باشد كسی انذاري نمی كردحاصل شود و اگر قرار بود وجوب انذار مت

با قطع نظرا ز اشكالات سابق كه بیان شد اشكال عامی به آيه نفر وارد شده است و آن اينكه اين آيه مربوط به  188

در آيه شريفه گفته است جايی كه انذار انجام بشود تحذر هم بايد صورت بگیرد و  .حجیت فتوا ست نه خبر واحد

 .ار حجت است اما انذار با چه چیزي؟ انذار با فتوا نه انذار با خبر واحدانذ

انذار در جايی است كه فهم و تفقه باشد و انذار به امر مخوفی باشد كه منذر خودش دركش كرده باشد و فهمیده  زيرا

مبتنی بر حس لذا نمی توان به آيه براي حجیت خبر  .باشد و اين معنايش حجیت فتواست نه حجیت خبر واحد

 .استدلال كرد بلكه آيه حجیت فتواي حدسی است

 .اصل اين اشكال را مرحوم شیخ در رسائل ذكر كرده اند

(. مرحوم آخوند می فرمايند اينجا ملازمه وجود دارد )حال يا به معناي ملازمه و عدم فصل و يا به معناي اجماع مركب

آنچه آنها نقل می كرده اند  .قل روايت صورت می گرفته استدر زمان صدور روايات صدور فتوا و نقل فتوا با ن

مشتمل بر تخويف بوده است و متن روايت را می خوانده است. مثلا به جاي اينكه بگويد حج واجب است و ترك آن 
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 و منها آیة الكتمان

القبول عقلا للزوم لغويته بدونه و لا  جوبإِنَّ الَّذِينَ يَكْتُمُونَ ما أَنزَْلْنا الآية و تقريب الاستدلال بها أن حرمة الكتمان تستلزم و

لا مجال للإيراد على هذه الآية بما أورد على آية النفر من دعوى الإهمال أو استظهار  189يخفى أنه لو سلمت هذه الملازمة

فائدة بالقبول تعبدا و الاختصاص بما إذا أفاد العلم فإنها تنافیهما كما لا يخفى لكنها ممنوعة فإن اللغوية غیر لازمة لعدم انحصار ال

                                                           

 .حرام است روايت را نقل می كرده است كه كسی كه حج نرود و بمیرد مات يهوديا او نصرانیا

ه می شود كه روايت روات كه مقرون به انذار و تخويف و ذكر عقوبت بوده است حجت بوده پس از متن آيه استفاد

حال اگر روايتی را راوي نقل كند بدون اينكه مقرون به تخويف باشد باز هم حجت است. اگر روايت مشتمل بر  .است

ارد. تلازم است بین تخويف حجت است روايتی كه مشتمل بر آن هم نباشد حجت است چون احتمال فرق وجود ند

هر چند انذار فقط اولی است اما احتمال  .حجیت خبر مشتمل بر ذكر عقوبت و بین حجیت غیر مشتمل بر ذكر عقوبت

 .و كسی هم تفصیل بین آنها نداده است فرق بین اين دو نیست

 نكته:

حث ب .ده اندشان اشكال كراين جواب از مرحوم آخوند عجیب است و لذا همه كسانی كه بعد از آخوند هستند به اي

بر خالی از انذار اين نیست كه مفاد آيه حجیت خبر مشتمل بر انذار است تا شما فرقی بین خبر مشتمل بر انذار و خ

یست نه اينكه شما بايد بگويید فرقی بین فتوا و خبر نت. نیست بلكه بحث در اين است كه مفاد آيه حجیت فتواس

 .خبر نیست. بین اين دو تفاوت خیلی است بگويید فرقی بین اين خبر و آن

یان حجیت فتوا بمرحوم شیخ نمی گويد آيه در مقام ذكر حجیت خبر مشتمل بر عقاب است بلكه می گويد آيه در مقام 

 .لذا جواب آخوند ربطی به اين اشكال ندارد .ست

ين بیان می خواهند اه اند و لذا با اشكال: مرحوم آخوند می فرمايند فتوا و خبر در زمان نزول آيه مصداقا يكی بود

 .حجیت خبر را اثبات كنند

نه به ملاك خبر.  جواب: بله مصداقا يكی بوده اند اما وقتی می گويند فتوا حجت است يعنی به ملاك فتوا حجیت است

اند اما اگر  جت بودهآيه می گويد فتوا حجت است و اخبار آن موقع چون مصداقا با فتوا يكی بوده اند به ملاك فتوا ح

كه چنین  جايی ملاك فتواي براي عامی وجود نداشت باز هم آيه دلالت می كند كه خبر حجت است؟ حق اين است

 .دلالتی ندارد و لذا اشكال آخوند ناتمام است

تمان لغو خواهد كاستدلال شده است اگر كتمان حرام است يعنی قبول لازم است و گرنه اگر قبول لازم نباشد حرمت  189

 .بود. لذا براي دفع لغويت بايد بگويیم خبر عادل حجت است

اي مردم علم مرحوم آخوند جواب می دهند كه آيه می گويد كتمان نكنند به خاطر اينكه اگر كسی كتمان نكند بر

ش حاصل می شود حرمت كتمان مستلزم وجوب قبول تعبدي آنچه اظهار می شود نیست بلكه ممكن است وجوب

 .اشد و عدم كتمان مقدمه براي حصول علم استمشروط به علم ب
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إمكان أن تكون حرمة الكتمان لأجل وضوح الحق بسبب كثرة من أفشاه و بینه لئلا يكون للناس على الله حجة بل كان له علیهم 

 .190الحجة البالغة

 و منها آیة السؤال عن أهل الذکر

ل بها ما فی آية الكتمان. و فیه أن الظاهر منها إيجاب السؤال لتحصیل و تقريب الاستدلا *فَسْئلَُوا أَهْلَ الذِّكْرِ إِنْ كُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ

 .191العلم لا للتعبد بالجواب

ا يروي الراوي فإنه بما هو راو لا و قد أورد علیها بأنه لو سلم دلالتها على التعبد بما أجاب أهل الذكر فلا دلالة لها على التعبد بم

 ما هو الاستدلال بها على حجیة الفتوى لا الرواية.يكون من أهل الذكر و العلم فالمناسب إن

                                                           

چون آيه در  مرحوم شیخ دو جواب ذكر كرده اند. ايشان فرموده اند آيه از حیث حجیت و قبول تعبدي مهمل است 190

 .مقام بیان حرمت كتمان است نه در مقام بیان وجوب قبول

ود لینذروا و هم بدو طرف هست چون هم گفته  اگر بر فرض در آيه نفر بپذيريم آيه شريفه در مقام بیان وجوب از هر

ينكه ديگران چه وظیفه گفته بود لعلهم يحذرون اما در اين آيه اين طور نیست. اين آيه می گويد كتمان حرام است اما ا

 .اي دارند اصلا متعرض نشده است تا بتوان به اطلاق آيه تمسك كرد

خبر، خبر از ما ملذين يكتمون ما انزلنا و از كجا معلوم حرف اشكال بعدي شیخ اين است كه در آيه گفته است ان ا

 ست يا نه؟انزلنا است؟ حرمت كتمان ما انزلنا موجب قبول حرف او است نه چیزي كه معلوم نیست ما انزلنا ه

 .یستندمرحوم آخوند می فرمايند اگر اشكال ما را نپذيريد و كسی تلازم را بپذيرد اشكالات شیخ وارد ن

 تكمیل؟؟؟( )نیاز به

 :اين آيه در دو جاي قرآن آمده است 191

 (43لذِّكرِْ إِنْ كُنْتُمْ لاَ تَعْلمَُونَ )النحل آيه وَ مَا أَرْسَلنَْا منِْ قَبْلكَِ إِلاَّ رجِاَلاً نُوحیِ إِلَیْهِمْ فَاسْأَلوُا أهَْلَ ا

 (7رِ إِنْ كُنْتُمْ لاَ تَعْلمَُونَ )الانبیاء آيه لُوا أهَلَْ الذِّكْوَ مَا أَرْسَلنَْا قَبْلَكَ إِلاَّ رِجَالاً نُوحیِ إِلَیْهِمْ فَاسْأَ

 .در دو آيه فقط يك كلمه من تفاوت دارد و باقی آيه شبیه هم هست

ل يا ملازمه عقلی حا ،تقرير استدلال همان است كه در آيه كتمان گذشت. امر به سوال ملازمه دارد با پذيرش قول او

 .ب لازم نباشد امر به سوال كردن لغو است و يا ملازمه عرفی دارداست يعنی اگر پذيرش جوا

ل شود يعنی اشكال هم همان است كه در آيه كتمان گفته شد لغويتی نیست آيه گفته است سوال كنید تا علم حاص

عمل  چون سوال مقدمه حصول علم است واجب است آيه شريفه می گويد اگر براي شما از جواب علم حاصل شد

صول علم است كه در حسوال مقدمه براي  در انتهاي آيه می گويد ان كنتم لا تعلمون يعنی سوال كنید لكی تعلمواكنید 

مورد آيه مسائل  مويد آن اين است كه .آيه به آن اشاره شده است لذا آيه شريفه دلالت بر حجیت تعبدي خبر ندارد

 .اعتقادي است و در مسائل اعتقادي حصول علم نیاز است
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و فیه أن كثیرا من الرواة يصدق علیهم أنهم أهل الذكر و الاطلاع على رأي الإمام علیه السلام كزرارة و محمد بن مسلم و مثلهما و 

ب قبول روايتهم فی مقام يصدق على السؤال عنهم أنه السؤال عن أهل الذكر و العلم و لو كان السائل من أضرابهم فإذا وج

الجواب بمقتضى هذه الآية وجب قبول روايتهم و رواية غیرهم من العدول مطلقا لعدم الفصل جزما فی وجوب القبول بین 

 .192الذكر و إنما يروي ما سمعه أو رآه فافهم المبتدئ و المسبوق بالسؤال و لا بین أضراب زرارة و غیرهم ممن لا يكون من أهل

 الأذنو منها آیة 

عالى مدح نبیه بأنه تفإنه تبارك و   يُؤمِْنُ بِاللَّهِ وَ يُؤمِْنُ لِلْمُؤْمِنِینَقُلْ أُذُنُ خَیْرٍ لَكُمْ وَ مِنْهُمُ الَّذِينَ يُؤْذُونَ النَّبِیَّ وَ يَقُولُونَ هُوَ أُذُنٌ

 يصدق المؤمنین و قرنه بتصديقه تعالى.

 هو سريع القطع لا الأخذ بقول الغیر تعبدا.و فیه أولا أنه إنما مدحه بأنه أذن و 

و ثانیا أنه إنما المراد بتصديقه للمؤمنین هو ترتیب خصوص الآثار التی تنفعهم و لا تضر غیرهم لا التصديق بترتیب جمیع الآثار 

نمه كما هو المراد من  كما هو المطلوب فی باب حجیة الخبر و يظهر ذلك من تصديقه للنمام بأنه ما نمه و تصديقه لله تعالى بأنه

التصديق فی )قوله علیه السلام: فصدقه و كذبهم( حیث )قال علی ما فی الخبر: يا أبا محمد كذب سمعك و بصرك عن أخیك 

فإن شهد عندك خمسون قسامة أنه قال قولا و قال لم أقله فصدقه و كذبهم( فیكون مراده تصديقه بما ينفعه و لا يضرهم و 

                                                           

 .مرحوم آخوند در ادامه اشكال ديگري را ذكر می كنند و می گويد اين اشكال وارد نیست 192

ر و عالم است. اشكال اين است كه آيه در صدد اثبات حجیت خبر نیست بلكه مفاد آيه حجیت قول اهل نظر و اهل ذك

جت است و رد عامی هم ححجیت خبر مشروط به اين نیست كه مخبر اهل علم و نظر باشد. خبر اگر حجت باشد از ف

ن يعنی ناظر به قول اما آنچه در آيه شريفه آمده است جواب عالم و اهل نظر است و اي، خبر اهل علم موضوعیتی ندارد

 .اهل خبره است و اينكه قول اهل خبره حجت است يعنی در حقیقت اشاره می كند به حجیت فتوا

ايشان می  .ندوند مشابه همان جواب را اينجا هم ذكر می كناين اشكال در ضمن آيه نفر هم بیان شد و مرحوم آخ

بره هم حجت خگر خبر اهل خبره را حجت دانستیم خبر غیر افرمايند بین اين دو تلازم است و فصلی نیست. يعنی 

 .است و آيه دلالت بر حجیت خبر اهل خبره دارد

ارد كه مثلا فقیهی از داين دلیل است كه آيه دلالت  اينكه آيه دلالت بر حجیت خبر اهل خبره دارد نه نظر اهل خبره به

ريفه می گويد اگر از فقیهی سوال كند و نظر يك فقیه به عنوان فقیه و اهل خبره براي فقیه ديگر حجت نیست اما آيه ش

 .فقیه ديگري سوال كرديد و او خبر داد، خبرش بر او حجت است هر چند نظرش حجت نیست

ز اهل ذكر سوال كن و به او نیز می گويد براي استنباط حكم ا .فقیه را نیز شامل می شود ،لآيه شريفه در امر به سوا

ه امر به سوال كاين يعنی حجیت خبر چرا كه نظر فقیه ديگر براي فقیه حجت نیست و از طرف ديگر ما هم می دانیم 

ر اهل نظر و اخبار فرقی بین خبشامل فقیه هم می شود پس منظور از آيه حجیت خبر است نه حجیت نظر و از حیث 

 .ی دانندلذا از نظر مرحوم آخوند اين اشكال را وارد نم .خبر غیر آن ها نیست و فرقی در بین آنها نیست
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و لا ينفعهم و إلا فكیف يحكم بتصديق الواحد و تكذيب خمسین و هكذا المراد بتصديق المؤمنین فی قصة تكذيبهم فیما يضره 

 .193فتأمل جیدا إسماعیل

                                                           

ايمان به مومنین  .ده استدر اين آيه شريفه در كنار مدح پیامبر به ايمان به خداوند، ايمان به مومنین نیز مدح حساب ش 193

 .ست و اين همان بیان ديگري از تصديق خبر آنها ستهمان تصديق مومنین ا

رينه اينكه در قمرحوم آخوند می فرمايند آنچه در آيه شريفه آمده است تصديق تعبدي و پذيرش بدون علم نیست به 

چه می شنود باور  معناي اذن يعنی كسی كه سريع القطع است يعنی كسی كه هر .آيه گفته است به او می گويند هو اذن

را از روي تعبد  كند در حقیقت آنها می گفتند پیامبر حرف همه را می شنود و خوش باور است نه اينكه حرف همهمی 

 .می پذيرد

صل می شده است و آيه نهايت چیزي كه دلالت می كند اين است كه پیامبر قطاع بوده است و براي پیامبر زود قطع حا

ست و هر آنچه گفته می ها فكر می كردند پیامبر نعوذ بالله ساده لوح اكفار اين را به عنوان مذمت ذكر می كردند و آن

 د.شود را باور می كند پس آيه دلالت بر تصديق تعبدي حتی بدون حصول علم هم ندار

م نفع است و قرينه بر لاثانیا آنچه در آيه شريفه آمده است يومن بالله و يومن للمومنین است. لامی كه بر مومنین هست 

ده است و معنايش اين در آيه شريفه است. اگر ايمان با باء تعديه می شد معنايش يصدق بود اما با لام تعديه شتضمین 

كسی ديگر باشد  است كه مومنین را تصديق می كند تا جايی كه خبر به نفع مومنین است. اما جايی كه خبري به ضرر

ه ديگران تطبیق شده لذا در روايات اين آيه بر حسن ظن ب آيه نمی گويد پیامبر اينجا خبر آنها را می پذيرفته است.

رر ديگران هم هست كه در آنچه به ضنه ايناست. اين معنايش اين است كه در آنچه به نفع او است او را تصديق كنید 

آن  ند و خود شخصاو را تصديق كنید و گرنه معنا ندارد در روايت بگويد اگر پنجاه نفر چیزي را به كسی نسبت داد

 .را انكار كرد آنها را تكذيب كن و آن شخص را تصديق كن

شكی نیست  البته آيه شريفه نافی حجیت شهادت نیست و در مواردي كه در شرع حدي براي شهادت تعیین شده است

تا جايی كه  آيه شريفه می گويد جايی كه كسی متهم به چیزي است .كه شهادت آن عده براي ترتیب حكم كافی است

 .فع او است بايد بر حرف او آثار صدق را مترتب كردبه ن

ا بر حرف شما رآيه شريفه می گويد پیامبر ساده نیست بلكه تا وقتی پذيرش حرف شما به نفع شما باشد آثار صحت 

اين نیست كه در  مترتب می كند نه اينكه باور می كند و گرنه پیامبر شخص بسیار با سیاستی بوده است. معناي آيه

 .هم كه حرف شما به ضرر كسی ديگر است آثار صحت را بر حرف شما مترتب می كند جايی

 جزو ادله حجیت لذا آيه هیچ دلالتی بر حجیت خبر واحد ندارد و براي همین هم عده اي از علماء اين آيه را اصلا

 .خبر واحد ذكر نكرده اند
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 فصل فی الأخبار التی دلت على اعتبار أخبار الآحاد

جیة أخبار الآحاد بأنها ح إلا أنه يشكل الاستدلال بها على و غیرها و هی و إن كانت طوائف كثیرة كما يظهر من مراجعة الوسائل

 أخبار آحاد فإنها غیر متفقة على لفظ و لا على معنى فتكون متواترة لفظا أو معنى.

و لكنه مندفع بأنها و إن كانت كذلك إلا أنها متواترة إجمالا ضرورة أنه يعلم إجمالا بصدور بعضها منهم علیهم السلام و قضیته و 

مضمونا إلا أنه يتعدى عنه فیما إذا كان بینها ما كان بهذه الخصوصیة و قد دل على  إن كان حجیة خبر دل على حجیته أخصها

 .194حجیة ما كان أعم فافهم

 من وجوه. فصل فی الإجماع على حجیة الخبر. و تقریره

 أحدها ]عدم تحقق الإجماع المحصل و المنقول بالتواتر[

نا إلى زمان الشیخ فیكشف رضاه علیه السلام بذلك و يقطع به أو دعوى الإجماع من تتبع فتاوى الأصحاب على الحجیة من زمان

من تتبع الإجماعات المنقولة على الحجیة و لا يخفى مجازفة هذه الدعوى لاختلاف الفتاوى فیما أخذ فی اعتباره من الخصوصیات 

                                                           

چرا كه اين اخبار  خبر واحد، به اخبار استدلال كرد مرحوم آخوند می فرمايند اشكال نشود كه نمی توان براي حجیت 194

در حقیقت  .است متواتر اجمالی است يعنی علم به صدور برخی از اين روايات داريم و همین براي اثبات مطلب كافی

 .استدلال بر حجیت خبر واحد به خبر واحد نیست بلكه به علم به حجیت است

توان اثبات كرد  تواتر اجمالی حداكثر میبا بات حجیت كرد در حالی كه اشكال: چطور می توان با تواتر اجمالی اث

ت مختلفند برخی از اين روايات صادر شده اند و نمی توان گفت هر خبر واحدي حجت است چون مضمون اين روايا

 .و سعه و ضیق آنها متفاوت است

خی ديگر متضمن متضمن اولی هستند و بر مثلا آيا خبر مطلق ثقه حجت است يا خبر ثقه عدل امامی؟ برخی از اخبار

یجه تابع اخس مقدمات دومی. و ما علم به صدور معین از اين اخبار نداريم بلكه علم به صدور يكی از آنها داريم و نت

 .است بنابراين نتیجه اين خواهد بود كه خبر ثقه امامی عدل حجت است

ه اين صورت كه ن به بیانی اثبات حجیت مطلق خبر كرد. بمرحوم آخوند می فرمايند اين حرف صحیح است اما می توا

ونا باشد يعنی ابتدا در روايات می گرديم و رواياتی را با اين مشخصات پیدا می كنیم يعنی سندش همان اخس مضم

طلق ثقه باشد و بعد به مضمون آن عمل می كنیم و اگر مضمون آن حجیت خبر م همه روات آن عدل امامی ثقه باشند

 .است كافی

ین سندي داشته باشد و مرحوم آخوند به اين مقدار بحث را تمام كرده اند و اشاره نكرده اند كه آيا خبري داريم كه چن

يم چون آنچه شايد ظاهر كلام ايشان اين باشد كه چنین خبري دار .مضمونش حجیت مطلق خبر ثقه باشد يا نداريم

بر ثقه حجت خويیم اگر آيه اي دلالت بر حجیت خبر ثقه بكند، مهم است همین است و گرنه مانند اين است كه بگ

 .ت می شدندخواهد بود اما آيه داريم يا نداريم را بررسی نكنیم و به جا بود مرحوم آخوند متعرض اين رواي
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لمنقولة اللهم إلا أن يدعى تواطؤها على و معه لا مجال لتحصیل القطع برضاه علیه السلام من تتبعها و هكذا حال تتبع الإجماعات ا

 .195الحجیة فی الجملة و إنما الاختلاف فی الخصوصیات المعتبرة فیها و لكن دون إثباته خرط القتاد

ظهر من أخذ فتاوى ثانیها دعوى اتفاق العلماء عملا بل كافة المسلمین على العمل بخبر الواحد فی أمورهم الشرعیة كما ي

 لین لها.المجتهدين من الناق

و فیه مضافا إلى ما عرفت مما يرد على الوجه الأول أنه لو سلم اتفاقهم على ذلك لم يحرز أنهم اتفقوا بما هم مسلمون و متدينون 

 بهذا الدين أو بما هم عقلاء و لو لم يلتزموا بدين كما هم لا يزالون يعملون بها فی غیر الأمور الدينیة من الأمور العادية فیرجع إلى

                                                           

 :ختلف داشتمدلیل سومی كه براي حجیت خبر واحد اقامه شده است اجماع است. براي اجماع می توان چند تقرير  195

ر واحد را قبول همان كه مرحوم آخوند فرموده اند كه تمام علماء از زمان ما تا زمان شیخ طوسی همه حجیت خب .1

 .و اين اجماع كاشف از موافقت و رضايت معصوم علیه السلام است ،دارند

 .عده اي از علماء ادعاي اجماع بر حجیت خبر واحد دارند .2

یت خبر واحد دهند كه بررسی كلمات نشان می دهد كسانی كه قائل به حجمرحوم آخوند از اين دو تقرير جواب می 

كشف رضايت  شده اند هر كدام قیود و خصوصیاتی گفته است كه ديگري نگفته است. اين باعث می شود كه نتوانیم

ی و اجماع امام كنیم. در حقیقت اين اشكال صغروي در تحقق اجماع است كه هر كدام حرف مخصوص به خود دارند

 .در كار نیست

 .اشكال: بالاخره همه اين اقوال، قدر مشتركی دارند و آن حجیت خبر واحد فی الجمله است

نیست.  جواب: مرحوم آخوند می فرمايند اين حرف اشتباه است چرا كه اصل حجیت خبر هم مورد اتفاق و نظر

قد به ن طور نیست كه همه معتدرست است كسانی كه قائل به حجیت خبر شده اند نظرشان مختلف است اما اي

 .حجیت خبر واحد باشند. لذا اجماع محصلی بر حجیت خبر واحد در بین نیست

ر عناوين مختلفی اجماع منقول هم ناتمام است به همان نكته اي كه گفتیم يعنی كسانی كه ادعاي اجماع كرده اند ب

 .داشت ادعاي اجماع كردند كه نمی توان اجماع منقول كاشف از راي معصوم

 .علاوه كه اجماع منقول هم معارض به ادعاي اجماع بر عدم حجیت است

ينكه اجماعی باشد ابه نظر اولی اين بود كه مرحوم آخوند اجماع را به عنوان مدركی بودن رد می كرد. يعنی با فرض 

لمات ككه در احتمال مدركی بودن اجماع هست بلكه اطمینان و وثوق هست كه مدرك مجمعین همین وجوهی است 

 .مطرح شده است نه اينكه اجماع تعبدي داشته باشیم

 .اين دو تقرير را مرحوم آخوند در ضمن يك وجه بیان كرده اند
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و هو دعوى استقرار سیرة العقلاء من ذوي الأديان و غیرهم على العمل بخبر الثقة و استمرت إلى زماننا و لم يردع  196لث الوجوهثا

 .197عنه نبی و لا وصی نبی ضرورة أنه لو كان لاشتهر و بان و من الواضح أنه يكشف عن رضا الشارع به فی الشرعیات أيضا

                                                           

جماع عملی اوجه ديگري كه در كلام مرحوم آخوند بیان شده است اجماع عملی علماء است اما منظور ايشان از  196

 .د استنند كه بلكه اجماع همه مسلمین بر عمل به خبر واحهمان سیره است. سیره علماء و بعد ترقی می ك

. شاهدش هم سیره عملی علماء و فقهاء و روات همه بر عمل به خبر واحد است. و سیره همه مسلمانان همین است

 ی كردند و مطابق آناين است كه فتاواي علما براي عوام توسط ثقات نقل می شده است و مردم به گفتار آنها اعتماد م

 .عمل می كردند

 .اين سیره متشرعه است و سیره متشرعه اگر اتصالش به زمان معصوم احراز شود حجت است شودتوجه 

حد است. اما مرحوم آخوند از اين وجه هم جواب می دهند كه درست است كه سیره عملی متشرعه بر عمل به خبر وا

ست بر اساس اعمل به خبر واحد باشد. بلكه ممكن معلوم نیست سیره عملی متشرعه بما هم متشرعون و مسلمون بر 

ا دلیل مستقلی از اينكه جزو عقلاء هستند و سیره عقلاء بر عمل به خبر واحد است عمل به خبر واحد می كنند. و لذ

 .سیره عقلاء و بناي عقلاء نخواهد بود

 .هم نیستا نداشته باشد ماشكال نشود كه اگر سیره متشرعه وجود دارد، سیره عقلاء هم وجود داشته باشد ي

ن سیره جواب اين است كه شرايط پذيرش آنها با هم متفاوت است. سیره متشرعه خودش متضمن حكم است و وزا

تشرعه نیست. اصلا ممتشرعه وزان حكم منقول از شارع است و لذا نیازي به اثبات موافقت ندارد. عدم ردع مقوم سیره 

ا منع شارع كل نمی گرفت بر خلاف سیره عقلاء كه اين طور نیست و حتی باگر شارع مخالف بود چنین سیره اي ش

 .ل نمی كنندهم سیره عقلاء در امور خودشان جريان دارد و نهايت اين است كه در دايره شريعت به آن سیره عم

ه عقلاء كه ف سیردر سیره شرعیه، عمل را به شارع استناد می دهند يعنی می گويند شارع اين طور گفته است بر خلا

 .اين طور نیست و به شارع نسبت داده نمی شود

ايت قولی سیره متشرعه نیاز به عدم ردع ندارد چون در حقیقت حكايت عملی قول شارع است و همان طور كه حك

 .نظر شارع نیاز به اثبات عدم ردع ندارد حكايت عملی هم نیاز به اثبات عدم ردع ندارد

عنوان عاقل عمل می  در دايره شريعت بدون استناد به شارع جريان داشته باشد اينجا بهاما در جايی كه سیره متشرعه 

 .كنند و نسبت به شارع نمی دهند لذا نیاز به اثبات عدم ردع داريم

سیره همه عقلاء چه متدين  .بعد از اين مرحوم آخوند وارد وجه بعدي می شوند. و آن استدلال به سیره عقلاء است 197

 .دين تا زمان ما بر عمل به خبر واحد استو چه غیر مت

يعنی به لحاظ اينكه سیره الان اگر اين  .اينكه ايشان می گويد تا زمان ما سیره بر اين است به لحاظ كاشفیت می گويند

است سیره از اموري است مثل لغت و وضع. همان طور كه در وضع اصل عدم نقل جاري است در سیره هم می توان 

ل را پیاده كرد و گفت كه سیره اي كه در زمان ما وجود دارد كشف می كند كه در زمان معصومین علیهم مشابه اين اص

 .السلام هم همین سیره بوده است
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و  وَ لا تَقْفُ ما لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ هیة و الروايات المانعة عن اتباع غیر العلم و ناهیك قوله تعالىإن قلت يكفی فی الردع الآيات النا

 وَ إِنَّ الظَّنَّ لا يُغْنِی مِنَ الحَْقِّ شَیئْاً. قوله تعالى

ی أصول الدين و لو سلم فإنما قلت لا يكاد يكفی تلك الآيات فی ذلك فإنه مضافا إلى أنها وردت إرشادا إلى عدم كفاية الظن ف

المتیقن لو لا أنه المنصرف إلیه إطلاقها هو خصوص الظن الذي لم يقم على اعتباره حجة لا يكاد يكون الردع بها إلا على وجه 

دائر و ذلك لأن الردع بها يتوقف على عدم تخصیص عمومها أو تقیید إطلاقها بالسیرة على اعتبار خبر الثقة و هو يتوقف على 

 .198الردع عنها بها و إلا لكانت مخصصة أو مقیدة لها كما لا يخفى

                                                           

ملاك حجیت سیره عقلاء اين است كه سیره در زمان معصوم علیه السلام وجود داشته باشد. معاصرت سیره با شارع 

از معصوم باشد يا نباشد و لذا اگر سیره اي معاصر با معصوم نباشد نمی تواند مهم است چه اين سیره در زمان متاخر 

كاشف از موقف شريعت باشد. اما وجود سیره در زمان متاخر با احتمال وجودش در زمان شارع كافی است. لذا وجود 

ثبوتا تاثیري ندارد يعنی اما  ،سیره در زمان متاخر تاثیر اثباتی دارد يعنی كاشف از وجود سیره در زمان معصوم است

 .حجیت سیره منوط به استمرار نیست

مرحوم آخوند می فرمايند سیره عقلاء بر عمل به خبر واحد است و از آن ردعی نشده است و لذا سیره مورد امضاي 

 شارع است. چرا كه هر چند اين سیره در غیر امور شرعی هم باشد اما چون معرضیت سرايت به شريعت را دارد اگر

 .شارع قبول نداشت بايد بیان می كرد و اينكه بیان نكرده است نشان است كه سیره مورد امضاي شارع است

ست. ادله حرمت ااشكال: شارع از اين سیره ردع كرده است و دلیل ردع هم آيات و ادله ناهی از عمل به غیر علم  198

 مفید علم نیست. و همه قبول دارند كه خبر ثقه عمل به ظن رادع از اين سیره است

ء خبر ثقه را حتی مرحوم آقاي روحانی می فرمايند خبر ثقه مفید علم است و اين عجیب است. چرا كه بسیاري از علما

ن به خلاف قابل ظبا ظن به خلاف هم حجت می دانند و اين نشان می دهد كه خبر ثقه مفید علم نیست و گرنه علم با 

 .جمع نیست

 :ل جواب می دهندمرحوم آخوند از اين اشكا

ه اينكه در فروع اين آيات در مورد اصول اعتقادي است و نهی از متابعت غیر علم در اصول اعتقادي كرده است ن .1

 .دين نهی از عمل به غیر علم كرده باشد

 .رندخبر ثقه تخصصا خارج از اين آيات است. حقیقت مراد ايشان همین است هر چند چنین تعبیري ندا .2

ست كه سیره بر می گويد به گمان عمل نكنید يعنی به آن چه حجت بر آن نداريد عمل نكنید و فرض اين ا اين آيات

ز شمول مثل افرض كه آيات شامل فروع دين هم بشود باز هم اين آيات مثل خبر واحد را شامل نیست و اين آيات 

ت بر عمل ات خصوص ظنونی است كه حجخبر واحد كه سیره بر آنها جاري است قاصرند چون قدر متیقن از اين آي

نی كه حجت نیست ظآنها و دلیل بر اعتبار آنها فرض نشود اينكه گفته است عمل به ظن نكنید منظور اين است كه به 

 عمل نكنید.
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توقف على عدم الردع بها عنها و لا يقال علی هذا لا يكون اعتبار خبر الثقة بالسیرة أيضا إلا على وجه دائر فإن اعتباره بها فعلا ي

 هو يتوقف على تخصیصها بها و هو يتوقف على عدم الردع بها عنها.

ا يكفی فی حجیته بها عدم ثبوت الردع عنها لعدم نهوض ما يصلح لردعها كما يكفی فی تخصیصها لها ذلك كما لا فإنه يقال إنم

يخفى ضرورة أن ما جرت علیه السیرة المستمرة فی مقام الإطاعة و المعصیة و فی استحقاق العقوبة بالمخالفة و عدم استحقاقها مع 

                                                           

مثل ت به شمولی نسبو  ظنی كه حجت است بر اساس قدر متیقن يا انصراف از اطلاق و عموم اين آيات خارج است

ر مقام تخاطب بر اساس جريان سیره حجت است ندارد. يا بر اساس اينكه قدر متیقن از اين آيات دخبر واحدي كه 

وارد خارج مآخوند اطلاق مرحوم به نظر )غیر از موارد ظن حجت است و موارد ظن حجت خارج از قدر متیقن است 

حجیت اطلاق حتی  و يا اينكه بنابر (از قدر متیقن را شامل نیست هر چند شمولش نفی هم نمی شود اما مثبتی ندارد

 .منصرف از اين عموم و اطلاق  موارد ظن غیر حجت است،  نسبت به موارد غیر متیقن

ز آن متابعت از ظنونی كه خود شارع گفته است ا كه وقتی می گويد از ظن متابعت نكنید حتما منظورش اين نیست

ا از اين ظن خاص مثل خبر از آن پیروي نكنید متابعت نكنید اما آييعنی از ظنونی كه ما گفته ايم  .كنید هم پیروي نكنید

ه دلیل در شبهه بواحد هم نهی از متابعت كرده است يا نه؟ معلوم نیست. تمسك به اين دلیل براي اثبات نهی تمسك 

 .مصداقیه خودش است

عیت آيات از سیره دوري است. رادمضافا به اين دو اشكال مرحوم آخوند می فرمايند ردع از سیره عقلا با اين آيات 

یره مخصص سمستلزم دور است چون اگر نهی در آيات بخواهد از عمل به خبر واحد ردع كند مستلزم اين است كه 

شته باشند ديگر اين آيات نباشد و اين آيات بر عموم خودشان باقی باشند اما اگر آيات تخصیص بخورند و مخصص دا

ه عمومش كد. آياتی كه عمومش مفروض باشد رادع از خبر خواهد بود نه آياتی آيات رادع از سیره نخواهد بو

اگر  وتخصیص خورده است و عموم اين آيات موقوف بر اين است كه سیره بر عمل به خبر مخصص آيات نباشد 

 .سیره مخصص اين آيات باشد ديگر اين آيات صلاحیت براي رادعیت نخواهد داشت

ه عدم تخصیص است و عدم تخصیص موقوف بر ردع از سیره است و ردع از سیرپس رادعیت آيات موقوف بر 

لشیء اپس رادعیت آيات متوقف بر رادعیت آيات است و اين توقف  ،موقوف بر عموم و عدم تخصیص آيات است

 .علی نفسه است. اگر آيات رادع نبودند سیره بلا منازع باقی می ماند

ا اين بیان ب. حجیت سیره است و عدم حجیت سیره متوقف بر ردع آيات است به بیان ديگر ردع آيات متوقف بر عدم

ا عمومات و بو خواهد آمد كه نمی توان  در حقیقت نمی توان هیچ گاه با عمومات و اطلاقات از سیرده ردع كرد

قیاس كافی بود  ی ازلذا اگر اين آيات براي نه. اطلاقات نهی از عمل به ظنونی مثل قیاس يا خبر واحد يا ظواهر كرد

 .نیاز نبود بیش از پانصد روايت براي عدم حجیت قیاس وارد شود

نا در شريعت ظنون لذا اگر آيات را آبی از تخصیص دانستیم بايد آيات را مختص به موارد اصول دين بدانیم چون يقی

 .مختلفی معتبر است
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يكون عقلا فی الشرع متبعا ما لم ينهض دلیل على المنع عن اتباعه فی الشرعیات  قعالموافقة و لو فی صورة المخالفة عن الوا

 .199فافهم و تأمل

                                                           
گر بخواهد ه سیره دوري است. چون سیره ااشكال: همان طور كه رادعیت آيات دوري است اثبات حجیت خبر هم ب 199

ه مثبت حجیت مثبت حجیت خبر باشد اين موقوف بر اين است كه آيات رادع نباشند چون اگر آيات رادع باشند سیر

 .خبر نخواهد بود

ر اين است بپس اثبات حجیت خبر به سیره موقوف بر عدم رادعیت آيات به سیره است و عدم رادعیت آيات موقوف 

دم عس باز هم په مخصص آيات باشند و سیره وقتی مخصص آيات است كه آيات رادع از سیره نباشد. كه سیر

 .رادعیت آيات موقوف بر عدم رادعیت آيات است

م رادعیت به بیان ديگر اثبات حجیت خبر واحد به سیره متوقف بر حجیت سیره است و حجیت سیره متوقف بر عد

ره ات متوقف بر حجیت سیره است پس حجیت سیره متوقف بر حجیت سیآيات به سیره است و عدم رادعیت آي

 .است

 :مرحوم آخوند دو جواب از اين اشكال بیان كردند

ست. همین كه حجیت سیره متوقف بر عدم ردع واقعی از سیره نیست بلكه متوقف بر عدم ثبوت ردع از سیره ا اولا

سیره  چون رادعیت آيات مشخص نیست و ثابت نیست ردعی ثابت نشود براي حجیت سیره كافی است و در اينجا

ه معلوم نباشد اينجا بالوجدان معلوم نیست كه سیره مورد ردع قرار گرفته باشد و وقتی ردع سیر .قطعا حجت است

 .سیره حجت است

منع نكرده ارع از آن آنچه مبناي عقلاء است عقلا متبع است تا وقتی خلافش ثابت نشود نه وقتی كه ش میفرمايندو بعد 

 .ردع واقعی واصل مانع از حجیت سیره است نه ردع واقعی غیر واصلبه عبارت ديگر  .باشد

ره حجت پس امر دائر است بین اينكه آيات رادع است يا سیره مخصص است پس چون ردع از سیره ثابت نشد سی

ز آن ثابت اجت نیست كه ردع سیره اي حتنها است. چون سیره اي كه ردع از آن معلوم نباشد واقعا حجت است و 

 .شود

حقق است و وجود خارجی سیره كه م .به عبارت ديگر ما جرت علیه السیرة حجة عقلا تا وقتی خلافش ثابت نشود

ه احراز نیازي ب .ردع هم معلوم نیست )هر چند عدم ردع هم معلوم نیست( و همین براي حجیت سیره كافی است

 .ودامضا كشف می ش وان گفت با عدم ثبوت ردع،امضاي شارع نداريم. علاوه كه می ت

 .بعد می فرمايند فتامل

بر فرض كه بگويیم امر مردد است بین اينكه  .مرحوم آخوند در حاشیه نكته را بیان فرموده اند كه سیره حتما متبع است

بت كنیم اما استصحاب سیره مخصص آيات باشد يا آيات رادع از سیره باشند و نتوانستیم حجیت سیره را بالوجدان ثا

 .هست

در زمانی هر چند قبل از نزول اين آيات، سیره بر عمل به خبر بوده است و اين سیره در آن برهه از زمان حتما مورد 
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پس خبر واحد به  .ردع قرار نگرفته بوده است چون فرض اين است كه آنچه احتمال رادعیت دارد همین آيات است

بوده است و الان نمی دانیم آيا بعد از آن آيات رادع از استمرار سیره است يا نه؟  خاطر آن سیره در آن زمان حجت

استصحاب می كنیم سیره حجت است. بعد از اين زمان رادع بودن آيات معلوم نیست و موضوع براي استصحاب 

آيات اين حجیت  بالوجدان شكل می گیرد. يعنی خبر ثقه قطعا يك زمانی حجت بوده است و نمی دانیم بعد از نزول

 .خبر نسخ شده است يا نشده است استصحاب بقاء حكم مشكوك می كنیم

 .با اين بیان دوم همان نتیجه تخصیص حاصل می شود و عموم آيات به مقتضاي استصحاب تخصیص می خورد

م و اين وجهی كه در حاشیه مطرح كرده اند در حقیقت سلمناست يعنی بر فرض كه از جواب اول چشم پوشی كنی

 قائل شويم كه حجیت سیره موقوف بر عدم ردع است و حجیت متوقف بر عدم ثبوت ردع نیست.

مرحوم آخوند در جواب دوم می فرمايند با اين فرض باز هم سیره در برهه اي از زمان حجت بوده است و ما نمی 

است و استصحاب اصل دانیم شارع از آن سیره ردعی كرده است يا نه؟ استصحاب می گويد ردعی واقع نشده 

 موضوعی است.

 :بعد می فرمايند

)البته اكثر محشین اين جا به بعد را جواب سومی حساب كرده اند در حالی كه تثبیت همان  ممكن است اشكال شود

به عدم ردع است يعنی تا وقتی است كه شارع ردعی نكند و اگر شارع ردع كرد  اجواب دوم است( كه اعتبار سیره مغی

 .تباري ندارد و اين ردع حتی به عمومات نهی از متابعت غیر علم ممكن استسیره اع

در حقیقت اشكال اين است كه حجیت سیره موقوف بر عدم ردع است و حجیت عمومات متوقف بر عدم تخصیص 

 .نیست و اين از موارد تزاحم مقتضی و لا مقتضی است

مات هم نشود. با ردع اصلا مقتضی حجیت ندارد نه اينكه حجیت سیره متوقف بر اين است كه ردع از آن حتی به عمو

مقتضی دارد و ردع مانع است و از طرف ديگر حجیت آيات و ظهور آيات در منع از متابعت از غیر علم مقتضی 

حجیت دارد و مقتضی حجیت در ناحیه عمومات متقوم به عدم مخصص نیست اگر مخصصی هم در بین باشد مانع 

 .ی را از بین ببرداست نه اينكه مقتض

پس در اين اشكال می گويد سیره مقتضی حجیت ندارد اما عمومات مقتضی حجیت دارد و در تزاحم مقتضی و لا 

 .مقتضی يقینا آنجه مقتضی دارد مقدم است

ركن حجیت سیره عدم رادع است اما ركن حجیت آيات عدم مخصص نیست. با اين بیان نوبت به استصحاب نمی 

جايی جاري است كه تمانع بین دو طرف باشد هم آيات مانع از سیره باشند و هم سیره مانع از آيات رسد. استصحاب 

 .باشند. اما اينجا تمانعی نیست و يقینا آيات مقدمند و لذا جاي استصحاب نیست

ا دارند و اين كلام را مرحوم اصفهانی به مرحوم آخوند ارائه كرده باشد چون مرحوم اصفهانی همین بیان ر احتمالا

 .نگفته اند اين كلام از مرحوم آخوند است و خیلی بعید است كه مرحوم اصفهانی حاشیه مرحوم آخوند را نديده باشند

اعتبار سیره بر اساس امضاي مستكشف از عدم ردع است. درست است كه عدم  :مرحوم آخوند در جواب می فرمايند

 .ست كه آن را از عدم ردع كشف می كنیمردع دخیل است اما اعتبار سیره بر اساس امضاء ا
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 فصل فی الوجوه العقلیة التی أقیمت على حجیة الخبر الواحد.

 أحدها ]العلم الإجمالی بصدور جملة من الأخبار[

                                                           

شارع وقتی سیره اي را در يك زمانی كه می توانست ردع كند، ردع نكرد آن سیره را نه فقط نسبت به آن زمان عدم 

عدم ردع فقط امضاي سیره در زمان عدم ردع نیست بلكه امضاي  .ردع بلكه نسبت به زمان متاخر هم امضا كرده است

 .ر است پس سیره هم مقتضی حجیت داردسیره در زمان متاخ

حكم سكوت شارع در يك زمان حكم سكوت شارع در كل زمان را دارد. امضايی كه از سكوت شارع در يك زمان 

كشف می كنیم اوسع از زمان عدم ردع است و زمان بعد را هم شامل است به نحوي كه اگر بعدا بخواهند جلوي اين 

 .ا اين سیره نسخ شده استسیره را بگیرند و ردع كنند گوي

مثل جايی كه دلیل بر حكم به جاي سیره حكم ابتدائی باشد يعنی در يك دلیل ابتداء شارع جعل حكم كند همان طور 

كه بعدا كه اين حكم را بر می دارد اين حكم نسخ می شود در جايی هم كه در زمانی از ردع سیره سكوت كند و بعد 

پس امر دائر است بین ناسخیت آيات نسبت به مفاد سیره و بین تخصیص  .ی كنداز آن منع كند در حقیقت نسخ م

 .آيات است

ردع متاخر از قبیل رافع و . آيات بر فرض ناسخیت مانع از حجیت سیره هستند پس در سیره هم متقضی حجیت هست

دو احتمال وجود دارد يك  اينجا تمانع بین اين .مانع است بنابراين مورد از موارد تزاحم مقتضی و لامقتضی نیست

احتمال مانعیت آيات از سیره است. يعنی آيات بخواهند امضاي سیره را بردارند و امضاي سیره مغیی به عدم ناسخ 

نیست. و آيات هم اگر بخواهند رادع باشند مانع هستند و از طرف ديگر آيات هم مقتضی عموم دارند و سیره از قبیل 

نه به عمومات می توان براي . قبیل تزاحم مقتضیین است و هر دو ساقط خواهند شد مانع و مخصص است و اينجا از

 .رادعیت تمسك كرد و نه به سیره براي مخصصیت می توان تمسك كرد پس نوبت به استصحاب می رسد

ا ما نحن فیه از قبیل تقدم خاص و تاخر عام است كه امر دائر است كه خاص متقدم مخصص براي عام متاخر است ي

وقتی كلام  .اينكه عام متاخر ناسخ خاص متقدم است. امر دائر بین نسخ و تخصیص است اينجا هم همین طور است

 .مجمل شد استصحاب محكم خواهد بود

و اين قسمت آخر كلام ايشان كاملا نشان می دهد كه اين بیان تلخیص مطالب قبل است اما برخی از محشین متاسفانه 

و گفته اند ايشان گفته است اينجا از موارد خاص متقدم و عام متاخر است و چون ما در  اند آن را جواب سوم دانسته

و بعد اشكال كرده اند عام در آنجا  .آنجا گفتیم كه خاص مخصص عام است اينجا هم سیره متقدم بر آيات عام است

ما مورد ما كه متقدم سیره است خاص عموم ازمانی دارد و نسخ هم خلاف قلیل است لذا قائل به تخصیص می شويم ا

 .اين بیان تمام نیست

 شد.اين حرف يقینا اشتباهی است كه از محشین رخ داده است و صحیح همان است كه بیان 
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طهار علیهم السلام بمقدار واف بمعظم الفقه بحیث لو علم أنه يعلم إجمالا بصدور كثیر مما بأيدينا من الأخبار من الأئمة الأ

العلم التفصیلی بالتكالیف فی  تفصیلا ذاك المقدار لانحل علمنا الإجمالی بثبوت التكالیف بین الروايات و سائر الأمارات إلى

  200ارات الغیر المعتبرةمضامین الأخبار الصادرة المعلومة تفصیلا و الشك البدوي فی ثبوت التكلیف فی مورد سائر الأم

                                                           

قداري از تكالیف مما به عنوان اينكه می دانیم مكلف به شريعت هستیم و تكالیفی در شريعت داريم و علم به وجود  200

ز از حیوانات دانیم در شريعت حداقل صد تكلیف وجود دارد و ما با اين تكالیف ممتادر شريعت داريم. مثلا می 

 .هستیم

جماع منقول و ااز طرف ديگر اين علم ما ارتباط دارد با اماراتی كه در دست ما هست و آن امارات مثلا شهرت و 

كلیفی كه می دانیم كه تاريم. آن تعداد ما علم به صدور برخی از اين روايات از ائمه علیهم السلام د .روايات ... است

 .ن امارات وجود داردحتما بايد در شريعت وجود داشته باشد كه مثلا صد تكلیف بود می دانیم اين مقدار تكالیف در اي

ه نمی گويیم حكم مثلا می دانیم صد روايت كه داراي حكم الزامی است از معصوم علیه السلام صادر شده است و البت

 .ند بلكه ممكن است تقیة صادر شده باشندواقعی هست

رديم در بقیه موارد كبا اين بیان علم اجمالی كبیر منحل به علم اجمالی صغیر می شود. يعنی اگر به همه روايات عمل 

ودند باصول علمیه بدون معارض جاري می شود و اين همان نتیجه اي است كه اگر اخبار حجت  ،شك و شبهات

 .گر اخبار حجت باشند در غیر موارد اخبار می توان اصول عملیه را جاري كردحاصل می شد. يعنی ا

ز اين امارات علم اجمالی به وجود تكالیفی در شريعت داريم كه اين تكالیف ممكن است در ضمن هر كدام ايك ما 

بر اعتبار آنها نداريم  لیغیر معتبر باشد و يك علم اجمالی صغیر داريم كه می دانیم حتما از روايات موجود كه هنوز دلی

 .به اندازه همان معلوم بالاجمال از ائمه علیهم السلام صادر شده است

ده اند كه علماء ما و اثبات كر مرحوم شیخ اينجا كه رسیده اند چند صفحه براي اثبات اين مطلب قلم فرسائی كرده اند

مه معصومین علیهم ر عده اي از اين روايات از ائتقید بسیاري در نقل روايات داشته اند و لذا علم اجمالی به صدو

رده اند كه علم اجمالی كالبته اينجا كلام آخوند و شیخ تفاوتی با هم دارند. مرحوم شیخ ادعا  .السلام امر گزافی نیست

ند مام داريم هر چبه مطابقت مثلا صد روايت با واقع داريم و آخوند گفته اند علم اجمالی به صدور صد روايت از ا

 .مطابق با واقع نباشند

همین معلوم بالاجمال  با وجود اين علم اجمالی صغیر ما احتمال می دهیم همان تكالیفی كه در علم اجمالی كبیر داشتیم

د اما در اطراف علم با اين بیان در اطراف علم اجمالی صغیر اصول جاري نیستند و معارض با يكديگرن .صغیر ما باشند

نحل شد به علم پس علم اجمالی ما كه اطراف آن اوسع از روايات بود م .بدون معارض جاري انداجمالی كبیر اصول 

 (.اجمالی صغیر كه اطراف آن روايات است و شك بدوي در باقی اطراف )ساير امارات

است كه  مقتضاي قواعد علم اجمالی اين است كه بايد در تمام اطراف آن احتیاط كنیم و احتیاط به اينبه عبارت ديگر 

و اگر احتیاط به خاطر عسر و حرج ممكن نشد نوبت به امتثال ظنی می  هر اماره متضمن تكلیفی را بايد رعايت كنیم

 .رسد كه جاي بحثش در دلیل انسداد است
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و لازم ذلك لزوم العمل على وفق جمیع الأخبار المثبتة و جواز العمل على طبق النافی منها فیما إذا لم يكن فی المسألة أصل 

[ من قاعدة الاشتغال أو الاستصحاب بناء على جريانه فی أطراف ما علم إجمالا بانتقاض الحالة السابقة فی مثبت له ]يثبت له

ا أو قیام أمارة معتبرة على انتقاضها فیه و إلا لاختص عدم جواز العمل على وفق النافی بما إذا كان على خلاف قاعدة بعضه

 .201الاشتغال

                                                           

اما در اين تقرير می خواهیم اين علم اجمالی را منحل كنیم به يك علم اجمالی در خصوص روايات و اينكه در امارات 

در فرض ما كه علم  و اين همان غرضی است كه از حجیت خبر داريم. غیر از روايات لازم نیست احتیاط كنیم ديگر

اجمالی به وجود تكالیف است يك علم اجمالی ديگر در خصوص روايات داريم به اينكه می دانیم تعدادي از اين 

ه السلام صادر شده است و اين مقدار روايات روايات كه به اندازه همان معلوم بالاجمال كبیر ماست از معصوم علی

 .وافی به معظم فقه است يعنی به همان مقدار علم اجمالی كبیر ما وافی است

پس  .يعنی معلوم بالاجمال ما در علم اجمالی صغیر از نظر تعداد برابر با معلوم بالاجمال ما در علم اجمالی كبیر است

 .یر است و انحلال هم به نحو انحلال حكمی استعلم اجمالی كبیر منحل به علم اجمالی صغ

 .اين ادعاي مرحوم آخوند در مقابل ادعاي مرحوم شیخ است. مرحوم شیخ مدعی است كه علم اجمالی منحل نمی شود

اين انحلال ممكن است حقیقی نباشد بلكه حكمی باشد چون ممكن است بین آن تكالیفی كه ما می دانستیم در 

ين روايات مشخص اين همانی وجود نداشته باشد و خصوص روايات متعلق علم اجمالی كبیر شريعت وجود دارد و ا

ما نیست. اينجا از قبیل فرد مردد است نه از قبیل فرد متعین كه اين همانی برقرار باشد. آنچه در علم اجمالی كبیر 

داريم تكالیف مشخصی است كه داشتیم وجود تكلیف است و آنچه در علم اجمالی صغیر داريم يا در علم تفصیلی 

 .ممكن است اطراف علم اجمالی كبیر ما در غیر اين ها هم باشد اما علم به آن نداريم پس علم اجمالی منحل است

در مقصود ما هم تفاوتی ندارد حال چه انحلال حقیقی باشد يا حكمی باشد ديگر در غیر از اطراف روايات لازم نیست 

 .احتیاط كرد

به اين بیان را ذكر كرده اند و بعد چند اشكال به آن وارد كرده اند يكی از اشكالات اين است كه علم مرحوم شیخ مشا

 .اجمالی منحل نمی شود و باقی اشكالات همان اشكالاتی است كه با مرحوم آخوند بر اين وجه مشترك است

م اجمالی می كند به نحوي كه در غیر مرحوم آخوند می فرمايند اين دلیل اثبات حجیت نمی كند، اثبات انحلال عل 201

يكی از آثار حجیت،  ت.از اخبار احتیاط لازم نباشد اما اثبات حجیت نمی كند چون بین انحلال و حجیت تفاوت اس

 .انحلال علم اجمالی است اما بین اين دو تساوي نیست

هم نسبت به رواياتی كه نفی تكلیف اگر بنا باشد روايات حجت باشند هم به روايات مثبت تكلیف می توان اخذ كرد و 

می كنند می توان اخذ كرد به نحوي كه اگر جايی اصل عملی داشتیم كه مقتضی احتیاط بود روايت بر آن مقدم بود و 

اصل را كنار می گذاشتیم مثلا نمی دانیم در روز جمعه نماز ظهر واجب است يا نماز جمعه واجب است و فرض كنیم 

ويد نماز ظهر واجب است و نماز جمعه واجب نیست اينجا اگر اخبار حجت بودند می گفتیم روايتی داريم كه می گ

 .نماز ظهر واجب است و لازم نیست نماز جمعه خواند
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و فیه أنه لا يكاد ينهض على حجیة الخبر بحیث يقدم تخصیصا أو تقییدا أو ترجیحا على غیره من عموم أو إطلاق أو مثل 

  202مفهوم

                                                           

اما اگر خبر را حجت ندانیم بلكه بر اساس انحلال گفته باشیم اينجا بايد هم نماز ظهر خواند و هم نماز جمعه خواند 

در ظهر جمعه يكی از اين دو نماز واجب است و بايد احتیاط كنیم و اكتفاي به خصوص  چون علم اجمالی داريم كه

 .نماز ظهر كافی نیست

درست است كه يك روايت گفت نماز ظهر واجب است اما اين روايت حجت كه نیست بلكه بايد نماز ظهر بخوانیم از 

ايات دال بر حكم الزامی را امتثال كنیم ولی همه باب اينكه در اطراف علم اجمالی ما احتیاط لازم است. ما بايد رو

اما اگر حجیت  .روايات دال بر حكم الزامی كه واجب نیستند بلكه لزوم امتثال آنها از باب مقدمه امتثال تكلیف است

 .بوداثبات می شد امتثال يكی كافی 

اساس علم اجمالی به صدور صد  تفاوت اول بین حجیت و انحلال اين است كه اگر علم اجمالی به وجود تكالیف بر

روايت بخواهد منحل شود نتیجه اش اين است كه به اخبار متضمن حكم الزامی بايد عمل كرد و اما اخبار نافی حكم 

اما اگر  .الزامی حجت نیستند به نحوي كه اگر اصل عملی متقضی تكلیف باشد آن روايت نمی تواند نفی احتیاط كند

 .بر اصول عملی عقلیه وارد بودند و بر اصول عملیه شرعی حاكم بودندروايات حجت بودند روايات 

می دانیم جماع جايز نمثلا در جايی كه زن حائض است جماع با او حرام است حال بعد از انقطاع دم و قبل از غسل 

دٍ وَ أحَْمَدَ ابْنیَِ الْحَسنَِ عَنْ أَبِیهِمَا است يا نه. و روايتی داريم كه می گويد اشكالی ندارد ) عَنْ عَلیِ  بْنِ الْحَسَنِ عنَْ مُحمََّ

یَأْتِهَا زَوجُْهَا إِنْ شَاءَ. وسائل الشیعة عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بنِْ بُكَیرٍْ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قَالَ: إذِاَ انْقَطَعَ الدَّمُ وَ لَمْ تَغْتَسلِْ فَلْ

بنابر حجیت خبر، اين روايت حاكم بر استصحاب است و به استصحاب در اين فرض جماع رخ بدهد ( 325ص  2ج 

 .عمل نمی شود اما بنابر انحلال نمی توان به روايت عمل كرد بلكه بايد به استصحاب عمل كرد

بله اگر جايی مقتضاي اصل برائت باشد در اينجا اگر روايتی بر نفی تكلیف باشد چون اصل برائت است لازم نیست 

 .در حقیقت اثر مربوط به اصل است نه روايتعملی كند و 

تفاوت ديگر اين است كه اگر ما قائل به حجیت شديم و با اين حال كسی عمل به همه روايات را ترك كرد فقط به 

اندازه احكام واقعی موجود عقاب می شود اما اگر از باب انحلال گفتیم و كسی عمل به همه روايات را ترك كرد به 

 .متضمن حكم الزامی عقاب خواهد شد اندازه روايات

البته مرحوم آخوند اين را به عنوان اشكال مطرح نمی كنند و به عنوان مفروض ذكر می كنند يعنی كسی كه از اين راه 

 .پیش می آيد منظورش همین مقدار است اما مرحوم شیخ به عنوان اشكال مطرح كرده است

كر شده است و در حقیقت تفاوت ديگري بین حجیت و انحلال است اشكال ديگري كه در كلام هر دو بزرگوار ذ 202

اين است كه اگر ما قائل به حجیت خبر بشويم معناي حجیت خبر اين است كه اگر در مقابل اين خبر حجت عموم يا 

فع اطلاقی كه دال بر تكلیف باشد داشته باشیم آن عموم و اطلاق حجت نیست و از آن عموم و اطلاق به واسطه خبر ر
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حتما آن چه منظور است خبر نافی تكلیف است چون اگر خبر مثبت تكلیف باشد بر اساس علم اجمالی ).يد می شود

  (بايد به آن عمل شودنیز 

ك عمل به خبر اگر ما قائل به حجیت خبر باشیم خبر نافی تكلیف مخصص و مقید آن عام و اطلاق است اما اگر ملا

كه بايد در  ی توان به خبر نافی تكلیف عمل كرد. چون نتیجه انحلال اين شدواحد انحلال علم اجمالی باشد نم

می است هم حجت رواياتی كه نافی تكلیف الزااينكه محدوده روايات به آنچه متضمن حكم الزامی است عمل كنیم نه 

اجمالی كبیر  لماست. بله در اطراف علم اجمالی اگر احتیاط كرديم نسبت به ديگر موارد اصل مومن جاري است و ع

لیف می كند نمی رسد اثري ندارد. و آنچه اينجا داريم عموم و اطلاق است كه با وجود آن نوبت به رواياتی كه نفی تك

 .و آن عموم و اطلاق محكم است چون خبر حجت نیست

 و استكبیر لی بلكه معنايش عدم لزوم احتیاط در اطراف علم اجما نیستمعناي انحلال، حجیت اخبار خلاصه اينكه 

باشند همان  و اين به خلاف حجیت است كه اگر اخبار حجت در مورد روايات نافی تكلیف انحلال هیچ اثري ندارد

جزيت و طور كه اخبار مثبت تكلیف حجت خواهند بود اخبار نافی تكلیف هم حجت خواهند بود. حجیت يعنی من

 .معذريت

ی تكلیف در مقابل رند اين است كه ايشان فرموده اند اگر خبر نافعلاوه بر مرحوم شیخ داكه مرحوم آخوند نكته اي 

 .اطلاق يا عموم يا مفهوم باشد ولی مرحوم شیخ كلمه مفهوم را ندارند

قدم است خبر بر آن از نظر ايشان اگر اخبار حجت باشند اگر در مقابلش مفهومی باشد بنابر اينكه منطوق بر مفهوم م

ثبات كرديم نمی توان به ر قائل به حجیت نباشیم و از باب انحلال جواز عمل به اخبار را امفهوم مقدم خواهد بود اما اگ

 .خبر نافی تكلیف كه در مقابلش مفهوم وجود دارد عمل كرد

 نكته:

تفاوت هاي ديگري می توان بین اينكه عمل به خبر واحد را از باب حجیت بدانیم يا از باب انحلال بدانیم ذكر كرد. از 

 :ينكهجمله ا

اگر ما قائل به حجیت خبر واحد بشويم ممكن است نسبت دادن مفاد آنها به شرع هم جايز باشد. اما اگر قائل به جواز 

عمل از باب انحلال باشیم حق نسبت دادن به شرع نداريم بلكه در برخی موارد حتی علم به خلاف داريم و می دانیم 

 .بايد به آن عمل كرد چنین چیزي در شريعت نیست ولی از باب احتیاط

مثلا در جايی كه می دانیم يكی از دو ظرف نجس است و يكی از آن دو ظرف پاك است در اين جا بايد احتیاط كرد و 

 .از هر دو اجتناب كرد اما نمی توان گفت در شريعت هر دو نجس هستند بلكه يقین داريم يكی پاك است

را حجت بدانیم اگر آن رواياتی كه مضمون آنها حكم الزامی است هر يكی ديگر از تفاوت ها اين است كه اگر اخبار 

چند ما علم به صدور بخشی از آنها داشتیم با اين حال اگر عمل به آنها نكنیم و در عالم واقع همه آنها مطابق با واقع 

ر شويم اگر احتیاط باشند عاصی را از باب عصیان عقاب می كنند. اما اگر از باب انحلال قائل به جواز عمل به خب

از باب عصیان مستحق عقوبت نیست مقداري كه بیش از علم اجمالی است مطابق با واقع باشند  و همه مواردنكرديم 

 عقابمستحق داند او را از باب تجري ببلكه مساله صغراي باب تجري است و اگر كسی متجري را مستحق عقاب 
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رد علیه من أن لازمه الاحتیاط فی سائر الأمارات لا فی خصوص الروايات لما عرفت من انحلال العلم و إن كان يسلم عما أو

 .203الإجمالی بینهما بما علم بین الأخبار بالخصوص و لو بالإجمال فتأمل جیدا

                                                           

اند عقاب نخواهد شد و فقط در حد همان چه معلوم به اجمال او بوده اما اگر كسی متجري را مستحق عقاب ند میداند.

لزوم عمل به اخبار در اين وجه فقط به نكته رعايت تكلیف معلوم به . زيرا است مستحق عقابت از باب عصیان است

لزوم رعايت ولی وقتی اخبار حجت باشند لزوم رعايت آنها از باب  اجمال است نه به نكته لزوم رعايت احتمال تكلیف

 .احتمال تكلیف است

كسی كه در مقابلش مواردي هست كه اطراف علم اجمالی او هستند اگر احتیاط بايد بكند از باب لزوم رعايت تكلیف 

معلوم به اجمال است و لذا اگر احتیاط نكرد و اتفاقا همه آنها مطابق با واقع بودند با اين حال فقط به اندازه معلوم به 

 .خواهد شد و فقط همین مقدار را عصیان كرده است و باقی آنها بر او منجز نیستاجمالش عقاب 

مثلا اگر كسی دو ظرف دارد كه می داند يكی از آنها خمر است و بايد رعايت احتیاط كند اگر مرتكب يكی از آنها 

ود و هر دو هم خمر شود و همان خمر هم باشد اينجا عقاب می شود به ملاك عصیان. حال اگر مرتكب هر دو هم بش

 .باشند باز هم يك عقاب بیشتر نخواهد شد چون فقط يك تكلیف بر او منجز بوده است

اما اگر بینه بود يعنی بینه گفت هر دو ظرف خمر است اگر در واقع هم هر دو خمر باشد و مرتكب هر دو بشود دو 

 .عقاب خواهد شد از باب عصیان

قط مقدار معلوم به اجمال منجز است و در بیش از آنها حتی اگر مطابق با واقع اگر جواز عمل به ملاك انحلال باشد ف

 .هم باشند عقاب از باب عصیان نخواهد بود به خلاف اينكه جواز عمل به ملاك حجیت باشد

لی عقل، اولین اشكا ايشان بعد از تقرير دلیل .مرحوم شیخ بر خلاف مرحوم آخوند انحلال علم اجمالی را منكر هستند 203

 .كه به آن می كنند اين است كه اينجا انحلال نیست

مارات غیر معتبر الزوم احتیاط در تمام اطراف علم اجمالی كبیر است و اختصاص به  ،نتیجه قول شیخ به عدم انحلال

 د و بايد در اينهم ندارد بلكه شامل موارد احتمال تكلیف مجرد از اماره و شك ابتدائی در ثبوت تكلیف هم می شو

ت بدوي احتیاط كرد موارد هم رعايت احتیاط كرد. اما نتیجه كلام آخوند اين است كه نه تنها لازم نیست در احتمالا

 .یستبلكه در احتمالات تكلیفی كه در آنها اماره غیر معتبره اي وجود دارد هم رعايت احتیاط لازم ن

د با اين وجه مشكل اما مرحوم آخوند می فرماين استنظر شیخ اين است كه اين وجه هیچ تاثیري ندارد و احتیاط لازم 

 .انسداد حل می شود و لزوم احتیاط هم برداشته می شود

نید ما علم به فرض ك .براي سهولت تصور بحث فقط اخبار و شهرت را در نظر می گیريمتوضیح كلام شیخ رحمه الله: 

روايت از اين  ی داريم كه علم اجمالی داريم صدوجود صد تكلیف در شريعت داريم و هزار روايت متضمن حكم الزام

و از  .عمل كنیم هزار روايت حتما از معصوم علیه السلام صادر شده است كه ما به خاطر همین بايد هزار روايت را

 .طرف ديگر فرض كنیم كه هزار شهرت هم در هزار مساله داريم
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يند انحلال نیست. اما مرحوم شیخ می فرما منحل می شودادعا اين بود كه علم اجمالی كبیر ما به علم اجمالی صغیر 

ست داريم اما اين هايشان می فرمايند درست است كه به تعداد روايات وافی به احكامی كه به تعبیر آخوند معظم فقه 

 .كافی براي انحلال نیست

ات داريم. يعنی اگر ور جل روايمی گويند ما علم به صدو ايشان پذيرفته اند كه مقدار روايات وافی به معظم فقه است 

اصحاب در نقل  چه ايشان اخباري نیست اما می فرمايند به خاطر قرائن متعددي كه هست خصوصا با توجه به اهتمام

ن است در روايات يقین به صدور روايات هست. اما آنچه مهم است علم به وجود تكالیف در شريعت هست كه ممك

ه در ضمن كی محدود به خصوص روايات نیست بلكه می دانیم كه تكالیفی هست غیر روايات هم باشند. علم اجمال

جمالی به وجود ايعنی ما علم  .غیر روايات نیز وجود دارد. معلوم بالاجمال كبیر ما در ضمن غیر روايات هم هست

 م.تكالیف در مجموع امارات غیر معتبره داري

ريعت هست و شت بلكه ما علم اجمالی داريم كه تكالیفی در متعلق علم اجمالی خصوص روايات نیسبه عبارت ديگر 

جمال وجود اين علم اجمالی محدود به خصوص روايات نیست بلكه در غیر روايات هم احتمال انطباق معلوم بالا

  .دارد

 يات ديگر علمشاهد آن هم اين است كه اگر از روايات به مقدار معلوم بالاجمال جدا كرديم به نحوي كه در روا

م اجمالی به وجود يك اجمالی نداشته باشیم. مثلا اگر از هزار روايت در مثال ما صد روايت را جدا كنیم در اينجا عل

ن می بینیم باز هم علم حالا اگر بقیه امارات ديگر را ضمیمه روايات كنیم بالوجدا .تكلیف در نهصد روايت باقی نداريم

ام از آنها وقتی به وقتی قیمت احتمالی هر كد ،ی تراكم ظنون پیش می آيديعن .اجمالی به وجود تكلیف در آنها داريم

 .يكديگر ضمیمه شدند بالا می رود و ما ديگر احتمال كذب همه آنها را نمی دهیم

جمال در روايات باز هم ايشان می فرمايند بعد ضمیمه ساير امارات به اخبار، حتی بعد از جدا كردن آن مقدار معلوم بالا

يت از ضمن بعد از خروج صد رواگرچه يعنی ايشان می فرمايند  .مالی به وجود تكلیف در ضمن آنها هستعلم اج

 زيراتمال می دهیم همه روايات، ما ديگر علم به وجود معلوم بالاجمال در ضمن باقی روايات نداريم بلكه حداكثر اح

ايات ضمیمه می وقتی باقی امارات به باقی روممكن است همان صد تا كه جدا شدند معلوم بالاجمال من باشند اما 

 .ستندشوند علم داريم كه برخی از تكالیف معلوم بالاجمال ما )كه همان صد تكلیف بود( در ضمن آنها ه

ا واقع نیست اما بفرض در امارات ديگر مستقلا علم به مطابقت  برخلاصه كلام مرحوم شیخ در مقام اين است كه شما 

 .نحلال استاگر می شوند علم به وجود تكالیف در ضمن آنها داريم و اين نشان دهنده عدم وقتی ضمیمه به يكدي

 :در كلام شیخ دو احتمال می توان بیان كرد

اينكه ممكن است علم اجمالی ما به اين صورت باشد كه بعضی از روايات مطابق با واقع هستند و بعضی از  اول

اقع هستند و در برخی موارد هم مورد روايت است و هم مورد ساير امارات امارات غیر معتبر هم مطابق با امارات و

 .است

در اينجا اگر رواياتی را كه كنار می گذاريم از آن رواياتی باشد كه شهرت هم مثلا مطابق با آن است يعنی از موارد 

علم اجمالی نیست چون به مشترك بین روايات و ساير امارات جدا كنیم. در اينجا جدا كردن روايات باعث انحلال 
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همان مقدار كه جدا می كنیم احتمال می دهیم ساير امارات كه مطابق با آنهاست متضمن حكم واقعی باشد پس در 

 .حقیقت مانند اين می ماند كه ما اصلا رواياتی را كنار نگذاشته باشیم

طابق با آنها نیست در اينجا باز هم علم و يك احتمال ديگر اين است كه از رواياتی كنار بگذاريم كه ساير امارات م

اجمالی منحل نیست. چون اگر چه ممكن است اين روايات همان ها باشند كه معلوم بالاجمال باشند اما ما يقین داريم 

 .كه در ساير امارات غیر معتبر غیر از روايات باز هم تكلیف داريم و لذا علم اجمالی منحل نیست

كه معلوم بالاجمال كبیر ما هست چه مقدار است مهم اين است كه در غیر از روايات هم  بله مهم نیست كه آن مقدار

علم به وجود تكلیف در آنها داريم. لازمه اين حرف اين نیست كه از اول علم داريم كه برخی تكالیف در ضمن امارات 

 .غیر از روايات هستند بلكه ممكن است در مواد مشترك آنها باشد

د فرض می كنیم كه در امارات غیر معتبر غیر از روايات علم اجمالی به وجود تكلیف نداريم با اين حال شیخ می فرماين

در امارات غیر از روايات تكلیفی نیست اما اگر به اين امارات تعدادي از روايات زيرا گرچه  علم اجمالی منحل نیست

در آنها پیدا می كنیم چون حساب احتمالات و قوت را ضمیمه بكنیم علم اجمالی منحل نیست و علم به وجود تكلیف 

 .احتمال در آنها بالا می رود

دو طرف علم اجمالی درست می كنیم يكی هزار روايت به ضمیمه   :در اينجا علم اجمالی به يكی از دو امر داريم

روايت كه آن نهصد شهرت كه آن صد شهرت ماده افتراق شهرت بوده است و يكی هم هزار شهرت به ضمیمه نهصد 

صد روايت ماده افتراق روايات بوده است. ما می دانیم كه صد تا از آن هزار و نهصد تاي اول يا صدتا از آن هزار و 

 .نهصد تاي دوم مطابق با واقع است و اين دوران بین متباينین است

 .بتشان تباين استدر يك طرف ماده افتراق شهرت است و در يك طرف ماده افتراق روايات است و اين دو نس

و می دانیم  فكر كنیم هزار گوسفند داريم كه می دانیم صد تا گوسفند از آنها حرام است كهند ه او بعد ايشان مثال زد

 .صد گوسفند از تعداد گوسفندهاي سیاه حرام هستند ايشان گفتند اينجا باز هم علم اجمالی منحل نیست

اگر فرض كنیم كه می دانیم در نهصد گوسفند باقی مانده  زيراحل است اين مثال غلط است و اين جا علم اجمالی من

 .گوسفند حرام هست يعنی ما از اول علم به تعداد حرمت بیش از صد تا داريم و اين خلف فرض است

اما در محل بحث ما كه نسبت عموم و خصوص من وجه بود اين نكته صادق نیست. چون ماده اشتراك دارند و اگر ما 

معنايش اين نیست كه معلوم بالاجمال ما در  .دهیم كه در باقی مانده غیر ماده افتراق باز هم تكلیف وجود دارد احتمال

علم اجمالی كبیر بیش از صد تكلیف است چون از فرض علم به وجود تكالیف در غیر از مورد روايات لازم نمی آيد 

 .ممكن است در ماده مشترك باشدآن تكالیف حتما در ماده افتراق ساير امارات باشد بلكه 

ايشان می گويد علاوه بر علم اجمالی دوم ما كه صدور صد روايت از معصوم بود يك علم اجمالی خلاصه اينكه 

نه اينكه منحل )ديگري وجود دارد و برهان وجود اين علم اجمالی اين است كه اگر علم اجمالی دوم ما منتفی شود 

اما  .صد روايت را كنار بگذاريم اينجا علم اجمالی ما در باقی مانده روايات منتفی استيعنی ما  (شود بلكه منتفی شود

 در باقی امارات مثلا شهرت دو جور می توان علم اجمالی را تصور كرد

يكی اينكه بگويیم علم اجمالی داريم در شهرت ها هم صد عدد از آنها موافق با واقع است كه در اين صورت با اين 
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 ثانیها ما ذكره فی الوافیة

ربعة مع عمل جمع به من غیر رد ظاهر و هو )أنا مستدلا على حجیة الأخبار الموجودة فی الكتب المعتمدة للشیعة كالكتب الأ

نقطع ببقاء التكلیف إلى يوم القیامة سیما بالأصول الضرورية كالصلاة و الزكاة و الصوم و الحج و المتاجر و الأنكحة و نحوها مع 

مور عن كونها هذه الأمور أن جل أجزائها و شرائطها و موانعها إنما يثبت بالخبر الغیر القطعی بحیث نقطع بخروج حقائق هذه الأ

  204عند ترك العمل بخبر الواحد و من أنكر فإنما ينكره باللسان و قلبه مطمئن بالإيمان انتهى.(

خبار المشروطة بما ذكره و أورد علیه أولا بأن العلم الإجمالی حاصل بوجود الأجزاء و الشرائط بین جمیع الأخبار لا خصوص الأ

دوره مما دل على صء أو شرطیته و إما العمل بكل خبر ظن و العمل بكل خبر دل على جزئیة شیفاللازم حینئذ إما الاحتیاط 

 [.ء أو شرطیتهالجزئیة أو الشرطیة ]إما الاحتیاط أو العمل بكل ما دل على جزئیة شی

ر الصادرة عنهم علیهم السلام قلت يمكن أن يقال إن العلم الإجمالی و إن كان حاصلا بین جمیع الأخبار إلا أن العلم بوجود الأخبا

بقدر الكفاية بین تلك الطائفة أو العلم باعتبار طائفة كذلك بینها يوجب انحلال ذاك العلم الإجمالی و صیرورة غیره خارجا عن 

ه أو عدم الكفاية فیما علم بصدور طرف العلم كما مرت إلیه الإشارة فی تقريب الوجه الأول اللهم إلا أن يمنع عن ذلك و ادعی

 .205العلم بصدور أخبار أخر بین غیرها فتأمل اعتباره أو ادعی

                                                           

و يكی ديگر اينكه بگويیم حتی اگر علم اجمالی به موافقت عده اي از  .اجمالی كبیر ما منحل نمی شودحساب علم 

شهرت ها نداشته باشیم اما وقتی اين شهرت ها ضمیمه به باقی روايات می شوند كه هر كدام از آنها به تنهايی علم آور 

 .آن می شود علم اجمالی به وجود پیدا می كنیم نیستند اما مجموع آنها علم آور است و باعث تقويت احتمال در

ی در وافیه وجه دوم از وجوه عقلی كه براي اثبات حجیت خبر واحد بیان شده است كلامی است كه به فاضل تون 204

 .نسبت داده اند كه هم مرحوم آخوند و هم مرحوم شیخ به عنوان وجه مستقلی بیان كرده اند

وصا وظايف لف به اموري هستیم و علم به وجود وظايفی در شريعت داريم خصايشان فرموده اند ما در شريعت مك

 ... ضروري مانند نماز و روزه و نكاح و حج و ارث و

ست عمل كنیم كه ااگر ما نسبت به آن وظايف به رواياتی كه به واسطه كتب معتمد مثل كتب اربعه به دست ما رسیده 

ابت است اما ثفته است و ردع ظاهري هم از آن نكرده اند كه مطلوب آن روايات هم بین اصحاب مورد عمل قرار گر

ی شود. يعنی اگر ماگر به آن روايات عمل نكنیم می دانیم كه اين حقائقی كه در شريعت وجود دارد از حقائقش خارج 

آنها  قیقتعمل به روايات كه در بحث شرايط و موانع و حقیقت اين امور آمده است ترك شود اين امور ديگر ح

 .ودمثلا به اين روايات در بحث نماز عمل نكنیم نماز ديگر نماز نخواهد بما نخواهد بود يعنی اگر 

ه می دانیم اجزا و كاين است برداشت شیخ رحمه الله از اين وجه چیست.  فاضل تونی رحمه اللهبايد ابتدا ديد منظور  205

مان وجه اول ه. طبق اين برداشت اين وجه ب وجود داردشرايط و موانع نماز در ضمن اين روايات معتمد نزد اصحا

 .ب معتمد داريمتنها تفاوت اين است كه اين وجه می گويد ما علم اجمالی به صدور برخی از روايات كت .خواهد شد
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 .206و ثانیا بأن قضیته إنما هو العمل بالأخبار المثبتة للجزئیة أو الشرطیة دون الأخبار النافیة لهما

من عموم دلیل أو إطلاقه  و الأولى أن يورد علیه بأن قضیته إنما هو الاحتیاط بالأخبار المثبتة فیما لم تقم حجة معتبرة على نفیهما

 .207لا الحجیة بحیث يخصص أو يقید بالمثبت منها أو يعمل بالنافی فی قبال حجة على الثبوت و لو كان أصلا كما لا يخفى

                                                           

م و اگر اعمال بنابراين احتمال مرحوم شیخ به فاضل تونی اشكال كرده است كه شما گفتید ما علم به تكلیف داري

وايات كتب رات نكنیم اين حقايق از حقیقت خودشان خارج می شوند اشكال اين است كه علم ما اختصاصی به رواي

به مضمون هر خبري  اربعه ندارد و ما بايد همه اخبار را رعايت كنیم و اگر ممكن نباشد معیار گمان و ظن است و ظن

 .ب معروف باشدپیدا شد بايد به آن عمل كنیم حتی اگر در غیر كتب اربعه و كت

رست است ما علم دمرحوم آخوند از اشكال شیخ جواب داده اند و از اين ناحیه از فاضل تونی دفاع كرده اند كه ما 

ه علم اجمالی صغیر باجمالی به وجود تكالیف در اخبار حتی در غیر كتب اربعه داريم اما اين علم اجمالی كبیر منحل 

ده است به ه روايات موجود در كتب معتمد و معروف اجزا و شرايط ذكر شچون ما علم اجمالی داريم ك .می شود

ه شیخ ادعا كند نحوي كه ديگر در ما بقی اخبار احتمال وجود تكلیف هست اما علم به وجود تكلیف نیست. مگر اينك

رد كه اخبار دا آنچه در روايات معتمد آمده است وافی به فقه نیست و می دانیم هنوز وظايفی نسبت به مكلف وجود

تمد داريم در اين موجود در كتب معتمد وافی به آنها نیست. يا بگويد ما علم به وجود تكالیفی در ضمن غیر كتب مع

در غیر كتب  يعنی اگر علم به وجود تكلیفی زائد يا علم به وجود حجت بر تكلیف .صورت علم اجمالی منحل نیست

 .نیستمعتمد داشته باشیم باز هم علم اجمالی منحل 

يات در كتب مرحوم شیخ اشكال دومی به فاضل تونی مطرح كرده اند و گفته اند فرض كنیم كه علم به صدور روا 206

ز آن بود( شما معتمد داريم )از نظر شیخ علم به صدور و وجود تكالیف مختص به روايات كتب معتمد نبود و اعم ا

یان حجیت باما اين حرف درست نیست چون نتیجه اين  گفتید نتیجه اين علم اجمالی حجیت اخبار معتمد می شود

می كنند  خصوص اخبار مثبت تكلیف است نه حجیت اخبار نافی تكلیف. اخباري كه ترخیص می دهند و نفی تكلیف

 .آنها با اين وجه حجت نمی شوند

به اخبار نافی  اولی اين است كه اشكال را به گونه ديگري مطرح كنیم كه اختصاصیمیفرمايند مرحوم آخوند  207

تكلیف نداشته باشد. مقتضاي اين وجه اين است كه اخباري معتبر است كه در قبال اين اخبار حجت معتبري چه در 

اثبات تكلیف و چه در نفی تكلیف نداشته باشیم. همان گونه كه اگر حجتی بر ثبوت تكلیف داشتیم اخبار نافی مقدم 

قاعده اشتغال باشد. همین طور اخباري كه مثبت تكلیف باشند اگر  نیست حتی اگر حجت بر تكلیف اصل عملی مثل

 .در مقابل آنها حجت بر نفی تكلیف داشته باشیم حجت نیستند

نماز نیست اما در قبال اين خبر نافی تكلیف  ءگاهی خبري داريم نافی تكلیف است مثلا خبري كه می گويد قنوت جز

اينكه در اقل و اكثر ارتباطی مجراي قاعده اشتغال است( اشكال مرحوم شیخ  قاعده اشتغال و اصل احتیاط داريم )بنابر

اين بود كه نتیجه حرف فاضل تونی حجیت اين خبر نیست چون حرف ايشان اين بود كه اگر به اخبار عمل نكنیم اين 
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 ثالثها ما أفاده بعض المحققین

وع إلیهما على نحو يحصل بما ملخصه )أنا نعلم بكوننا مكلفین بالرجوع إلى الكتاب و السنة إلى يوم القیامة فإن تمكنا من الرج

العلم بالحكم أو ما بحكمه فلا بد من الرجوع إلیهما كذلك و إلا فلا محیص عن الرجوع على نحو يحصل الظن به فی الخروج 

  208عن عهدة هذا التكلیف فلو لم يتمكن من القطع بالصدور أو الاعتبار فلا بد من التنزل إلى الظن بأحدهما.(

                                                           

و شرطیت و  حقائق از حقیقت خودشان خارج می شوند و نتیجه اين بود كه در اخبار مثبت تكلیف كه مثبت جزئیت

مانعیت هستند عمل كنیم اما اگر به اخبار نافی تكلیف عمل نكنیم و احتیاط كنیم اين حقائق از حقیقت خودشان خارج 

 .نمی شوند

مرحوم آخوند می فرمايند از اين اشكال بالاتر بايد گفت. اگر جايی دلیل معتبري دال بر نفی تكلیف بود مثلا عموم 

مبطلات نیست. مفاد آيه وجوب صوم اين است كه محقق روزه اجتناب از اكل و  ءجزداشتیم كه فرو رفتن در آب 

حال در روايتی آمده است كه روزه دار بايد از . شرب و جماع است و اگر كسی اين را انجام داد وظیفه ديگري ندارد

از فرو رفتن در آب هم اين روايت مثبت تكلیف است چون اقتضا می كند كه بايد  ،فرو رفتن در آب هم اجتناب كند

مرحوم آخوند می فرمايند وجه فاضل تونی چون عمل به اخبار را به خاطر احتیاط اثبات می كرد در اينجا  .اجتناب كرد

نمی تواند جواز عمل به اين خبر را اثبات كند چون اطلاق آيه حجتی است كه نفی احتیاط می كند. احتیاط در جايی 

 .اين روايات هم نمی شود عمل كرد و به اطلاق مومن و حجت استاست كه مومن و حجت نباشد و 

بنابراين مقتضاي اين وجه همان طور كه حجیت اخبار نافی تكلیف نیست مقتضاي اين وجه حجیت اخبار مثبت 

 .اين اشكال به وجه اول هم وارد است. تكلیف در جايی كه حجت بر نفی تكلیف داشته باشیم هم نیست

 نكته:

اين است كه  يك احتمال ديگر مطرح است و آنت طبق احتمال اول از كلام مرحوم فاضل تونی بود ولی اين اشكالا

ی دانیم به وظیفه بگويیم اگر بخواهیم عمل به هیچ يك از اخبار نكنیم و اخبار را در مورد ماهیات اعمال نكنیم م

ل قطعی ثابت شده است زي بخوانیم كه فقط با دلیيم. يعنی اگر اخبار را كنار بگذاريم و مثلا نماه اخودمان عمل نكرد

ر اخبار آمده دمی دانیم كه ماهیت نمازي كه مطلوب شارع است در خارج شكل نگرفته است نه از اين باب كه آنچه 

نماز مطلوب را انجام  است اجزا و شرايط نماز است بلكه از اين باب كه می دانیم اگر اين اخبار نباشند قطع داريم كه

 .ه عدم آن هم نداريمده ايم و اما اگر اخبار را رعايت كنیم اگر چه قطع به انجام نماز مطلوب نداريم اما قطع بندا

ين دلیل برگشت به البته گفته اند ا .در الغاي اخبار مخالفت قطعیه است و در عمل به اخبار موافقت احتمالیه است

 .واهد بودانسداد می كند اما در هر حال برگشتش به وجه اول نخ

وجه سومی كه در كلام مرحوم آخوند براي حجت خبر واحد با دلیل عقلی بیان شده است وجهی است كه از  208

مرحوم شیخ محمد تقی صاحب حاشیه بر معالم نقل شده است و خلاصه آن اين است كه ما مكلف به عمل به سنت 

ه آنچه قطعا سنت است عمل كنیم به وظیفه خود عمل هستیم و ما بايد از عهده اين تكلیف خارج شويم. اگر بتوانیم ب
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لیف فعلا بالرجوع إلى الأخبار الحاكیة للسنة كما صرح بأنها المراد منها فی ذيل كلامه زيد فی علو مقامه و فیه أن قضیة بقاء التك

إنما هی الاقتصار فی الرجوع إلى الأخبار المتیقن الاعتبار فإن وفى و إلا أضیف إلیه الرجوع إلى ما هو المتیقن اعتباره بالإضافة لو 

الرجوع إلى ما ظن اعتباره و ذلك للتمكن من الرجوع علما تفصیلا أو إجمالا فلا وجه معه من  كان و إلا فالاحتیاط بنحو عرفت لا

هذا مع أن مجال المنع عن ثبوت التكلیف بالرجوع إلى السنة بذاك المعنى فیما لم يعلم  الاكتفاء بالرجوع إلى ما ظن اعتباره.

 .209بالصدور و لا بالاعتبار بالخصوص واسع

                                                           

 .كرده ايم اما چنین چیزي براي ما ممكن نیست. بنابراين حال كه امتثال قطعی ممكن نیست بايد امتثال ظنی كنیم

عمل به  .اگر موافقت قطعیه ممكن نبود عقل حكم می كند كه بايد موافقت احتمالیه كرد و مخالفت قطعیه جايز نیست

موافقت احتمالی با ادله آمر به عمل به سنت است و ترك آنها مخالفت قطعی با آن ادله است. )هداية  اخبار

 (373ص  3المسترشدين ج 

 :مرحوم آخوند دو اشكال به اين وجه وارد می كنند 209

يكی از ، مازم مثل نفرض كنیم كه ما بايد به سنت به معناي روايات عمل كنیم. يعنی همان طور كه ما وظايفی داري .1

قطعی است  و مقتضاي قاعده اين است كه بايد به آنچه از سنت وظايف و واجبات در شريعت هم عمل به سنت است

  .عمل كنیم

اشد مثلا روايات بفرضا اگر بايد نسبت به باقی روايات هم بايد عمل بشود نوبت به رواياتی می رسد كه قدر متیقن 

وبت به چیزي بلكه ن ه بعد از عمل به قطعیات نوبت به عمل به ظنیات برسد.مستفیض. پس باز هم اين طور نیست ك

پس معناي  .ی رسدممی رسد كه نسبتا متیقن است و اگر اين مقدار هم وافی به انجام آن تكلیف نشد نوبت به احتیاط 

 .وجوب عمل به سنت، وجوب عمل به روايات غیر قطعی نیست

ست كه ااين معنا واجب است؟ آنچه وظیفه است عمل به احكام واقعیه چه كسی گفته است عمل به سنت به  .2

صلا عمل به سنت به روايات طريق به آنهاست و روايات از باب اينكه طريق به احكام واقعیه هستند لزوم عمل دارد. ا

كند كافی  یاطمعناي روايات موضوعیت ندارد و لذا اگر كسی به روايات عمل نكند و در هر شبهه و مورد شكی احت

 .است و لازم نیست عمل به روايات كرده باشد

 نكته:

آخوند تلقی كرده اند. مرحوم با مراجعه به كلام صاحب حاشیه متوجه می شويم كه منظور ايشان چیزي نیست كه 

ه اينكه منظور از سنت روايات به معناي اصطلاحی باشد بعید است و منظور ايشان از سنت همان احكام واقعیه است ك

 .محكی در كلمات معصومین علیهم السلام است

ايشان می گويد با اختلافی كه در معناي سنت بین ما و اهل سنت هست كه آنها سنت را فقط قول نبی می دانند و ما 

يعنی در حقیقت دلیل ايشان نوعی دلیل انسداد است. يعنی ما می دانیم  .قول نبی و قول ائمه علیهم السلام می دانیم

اما آيا اين روايات همان سنت  .ی داريم و اين وظايف فقط در قرآن نیامده است بلكه در سنت هم وظايفی داريموظايف

است؟ اين قطعی نیست و ما تمكن از سنت قطعی نداريم بنابراين نوبت به رواياتی می رسد كه اين روايات موافقت 
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یه برجوعه إما إلى دلیل الانسداد لو كان ملاكه دعوى العلم الإجمالی بتكالیف واقعیة و إما إلى الدلیل الأول لو كان و أما الإيراد عل

ففیه أن ملاكه إنما هو دعوى العلم بالتكلیف بالرجوع إلى  ملاكه دعوى العلم بصدور أخبار كثیرة بین ما بأيدينا من الأخبار.

 .210یامة فراجع تمام كلامه تعرف حقیقة مرامهالروايات فی الجملة إلى يوم الق

 211و هی أربعة. التی أقاموها على حجیة الظن فصل فی الوجوه

 [الأول ]قاعدة وجوب دفع الضرر المظنون

 .أن فی مخالفة المجتهد لما ظنه من الحكم الوجوبی أو التحريمی مظنة للضرر و دفع الضرر المظنون لازم

بناء على تبعیة الأحكام  ء أو حرمته يلازم الظن بالعقوبة على مخالفته أو الظن بالمفسدة فیهاشی أما الصغرى فلأن الظن بوجوب

 للمصالح و المفاسد.

ار ملاك حكمه بهما بل لوضوح عدم انحص و أما الكبرى فلاستقلال العقل بدفع الضرر المظنون و لو لم نقل بالتحسین و التقبیح

لالتزام بفعل ما استقل بحسنه ن بل المحتمل بما هو كذلك و لو لم يستقل بالتحسین و التقبیح مثل ايكون التزامه بدفع الضرر المظنو

 .إذا قیل باستقلاله و لذا أطبق العقلاء علیه مع خلافهم فی استقلاله بالتحسین و التقبیح فتدبر جیدا

لعقوبة على مخالفته لعدم الظن بالتكلیف و الظن باو الصواب فی الجواب هو منع الصغرى أما العقوبة فلضرورة عدم الملازمة بین 

مطلق المخالفة و   بینالملازمة بینه و العقوبة على مخالفته و إنما الملازمة بین خصوص معصیته و استحقاق العقوبة علیها لا

 العقوبة بنفسها و بمجرد الظن به بدون دلیل على اعتباره لا يتنجز به كی يكون مخالفته عصیانه.

                                                           

 .احتمالی با سنت است

 .جهی از دلیل انسداد استاگر اين منظور ايشان باشد در حقیقت و

ه وجه اول بشیخ حكايت می كند كه به صاحب حاشیه اشكال كرده است كه اين يا برگشت مرحوم مرحوم آخوند از  210

يد عمل به سنت كنیم اين می كند و يا به دلیل انسداد بر می گردد. اگر منظور اين قائل كه می گويد ما علم داريم كه با

ست بنابراين بايد به علم اجمالی به صدور برخی از اين روايات داريم و عمل به آنها واجب ااست كه ما از باب اينكه 

 .اين روايات از باب علم اجمالی عمل كنیم اين به همان وجه اول بر می گردد

ت يعنی واجب و اگر منظور ايشان علم اجمالی به وظايف واقعیه باشد يعنی اينكه می گويد واجب است عمل به سن

قرار است  عمل به اموري زائد بر قرآن كه سنت متضمن آنها بوده است ولی سنت به دست ما نرسیده است و است

 .همین روايات طريق به سنت باشند اين به دلیل انسداد بر می گردد

 ب مرحوم آخوند(ت و حق با ايشان است. )نیاز به تكمیل؟؟؟ جواخیلی خوب گفته اسرحمه الله شیخ  میرسدو به نظر 

 )تا بحث انسداد نیاز به تكمیل دارد؟؟؟؟؟؟؟(  211
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أن يقال إن العقل و إن لم يستقل بتنجزه بمجرده بحیث يحكم باستحقاق العقوبة على مخالفته إلا أنه لا يستقل أيضا بعدم إلا 

استحقاقها معه فیحتمل العقوبة حینئذ على المخالفة و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوك ك المظنون قريبة جدا لا سیما إذا 

 يخفى. كان هو العقوبة الأخروية كما لا

رر على كل حال ضرورة أن و أما المفسدة ف لأنها و إن كان الظن بالتكلیف يوجب الظن بالوقوع فیها لو خالفه إلا أنها لیست بض

فی الفعل بحیث يذم  كل ما يوجب قبح الفعل من المفاسد لا يلزم أن يكون من الضرر على فاعله بل ربما يوجب حزازة و منقصة

 یه أصلا كما لا يخفى.علیه فاعله بلا ضرر عل

 سان بالمال.و أما تفويت المصلحة فلا شبهة فی أنه لیس فیه مضرة بل ربما يكون فی استیفائها المضرة كما فی الإح

صالح فیها كما حققناه فی و المنهی عنه بل إنما هی تابعة لم هذا مع منع كون الأحكام تابعة للمصالح و المفاسد فی المأمور به

 بعض فوائدنا.

مناط حكم العقل بقبح ما فیه  و بالجملة لیست المفسدة و لا المنفعة الفائتة اللتان فی الأفعال و أنیط بهما الأحكام بمضرة و لیس

له أو نفع عائد إلیه و المفسدة أو حسن ما فیه المصلحة من الأفعال على القول باستقلاله بذلك هو كونه ذا ضرر وارد على فاع

ح فعل ما فیه احتمال الضرر المظنون هاهنا أصلا و لا استقلال للعقل بقب ن يخفى فلا مجال لقاعدة رفعلعمري هذا أوضح من أ

 المفسدة أو ترك ما فیه احتمال المصلحة فافهم.

 الثانی

 أنه لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجیح المرجوح على الراجح و هو قبیح.

الأخذ بالظن أو بطرفه لازما مع عدم إمكان الجمع بینهما عقلا أو عدم وجوبه شرعا و فیه أنه لا يكاد يلزم منه ذلك إلا فیما إذا كان 

لیدور الأمر بین ترجیحه و ترجیح طرفه و لا يكاد يدور الأمر بینهما إلا ب مقدمات دلیل الانسداد و إلا كان اللازم هو الرجوع إلى 

ختلاف الأشخاص أو الأحوال فی اختلاف المقدمات على ما ستطلع العلم أو العلمی أو الاحتیاط أو البراءة أو غیرهما على حسب ا

 على حقیقة الحال.

 الثالث

)ما عن السید الطباطبائی قدس سره من أنه لا ريب فی وجود واجبات و محرمات كثیرة بین المشتبهات و مقتضى ذلك وجوب 

حرمة كذلك و لكن مقتضى قاعدة نفی الحرج عدم الاحتیاط بالإتیان بكل ما يحتمل الوجوب و لو موهوما و ترك ما يحتمل ال

وجوب ذلك كله لأنه عسر أكید و حرج شديد فمقتضى الجمع بین قاعدتی الاحتیاط و انتفاء الحرج العمل بالاحتیاط فی 

المظنونات دون المشكوكات و الموهومات لأن الجمع على غیر هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشكوكات 

إجماعا.( و لا يخفى ما فیه من القدح و الفساد فإنه بعض مقدمات دلیل الانسداد و لا يكاد ينتج بدون سائر  الموهومات باطلو 

 مقدماته و معه لا يكون دلیل آخر بل ذاك الدلیل.
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 212الرابع دلیل الانسداد

 يكاد يستقل بها بدونها كشفا على ما تعرف و لا يستقل العقل مع تحققها بكفاية الإطاعة الظنیة حكومة أو و هو مؤلف من مقدمات

 .و هی خمس

                                                           

آقاي روحانی  از متاخرين هم مرحوم .اولین كسی كه پايه اين دلیل را بنا گذاشته است مرحوم میرزاي قمی است 212

مواضعی از به نظر ند صريحا ملتزم به اين مساله شده اند و انسداد را به شیخ انصاري و مرحوم آخوند هم نسبت داده ا

لتی بر اين و آنچه ايشان از كلام مرحوم شیخ نقل كرده است هیچ دلا استم مرحوم شیخ صريح در رد انسداد كلا

 .مساله نمی كند

مرحوم آخوند در رد دلیل . آنچه هم به آخوند نسبت داده است ناصحیح است و مرحوم آخوند حجیت خبر را پذيرفتند

سته اند از آن استفاده كنند كه آخوند هم قائل به انسداد است. مرحوم انسداد كلامی دارند كه مرحوم آقاي روحانی خوا

آخوند می فرمايند باب علم منسد است اما باب علمی منسد نیست چون دلیل بر حجیت خبر موثوق به تمام است و 

 .لذا نوبت به انسداد نمی رسد

بر ثقه را قبول ندارند و فقط حجیت خبر مرحوم آقاي روحانی گفته اند معناي اين جمله اين است كه ايشان حجیت خ

موثوق به را پذيرفته اند و اگر خبر ثقه حجت نباشد باب علمی منسد است چون به مقدار كفايت اخبار موثوق به 

نداريم. ممكن است به مقدار كفايت اخبار ثقه داشته باشیم اما به مقدار كفايت اخبار موثوق به نداريم و مرحوم آخوند 

 .خبر ثقه را قبول ندارد پس قائل به انسداد خواهد بود هم كه حجیت

و اين حرف عجیب است اگر نبود كه مرحوم آخوند خودشان تصريح به حجیت خبر ثقه كرده اند باز هم اين جمله 

چنین دلالتی نداشت. مرحوم آخوند در اينجا در مقام رد انسداد است و می فرمايند دلیل انسداد ناتمام است چون دلیل 

و اشكال مرحوم آخوند در صورتی تمام است كه دلیل بر حجیت خبر موثوق به رافع  بر حجیت خبر موثوق به داريم

 .انسداد است كه به اندازه كفايت خبر موثوق به هم داشته باشیم وگرنه صرف وجود كبري كه رفع انسداد نمی كند

ادعاي علم به صدور مقدار كافی به فقه از اخبار  علاوه بر اين كه مرحوم آخوند در وجه عقلی بر حجیت خبر واحد

آحاد كرد. ايشان فرمود مقداري از روايات كه وافی به معظم فقه است يقینا صادر شده است و با اين بیان اصلا نوبت به 

ند البته نسبت به مقام صدور هر چ)دلیل انسداد نمی رسد. بلكه اصلا مرحوم آخوند قائل به انفتاح باب علم هستند 

 (نسبت به مقام دلالت چون نص نیستند علمی خواهند بود نه علم

از طرف ديگر اينكه مرحوم آخوند فرموده اند دلیل بر حجیت خبر موثوق به تمام است چیست؟ اگر منظور مرحوم 

ه وجود آخوند همین معنا باشد يعنی خبر موثوق به پس حتما آخوند بايد ادعا كند كه به مقدار كافی روايات موثوق ب

 .دارد

اما اگر كسی ادعا كند كه اين مقدار خبر اطمینان آور نداريم با اين حال باز هم كلام آخوند دلالت بر التزام به انسداد 

 .نمی كند بلكه منظور آخوند اينجا موثوق به نوعی است
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أنه لا أولها أنه يعلم إجمالا بثبوت تكالیف كثیرة فعلیة فی الشريعة. ثانیها أنه قد انسد علینا باب العلم و العلمی إلى كثیر منها. ثالثها 

ا الاحتیاط فی أطراف علمنا بل لا يجوز فی الجملة كما لا يجوز لنا إهمالها و عدم التعرض لامتثالها أصلا. رابعها أنه لا يجب علین

يجوز الرجوع إلى الأصل فی المسألة من استصحاب و تخییر و براءة و احتیاط و لا إلى فتوى العالم بحكمها. خامسها أنه كان 

لومة و إلا لزم بعد انسداد باب ترجیح المرجوح على الراجح قبیحا فیستقل العقل حینئذ بلزوم الإطاعة الظنیة لتلك التكالیف المع

العلم و العلمی بها إما إهمالها و إما لزوم الاحتیاط فی أطرافها و إما الرجوع إلى الأصل الجاري فی كل مسألة مع قطع النظر عن 

 .213د منهاالعلم بها أو التقلید فیها أو الاكتفاء بالإطاعة الشكیة أو الوهمیة مع التمكن من الظنیة. و الفرض بطلان كل واح

                                                           

قه كه نوعا اطمینان به خبر او بله خبر اطمینان آور به معناي وثوق شخصی نداريم اما به معناي وثوق نوعی داريم. خبر ث

هست حجت است و لذا ايشان اينجا ادعا می كند كه دلیل بر حجیت خبر ثقه كه نوعا اطمینان آور است داريم و اخبار 

 .انسداد نیستندبه ثقه همه نوعا اطمینان آور هستند و لذا ايشان اصلا قائل 

 نكته:

راي حجیت باز فراغ از حجیت خبر ايشان دلیل پنجمی را  مرحوم میرزاي قمی منكر حجیت خبر واحد نیست و بعد

و می  رضی استدر حقیقت ايشان دلیل انسدادي كه ذكر كرده اند ف .خبر ذكر كرده است كه همان دلیل انسداد است

 .ندگويد بر فرض كه حجیت خبر را به دلیل خاص نپذيريم دلیل انسداد می تواند حجیت خبر را اثبات ك

ديگري حجیت  وبلا گفتیم انسداد در صورتی كه دو ركن تمام باشد پیش نمی آيد يكی حجیت اخبار دوم اينكه ما ق

ر انسداد نیاز اگر يكی از اين دو حجت نباشند باب علم و علمی منسد خواهد شد. پس ما در خروج از محذو .ظواهر

باري داشته باشیم كه بايد صغرويا هم اخ داريم هم اخبار را حجت بدانیم و هم ظواهر را حجت بدانیم. علاوه بر اينكه

 .وافی به معظم فقه باشد

رمايند حجیت مرحوم میرزا چون ظواهر را نسبت به كسانی كه متاخر از زمان خطاب هستند حجت نمی دانند و می ف

 مانی جاريظواهر نسبت به متاخرين از زمان خطاب نیازمند اصل عدم نقل است و اصل عدم نقل با اين فاصله ز

لحاظ عدم حجیت  نیست. پس مرحوم میرزا اگر چه قائل به انسداد است اما نه به لحاظ عدم حجیت خبر واحد بلكه به

 (.اصل عدم نقل را از باب ظن حجت می دانند يعنی از باب انسداد حجت می دانند)البته  ظواهر

ند قبل از ايشان اخبر واحد قائل شده  لذا اين كلام مرحوم آقاي روحانی كه ايشان انسداد را به لحاظ انكار حجیت

دو مقدمه انسداد برايشان  سابقه ندارد. البته ايشان هم حجیت ظواهر را نسبت به غیر مشافهین نپذيرفتند. و لذا ايشان هر

 .فراهم است

تمامیت آنها مرحوم آخوند در تقرير دلیل انسداد فرموده اند كه اين دلیل پنج مقدمه دارد كه با تحقق اين مقدمات و  213

مرحوم شیخ دلیل انسداد را متوقف بر چهار مقدمه  .حجیت مطلق ظن ثابت است يا به نحو كشف يا به نحو حكومت

 .می دانند

 :بحث ما در دلیل انسداد در دو مرحله است

يكی بحث از مقدمات دلیل انسداد است و مرحله ديگر اين است كه آثار و نتايج دلیل انسداد چیست؟ حجیت ظن 
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مطلقا است؟ حجیت ظن به نحو مهمل است؟ حجیت ظن به نحو كشف است؟ حجیت ظن به نحو حكومت است؟ 

 تبعض در احتیاط است؟

 :اما مرحله اول

 .مرحوم آخوند پنج مقدمه مطرح كرده اند كه اگر اين پنج مقدمه تمام باشد نتیجه اش حجیت ظن است

 :مقدمه اول

ما علم اجمالی به وجود تكالیف  .مه كرده اند و در كلام شیخ نیامده استاين مقدمه اي است كه مرحوم آخوند ضمی

فعلی در شريعت داريم. و منظور از فعلی همان اصطلاح خود آخوند است يعنی تكالیفی كه در ظرف علم اجمالی و 

مطالبه می كند. عدم علم تفصیلی از فعلیت ساقط نمی شوند و اجمال منشا سقوط آنها از فعلیت نیست و مولی آنها را 

 .يعنی تكالیفی كه لو علم به لتنجز

 :مقدمه دوم

باب علم و علمی به آن تكالیف منسد است. منظور از علم همان علم تفصیلی است و واضح است كه باب علم منسد 

است و منظور از علمی يعنی حجت كه اگر چه خودش علم نیست اما چون دلیل اعتبارش علم است لذا حجت علمی 

 .ياي موجود در علمی ياء نسبت است است.

 :مقدمه سوم

اهمال اين تكالیف در شريعت جايز نیست. ما می دانیم كه شارع راضی به ترك اين تكالیف و عدم رعايت آنها نیست. 

اين مقدمه به لحاظ نكته مهمی است كه مرحوم آخوند می فرمايند حتی اگر علم اجمالی هم در بین نباشد يعنی اگر 

ما مثل بهائم و مجانین  .زيت علم اجمالی را هم نپذيرد در عین حال باز هم اهمال اين تكالیف جايز نیستكسی منج

 .نیستیم و حتما شارع مطالباتی از ما دارد حتی اگر علم اجمالی قاصر از تاثیر باشد

 :مقدمه چهارم

ط تام واجب نیست چون می دانیم شرع يكی بايد اثبات كرد كه احتیا .احتیاط تام واجب نیست بلكه شرعا جايز نیست

ديگري بايد اثبات كرد كه اصلا احتیاط تام اگر منجر به اختلال  .نمی خواهد مكلفین را به سختی و دشواري بیندازد

 .نظام و اختلال معیشت و زندگی مردم بشود جايز نیست و احتیاط تام قطعا منجر به اين خواهد شد

 .یست. نمی توان به اصل برائت و تخییر و استصحاب و احتیاط هم صحیح نیستو رجوع به اصول عملیه هم جايز ن

اينجا تكراري صورت نگرفته است منظور از احتیاط اينجا يعنی اصالة الاحتیاط مورد كه بالخصوص امر به احتیاط داريم 

ه فحص و ياس از حجت شرط رجوع به اصول عملی .و منظور از آن احتیاط كه قبل از اين نفی كرد مطلق احتیاط است

چون مثل اصل برائت كه ترخیص در مخالفت  است و با وجود علم اجمالی به تكالیف رجوع به اصل جايز نیست

 .قطعی است

 :مقدمه پنجم

وهم( عمل كنیم و شكی نیست كه عمل به )امر دائر است بین اينكه در مقام امتثال به ظن عمل كنیم يا به خلاف گمان 
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 أما المقدمة الأولى ]انحلال العلم الإجمالی الكبیر بما فی الأخبار[

فهی و إن كانت بديهیة إلا أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالی بما فی الأخبار الصادرة عن الأئمة الطاهرين علیهم السلام التی 

لاحتیاط إلا فی خصوص ما فی الروايات و هو غیر مستلزم تكون فیما بأيدينا من الروايات فی الكتب المعتبرة و معه لا موجب ل

 .214للعسر فضلا عما يوجب الاختلال و لا إجماع على عدم وجوبه و لو سلم الإجماع على عدم وجوبه لو لم يكن هناك انحلال

                                                           

 .ست و احتمال نمی دهیم كه عمل به وهم متعین باشدوهم عقلا جايز نی

 نتیجه:

 بیان شدرد كه كاگر به ظن عمل نشود يا بايد تكالیف را اهمال  زيرانتیجه اين پنج مقدمه حجیت ظن و گمان است 

يز نیست و مجري ندارند و يا عمل به وهم شود كه عقلا جا بیان شدجايز نیست يا رجوع به اصل عملی شود كه 

 .یاط هم واجب و بلكه جايز نیست نتیجه حجت ظن و لزوم عمل به ظن استاحت

عدم تمكن از  وو اينكه علم اجمالی به وجود تكالیف در شريعت داريم است مقدمه اول از دلیل انسداد بحث در   214

 ند.ستهشناخت تفصیلی آنها موجب سقوط تكالیف از فعلیت نمی شود و حتی در فرض اجمال هم مطلوب و فعلی 

علم  .اشد نداريمآيا ما علم اجمالی به وجود تكالیف داريم؟ مرحوم آخوند می فرمايند ما علم اجمالی كه منحل نب

لم اجمالی وقتی اجمالی كه داريم موثر نیست و منحل است. درست است كه علم اجمالی به ثبوت تكالیف داريم اما ع

 گرنه تاثیري ندارد.  وتام يا چه مرتبه پايین تر( كه منحل نشود  مقتضی احتیاط است )حال چه احتیاطو موثر در انتاج 

تكالیف منحل  می فرمايند ما در بحث دلیل عقلی بر حجیت خبر واحد اثبات كرديم كه علم اجمالی به وجودايشان 

وايات كه ز اين راست و گفتیم علم اجمالی ما منحل به علم اجمالی صغیر و شك بدوي است. و ما می دانیم عده اي ا

 .ستاوافی به معظم فقه است صادر شده اند. و همین كه ما در آن علم اجمالی صغیر احتیاط كنیم كافی 

 نكته:

است. مرحوم  مرحوم آخوند براي انسداد پنج مقدمه ذكر كرده است بر خلاف مرحوم شیخ كه چهار مقدمه ذكر كرده

 .دخالتی در نتیجه نداردنايینی می فرمايند حق با مرحوم شیخ است و اين مقدمه 

 .است ايشان فرموده اند اگر منظور از مقدمه اول علم اجمالی به ثبوت شريعت غیر منسوخ است كه بديهی

یقت از توابع و و اگر منظور علم اجمالی به ثبوت تكالیف در وقايع مشتبهی است كه اهمال آنها جايز نیست در حق

 (226ص  3ج  خ است كه نیازي به اين مقدمه نداريم. )فوائد الاصوللوازم مقدمه سوم است. پس حق با مرحوم شی

 به خلاف مرحوم نائینی معتقدند حق با مرحوم آخوند است ايشان میفرمايند:مرحوم اصفهانی 

مجالی براي آنچه از شیخ حكايت شده است نیست چون اگر منظورتان اين است كه اين مقدمه بديهی است بداهت 

منظور از علم اجمالی به تكالیف يعنی علم اجمالی به  اگر ز مقدمیت نمی شود. اينكه شما گفتیدموجب خروج مقدمه ا

مقدمات  ءشريعت غیر منسوخ باشد بديهی است. بداهت كه موجب خروج از مقدمیت نیست. چرا نبايد اين را جز

موجب غناي از ذكر است و  ندانیم؟ اين كه می گويید چون بديهی است مقدمه نیست حرف اشتباهی است بله بداهت
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 [و أما المقدمة الثانیة ]انسداد باب العلم و انفتاح باب العلمی

إلى أمثال زماننا بینة وجدانیة يعرف الانسداد كل من تعرض للاستنباط و الاجتهاد. و أما بالنسبة أما بالنسبة إلى العلم فهی بالنسبة 

إلى العلمی فالظاهر أنها غیر ثابتة لما عرفت من نهوض الأدلة على حجیة خبر يوثق بصدقه و هو بحمد الله واف بمعظم الفقه لا 

 .215سیما بضمیمة ما علم تفصیلا منها كما لا يخفى

                                                           

 .اين غیر از آن توجیهی است كه مرحوم نايینی بیان كردند كه اين مقدمه نیست چون بديهی است

وضوح دخالت باعث نمی شود مقدمه از مقدمیت خارج شود. و لذا مرحوم اصفهانی می فرمايند براي اثبات نتیجه دلیل 

مرحوم شیخ هم مفروغ عنه است. اين مقدمه مفروض است. )نهاية  انسداد اين مقدمه حتما نیاز است و حتی در كلام

 (272ص  3الدراية ج 

نسداد موثر است و باعث امرحوم عراقی فرموده اند اين مقدمه هیچ دخالتی در نتیجه ندارد اما اين مقدمه در نتیجه دلیل 

 .تفاوت در نتیجه خواهد شد

قدمه اول را لحاظ نكنیم یجه دلیل انسداد تبعض در احتیاط است و اگر مايشان فرموده اند اگر اين مقدمه را اخذ كنید نت

ر دلیل انسداد دايشان فرموده اند آنچه دخیل  .نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن است و بین اين دو نتیجه تفاوت است

نتیجه اي ه است يا مقدمه اول يا مقدمه سوم است و جمع بین اين دو ممكن نیست چون هر كدام از اين دو مقدم

 (146ص  3)نهاية الافكار ج  .عكس نتیجه مقدمه ديگر دارد

مجال مطرح كه  ستاحق با آخوند است و كلام مرحوم نايینی و آقا ضیاء هم ناتمام اين است كه  آنچه به نظر می رسد

 كردن كلام ايشان و جواب از آن نیست.

منظور از علمی  و منظور از علم يعنی علم تفصیلی و در مقدمه دوم ادعا شده است كه باب علم و علمی منسد است. 215

باشد حتی  يعنی هر آنچه علم نیست اما حجت است. منظور از علمی فقط امارات نیست بلكه هر آنچه حجت معتبر

 .شوداگر از اصول باشد. البته منظور غیر از اصول عملیه اي است كه در مقدمه بعد استثناء می 

از رسیدن به  اب علم منسد است و هر كسی مجتهد باشد اين را اذعان می كند كه تمكنمرحوم آخوند می فرمايند ب

و لذا  .ستاحكام شريعت به نحو جزم و يقین نیست و نهايت چیزي كه هست اطلاقات و عمومات و ظواهر و ... ا

 .باب علم منسد است خصوصا در مسائل مستحدثه

ج هم اين وثوق به باب علمی به احكام منسد نیست. و در خاراما باب علمی منسد نیست و با فرض حجیت خبر م

خواهد رسید. لذا مرحوم نو با انكار اين مقدمه هرگز نوبت به انسداد  .مقدار از اخبار كه وافی به معظم فقه است داريم

 آخوند با انكار اين مقدمه دلیل انسداد را منكر است.

بر ثقه حجت عی است چون ايشان خودشان قبلا تصريح كردند كه خمنظور از خبر موثوق به همان خبر موثوق به نو

یاورد و خبر ثقه است هر چند مفید اطمینان نباشد و لذا منظور ايشان از خبر موثوق به خبري است كه وثوق نوعی ب

 .نوعا مفید اطمینان است
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 [ا المقدمة الثالثة ]عدم جواز إهمال الأحكامو أم

فهی قطعیة و لو لم نقل بكون العلم الإجمالی منجزا مطلقا أو فیما جاز أو وجب الاقتحام فی بعض أطرافه كما فی المقام حسب ما 

مما يلزم تركه  يأتی و ذلك لأن إهمال معظم الأحكام و عدم الاجتناب كثیرا عن الحرام مما يقطع بأنه مرغوب عنه شرعا و

 .216إجماعا

                                                           

قدمه اول متفاوت اين مقدمه با م. مقدمه سوم دلیل انسداد اين بود كه اهمال تكالیف موجود در شريعت جايز نیست 216

 .است. در اين مقدمه می گويیم اهمال اين تكالیف جايز نیست

جود علم اجمالی ومرحوم شیخ در اين مقدمه بحث كرده اند و خواسته اند بحث را نوعی مطرح كنند كه اين مقدمه با 

ايینی بعد از تقريب كرده اند كه مرحوم نمرحوم شیخ براي اثبات عدم جواز اهمال تكالیف سه بیان ذكر  .متفاوت باشد

ن ثابت می شود و با ظاين بیانات و وجوه فرموده اند كه هر كدام از آنها منشا يك اثر است و با برخی از آنها حجیت 

 ست.ابرخی ديگر تبعض در احتیاط ثابت می شود. روشن است كه بین حجیت و تبعض در احتیاط خیلی تفاوت 

يگر را دز تخصیص و عدم جواز تخصیص است. اگر قائل به حجیت باشیم می توانیم ادله يكی از تفاوت ها جوا

شارع است كه  تخصیص بزنیم بر خلاف اينكه نتیجه تبعض در احتیاط باشد. يكی ديگر از تفاوت ها جواز اسناد به

 .حجت را می توان به شارع نسبت داد اما احتیاط را نمی توان به شارع نسبت داد

 دارد. استدلال كنیم تیجه دلیل انسداد ريشه در مقدمات و اينكه مقدمات را چطور تقرير كنیم و چطور بر آنهاو لذا ن

 :سه دلیل ذكر شده است (عدم جواز اهمال تكالیف)براي اثبات مقدمه سوم به هر حال 

نشده است و محل ابتلاي اجماع داريم كه چنین چیزي جايز نیست. هر چند مساله انسداد معنون در كلمات سابقین .1

مرحوم نايینی اسم اين اجماع  .آنها نبوده است در عین حال اجماع داريم كه اهمال تكالیف معلوم بالاجمال جايز نیست

را اجماع تقديري گذاشته اند يعنی اگر اين مساله را عنوان می كردند و بر فرض كه اين مساله در كلماتشان مطرح می 

 .مال بودشد نظرشان عدم جواز اه

به نظر اين را بايد اجماع مذاقی اسم گذاشت. از مذاق بزرگان و از مذاق علماء در مقامات ديگر و كلمات مربوط به 

 .مسائل ديگر حكم اين مساله را استكشاف كنیم

را  مرحوم شیخ فرموده اند از كلمات فقهاء چنین مطلبی استفاده می شود و بعضی از كلمات بزرگان در مقامات مختلف

نقل كرده است كه از آنها می توان استفاده كرد كه اگر اين مساله براي آنان هم مطرح می شد می گفتند اهمال تكالیف 

 .معلوم بالاجمال جايز نیست

از سید مرتضی نقل می كنند كه اگر خبر واحد حجت نباشد به مشكل بر می خوريم و ديگر شريعت از بین خواهد 

 .بته ما نیازي به حجیت خبر نداريم چون باب علم مفتوح استو بعد می گويند ال .رفت

 .مرحوم شیخ می فرمايند از اين كلام استفاده می شود كه اگر خبر تمام نشد رجوع به اصل برائت اصلا محتمل نیست

ند و رويه و بعد عبارتی از شیخ در عده نقل می كنند مشابه با همین كه اگر رجوع به اخبار نكنیم شريعتی باقی نمی ما
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كه معنايش اين است كه اگر به اخبار عمل نكنیم بايد رجوع به برائت كنیم كه  بر اين است كه بايد به اخبار عمل كرد

 .آن هم مساوي با از بین رفتن شريعت است

 .اين مذاق فقهاء است نه مذاق شريعت اما مذاق فقهاء هم می تواند ارزشمند باشد

یه نقل شده است كه اگر اخبار حجت نباشند در حالی كه همه معالم دين با اخبار به مورد ديگر از مرحوم صاحب واف

در حقیقت اگر ما به اخبار عمل نكنیم بايد به اصول  .ما رسیده است معالم دين از حقائق خودشان خارج می شوند

 .عملیه رجوع كنیم و اگر اين كار را بكنیم معالم دين حقیقت خود را از دست خواهند داد

اين كلمات و برخی ديگر از كلمات نشان دهنده اين است كه اجماع داريم كه اهمال تكالیف در فرض انسداد باب علم 

 .و علمی جايز نیست

اين مساله در كلمات آنها مطرح نیست اما ما از مذاق فقهاء استفاده می كنیم كه فقهاء راضی به اهمال نیستند و گرچه 

و مذاق يك طريق عقلائی براي شناخت  .طرح بود حتما حكم به عدم جواز اهمال می كردنداگر اين مساله براي آنها م

 .هم مذاق علماء و هم مذاق شريعت ،نظر ديگران است

ما مسافري مثلا در بحث نماز مسافر مرحوم نراقی می گويند كسی كه خودش مسافرت كند نمازش شكسته می شود ا

ه باشند و با وسیله اي فر برود مثلا بیهوش بشود يا مثلا دست و پاهاي او را بسترا كه به زور بدون هیچ اختیاري به س

یاز به فعل مستند فعل مستند است و براي شكسته شدن نماز ما ن ،چون مفاد ادله او را ببرند نمازش شكسته نمی شود

اهی مستند است و اما فعل اكرفعل الجائی مستند نیست  .تفاوت است بین فعل اكراهی و بین فعل الجائی. يعنی داريم

 .ظاهر ادله فعل مستند است

مازش شكسته می شود. ايشان می فرمايند يختلج بالبال كه نماز نبايد شكسته شود اما ظاهر كلمات فقهاء اين است كه ن

ود كه ستفاده می شبا اين كه اين مساله در كلمات فقهاء معنون نیست و اين همان مذاق فقهاء است از مذاق فقهاء ا

 .اعم از سفر مستند و سفر غیر مستند است ،منظور اين ها از سفر

لا مذاق شريعت عدم مذاق شريعت را نیز می توان استفاده كرد. گاهی می توان نظر شارع را از مذاق استفاده كرد. مث

ن حال مذاق شريعت ايجواز تقلید از زن است. در هیچ روايت و دلیلی نیامده است كه تقلید از زن جايز نیست اما با 

سبت به مرجعیت اين است كه تقلید از زن جايز نیست. مستفاد از مذاق شارع اين است كه شارع راضی به تصدي زن ن

ند در تشییع نیست. شارع راضی نیست زن در اجتماع حضور پیدا كند در نماز جماعت بیايد در نماز جمعه شركت ك

رع راضی به تصدي زن فضل است از همه اين موارد می توان استفاده كرد كه شاجنازه باشد گفته اند نماز در خانه اش ا

 .براي مرجعیت نیست و تقلید از زن جايز نیست

نمی توان آن را  البته مذاق ضابطه دارد و نمی شود هر جايی كشف مذاق كرد اما اگر بر اساس ضابطه كشف مذاق شود

 .نفی كرد

 رخروج از دين و مخالفت قطعیه كثی .2

شیخ گفته است اگر كسی بخواهد برائت را اجرا بكند و تكالیف را اهمال كند خروج از دين لازم می آيد چون مرحوم 

اينكه از كجا می دانیم شارع راضی . مستلزم مخالفت قطعیه كثیر پیش می آيد و می دانیم كه شارع راضی به اين نیست
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قاب على المخالفة فی سائر إن قلت إذا لم يكن العلم بها منجزا لها للزوم الاقتحام فی بعض الأطراف كما أشیر إلیه فهل كان الع

 الأطراف حینئذ على تقدير المصادفة إلا عقابا بلا بیان و المؤاخذة علیها إلا مؤاخذة بلا برهان.

يعلم بإيجاب الاحتیاط و قد علم به بنحو اللم حیث علم اهتمام الشارع بمراعاة تكالیفه بحیث ينافیه عدم  قلت هذا إنما يلزم لو لم

إيجابه الاحتیاط الموجب للزوم المراعاة و لو كان بالالتزام ببعض المحتملات مع صحة دعوى الإجماع على عدم جواز الإهمال فی 

فلا يكون المؤاخذة و العقاب حینئذ بلا بیان و بلا برهان كما حققناه  مع استكشافههذا الحال و أنه مرغوب عنه شرعا قطعا و أما 

 .217فی البحث و غیره

                                                           

احكام شريعت به دلیل لمی چنین چیزي استفاده می شود. اين در نیست مرحوم آخوند می فرمايند از اهتمام شارع به 

 .خصوصیتی كه اين دلیل را از علم اجمالی به احكام جدا می كند همین است .حقیقت مذاق شريعت است

 علم اجمالی به وجود تكالیف در شريعت .3

را اثبات كنیم حتی اگر يك تكلیف هم تفاوت اين ادله اين است كه اگر بر مبناي علم اجمالی عدم جواز اهمال تكالیف 

البته كسی ممكن است علم اجمالی را منجز تكلیف نداند. اگر كسی عدم جواز  .احتمال دهیم باز هم اهمال جايز نیست

اهمال را به خاطر وجود علم اجمالی اثبات كند بايد كبراي تنجیز علم اجمالی را بپذيرد و همین طور علم اجمالی 

اگر مكلف مرخص در برخی از اطراف  .لف مرخص در برخی اطراف اطراف به خاطر اضطرار نباشدمنحل نباشد و مك

باشد علم اجمالی ديگر منجز نخواهد بود. چون اضطرار به مخالفت در برخی از اطراف كه ممكن است مطابق با آن 

 .معلوم اجمالی باشد مستلزم عدم وجود تكلیف در بین است

 ،كه می دانیم يكی از آنها نجس است و مكلف اضطرار براي نوشیدن يكی از آنها داردمثلا اگر دو ظرف آب هست 

اينجا شكی نیست كه مكلف می تواند يكی از دو آب را بنوشد و در اين صورت ارتكاب آن ظرف بعدي هم اشكالی 

 .ندارد

 .نظر مرحوم آخوند اين استو در اضطرار به غیر معین هم  تكلیف منجز نیست معین همه قبول دارندبه در اضطرار 

شايد همانی كه مضطر به آن است همان باشد كه در واقع نجس است و در صورت اضطرار واقعا تكلیفی نیست. و علم 

اجمالی به نجاست يكی از آنها تاثیري در تنجیز ندارد چون يكی از اركان تنجیز علم اجمالی اين است كه تكلیف در 

 .ه در فرض اضطرار اين ركن وجود نداردهر صورت فعلی باشد در حالی ك

 .اگر مكلف مرخص در ارتكاب برخی اطراف باشد ديگر علم اجمالی منجز نیست

الی به تكالیف داريم مقدمه اول اين بود كه علم اجم .با اين بیان روشن می شود كه مقدمه سوم غیر از مقدمه اول است

اجمالی كافی براي  علم اجمالی داشته باشد اما با اين حال علم و علم اجمالی بايد منحل نباشد. اما ممكن است فرد

 ... تنجیز نباشد چون به برخی از اطراف مضطر است يا به خاطر دلیل لا حرج و

مرحوم آخوند در ضمن مقدمه چهارم تصريح دارند كه اگر دلیل لا حرج منشا ترخیص مكلف در ارتكاب برخی  217

 .طراف را هم مرتكب شود و ارتكاب آنها از حیث علم اجمالی محذوري ندارداطراف باشد مكلف می تواند باقی ا

اما در مقدمه سوم می گويیم هر چند علم اجمالی منشا تنجیز نباشد باز هم اهمال تكالیف معلوم بالاجمال جايز نیست 
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 [و أما المقدمة الرابعة ]عدم وجوب الاحتیاط التام

ع لعدم وجب فمحل نظر بل منفهی بالنسبة إلى عدم وجوب الاحتیاط التام بلا كلام فیما يوجب عسرة اختلال النظام و أما فیما لا ي

و العسر من أن التوفیق  فی معنى ما دل على نفی الضرر حكومة قاعدة نفی العسر و الحرج على قاعدة الاحتیاط و ذلك لما حققناه

ن له حكومة على الاحتیاط بین دلیلهما و دلیل التكلیف أو الوضع المتعلقین بما يعمهما هو نفیهما عنهما بلسان نفیهما فلا يكو

 حكم العقل لعدم العسر فی متعلق التكلیف و إنما هو فی الجمع بین محتملاته احتیاطا.العسر إذا كان ب

لكانت قاعدة نفیه محكمة على قاعدة الاحتیاط لأن العسر حینئذ يكون  نعم لو كان معناه نفی الحكم الناشئ من قبله العسر كما قیل

على هذا لا وجه لدعوى استقلال العقل بوجوب الاحتیاط فی بعض  و لا يخفى أنه من قبل التكالیف المجهولة فتكون منفیة بنفیه.

الأطراف بعد رفع الید عن الاحتیاط فی تمامها بل لا بد من دعوى وجوبه شرعا كما أشرنا إلیه فی بیان المقدمة الثالثة فافهم و تأمل 

 .218جیدا

                                                           

 .به دلیل اجماع و خروج از دين

د اهمال جايز نیست در حالی كه شايد مكلف مضطر به مرحوم آخوند می فرمايند اگر اشكال كنید كه چگونه می گويی

كه اهمال به خاطر دلیل ديگر كه همان  . جواب میدهیمانجام برخی از اطراف باشد و در اين صورت اهمال جايز است

به دلیل لمی می فهمیم  ،اجماع و خروج از دين است جايز نیست. البته مرحوم آخوند می فرمايند به خاطر اهتمام شارع

اگر علم اجمالی نتوانست عدم جواز اهمال را اثبات كند با اين حال به خاطر اهتمام شارع يا  .ه اهمال جايز نیستك

 .همان خروج از دين و اجماع اهمال تكالیف جايز نیست

نفتاح است مقدمه چهارم مشتمل بر سه قسمت است. يك قسمت اين است كه ما مجاز به تقلید كسی كه قائل به ا 218

 .منیستی

 .ستیمقسمت دوم اين است كه ما موظف به احتیاط تام بر اساس علم اجمالی به وجود تكالیف در شريعت نی

 .قسمت سوم اين است كه ما مرخص در رجوع به اصول عملیه چه ترخیصی و چه غیر آن نیستیم

لم اجمالی و ديگري عبه خاطر مرحوم آخوند در اين مقدمه دو جا اشاره به احتیاط دارند يكی اينكه احتیاط لازم نیست 

تضی احتیاط تام يكی اين است كه علم اجمالی مق .اينكه رجوع به اصل احتیاط جايز نیست و بین اين دو تفاوت است

 .است و ديگري اصل عملی خاص است كه ربطی به علم اجمالی ندارد و نبايد بین اين دو خلط كرد

ايشان  .طرح كرده اندمرحوم آخوند بحث اختلال نظام را مدر مقدمه سوم  اما اينكه احتیاط تام به نحو عام مرجع نیست

ی كه احتیاط به شكی در عدم وجوب احتیاط در جايی كه منشا اختلال نظام معاش مردم بشود نیست و در جاي فرمودند

 .اختلال نظام بیانجامد احتیاط مطلوب شارع نیست

سر و حرج داشته باشد مرحوم آخوند می فرمايند قاعده لاحرج نمی ع ولیاما جايی كه احتیاط به اختلال نظام نرسد 

 .تواند اين مورد را شامل بشود و اگر كسی انسدادي شد بايد به احتیاط تام تا جايی كه به اختلال نظام نرسد قائل شود

 ر و حرج باشدشیخ قائل است كه قاعده لاحرج شامل اين مورد هم می شود و در جايی كه احتیاط منشا عس در مقابل
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در جايی كه احتیاط منجر به اختلال نظام شود جايز نیست و اگر به اين حد نرسد يعنی مسقط وجوب احتیاط است 

 واجب نیست.

مرحوم آخوند می فرمايند لاحرج مسقط وجوب احتیاط تام نیست. اين بحث منوط به بحثی است كه در ذيل قاعده 

ضرر چیست دو نظر عمده وجود دارد يكی نظر شیخ است و يكی نظر لاضرر مطرح شده است. در اين كه مفاد لا

 طوريتفسیر می كند كه احتیاط تام حرجی را ساقط می كند و آخوند  طوريمرحوم شیخ لاحرج را  .آخوند است

 .مسقط نیستكه تفسیر می كند 

لاضرر، لاحرج، لاجدال،  خلاصه بحث اين است كه ما تركیبی داريم كه در روايات متعددي استعمال شده است مثل

مرحوم شیخ می فرمايند ظهور اصلی لاضرر نفی تحقق تكوينی ضرر در خارج است و اين در ... لافسوق، لارهبانیة و

حكايت از امور تكوينی نمی كند جداي از اينكه در عالم واقع ضررهاي  ،شان شارع نیست چون شارع در مسند تشريع

كه متعلق آن  میكندو نفی حكمی میباشد ضرر نفی حكمی كه منشا ضرر است زيادي واقع می شود پس منظور از لا

ضرري است. مثلا وضو اگر ضرري باشد هر چند در واقع وضو ضرري است اما منظور از ضرر اينجا آن حكمی است 

 كه به خاطر متعلقش متصف به ضرر می شود. در حقیقت وضو ضرري است اما حكم مجازا و عنايتا متصف به ضرر

 .می شود و لا ضرر يعنی لاحكم ينشا منه ضرر

تعبیر به آن اما مرحوم آخوند می فرمايند معناي لاضرر اين نیست بلكه ضرر عنوان براي همان امر خارجی است كه از 

متعلق می كنیم وضو ضرري است و ضرر بر وضو منطبق است اما شارع كه نمی تواند آن را تكوينا نفی كند لذا كنايه 

گفته است متعلق حكم من ضرر نیست. نه اينكه حكم منشا ضرر نمی شود. وضوي ضرري نداريم يعنی است و 

 .وضوي ضرري متعلق حكم نیست

نفی موضوع حرجی است يعنی نفی متعلق حكم حرجی است. آنچه متعلق حكم است و متصف به نتیجه اينكه لا حرج 

داق ضرر است همان منفی است اما به لسان نفی حكم حرج می شود نفی می شود. يعنی آنچه بالحمل الشايع مص

است. يعنی مثلا وضويی كه حرجی است نداريم اما چون تكوينا نفی آن مناسب با شارع نیست و ممكن نیست بنابراين 

 .نفی آن به داعی نفی حكم متعلق به آن است و كنايه است

از اينكه متعلق ضرري موضوع حكم نیست. پس ضرر وصف حكم نیست بلكه وصف متعلق است. و اين كنايه است 

 .بله در حقیقت نفی حكم است اما از باب كناية نه مجاز

حال در مقام كه احتیاط تام به مقتضاي علم اجمالی واجب است و احتیاط تام منشا حرج است در اينجا لاحرج نفی 

ی موضوع حرجی است. يعنی آنچه وجوب احتیاط نمی كند چون لاحرج نمی گويد شارع منشا حرج نمی شود بلكه نف

به حمل شايع مصداق حرج است نفی می شود البته به داعی نفی تعلق حكم چون تحقق تكوينی آن از شؤون شارع 

نیست. و فرض اين است كه در موارد علم اجمالی متعلق حكم شارع كه همان معلوم بالاجمال در بین است حرجی 

حتملات است و اين مجعول شارع نیست. مكلف براي انجام يك امر غیر نیست. حرج در انجام احتیاط و رعايت م

حرجی دچار حرج می شود به اينكه محتملات را رعايت كند. آن حكم شارع حرجی نیست اما احراز امتثال آن حرجی 

 .است و اين هم ربطی به شارع ندارد و لذا نمی شود آن را به شارع نسبت داد
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ع عن إجرائها عقلا مع صحاب مثبت للتكلیف فلا مانو أما الرجوع إلى الأصول فبالنسبة إلى الأصول المثبتة من احتیاط أو است

ل دلیله لها التناقض فی لاستلزام شمو حكم العقل و عموم النقل هذا و لو قیل بعدم جريان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی

كن تنقضه بیقین لمدلوله بداهة تناقض حرمة النقض فی كل منها بمقتضى ): لا تنقض( لوجوبه فی البعض كما هو قضیة ): و 

 آخر( و ذلك لأنه إنما يلزم فیما إذا كان الشك فی أطرافه فعلیا.

لیه فعلا أصلا كما هو إو أما إذا لم يكن كذلك بل لم يكن الشك فعلا إلا فی بعض أطرافه و كان بعض أطرافه الأخر غیر ملتفت 

نئذ إلا حرمة النقض فی ك فإن قضیة ): لا تنقض( لیس حیحال المجتهد فی مقام استنباط الأحكام كما لا يخفى فلا يكاد يلزم ذل

 خصوص الطرف المشكوك و لیس فیه علم بالانتقاض كی يلزم التناقض فی مدلول دلیله من شموله له فافهم.

مول ر لزوم التناقض من شو منه قد انقدح ثبوت حكم العقل و عموم النقل بالنسبة إلى الأصول النافیة أيضا و أنه لا يلزم محذو

مثبتة بضمیمة ما علم تفصیلا الدلیل لها لو لم يكن هناك مانع عقلا أو شرعا من إجرائها و لا مانع كذلك لو كانت موارد الأصول ال

لم يكن بذاك المقدار  أو نهض علیه علمی بمقدار المعلوم إجمالا بل بمقدار لم يكن معه مجال لاستكشاف إيجاب الاحتیاط و إن

 تلف باختلاف الأشخاص و الأحوال.و من الواضح أنه يخ

                                                           

حرجی نیست و آنچه حرجی است متعلق حكم شرعی نیست و لاحرج نفی  پس آنچه متعلق حكم شرعی است

 .موضوع حرجی براي حكم شارع را می كند

عقل حكم به  گرچهآنچه اينجا منشا حرج است حكم شارع است  .اما شیخ گفت حكم شرعی منشا حرج نمی شود

چون شارع تكالیفی دارد كه وجوب احتیاط می كند اما منشا حكم عقل به وجوب احتیاط حكم شارع است يعنی 

مشخص نیستند عقل حكم به لزوم احتیاط می كند پس منشا حرج حكم شارع است و قاعده لاحرج آن را نفی می 

 .كند

احتیاط تام منشا حرج باشد مطابق مبناي آخوند احتیاط تام واجب است اما مطابق مبناي شیخ احتیاط  نتیجه آنكه اگر

 .تام واجب نیست

  .د بر حكم عقل است نه اينكه حاكم بر حكم عقل باشد يا مخصص باشدحكم شارع وار

اگر ملاك در  مرحوم آخوند می فرمايند اگر بر مكلف احتیاط تام واجب نباشد احتیاط ناقص هم لازم نیست البته

ز الی منجوجوب احتیاط علم اجمالی باشد چون اضطرار به برخی از اطراف علم اجمالی، باعث می شود علم اجم

طراف شد مجاز به نباشد فرقی ندارد كه اضطرار به معین باشد يا اضطرار به لامعین باشد. اگر مضطر به برخی از ا

 .لم اجمالی باشدارتكاب ساير اطراف هم هست. و فرقی ندارد كه اضطرار متاخر از علم اجمالی باشد يا متقدم بر ع

احتیاطی كه به  دين باشد تبعیض در احتیاط واجب است. اما اما اگر مبناي ما در وجوب احتیاط اجماع يا خروج از

شود متفاوت  واسطه علم اجمالی بر مكلف ثابت می شود با احتیاطی كه به واسطه اجماع و خروج از دين ثابت می

 .است
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لا موجب حینئذ للاحتیاط فو قد ظهر بذلك أن العلم الإجمالی بالتكالیف ربما ينحل ببركة جريان الأصول المثبتة و تلك الضمیمة 

 عقلا و لا شرعا أصلا كما لا يخفى.

التكلیف محلا للاحتیاط فعلا و  ات عدمكما ظهر أنه لو لم ينحل بذلك كان خصوص موارد أصول النافیة مطلقا و لو من مظنون

 .219يرفع الید عنه فیها كلا أو بعضا بمقدار رفع الاختلال أو رفع العسر على ما عرفت لا محتملات التكلیف مطلقا

و أما الرجوع إلى فتوى العالم فلا يكاد يجوز ضرورة أنه لا يجوز إلا للجاهل لا للفاضل الذي يرى خطأ من يدعی انفتاح باب 

 .220علم أو العلمی فهل يكون رجوعه إلیه بنظره إلا من قبیل رجوع الفاضل إلى الجاهلال

                                                           

اصولی  ی كنند ياماينكه ساير اصول جاري نیستند بیان مرحوم آخوند اين است كه ساير اصول يا اثبات حكم الزامی  219

حكم الزامی  ترخیص هستند. ترخیص با مقدمه سوم كه عدم جواز اهمال تكالیف بود منافات دارد و اگر اصل مثبت

قائل به اين  باشد مرحوم آخوند فرموده اند مشكلی در جريان آنها نیست حتی اگر مثل استصحاب باشد و حتی اگر

تصحاب جاري خی از حالات سابقه در برخی از موارد اسباشیم كه در مثل استصحاب با علم اجمالی با انتقاض بر

 .نیست باز هم اينجا استصحاب جاري است

ست مشهور اين است كه امثلا اگر دو لیوان باشند كه قبلا نجس بوده اند و ما الان يقین داريم يكی از آنها طاهر شده 

 .است چون لازمه آن احتیاط تامدر هر دو لیوان استصحاب نجاست جاري است و مشكلی از آن پیش نمی آيد 

باز هم اينجا  مرحوم آخوند می فرمايند حتی با اين مبنا .اما برخی گفته اند استصحاب در اين مورد جاري نیست

 .موارد ندارد استصحاب جاري است چون اجتهاد يك امر تدريجی است نه دفعی و لذا يقین فعلی به انتقاض برخی از

م میشود مجتهد ت عديده قرار گرفته است كه بالاخره وقتی اجتهاد در همه ابواب تمااين حرف آخوند مورد اشكالا

 .علم دارد كه برخی از حالات سابق نقض شده است و اين اشكال به نظر به آخوند وارد است

لذا  ض خواهد شد وبرخی گفته اند حتی از همان ابتداي اجتهاد فقیه می داند كه در طول اجتهادش برخی از موارد نق

 .و لذا اصل مثبت تكلیف در اين موارد هم جاري نمی شود .نمی تواند استصحاب جاري كند

ل مثبت تكلیف اگر موارد علم به تكلیف و موارد اصو .مرحوم آخوند فرموده اند حتی اصول نافی هم جاري می شود

لی دلیل عدم جواز ون مورد هم باشد به مقدار معلوم بالاجمال باشند اصول نافی جاري می شوند بلكه اگر كمتر از اي

 .م بالاجمال باشنداهمال تكالیف اجماع يا خروج از دين باشد باز هم اصول نافی جاري هستند حتی اگر كمتر از معلو

 ؟؟؟ نیاز به تكمیل

 فرض ما جايی است كه زيرافردي كه قائل به انسداد است مجاز به تقلید از كسی كه قائل به انفتاح است نیست  220

مجتهدي قائل به انسداد است و تقلید براي مجتهد مشروع نیست خصوصا در اين جا كه معتقد است مقلد )به فتح( 

 .اشتباه می كند

در جايی در بناي عقلاء ثابت است كه احتمال مطابقت با واقع  ؛تقلید يعنی متابعت از قول خبیر و رجوع به اهل خبره

ه احتمال مطابقت با واقع بر اساس اتفاق باشد نه بر اساس خبرويت بناي بر اساس خبرويت خبیر باشد اما جايی ك
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 [و أما المقدمة الخامسة ]قبح ترجیح المرجوح على الراجح

لى الإطاعة الظنیة دون الشكیة إفلاستقلال العقل بها و أنه لا يجوز التنزل بعد عدم التمكن من الإطاعة العلمیة أو عدم وجوبها إلا 

لنوبة إلى الإطاعة االوهمیة لبداهة مرجوحیتها بالإضافة إلیها و قبح ترجیح المرجوح على الراجح لكنك عرفت عدم وصول  أو

من انحلال العلم الإجمالی بما  الاحتمالیة مع دوران الأمر بین الظنیة و الشكیة أو الوهمیة من جهة ما أوردناه على المقدمة الأولى

 يلزم منه عسر فضلا عما و قضیته الاحتیاط بالإلزام عملا بما فیها من التكالیف و لا بأس به حیث لا فی أخبار الكتب المعتبرة

 .يوجب اختلال النظام

و ما أوردنا على المقدمة الرابعة من جواز الرجوع إلى الأصول مطلقا و لو كانت نافیة لوجود المقتضی و فقد المانع عنه لو كان 

المثبتة و ما علم منه تفصیلا أو نهض علیه دلیل معتبر بمقدار المعلوم بالإجمال و إلا فإلى الأصول التكلیف فی موارد الأصول 

المثبتة وحدها و حینئذ كان خصوص موارد الأصول النافیة محلا لحكومة العقل و ترجیح مظنونات التكلیف فیها على غیرها و لو 

وجوب الاحتیاط التام شرعا أو عقلا على ما عرفت تفصیله هذا هو بعد استكشاف وجوب الاحتیاط فی الجملة شرعا بعد عدم 

 .221 التحقیق على ما يساعد علیه النظر الدقیق فافهم و تدبر جیدا

 [فصل ]الظن بالطريق و الظن بالواقع

 .222هل قضیة المقدمات على تقدير سلامتها هی حجیة الظن بالواقع أو بالطريق أو بهما أقوال

                                                           

 .عقلاء رجوع اهل خبره نیست

ملاك تقلید رجوع جاهل به عالم است و كسی كه معتقد به انسداد است علم به انسداد دارد و معتقد است كسی كه 

 می تواند عالم از جاهل تقلید كند؟ چگونهپس معتقد به انفتاح است راه را خطا رفته است و جهل مركب دارد 

ر موهومات كنیم در مقدمه پنجم بحث در اين است كه امر دائر است بین اينكه عمل كنیم به مظنونات يا احتیاط د 221

 .چون احتیاط تام كه مقدور نبود و يا لازم نبود

حوم آخوند زم نیست. و مرعقل حكم می كند كه بايد در مظنونات احتیاط كرد و در موهومات عمل به احتیاط لا

 .فرموده اند اگر مقدمات سابق تمام باشد اين مقدمه تمام است

 ؟؟؟نیاز به تكمیل

بحث از اين جهت است كه بنابر تمامیت مقدمات انسداد و تاثیر آنها در حجیت گمان و ظن، آيا نتیجه دلیل انسداد  222

 حجیت ظن به واقع است يا اينكه نتیجه حجیت ظن به طريق؟

شود و شارع در موارد گیرد بدون طريق معتبر مثل موارد قیاس كه گمان به واقع پیدا میهی ظن به واقع تعلق میگا

اي بین ظن به واقع و اعتبار طريق پس ملازمه .كند اما شارع حجیت قیاس را الغاء كرده استقیاس نفی واقع نمی

 .مكن استنیست و ظن به واقع حتی با قطع به عدم اعتبار طريق هم م

گاهی ظن به واقع است بدون اينكه موداي طريقی حتی محتمل الاعتبار باشد و گاهی ظن به طريق معتبر است بدون 
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نه لا شبهة فی أن هم العقل فی كل حال إنما هو تحصیل الأمن من تبعة التكالیف المعلومة من العقوبة على و التحقیق أن يقال إ

مخالفتها كما لا شبهة فی استقلاله فی تعیین ما هو المؤمن منها و فی أن كلما كان القطع به مؤمنا فی حال الانفتاح كان الظن به 

حال الانفتاح هو القطع بإتیان المكلف به الواقعی بما هو كذلك ]هو[ لا بما هو معلوم و مؤمنا حال الانسداد جزما و أن المؤمن فی 

مؤدى الطريق و متعلق العلم و هو طريق شرعا و عقلا أو بإتیانه الجعلی و ذلك لأن العقل قد استقل بأن الإتیان بالمكلف به 

و قد عرفت أن القطع بنفسه طريق لا يكاد تناله يد الجعل  الحقیقی بما هو هو لا بما هو مؤدى الطريق مبرئ للذمة قطعا. كیف

 223إحداثا و إمضاء إثباتا و نفیا و لا يخفى أن قضیة ذلك هو التنزل إلى الظن بكل واحد من الواقع و الطريق

                                                           

مثل موارد شهرت كه در مورد شهرت ممكن است گمان به واقع نداشته باشیم . اينكه نسبت به واقع گمانی حاصل بشود

به موداي شهرت گمان به طريق است بدون اينكه ملازم به  اما گمان به جعل حجیت براي شهرت هست و لذا گمان

شود گمان به واقع باشد و از اين قبیل است خبر معرض عنه مشهور بنابر عدم ثبوت حجیت براي آن كه گمان می

آيد بلكه حتی ممكن است گمان به اند معتبر باشد اما از آن ظن به واقع پیش نمیخبري كه مشهور از آن اعراض كرده

 .لاف واقع بودنش باشدخ

حال  .ما دو گمان داريم يكی گمان به واقع با قطع نظر از طريق و ديگري گمان به طريق با قطع نظر از واقع نتیجه آنكه

آيا نتیجه دلیل انسداد آيا حجیت ظن به واقع است فقط يا حجیت ظن به طريق است يا اينكه نتیجه دلیل انسداد 

كه مرحوم آخوند قائل به آن است و به برخی  ظن به واقع و ظن به طريق( از هر كدامحجیت هر دو ظن است )

 .حجیت ظن به طريق را نسبت داده است و احتمال هم داده است بعضی حجیت ظن به واقع را قائل باشند

ا از نظر آخوند هم ظن به واقع معتبر است و هم ظن به طريق معتبر است. ظن به واقع مثل خبري كه موافق ب 223

 .مشهور باشد و ظن به طريق مثل خود شهرت

كند معیارش مومن است. بعد اند اين است كه عقل كه حكم به اعتبار ظن میآنچه ايشان در توجیه اين انتخاب فرموده

 .از حصول مومن تفاوتی در نظر عقل نیست كه در مورد آن مومن، واقع هم محقق هست يا نه

. مكلف در فرض انفتاح باشددر فرض انسداد  باشد و چهدر فرض انفتاح  چه براي عقل فقط تحصیل مومن مهم است

تواند علم به واقع پیدا كند ولی لازم نیست دنبال علم به واقع برود و میگرچه تمكن از تحصیل علم  و باب علم

دام نكند اما حصول تواند اكتفاي به طريق معتبر و مومن كند. آنچه براي عقل مهم است اين است كه بدون مومن اقمی

 .واقع يا عدم آن براي عقل مهم نیست

اند و در فرض انسداد مومن در فرض انفتاح اموري است مثل علم و حجج معتبري كه به جعل شارع مومن شده

در فرض انفتاح فقط علم به واقع مومن نیست بلكه هم  .داشتید مومن بوديقین به آن شود گمان به آنچه كه اگر شما می

به واقع مومن بود و هم علم به حجت و طريق مومن بود در فرض انسداد هم گمان به واقع مومن است و هم  علم

 .گمان به حجت و طريق مومن است

در نظر عقل كه حاكم در باب اطاعت است همان طور كه در حال انفتاح تفاوتی بین قطع به واقع و قطع به طريق 
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فی الأصول و و لا منشأ لتوهم الاختصاص بالظن بالواقع إلا توهم أنه قضیة اختصاص المقدمات بالفروع لعدم انسداد باب العلم 

عدم إلجاء فی التنزل إلى الظن فیها و الغفلة عن أن جريانها فی الفروع موجب لكفاية الظن بالطريق فی مقام يحصل الأمن من 

 224عقوبة التكالیف و إن كان باب العلم فی غالب الأصول مفتوحا و ذلك لعدم التفاوت فی نظر العقل فی ذلك بین الظنین

                                                           

و عقل حكم به حجیت قطعی گمان به واقع و  طريق در حال انسداد هم نیست نیست تفاوتی بین ظن به واقع و ظن به

 .كندگمان به طريق می

سداد حجیت ظن به دو وجه ديگر وجود دارد. يكی اين است كه نتیجه دلیل ان قول مختار آخوند رحمه اللهدر مقابل  224

ن توجیه و ت نداده است اما براي آخصوص واقع است نه حجیت ظن به طريق كه مرحوم آخوند اين را به كسی نسب

حجیت ظن به  در مقابل آن اين است كه نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن به طريق است نه .محملی را بیان كرده است

 .واقع

كند گويد گمان به واقع معتبر است و گمان به طريق معتبر نیست ذكر میقولی كه می برايآخوند مرحوم توجیهی كه 

ن به آن حجت حجیت در اينجا انسداد است و نسبت به واقع باب علم و علمی منسد است و لذا ظملاك كه  اين است

 .است اما نسبت به طرق و حجج باب علم و علمی منسد نیست و ادعاي انسداد در اين موارد گزاف است

كه باب علم و فرمايند قبول است كه باب علم و علمی در طرق منسد نیست اما همین میدر جواب مرحوم آخوند 

ه ملاك در يعنی قبول ك. علمی نسبت به واقع منسد شد همین كافی است براي اينكه ظن در طريق هم معتبر باشد

هر چند باب  حجیت، انسداد است اما انسداد باب علم و علمی نسبت به واقع براي حجیت ظن به طرق هم كافی است

 .علم و علمی در آنجا منسد نیست

ر فرض دت از نظر عقل، مومن است هر آنچه مومن قطعی باشد حجت است و آنچه علم به آن ملاك در حجی زيرا

علم به حجیت  علم به واقع مومن است همانطور كهانفتاح مومن است گمان به آن در فرض انسداد مومن قطعی است. 

ه ملاك بست. هر دو هم مومن است پس در فرض انسداد هم گمان به واقع مومن است و هم گمان به طريق مومن ا

ا حكم عقل به حجیت و تحصیل مومن حجت هستند و اين حجیت قطعی است چرا كه معنا ندارد حجیت ظنی ي

 .پس گمان به طريق در عرض گمان به واقع حجت است .مشكوك باشد

ف انسداد ر ظرد( پس در ظرف انفتاح علم به واقع مومن است )حال چه واقع جعلی و چه واقع حقیقیبه عبارت ديگر 

گويد در صورتی كه عمل به واقع هم گمان به همان مومن است. گمان به واقع يا به بدل واقع مومن است. اگر عقل می

 داند. يعنی علم به واقع بما انه واقع نه اينكه بما انهكرديم مامون هستیم علم را به عنوان اينكه طريق به واقع است می

 .ستامومن نیست بلكه واقع بما هو واقع مومن است اما كاشف آن علم مودي العلم. واقع بما هو معلوم 

فرمايند علم بما انه طريق بنفسه و لیس مجعولا )نه انشاء و نه و لذا مرحوم آخوند می شان علم طريقیت صرف است

ت است و شارع ريقیامضاء و نه ثبوتا و نه اثباتا( علم مدخلیتی در موضوع ندارد و علم قابل جعل نیست و شان آن ط

 .تواند آن را اثبات يا نفی كندنمی



290 

 
قال فیها )إنا كما نقطع بأنا  و تبعه فی الفصول اص بالظن بالطريق وجهان أحدهما ما أفاده بعض الفحولكما أن منشأ توهم الاختص

مكلفون فی زماننا هذا تكلیفا فعلیا بأحكام فرعیة كثیرة لا سبیل لنا بحكم العیان و شهادة الوجدان إلى تحصیل كثیر منها بالقطع و 

رع بقیامه أو قیام طريقه مقام القطع و لو عند تعذره كذلك نقطع بأن الشارع قد جعل لنا لا بطريق معین يقطع من السمع بحكم الشا

إلى تلك الأحكام طريقا مخصوصا و كلفنا تكلیفا فعلیا بالعمل بمؤدى طرق مخصوصة و حیث إنه لا سبیل غالبا إلى تعیینها بالقطع 

ك مقام القطع و لو بعد تعذره فلا ريب أن الوظیفة فی مثل ذلك و لا بطريق يقطع من السمع بقیامه بالخصوص أو قیام طريقه كذل

حجیته لأنه أقرب إلى العلم و إلى  بحكم العقل إنما هو الرجوع فی تعیین ذلك الطريق إلى الظن الفعلی الذي لا دلیل على عدم

  225إصابة الواقع مما عداه.(

                                                           

اند قرعه است. مثلا اگر ما گمان است مثالی كه مرحوم شیخ در اينجا بیان كردهحجیت ظن به طريق فقط  ديگرقول  225

 .كندداريم كه شارع قرعه را طريق قرار داده است در حالی كه قرعه هیچ ظنی به واقع ايجاد نمی

اند و صاحب فصول هم از آن تبعیت كرده است. اينكه آن فحل كیست ی از فحول نسبت دادهاين قول را به بعض

 .احتمال دارد مرحوم تستري باشد و احتمال هم دارد مرحوم صاحب هداية المسترشدين باشد

ريم و ما علم وجدانی به تكالیف واقعی نداريم و باب علم منسد است و علم به طريق بر آنها مثل خبر واحد هم ندا

علم به طريق بر طريق هم نداريم. مثلا علم به اينكه شارع استصحاب را حجت قرار داده باشد يا شهرت را قرار داده 

 .باشد يا اجماع را حجت قرار داده باشد هم نداريم

ريم پس ما علم به وجود وظايف فقهی و فرعی داريم كه اين علم ما علم اجمالی است و نسبت به آن علم تفصیلی ندا

 .نه علم تفصیلی به واقع و نه علم تفصیلی به طريق به واقع و نه علم تفصیلی به طريق به طريق به واقع

اما شارع يك حجتی را براي ما اينجا قرار داده است كه نه علم تفصیلی نسبت به آن داريم و نه علم به طريق بر آن 

ض انسداد علم اجمالی به واقع نصب كرده است براي ما داريم. باب علم و علمی در رابطه با حجتی كه شارع در فر

مكلف حالا كه نمی تواند علم به آن طرق پیدا كند بايد آن طرق را با ظن  .مسدود است و اين غیر از علم به واقع است

 .كشف كند. يعنی آن طريق را با گمان و ظن معین كند و به آن عمل كند

خواهد. پس در ست و از مكلف رسیدن به واقعیت را از آن طرق را میداند شارع طرقی را نصب كرده امكلف می

نتیجه فقط ظن به طرق معتبر است و ظن به واقع حجت نیست چون واقع بما هو واقع ارزشی ندارد بلكه رسیدن به 

 .واقعیت از آن طرق منصوب مهم است و طرق موضوعیت دارد

كه علم به واقع نداريد بايد از طريقی كه من نصب كردم استفاده گمان به واقع ارزشی ندارد. شارع گفته است جايی 

كنید حال اگر با قطع و يقین به آن طريق دسترسی نداريم بايد با گمان آن طريق را پیدا كنیم. طريق قطعی برايمان 

ق ممكن نیست بايد از طريق ظنی پیروي كرد. و طريق ظنی مقدم بر طريق وهمی است و به حكم عقل وقتی طري

 .قطعی ممكن نیست بايد به طريق ظنی تمسك كرد و طريق ظنی مقدم بر طريق وهمی است

داند شهرت اينكه چرا ظن به واقع ارزشی ندارد مثلا اگر كسی از شهرت گمان به واقع به دست بیاورد در حالی كه می

شود طريق و اماره اين استفاده میعلت اين است كه از ادله حجیت و  .معتبر هم نیست اين گمان به واقع ارزشی ندارد
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ينا من الطرق الغیر العلمیة و عدم وجود المتیقن بینها أصلا أن قضیة و فیه أولا بعد تسلیم العلم بنصب طرق خاصة باقیة فیما بأيد

 .226ذلك هو الاحتیاط فی أطراف هذه الطرق المعلومة بالإجمال لا تعیینها بالظن

طراف الأحكام مما أالفرض هو عدم وجوب الاحتیاط بل عدم جوازه لأن الفرض إنما هو عدم وجوب الاحتیاط التام فی  لا يقال

از رفع الید عنه فی غیر عسر المخل بالنظام لا الاحتیاط فی خصوص ما بأيدينا من الطرق. فإن قضیة هذا الاحتیاط هو جويوجب ال

فیما إذا تعارض فردان من  مواردها و الرجوع إلى الأصل فیها و لو كان نافیا للتكلیف و كذا فیما إذا نهض الكل على نفیه و كذا

و مطلقا فی غیره بناء  مع ثبوت المرجح للنافی بل مع عدم رجحان المثبت فی خصوص الخبر منها بعض الأطراف فیه نفیا و إثباتا

لتحريم فإن المرجع فی اعلى عدم ثبوت الترجیح على تقدير الاعتبار فی غیر الأخبار و كذا لو تعارض اثنان منها فی الوجوب و 

هو من أطراف العلم به  كان نافیا لعدم نهوض طريق معتبر و لا ماجمیع ما ذكر من موارد التعارض هو الأصل الجاري فیها و لو 

 على خلافه فافهم.

                                                           

كه از غیر از اين طرق استفاده نشود. شارع با دلیل حجیت ما را از توجه به واقع از ساير طرق غیر علم منصرف كرده 

كنم بايد طی طريق كرد. و گرنه خود گويد اگر علم نبود از همین راهی كه من مشخص میاست. يعنی دلیل حجیت می

ويد حالا كه علم به واقع ممكن نیست از هر راهی به واقع ظن پیدا كردي حجت است. شارع با توانست بگشارع می

توانیم آن طرق را دانیم شارع بعضی از طرق را قرار داده است اما نمیادله حجیت طرق را محدود كرده است. و ما می

ظن كشف كنیم. حكم اماراتی كه در اينجا با علم كشف كنیم و با ظن معتبر كشف كنیم به ناچار بايد آن طريق را با 

هست مثل قیاس است. قیاس حتی در ظرف انسداد هم ارزشی ندارد و ظن به واقع حاصل از قیاس هیچ ارزشی ندارد. 

 .بلكه بايد ظن به طريق معتبر پیدا كرد و از آن راه ظن به واقع پیدا كرد

 .در كلام مرحوم آخوند هم مذكور است مرحوم شیخ چند اشكال به اين كلام دارند كه همه آنها 226

د شايد شارع مانند در اينجا چهار اشكال مطرح میشود: اولا ما قبول نداريم كه شارع طرقی را حتما منصوب كرده باش

حو تعیین و نآنچه در روابط مولی و عبید وجود دارد عمل كرده است، لذا ديگر طريق نصب نكرده است آن هم به 

 .تكلیف

ترس ما هست؟ اينكه بر فرض كه شارع طريقی را نصب كرده باشد اما چه كسی گفته است آن طريق در دساشكال دوم 

شده است و در زمان معصوم بوده شايد آن طريق منصوب اطمینان بوده است كه به واسطه اخبار ثقات خاص ايجاد می

 .است اما در اعصار متاخر ديگر كسب اطمینان ممكن نیست

دانیم شارع طرقی را نصب كرده است و در ه قدر متیقن از امارات در اين بین هست. يعنی ما میاشكال سوم اين ك

اي كه وافی به ازهآنچه به دست ما رسیده است قدر متیقن از طرق حجت وجود دارد مثلا خبر ثقه امامی ... و به اند

یقنی نیست بنابراين ر كنیم و بگويیم قدر متمعظم فقه باشد از اين نوع روايات داريم. اگر از اين اشكال هم صرف نظ

 .بايد به همه امارات عمل كرد

نی به همه امارات اشكال چهارم اين است كه بر فرض كه از سه اشكال قبل صرف نظر كنیم بايد عمل به احتیاط كرد يع

 .عمل كرد نه اينكه بگويیم آنچه را شارع حجت كرده است بايد با ظن و گمان تعیین كرد
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إجمالا بسبب العلم به أو بقیام أمارة معتبرة علیه فی  و كذا كل مورد لم يجر فیه الأصل المثبت للعلم بانتقاض الحالة السابقة فیه

 .227بعض أطرافه بناء على عدم جريانه بذلك

                                                           

 .ستاكال: يكی از مقدمات انسداد اين بود كه احتیاط ممكن نیست و اين اشكال شما خلف مبناي بحث اش 227

یاط مطلق بود اما جواب: آن احتیاطی كه در مقدمات انسداد نفی شد غیر از اين احتیاط است. آنچه قبلا نفی شد احت

زم نیست اما اينكه یاط مطلق براي درك واقع لااحت .نگفتیم احتیاط به عمل هر آنچه در امارات و طرق است لازم نیست

آيد چرا كه موارد زيادي عمل به همه امارات بشود را نفی نكرديم و از عمل به همه امارات هم هیچ حرجی پیش نمی

 :داريم كه احتیاط لازم نیست مثلا

شود و اين خود خیلی از موارد اي وجود ندارد اصل برائت جاري میغیر از موارد امارات. جايی كه هیچ نوع اماره . 1

 .را شامل است

عنبی بعد از تبخیر  . مواردي كه همه امارات بر ترخیص توافق و اتفاق دارند. مثلا همه امارات متفق بر حلیت عصیر2

 .دو سوم آن هستند

 .تندت هسمواردي كه برخی از امارات نسبت به موردي ساكت هستند و بعضی از آنها دال بر ترخیص و حلی . 3

گويد آهن پاك است و جايی كه نسبت به حكم چیزي، برخی از افراد امارات متعارض باشند. مثلا يك روايت می . 4

 .گويد آهن نجس استيك روايت می

گويد پاك است بلكه جايی كه يكی از افراد گويد آهن نجس است و شهرت میمنظور جايی نیست كه مثلا روايت می

ا هم تعارض هم اصل برائت جاري است چون يا روايات حجت هستند از نظر شارع كه خوب بتعارض دارند در اينجا 

 .دارند و مرجع اصول ترخیصی است و يا روايات حجت نیستند كه عمل به هیچ كدام لازم نیست

. در ذورين باشد. جايی كه اين امارات برخی دال بر وجوب باشند و برخی دال بر حرمت باشند يعنی دوران بین مح5

 .اينجا امر دائر بین محذورين است و با دوران امر بین محذورين مرجع اصل ترخیصی است

كلیف نقض شده ت. مورد ديگر جايی است كه اصل مثبت داريم به شكلی كه علم اجمالی داريم برخی از موارد ثبوت 6

ز آن نقض شده است در اينجا دلیل ورد استصحاب تكلیف الزامی كه داريم دو مورد ادانیم از پنجاه ماست مثلا می

 .شودكند و در اين صورت تمام اين موارد استصحاب از اعتبار ساقط میاستصحاب تناقض داخلی پیدا می

عمل به  فرمايند اگر در اين موارد به اصول ترخیصی يا امارات ترخیصی عمل كنیم و در باقی ماندهمرحوم آخوند می

 .د و دلیلی براي نفی احتیاط در اين موارد نداريمآياحتیاط كنیم محذوري پیش نمی

در  دانیم كه شارع طريقی نصب كرده است و عمل به آن را هم معین كرده است وقدر متیقینی همپس اگر بگويیم می

 .بین نیست بايد به همه امارات عمل كرد نه اينكه امارات معتبر را با ظن و گمان تعیین كرد

 نكته اول:

رد اين بود كه اگر دو فرد از اطراف علم با هم متعارض باشند )مثلا دو روايت با هم متعارض باشند( و يكی از آن موا

يكی ديگر اين بود كه اگر دو فرد از دو نوع مختلف اماره با هم تعارض كنند. مثلا يك شهرت با يك خبر واحد 
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لزوم التنزل إلى الظن فتوهم أن الوظیفة حینئذ هو خصوص الظن بالطريق فاسد قطعا و ذلك لعدم كونه  قضیتهو ثانیا لو سلم أن 

أقرب إلى العلم و إصابة الواقع من الظن بكونه مؤدى طريق معتبر من دون الظن بحجیة طريق أصلا و من الظن بالواقع كما لا 

 .228يخفى

و بنحو التقیید فإن الالتزام به اقع إذا لم يصرف التكلیف الفعلی عنه إلى مؤديات الطرق و للا يقال إنما لا يكون أقرب من الظن بالو

جدي فی الإجزاء بما هو يبعید إذ الصرف لو لم يكن تصويبا محالا فلا أقل من كونه مجمعا على بطلانه ضرورة أن القطع بالواقع 

 واقع لا بما هو مؤدى طريق القطع كما عرفت.

                                                           

 .تعارض كنند

رت حتی اگر دوران بین محذورين هم نباشد احتیاط لازم جايی كه دو فرد از يك صنف با هم تعارض كنند در اين صو

آيد اما در صورت دوم كه دو فرد از دو صنف مختلف است در اين صورت اگر نیست چون تعارض داخلی پیش می

 .دوران بین محذورين باشد اصل ترخیصی جاري است و احتیاط لازم نیست

 نكته دوم:

یصی جاري گر دو فرد از صنف واحد تعارض داشته باشند اصول ترخدر عبارت مرحوم آخوند قیدي آمده است كه ا

فرمايند بلكه اگر اماره مثبت مرجح نداشته باشد كافی است است در صورتی كه دلیل نافی مرجحی داشته باشد. بعد می

اره مثبت فرمايند اينكه امپس اگر مساوي باشند يا اماره نافی مرجح داشته باشد اصول ترخیصی جاري است. بعد می

ختص به باب ممرجح داشته باشد فقط در اخبار است و در غیر اخبار چنین چیزي لازم نیست بنابر اينكه مرجحات 

 .اخبار هستند

مه امارات اشكال دوم مرحوم آخوند كه در حقیقت اشكال پنجم مرحوم شیخ است: بر فرض كه بپذيريم عمل به ه 228

ی بر اين ظن به طريق حجت است و ظن به واقع حجت نیست اما دلیل لازم نیست با اين حال شما گفتید كه فقط

 نداريم. نتیجه حرف شما اين شد كه ظن به طريق هم حجت است نه اينكه فقط ظن به طريق حجت است. 

ل است. در مقابل شما گفتید عمل به ظن به طريق اقرب به علم و اقرب به عمل به واقع است ولی اين ادعا بدون دلی

كی اينكه ممكن يطريق ما دو چیز ديگر داريم كه ظن به طريق اقرب از آنها نیست يكی موارد ظن به واقع و ظن به 

ين است كه خبر ثقه مظنون ا .است ظن به حجیت نداشته باشیم اما ظن به اينكه طريق معتبري در بین باشد داشته باشیم

شود ظن به طريق معتبر داشت بدون اينكه ظن پس می حجت است به اين معنا كه طريق معتبر است مثلا اطمینان است

 .به جعل طريق از طرف شارع داشته باشیم

ا معین كرده برداشت شیخ از كلام صاحب فصول اين است كه شارع حجتی را تاسیس كرده است و عمل به آن را بر م

مرحوم صاحب  ارد و گفته استاما مرحوم آخوند تا اينجا چنین برداشتی ند .است و ما را مكلف به آن كرده است

كنند كه اين طور داند عمل به آن را لازم دانسته است و بعد اشكال میفصول چون ظن به طريق را اقرب به واقع می

 .بله ظن به حجیت هم معتبر است اما نه اينكه فقط ظن به حجیت معتبر است .نیست
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تلی به من التكالیف لا يكاد ينفك ح أن التقیید أيضا غیر سديد مع أن الالتزام بذلك غیر مفید فإن الظن بالواقع فیما ابو من هنا انقد

لعدم استلزامه الظن بالواقع  الواقع غیر مجد بناء على التقیید عن الظن بأنه مؤدى طريق معتبر و الظن بالطريق ما لم يظن بإصابته

 المقید به بدونه.

ة يوجب انحلال العلم ع عدم مساعدة نصب الطريق على الصرف و لا على التقیید غايته أن العلم الإجمالی بنصب طرق وافیهذا م

كان يوجب عدم تنجز ما لم يؤد  بالتكالیف الواقعیة إلى العلم بما هو مضامین الطرق المنصوبة من التكالیف الفعلیة و الانحلال و إن

 ل عدم الجواز.بواقعیة إلا أنه إذا كان رعاية العلم بالنصب لازما و الفرض عدم اللزوم إلیه الطريق من التكالیف ال

و علیه يكون التكالیف الواقعیة كما إذا لم يكن هناك علم بالنصب فی كفاية الظن بها حال انسداد باب العلم كما لا يخفى و لا بد 

طاعة و عدم إهمالها رأسا كما أشرنا إلیها و لا شبهة فی أن الظن حینئذ من عناية أخرى فی لزوم رعاية الواقعیات بنحو من الإ

بالواقع لو لم يكن أولى حینئذ لكونه أقرب فی التوسل به إلى ما به الاهتمام من فعل الواجب و ترك الحرام من الظن بالطريق فلا 

ع ما عرفت من أنه عادة يلازم الظن بأنه أقل من كونه مساويا فیما يهم العقل من تحصیل الأمن من العقوبة فی كل حال هذا م

 .229مؤدى طريق و هو بلا شبهة يكفی و لو لم يكن هناك ظن بالطريق فافهم فإنه دقیق

                                                           
قیقت اشكال به اشكال اخیر مرحوم آخوند است. اشكال شوند كه در حبعد از اين مرحوم آخوند متوجه اشكالی می 229

اين است كه اگر براي شارع واقع موضوعیت داشت حق با اشكال شما بود اما احتمال دارد شارع ما را با ادله حجیت 

ی منصرف از واقع كرده باشد هر چند به نحو تقیید نه به نحو تصويب كه اصلا واقعی را نخواهد بلكه به نحو تقیید يعن

يعنی به ما گفته است كه به واقعی عمل كنید كه  .واقع محفوظ است و ملحوظ است اما بايد از اين طرق به آن رسید

شود كه واقع براي شارع موضوعیت ندارد بلكه واقع مقیدا به اينكه موداي طريق است در اين صورت مشخص می

ديگر اشكال وارد نیست چون شارع صرفا واقع را موداي طريق باشد براي شارع اهمیت دارد. اگر اين طور باشد 

خواهد و حال نخواسته است تا بگويیم ظن به واقع هم قريب به واقع است بلكه شارع ظن به واقع موداي طريق را می

 .كه با علم براي ما كشف طريق ممكن نیست بايد به ظن براي كشف طريق اكتفا كرد

 :مرحوم آخوند به اين حرف سه اشكال دارند

. اين حرف باطل است چون خلاف اجماع است. اگر شارع ما را از واقع منصرف كرده است و گفته است من واقع 1

خواهم چرا هیچ كس غیر از صاحب فصول متوجه آن نشده است. اگر اين چنین بود بايد همه موداي طريق را می

ر حالی كه همه احتیاط را قبول دارند و اين نشان كردند ددانستند و حكم به عدم جواز احتیاط میاحتیاط را باطل می

 .معتقدند كه واقع مهم است هر چند از غیر طرقی باشد كه حجیت براي آنها جعل شده است دهد كه همه فقهاءمی

گويم شارع ظن به واقع را اي ندارد زيرا شما گفتید كه شارع ظن به طريق را خواسته است من می. اين حرف فايده2

است و اين دوران بین متباينین است و ظن به طريق مرجحی ندارد. در دوران بین متباينین بايد احتیاط كرد و  خواسته

 .به هر دو عمل كرد هم ظن به واقع و هم ظن به طريق

بله ظن به واقع اولی از ظن به طريق است. چون اگر شارع ما را منصرف هم كرده باشد احتمال دارد ما را منصرف 

شد به آنچه طريق است در نظر عقلاء يعنی لازم نیست شارع حتما ما را منصرف به طريق تاسیسی كرده باشد كرده با
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 .بلكه ممكن است منصرف به طريق امضايی كرده باشد

حال اگر ظن به واقع داشته باشیم در مسائل مبتلا به اين ملازم با اين است كه اين ظن موداي طريق معتبري باشد چون 

ل عام الابتلاء بوده است پس ما گمان به اين داريم كه اين موداي ظن معتبري بوده است اما عكس آن صادق جزو مسائ

 .اش گمان به واقع نیستنیست يعنی اگر ظن به طريق داشتیم لازمه

را با  ينكه شارع ماا. اين ادعا باطل است )اينكه بگويیم شارع ما را با ادله نصب طرق از واقع منصرف كرده است(  3

 د كرده استيادله نصب طرق ما را موظف به طرق كرده است معنايش اين نیست كه شارع به طور كلی از واقع رفع 
... 

كند كه آن كند يعنی اگر تكالیف واقعی در غیر جانب امارات باشد امارات اقتضا میبله ادله حجیت اقتضاي انحلال می

 .واقعیات منجز نباشند

تعین عمل خواهد  ت منجز نباشند و در مخالفت با آنها معذور باشیم پس چطور ظن به واقع منشاان قلت: اگر واقعیا

ت كه عمل به واقع بود؟ چگونه با ظن به واقع، عمل به آن ظن را بر مكلف متعین كنیم؟ به خلاف موارد طرق و امارا

 .شودمتعین است اما چون تعیین با علم ممكن نیست با اماره تعیین می

بر ما متنجز  ب: با وجود سقوط واقع از تنجز باز هم عمل به ظن به واقع متعین است چون جايی عمل به واقعجوا

مال نصب نیست كه اگر نصی بود رعايت احتمال نصب لازم باشد و مفروض ما در اينجا اين است كه رعايت احت

ت طريق لازم نیست لازم بود. حالا كه رعاي طريق لزومی ندارد چون اگر لازم بود احتیاط تام و عمل به همه امارات

 .شما گفتید عمل به گمان به آن طريق لازم است خوب اين تعین ندارد

احتیاط تام  ملاك عمل به طرق منصوب به خاطر علم اجمالی در اين بین نیست چون اگر به ملاك علم اجمالی بود

طور كه با گمان به  معنايش احتیاط تام نیست. پس همان لازم بود بلكه به خاطر خروج از دين احتیاط لازم است و اين

 .شود به آن عمل كرد اگر گمان به واقع هم پیدا شد بايد به آن عمل كردنصب طريق می

ر هم هست هر چند علاوه كه ظن به واقع در مسائل عام الابتلاء ملازم با اين است كه اين مضمون موداي طريق معتب

حاصل شده باشد در  است. مثلا اگر ظن به واقع از خبر غیر ثقه كه موافق با مشهور باشد آن طريق به دست ما نرسیده

ر اين مساله هم بوده باينجا گمان به واقع هست اما ظن به واقع در اينجا ملازم با گمان به اين است كه طريق معتبري 

 ع مظنون موداي طريق معتبري هم بوده استعادتا ملازم با اين است كه آن واق فرمايند گمان به واقعاست. ايشان می

اعتبار اين است  هر چند به دست ما نرسیده است و از راه ديگري ظن به واقع براي ما حاصل شده است. پس اولاي به

زوم عمل به ظن لكه ظن به واقع معتبر باشد چون مستلزم ظن به طريق هم هست اما عكس نیست. اگر از دلیل انسداد 

كند چون ظن واقع ملازم با ظن به ف كنیم اين دلیل به طريق اولی لزوم عمل به ظن به واقع را افاده میبه طريق را كش

 .طريق است

 .با اين بیان كلام صاحب فصول مندفع است
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 []الوجه الثانی مما استدل به لحجیة الظن بالطريق دون غیره

ط عنا التكلیف بالأحكام الشرعیة و قال )لا ريب فی كوننا مكلفین بالأحكام الشرعیة و لم يسق ثانیهما ما اختص به بعض المحققین

أن الواجب علینا أولا هو تحصیل العلم بتفريغ الذمة فی حكم المكلف بأن يقطع معه بحكمه بتفريغ ذمتنا عما كلفنا به و سقوط 

لم بتفريغ تكلیفنا عنا سواء حصل العلم معه بأداء الواقع أو لا حسب ما مر تفصیل القول فیه. فحینئذ نقول إن صح لنا تحصیل الع

علینا تحصیل الظن  ذمتنا فی حكم الشارع فلا إشكال فی وجوبه و حصول البراءة به و إن انسد علینا سبیل العلم كان الواجب

بالبراءة فی حكمه إذ هو الأقرب إلى العلم به فیتعین الأخذ به عند التنزل من العلم فی حكم العقل بعد انسداد سبیل العلم و القطع 

یف دون ما يحصل معه الظن بأداء الواقع كما يدعیه القائل بأصالة حجیة الظن انتهى موضع الحاجة من كلامه زيد فی ببقاء التكل

 .(230علو مقامه

للشارع فی هذا الباب حكم  و فیه أولا أن الحاكم على الاستقلال فی باب تفريغ الذمة بالإطاعة و الامتثال إنما هو العقل و لیس

الواقع بما هو هو مفرغ و  ل و لو حكم فی هذا الباب كان بتبع حكمه إرشادا إلیه و قد عرفت استقلاله بكونمولوي يتبعه حكم العق

نا حال الانفتاح فیكون الظن أن القطع به حقیقة أو تعبدا مؤمن جزما و أن المؤمن فی حال الانسداد هو الظن بما كان القطع به مؤم

 بالواقع أيضا مؤمنا حال الانسداد.

ى أن النصب يستلزمه مع یا سلمنا ذلك لكن حكمه بتفريغ الذمة فیما إذا أتى المكلف بمؤدى الطريق المنصوب لیس إلا بدعوو ثان

 ه ظنا بالحكم بالتفريغ أيضا.أن دعوى أن التكلیف بالواقع يستلزم حكمه بالتفريغ فیما إذا أتى به أولى كما لا يخفى فیكون الظن ب

                                                           

گويد ن میوجه ديگري براي تعین عمل به ظن به طريق از مرحوم صاحب هداية المسترشدين نقل شده است. ايشا 230

گويد آنچه وظیفه است تحصیل مومن است، اما مومنی كه از نظر شارع ا جعل كرده است و عقل میشارع احكامی ر

آن متعین است  مومن باشد حال چه واقع محقق بشود يا نشود. حال اگر ما مومنی از ديد شارع تحصیل كنیم عمل به

لم و علمی منسد عاست اما وقتی باب اگر ما در تحصیل مومن تمكن از علم و علمی داشته باشیم كه عمل به آن لازم 

ومن گويد بايد مومن از ديد شارع را تحصیل كرد و تحصیل مومن قطعی ممكن نیست پس بايد با ظن ماست عقل می

اما اگر  .ود يا نشودرا تحصیل كرد يعنی ظن به طريق يعنی ظن به آنچه شارع مومن قرار داده است چه به واقع منتهی ش

 .خواهداي ندارد چون شارع واقع را نمیبدون اينكه ظن به طريق باشد فايدهگمان به واقع باشد 

نداريم و علم طريق ذاتی  به عبارت ديگر اگر ما با قطع و علم به واقع رسیديم كه نیازي به طريق نداريم و نیاز به مومن

ت كه شارع مومن چیزي اساست. اما فرض ما اين است كه باب علم منسد است و اكنون بايد تحصیل مومن كنیم و 

داند را با توانیم طريقی كه شارع مومن میداند و چون نمیجعل كرده باشد و ما بدانیم كه شارع آن را طريق و مومن می

با قطع و علم به  قطع و علم كشف كنیم بايد به ظن اعتنا كنیم و ديگر واقع موضوعیت ندارد چون واقع جايی است كه

 .است كه چنین چیزي ممكن نیستآن برسیم و فرض اين 

شكال به اين اين بیان از برخی از اشكالات مرحوم آخوند بر كلام صاحب فصول مصون است اما مرحوم آخوند سه ا

 .دانندبیان وارد می
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بخلاف الظن بالطريق فإنه  بالواقع مع أنه ربما يقطع بعدم حكمه به معه كما إذا كان من القیاس و هذاالظن  إن قلت كیف يستلزمه

 يستلزمه و لو كان من القیاس.

لشارع و عدم كون المكلف القطع بعدم حجیته لدى ا على الأقوى و لا ينافی قلت الظن بالواقع أيضا يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ

 تصار علیه لتجريه فافهم.ه فیهما فیما أخطأ بل كان مستحقا للعقاب و لو فیما أصاب لو بنى على حجیته و الاقمعذورا إذا عمل ب

و ثالثا سلمنا أن الظن بالواقع لا يستلزم الظن به لكن قضیته لیس إلا التنزل إلى الظن بأنه مؤدى طريق معتبر لا خصوص الظن 

 .231اد ينفك عن الظن بأنه مؤدى الطريق غالبابالطريق و قد عرفت أن الظن بالواقع لا يك

                                                           

 .كنندمرحوم آخوند بعد از تعرض به اين كلام سه اشكال ذكر می 231

بايد گفت شارع طريقه خاصی در تامین ندارد تا لازم باشد بر اينكه گفتید وظیفه عمل به مومن از نظر شارع است  .1

اساس نظر او عمل كرد. اگر هم شارع حكمی در كیفیت مومن و خروج از عهده تكالیف داشته باشد ارشاد به همان 

ه كند. اين طور نیست كه شارع طريقه خاصی در تامین داشته باشد بلكاست كه عقل در موارد علم و غیر علم حكم می

كند. حكم شارع در موردي هم اگر فرض شود ارشاد به همان حكم طريق شارع همان است كه عقل به آن حكم می

 .عقل است

بر فرض بپذيريم كه بايد آنچه از نظر شارع مومن است را تحصیل كنیم. اصل اينكه فرموديد بايد تحصیل مومن  . 2

ی از طرق مستلزم دلالت بر اين است كه اگر مكلف عمل به كرد دلیلش نهايتا اين است كه ادله شارع بر نصب برخ

شود. مدلول التزامی دلیل حجیت اماره بنابر وجودش اين است كه ذمه با عمل به آن فارغ اش فارغ میطريق كرد ذمه

 .شودمی

ید ذمه شما فارغ كند كه اگر به واقع عمل كناما يك دلالت ديگر در اينجا هست. ادله احكام واقعیه التزاما دلالت می

شود مدلول التزامی كند كه اگر به اماره عمل شود ذمه مكلف فارغ میشود. همان طوري كه دلیل اماره دلالت میمی

 .شوداحكام واقعی هم اين است كه اگر شما به واقع عمل كنید ذمه فارغ می

گويید اگر گمان به واقع هم داشته . بعد میشودگويد اگر به واقع عمل شود ذمه فارغ میان قلت: دلیل احكام واقعی می

شود و اگر با علم گويد با عمل به اماره ذمه فارغ میشود همان طور كه دلیل حجیت اماره كه میباشیم ذمه فارغ می

  .نشد بايد با ظن احراز كنیم

اينكه گمان به واقع هست  شود. در موارد قیاس بااشكال اين است كه گمان به واقع با قطع به عدم فراغ ذمه جمع می

 .اما يقین به عدم فراغ ذمه با عمل به قیاس داريم

جواب: عمل به گمان واقع ملازم با گمان به فراغ ذمه هم هست اما دلیلی بر اعتبار آن نداريم و اين فرق دارد با اينكه 

 .بگويیم يقین به عدم فراغ ذمه داريم

ظن به واقع ارزشی نداشته باشد اما در رد كلام صاحب فصول گفتیم بر فرض كه فقط ظن به طريق حجت باشد و  . 3
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 232فصل

لا يخفى عدم مساعدة مقدمات الانسداد على الدلالة على كون الظن طريقا منصوبا شرعا ضرورة أنه معها لا يجب عقلا على 

كم العقل الشارع أن ينصب طريقا لجواز اجتزائه بما استقل به العقل فی هذا الحال و لا مجال لاستكشاف نصب الشارع من ح

                                                           

كه ظن به واقع مستلزم اين است كه آن واقع مظنون موداي ظن به طريق معتبر هم هست. در احكام مورد ابتلاء گمان 

 .به حكم واقعی ملازم به گمان به طريق هم هست

 نكته:

د را امضا كرده كه شارع طريق جديدي ندارد و هر آنچه عقل بگوياشكال اول مرحوم آخوند به صاحب حاشیه اين بود 

دهد كه مرحوم آخوند به كنه مطلب صاحب حاشیه نرسیده است. حرف مرحوم صاحب حاشیه اين است. اين نشان می

 داند. آيا اين وحدت رويه است؟است كه براي شارع امكان دارد طريق خاصی را مومن بداند كه عقل آن را مومن نمی

د عقل هم آن را اگر منظورتان از اينكه شارع طريق جديدي ندارد اين است كه بعد از اينكه شارع چیزي را حجت كر

داند درست است اما رد كلام صاحب حاشیه نیست. و اگر منظورتان اين است كه شارع داند و مومن میحجت می

داند آيا عقل هم آن را تجاوز و فراغ را مومن میمومن جديدي غیر از مومن عقلی ندارد اشتباه است. شارع قاعده 

 .داندن میداند آيا عقل هم آن را مومر ثقه را مومن میداند؟! شارع خبمومن می

صب نگويند ما علم به نصب طريق نداريم اما گمان به نصب طريق داريم و اگر شارع طريقی را در حقیقت ايشان می

ه حق تخطی از نی ايشان هم معتقد است كه اگر معناي نصب طريق اين است ككرده باشد تخطی از آن جايز نیست. يع

گفت ما يقین به نصب طريق از طرف شارع داريم و آن نیست و فقط بايد به آن طريق عمل كرد. بله صاحب فصول می

اين است كه دهیم و همین احتمال معنايش گويد ما يقین به نصب طريق نداريم اما احتمال نصب طريق میايشان می

نظر شارع يعنی  بلكه حتی اگر گفتیم معناي حجیت طريق از .بايد فقط آنچه از نظر شارع مومن است را تحصیل كنیم

 .اينكه تخطی از آن جايز نیست ديگر عقل حكم به حجیت ظن نخواهد كرد

اد به نحو مطلق است يا مهمل اند اين است كه آيا نتیجه دلیل انسداد حجیت دلیل انسدآنچه اينجا آخوند بیان كرده 232

 است؟

تواند تواند داشته باشد و مواردي میتواند داشته باشد مراتبی میشود اسبابی میمنظور اين است كه ظنی كه فرض می

مثلا گاهی ظن از خبر ثقه است يا از اجماع منقول است و ... آيا نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن از هر  .داشته باشد

 ت؟ينكه از اين حیث مهمل اسسببی است يا ا

آيا نتیجه دلیل انسداد  ...گاهی ظن در مورد دماء است گاهی در فروج است گاهی در معاملات و گاهی عبادات و

 حجیت ظن در تمام موارد است؟ يا اينكه مهمل است؟

مرتبه خاصی ظن مراتب مختلفی دارد آيا همین كه از تساوي طرفین خارج شد ظن حجت است؟ يا اينكه بايد به 

 برسد؟
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لقاعدة الملازمة ضرورة أنها إنما تكون فی مورد قابل للحكم الشرعی و المورد هاهنا غیر قابل له فإن الإطاعة الظنیة التی يستقل 

العقل بكفايتها فی حال الانسداد إنما هی بمعنى عدم جواز مؤاخذة الشارع بأزيد منها و عدم جواز اقتصار المكلف بدونها و 

 غیر قابلة لحكمه و هو واضح.مؤاخذة الشارع 

وجبة للثواب أخطأ أو أصاب مو اقتصار المكلف بما دونها لما كان بنفسه موجبا للعقاب مطلقا أو فیما أصاب الظن كما أنها بنفسها 

شاديا فى و لا بأس به إرمن دون حاجة إلى أمر بها أو نهی عن مخالفتها كان حكم الشارع فیه مولويا بلا ملاك يوجبه كما لا يخ

 كما هو شأنه فی حكمه بوجوب الإطاعة و حرمة المعصیة.

و صحة نصبه الطريق و جعله فی كل حال بملاك يوجب نصبه و حكمة داعیة إلیه لا تنافی استقلال العقل بلزوم الإطاعة بنحو 

 .233ويا لما عرفتحال الانسداد كما يحكم بلزومها بنحو آخر حال الانفتاح من دون استكشاف حكم الشارع بلزومها مول

                                                           

اند كه اند و لذا در اينجا از دو مساله بحث كردهمرحوم آخوند اين موارد را مبتنی بر بحث از كشف و حكومت دانسته

 نتیجه دلیل انسداد كشف است يا حكومت و دوم اينكه آيا نتیجه حجیت مطلق است يا مهمل است؟

از اين جعل  را در فرض انسداد جعل كرده است و عقل كاشفآيا نتیجه دلیل انسداد اين است كه شارع حجیت ظن  233

و حكايت از  است يا اينكه نتیجه دلیل انسداد اين است كه عقل براي ظن حجیت را درك می كند بدون اينكه كشف

عل شارع ججعل شرعی داشته باشد. يعنی همان طور كه عقل می گويد اجتماع نقیضین محال است و نیازي هم به 

 .گويد ظن حجت است و نیازي به جعل شارع نیست بلكه اصلا جعل شارع معقول نیستمینیست عقل 

قل فرمايند حق اين است كه نتیجه دلیل انسداد حكومت است. اگر باب علم و علمی منسد باشد عمرحوم آخوند می

است كه شارع  كند و لزومی ندارد كه شارع حكم به حجیت ظن كرده باشد. آنچه هست اينحكم به حجیت ظن می

تواند مكلفین را احاله به همان نسبت به احكامش نبايد مهمل باشد اما وقتی عقل حاكم به اعتبار طريقی هست شارع می

 .حكم عقل داده باشد

توان حكم به جعل ممكن است تصور شود كه كاشفی از جعل شارع نداريم و همین مقدار كه دلیل نداريم ديگر نمی

ه اصلا اما حرف مرحوم آخوند اين است ك .كن است شارع در واقع جعل حجیت كرده باشدشرعی كرد اگر چه مم

 جعل حجیت معقول نیست.

ممكن است كسی توهم كند كه به خاطر قاعده ملازمه و قاعده كل ما حكم به العقل حكم به الشرع حتما شارع جعل 

چون قاعده  .داد از باب ملازمه صحیح نیستفرمايند جعل شرعی براي ظن در ظرف انسايشان می .طريق كرده است

ملازمه در جايی است كه جعل شرعی ممكن باشد مثلا قبح ظلم كه جعل حرمت براي ظلم ممكن است. حجیت ظن 

كند دو حكم دارد يكی اينكه شارع در اينجا قابلیت جعل شرعی ندارد چون آن ظنی كه عقل حكم به حجیتش می

خذه كند يعنی اگر مكلف به گمان عمل كرد و بخشی از تكالیف در مشكوكات و تواند به بیش از گمان موانمی

تواند نسبت به آنها مواخذه كند و ديگر اينكه عبد مرخص در اقدام بر ديگر موارد است و در موهومات بود شارع نمی

است و يكی از طرف  ارتكاب ديگر موارد مامون است. البته هر دو اينها به يك معناست اما يكی از طرف فعل شارع
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أصلا سببا و موردا و  فانقدح بذلك عدم صحة تقرير المقدمات إلا على نحو الحكومة دون الكشف و علیها فلا إهمال فی النتیجة

 مرتبة لعدم تطرق الإهمال و الإجمال فی حكم العقل كما لا يخفى.

لإطاعة الظنیة إلا فیما لیس ايقال بعدم استقلاله بكفاية و أما بحسب الموارد فیمكن أن  أما بحسب الأسباب فلا تفاوت بنظره فیها.

مام كما فی الفروج و الدماء للشارع مزيد اهتمام فیه بفعل الواجب و ترك الحرام و استقلاله بوجوب الاحتیاط فیما فیه مزيد الاهت

 بل و سائر حقوق الناس مما لا يلزم من الاحتیاط فیها العسر.

إلا على تقدير عدم كفايتها فی  لا يستقل إلا بلزوم التنزل إلى مرتبة الاطمئنان من الظن بعدم التكلیفو أما بحسب المرتبة فكذلك 

 .234دفع محذور العسر

                                                           

 .فعل عبد است

در اين حكم عقل هیچ چیزي كه قابلیت جعل داشته باشد وجود ندارد چرا كه مواخذه يك حكم عقلی است و اصلا 

اينكه عبد مرخص در اقدام است و مامون است اين هم حكم . قابل جعل شرعی ندارد پس جعل مواخذه معقول نیست

م بی ملاك و لغوي خواهد بود. بعد از آنكه زوجیت براي اربعه هست معنا عقلی است و شارع اگر حكم بكند حك

 ندارد شارع جعل ديگري داشته باشد.

. در محل بحث ما به تعبیر ديگر مصحح جعل شارع اين است كه اولا متعلق به فعل اختیاري باشد و ملاك داشته باشد

غیر آن حكم  الزام عبد به عمل به ظن و ترخیص درمواخذه كه فعل اختیاري نیست تا قابلیت جعل داشته باشد و 

 .شارع ملاك ندارد

تواند جعل حجیت كند با اين بیان حتی شارع در فرض انفتاح نمیان قلت: شارع در در فرض انفتاح جعل حجیت می

 .كند

باب علم د جواب: در فرض انفتاح جعل حجیت به ملاك ديگري ممكن است كه عقل قاصر از آن است. عقل در انسدا

كند اما در محل بحث ما عقل الزاما تواند به غیر علم هم اكتفا كند اما عقل كفايت ظن را درك نمیگويد شارع میمی

ه همین كند كه ملكف بايد طبق ظن عمل كند و مرخص در باقی است اينجا اگر شارع بخواهد حكم كند اگر بحكم می

 .ز اين هم ملاكی وجود نداردملاك حكم عقل حكم كند امري لغو است و غیر ا

اگر عقل حكم به حجیت ظن كرد در اين صورت نتیجه حجیت حكم عقل به نحو مطلق است از هر سببی كه  234

حاصل شود و هیچ اهمالی در حكم عقل نیست. چون ملاك حكم عقل براي عقل روشن است و موضوع حكم عقل 

خلاف جايی كه نتیجه دلیل انسداد كشف باشد كه در اين براي خودش آشكار است بنابراين اهمال معنا ندارد به 

 .كند ممكن است مهمل باشد چون موضوع و ملاك حكم شارع براي عقل روشن نیستصورت آنچه عقل كشف می

دهد حكم به حجیت ظن اما به حسب موارد اگر از مواردي باشد كه عقل احتمال اهتمام شارع را نسبت به آن می

 .كنديش اهمال نیست بلكه تقیید است. يعنی عقل در اين موارد حكم به حجیت ظن نمیكند و اين معنانمی

اگر ما احتمال دهیم كه شارع اهتمام خاصی دارد و در برخی موارد اهتمام خاصی ندارد معنايش اين است كه شارع 
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ب الأسباب بل و أما على تقرير الكشف فلو قیل بكون النتیجة هو نصب الطريق الواصل بنفسه فلا إهمال فیها أيضا بحس

حسب الموارد بل غیره و لا ب بینها ما هو المتیقن و إلا فلا مجال لاستكشاف حجیةيستكشف حینئذ أن الكل حجة لو لم يكن 

على التعمیم  الإجماع و دعوى يحكم بحجیته فی جمیعها و إلا لزم عدم وصول الحجة و لو لأجل التردد فی مواردها كما لا يخفى.

یة خصوص الاطمئنانی ة ففیها إهمال لأجل احتمال حجو أما بحسب المرتب بحسبها فی مثل هذه المسألة المستحدثة مجازفة جدا.

 منه إذا كان وافیا فلا بد من الاقتصار علیه.

یها تفاوت أصلا أو لم و لو قیل بأن النتیجة هو نصب الطريق الواصل و لو بطريقه فلا إهمال فیها بحسب الأسباب لو لم يكن ف

لیل الانسداد حینئذ مرة أو مرات ن الاعتبار منها أو مظنونه بإجراء مقدمات ديكن بینها إلا واحد و إلا فلا بد من الاقتصار على متیق

لها أو متفاوتة يكون فی تعیین الطريق المنصوب حتى ينتهی إلى ظن واحد أو إلى ظنون متعددة لا تفاوت بینها فیحكم بحجیة ك

 بعضها الوافی متیقن الاعتبار فیقتصر علیه.

 كما إذا كانت النتیجة هی الطريق الواصل بنفسه فتدبر جیدا.و أما بحسب الموارد و المرتبة ف

و لو قیل بأن النتیجة هو الطريق و لو لم يصل أصلا فالإهمال فیها يكون من الجهات و لا محیص حینئذ إلا من الاحتیاط فی 

لزم التنزل إلى حكومة العقل الطريق بمراعاة أطراف الاحتمال لو لم يكن بینها متیقن الاعتبار لو لم يلزم منه محذور و إلا 

 .235بالاستقلال فتأمل فإن المقام من مزال الأقدام

                                                           

داند و اين يعنی اينكه در لازم نمی داند و يا در آن مواردي كه احتمال اهتمام نیستعمل به احتیاط را يا مطلقا لازم نمی

به طور كلی هر كجا قدر متیقنی براي ظن پیدا شد عقل  .كندمواردي كه احتمال اهتمام هست عقل حكم به حجیت نمی

 .كندحكم به حجیت بیش از قدر متیقن نمی

وارد اين طور اما در م .در اسباب حكم به حجیت ظن در فرض انسداد حكم به حجیت قطع در فرض انفتاح است

 .كندنیست و اگر جايی احتمال اهتمام شارع بود عقل حكم به حجیت ظن نمی

قید عقل نسبت به حكم خودش در حجیت ظن اين است كه احتمال اهتمام شارع نسبت به برخی از موارد نباشد و 

 .كندگرنه عقل حكم به حجیت ظن نمی

تر سی تمكن از مرتبه بالاتر ظن دارد نوبت به مرتبه پايینگويد اگر كاما نسبت به مراتب روشن است كه عقل می

تر حجت رسد. اينجا هم حكم عقل مقید است. يعنی از نظر عقل تا وقتی تمكن از مرتبه بالاتر ظن باشد مرتبه پايیننمی

 .نیست

اند نتیجه رمودهكند كه شارع گمان را حجت قرار داده است مرحوم شیخ فبنابر قول به كشف و اينكه عقل كشف می 235

 .توان به طور كلی حكم كردفرمايند بستگی به مبانی مختلف دارد و نمیاما مرحوم آخوند می .دلیل انسداد مهمل است

 :كنندايشان سه احتمال مطرح می

 .شارع براي ظنی كه واصل بنفسه باشد جعل حجیت كرده است .1

 .است شارع براي ظنی كه واصل ولو بطريقه جعل حجیت كرده .2
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 .شارع براي ظنی كه نه واصل بنفسه و نه واصل بطريقه جعل حجیت كرده است. 3

 .فرمايند نتیجه دلیل انسداد در اين موارد متفاوت استايشان می

شويم به اين معنا كه نتیجه دلیل انسداد كشف از حكم شارع به حجیت ظن است اما ظنی كه گاهی ما قائل به كشف می

ه به مكلف پیدا كرده است و دلیل ديگري براي وصول نیاز ندارد. يعنی دلیل انسداد فقط يك بار وصول مباشر و بنفس

 .منطبق شده است و ظن به مكلف وصول پیدا كرده است

اند يعنی بعد از اينكه ظنی هست در اعتبار آن زائد بر مقدمات مرحوم نايینی و اصفهانی طريق واصل بنفسه را معنا كرده

تیم معنايش اين است كه به چیز ديگري نباشد. اگر در اعتبار ظن فقط به يك مرتبه مقدمات انسداد نیاز داشانسداد نیاز 

د آن را ظن واصل بنفسه حجت است و اگر در جايی گمان خاصی باشد كه مقدمه خاصی نیاز دارد مقدمات انسدا

 .اد مطلق استكنند. در اين صورت نتیجه دلیل انسداقتضا نمی

سداد فی الجمله اين ان لگفتیم كه نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن واصل و لو بطريقه است يعنی اينكه نتیجه دلیاما اگر 

ررسی است كه گمان حجت است. اما حالا چه ظنی حجیت است و چه خصوصیتی در نظر شارع هست بايد مجددا ب

شويم كه ست و در اينجا ناچار میكرد و ديد آيا اين خصوصیات هست اگر هست جزمی هست يا به نحو احتمال ا

گیريم كه شارع طريقی را حجت قرار داده مقدمات انسداد را دوباره تطبیق كنیم. مثلا اول با مقدمات انسداد نتیجه می

راي كشف آن طريق باست بعد دوباره با مقدمات انسداد نتیجه بگیريم كه باب علم و علمی به آن طريق منسد است لذا 

 ... تفا كنیم وبايد به ظن اك

 .رسديا اينكه عقل حكم به حجیت ظن كرده است ظنی كه ممكن است نه بنفسه و نه بطريقه به دست مكلف ن

اگر مبناي اول و دوم را بپذيريم نتیجه دلیل انسداد اطلاق است. اما اگر مبناي سوم را بپذيريم نتیجه دلیل انسداد مهمل 

 .است

 اما اينكه توضیح اين موارد چیست؟

طريقی كه بنفسه واصل است با طريقی كه به طريقه واصل است چه تفاوتی با يكديگر دارند؟ و مبناي هر كدام 

 .اندچیست؟ مرحوم آخوند متعرض اين موارد نشده

گويیم نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن واصل اند. اينكه میمرحوم اصفهانی در اينجا كلام مرحوم آخوند را توضیح داده

كند يعنی تنجز را فرمايند شارع وقتی جعل حجیت میايی دارد؟ مرحوم اصفهانی طبق مبناي خودشان میاست چه معن

كند حال دهد تا نسبت به واقعیاتی كه علم وجدانی ندارد بدون تكلیف نباشد. شارع نصب طريق میبر مكلف قرار می

شرعی مستكشف به حكم عقل است.  گاهی حجت شرعی است كه به واسطه نقلی براي ما ثابت است و گاهی حجت

ايم كه عقل كشف كرده است كه شارع برخی از ظنون را فرض اين است كه ما در دلیل انسداد به اين نتیجه رسیده

 .حجت قرار داده است

حجیت به اين است كه مكلف نسبت به آن وقوف پیدا كند پس بايد فرض كنیم آنچه به دست مكلف رسیده است اگر 

ظن خاصی را از بین ظنونی كه به دست مكلف رسیده است حجت بداند بايد آن ظن يك خصوصیت  شارع بخواهد

 .تواند بگويد كدام حجت استمرجحی داشته باشد و گرنه عقل نمی
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آن خصوصیت بايد از نظر عقل مرجح باشد تا بگويیم شارع اين را حجت قرار داده است و غیر از آن معلوم نیست 

 .حجت باشد

 .یت يكی رجحان است و ديگري قوت است. اين همان معناي وصول استاين خصوص

كه همان قوت ظن و احتمال )خواهیم ترجیح بدهیم يك خصوصیتی دارد معناي وصول اين شد كه در موردي كه می

گويد اگر امر دائر باشد كه شارع يكی از اين دو ظن را حجت قرار داده است حتما اين ظن كه است( يعنی عقل می

قوت احتمال دارد را حجت قرار داده است. يعنی خصوصیتی طوري است كه در دوران بین ظن داراي خصوصیت و 

ظن بدون خصوصیت آنكه خصوصیت دارد حتما حجت است حال چه آن ظنی كه خصوصیت ندارد حجت باشد يا 

 .نباشد

كه موجب تعین نسبت به شك و پس اگر زمانی امر دائر بود بین ظن و شك و وهم خود ظن خصوصیت ذاتی دارد 

وهم است. حال اگر جداي از اين خصوصیت ذاتی ظن كه در مقابل شك و وهم است يك خصوصیتی در خود ظنون 

كند كه حتما از نظر شارع ظن قوي حجت است. و اين هم بود كه همان قوت احتمال است در اينجا هم عقل حكم می

 .وصول است

ض دوران با فرض حجیت شارع حتما آن داراي خصوصیت را حجت قرار داده پس معناي وصول اين شد كه در فر

 .ايماست. توجه كنید كه ما با دلیل انسداد به اين حجیت رسیده

حال اين وصول گاهی بنفسه است يعنی خود مقدمات انسداد به لحاظ خصوصیات ذاتی آن مورد نزد عقل واصل است 

داند اما ممكن است از نظر گیريم كه عقل آن ها را معتبر نمینظر می و گاهی اين است كه خصوصیاتی ديگر را در

شارع آنها معتبر باشند و اگر اين خصوصیات بخواهند معتبر باشند واصل نیستند چون شارع آنها را نگفته است و دلیل 

وصیات دخیل باشد نیاز كند در اين موارد اگر قرار باشد آن خصانسداد هم با انطباق اولش آن خصوصیات را افاده نمی

در  به دلیل ديگري دارد حال چه دلیل شرعی باشد يا دلیل عقلی به معناي نیاز به انطباق دلیل انسداد بیش از يك بار،

 .اين موارد واصل بطريقه است

اگر بگويیم نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن واصل و لو بطريقه است معنايش اين است كه خصوصیاتی هست كه عقل 

 .كند هر چند به انطباق مجدد دلیل انسداد باشدكند اما شرع حكم به دخالت آنها میبه دخالت آنها نمی حكم

دهد كه جعل حجیت براي ظن هم مراتب دارد. مرحله انشاء و مرحله فعلیت و مرحله تنجز. در حقیقت اين نشان می

 .بی دارديعنی حجیت هم يك حكم واقعی است كه مانند ساير احكام واقعی مرات

اين طور نیست كه اگر به دست مكلف نرسید و مكلف به آن علم پیدا نكرد جعل انشاء براي آن نشده است يا به 

 .مرحله فعلیت نرسیده است

نتیجه دلیل انسداد يعنی اينكه شارع طريقی را نصب كرده است اما نصب طريق ملازم با تنجز آن نیست. اين می شود 

 .داد حجیت ظن هر چند غیر واصل باشد استهمان كه نتیجه دلیل انس

گويد جعل واقعی تا وقتی وصول پیدا نكند اثري ندارد. در احكام واقعی اگر وصول هم نداشته باشد اثر در مقابل می

دارد مثل لزوم احتیاط. اما در طريق تا وقتی وصول پیدا نكند اثري ندارد. لذا اگر نتیجه دلیل انسداد كشف از جعل 
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 236وهم و دفع

دماته انسداد باب العلمی لعلك تقول إن القدر المتیقن الوافی لو كان فی البین لما كان مجال لدلیل الانسداد ضرورة أنه من مق

 أيضا.

ء حجة قطعا ء حجة شرعا كان هذا الشیار من قبله لأجل الیقین بأنه لو كان شیلكنك غفلت عن أن المراد ما إذا كان الیقین بالاعتب

 بداهة أن الدلیل على أحد المتلازمین إنما هو الدلیل على الآخر لا الدلیل على الملازمة.

اء على كون النتیجة شف بنبالخصوص يوجب الیقین باعتباره من باب دلیل الانسداد على تقرير الك ثم لا يخفى أن الظن باعتبار ظن

ص لا ينافی القطع بنفسه فإنه حینئذ يقطع بكونه حجة كان غیره حجة أو لا و احتمال عدم حجیته بالخصو هو الطريق الواصل

المحتمل أن يكون  بحجیته بملاحظة الانسداد ضرورة أنه على الفرض لا يحتمل أن يكون غیره حجة بلا نصب قرينة و لكنه من

 فیكون مقطوع الاعتبار. ه لما فیه من خصوصیة الظن بالاعتبار و بالجملة الأمر يدور بین حجیة الكل و حجیتههو الحجة دون غیر

                                                           

د بايد طريقی باشد كه واصل باشد. و گرنه همان وجود احكام واقعی كافی است و نیازي به جعل طريق حجیت بو

 .نیست. جعل طريق غیر واصل كار لغو و بیهوده است

نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن واصل است اما لازم نیست وصول بنفسه داشته باشد بلكه اگر وصول بطريق هم داشته 

 .باشد كافی است

دانیم آنها معتبر نیست و لذا نتیجه دلیل انسداد حجیت فرمايند چون آن خصوصیات ديگر را نمیاصفهانی می مرحوم

 .ظن واصل بنفسه است

فرمايند نتیجه دلیل انسداد در اين صورت اهمال نیست بلكه اطلاق است البته از حیث سبب و از حیث موارد بعد می

بر حجیت مراتب پايین تر نداريم. از حیث موارد مطلق است چون اگر قرار  اما از حیث مراتب مهمل است يعنی دلیلی

باشد موردي خصوصیتی داشته باشد بايد بطريقه واصل باشد و ما گفتیم نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن واصل بنفسه 

 .است

سبب و مورد مطلق  و اگر بگويیم نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن هر چند واصل به طريقه باشد باز هم نتیجه از حیث

 .است اما از حیث مراتب مهمل است

ولی اگر بگويیم نتیجه دلیل انسداد حجیت ظن هر چند غیر واصل باشد در اين صورت نتیجه اهمال است چون معلوم 

نیست شارع چه چیزي را حجت قرار داده است ممكن است هر خصوصیتی دخیل باشد و لازم هم نیست وصول پیدا 

 .كند

 ا تا آخر بايد توضیح داده شود ؟؟؟؟؟؟از اينج 236
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و من هنا ظهر حال القوة و لعل نظر من رجح بهما ]بها[ إلى هذا الفرض و كان منع شیخنا العلامة أعلى الله مقامه عن الترجیح 

صل و لو بطريقه أو الطريق و لو لم يصل أصلا و بذلك ربما يوفق بین كلمات الأعلام بهما بناء على كون النتیجة هو الطريق الوا

 فی المقام و علیك بالتأمل التام.

بمقدار الكفاية فیختلف  إنما هو على تقدير كفاية الراجح و إلا فلا بد من التعدي إلى غیره ثم لا يذهب علیك أن الترجیح بهما

 ال.الحال باختلاف الأنظار بل الأحو

على تقدير كون النتیجة هو نصب  و أما تعمیم النتیجة بأن قضیة العلم الإجمالی بالطريق هو الاحتیاط فی أطرافه فهو لا يكاد يتم إلا

لنافیات إلا فیما إذا كان االطريق و لو لم يصل أصلا مع أن التعمیم بذلك لا يوجب العمل إلا على وفق المثبتات من الأطراف دون 

إذا لزم حیث لا ينافیه  ن جمیع الأصناف ضرورة أن الاحتیاط فیها يقتضی رفع الید عن الاحتیاط فی المسألة الفرعیةهناك ناف م

  من باب الاحتیاط فافهم.كیف و يجوز الاحتیاط فیها مع قیام الحجة النافیة كما لا يخفى فما ظنك بما لا يجب الأخذ بموجبه إلا

 لنتیجة[فصل ]إشكال خروج القیاس عن عموم ا

 أنه. ا فی الرسائلمقد اشتهر الإشكال بالقطع بخروج القیاس عن عموم نتیجة دلیل الانسداد بتقرير الحكومة و تقريره على 

دي عنه و مع ذلك يحصل )كیف يجامع حكم العقل بكون الظن كالعلم مناطا للإطاعة و المعصیة و يقبح على الآمر و المأمور التع

قل من الظن أو خصوص ن من القیاس و لا يجوز الشارع العمل به ف إن المنع عن العمل بما يقتضیه العالظن أو خصوص الاطمئنا

ى عن القیاس بل و أزيد و الاطمئنان لو فرض ممكنا جرى فی غیر القیاس فلا يكون العقل مستقلا إذ لعله نهى عن أمارة مثل ما نه

یم لا يرتفع إلا بقبحه و على الشارع إذ احتمال صدور ممكن بالذات عن الحكاختفى علینا و لا دافع لهذا الاحتمال إلا قبح ذلك 

 لو مقامه.عهذا من أفراد ما اشتهر من أن الدلیل العقلی لا يقبل التخصیص( انتهى موضع الحاجة من كلامه زيد فی 

لشارع طريقا واصلا و عدم حكمه و أنت خبیر بأنه لا وقع لهذا الإشكال بعد وضوح كون حكم العقل بذلك معلقا على عدم نصب ا

به فیما كان هناك منصوب و لو كان أصلا بداهة أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم و لا علمی فلا موضوع لحكمه مع 

ء بل هو يستلزمه فیما كان فی مورده أصل شرعی فلا يكون نهیه أحدهما و النهی عن ظن حاصل من سبب لیس إلا كنصب شی

موضوعه بل به يرتفع موضوعه و لیس حال النهی عن سبب مفید للظن إلا كالأمر بما لا يفیده و كما لا عنه رفعا لحكمه عن 

 حكومة معه للعقل لا حكومة له معه و كما لا يصح بلحاظ حكمه الإشكال فیه لا يصح الإشكال فیه بلحاظه.

ام النصب لمحاذير تقدم الكلام فی تقريرها و ما هو نعم لا بأس بالإشكال فیه فی نفسه كما أشكل فیه برأسه بملاحظة توهم استلز

 التحقیق فی جوابها فی جعل الطرق.

غاية الأمر تلك المحاذير التی تكون فیما إذا أخطأ الطريق المنصوب كانت فی الطريق المنهی عنه فی مورد الإصابة و لكن من 

اس ضرورة أنه بعد الفراغ عن صحة النهی عنه فی الجملة قد الواضح أنه لا دخل لذلك فی الإشكال على دلیل الانسداد بخروج القی

 أشكل فی عموم النهی لحال الانسداد بملاحظة حكم العقل و قد عرفت أنه بمكان من الفساد.
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ون و استلزام إمكان المنع عنه لاحتمال المنع عن أمارة أخرى و قد اختفى علینا و إن كان موجبا لعدم استقلال العقل إلا أنه إنما يك

بالإضافة إلى تلك الأمارة لو كان غیرها مما لا يحتمل فیه المنع بمقدار الكفاية و إلا فلا مجال لاحتمال المنع فیها مع فرض 

 استقلال العقل ضرورة عدم استقلاله بحكم مع احتمال وجود مانعه على ما يأتی تحقیقه فی الظن المانع و الممنوع

ا للإطاعة فی هذا الحال على حكمه بكون العلم مناطا لها فی حال الانفتاح لا يكاد يخفى على بكون الظن مناط و قیاس حكم العقل

 أحد فساده لوضوح أنه مع الفارق ضرورة أن حكمه فی العلم على نحو التنجز و فیه على نحو التعلیق.

يق غیر مفید للظن بداهة انتفاء حكمه ثم لا يكاد ينقضی تعجبی لم خصصوا الإشكال بالنهی عن القیاس مع جريانه فی الأمر بطر

فی مورد الطريق قطعا مع أنه لا يظن بأحد أن يستشكل بذلك و لیس إلا لأجل أن حكمه به معلق على عدم النصب و معه لا حكم 

 له كما هو كذلك مع النهی عن بعض أفراد الظن فتدبر جیدا.

بأن العمل به  لمنع عن القیاس لأجل كونه غالب المخالفة و أخرىو قد انقدح بذلك أنه لا وقع للجواب عن الإشكال تارة بأن ا

يكون ذا مفسدة غالبة على مصلحة الواقع الثابتة عند الإصابة و ذلك لبداهة أنه إنما يشكل بخروجه بعد الفراغ عن صحة المنع عنه 

ی صحته بهذا اللحاظ فافهم فإنه لا فی نفسه بملاحظة حكم العقل بحجیة الظن و لا يكاد يجدي صحته كذلك فی ذب الإشكال ف

 يخلو عن دقة.

من منع عموم المنع عنه بحال الانسداد أو منع حصول الظن منه بعد انكشاف حاله و أن ما يفسده أكثر مما  و أما ما قیل فی جوابه

المنع مع إطلاق أدلته و  يصلحه ففی غاية الفساد فإنه مضافا إلى كون كل واحد من المنعین غیر سديد لدعوى الإجماع على عموم

عموم علته و شهادة الوجدان بحصول الظن منه فی بعض الأحیان لا يكاد يكون فی دفع الإشكال بالقطع بخروج الظن الناشئ منه 

 بمفید غاية الأمر أنه لا إشكال مع فرض أحد المنعین لكنه غیر فرض الإشكال فتدبر جیدا.

 [فصل ]فی الظن المانع و الممنوع

ام ظن على عدم حجیة ظن بالخصوص فالتحقیق أن يقال بعد تصور المنع عن بعض الظنون فی حال الانسداد إنه لا استقلال إذا ق

للعقل بحجیة ظن احتمل المنع عنه فضلا عما إذا ظن كما أشرنا إلیه فی الفصل السابق فلا بد من الاقتصار على ظن قطع بعدم 

یمة ما لم يظن المنع عنه و إن احتمل مع قطع النظر عن مقدمات الانسداد و إن انسد المنع عنه بالخصوص فإن كفى و إلا فبضم

حسب الفرض و منه انقدح أنه لا تتفاوت الحال  باب هذا الاحتمال معها كما لا يخفى و ذلك ضرورة أنه لا احتمال مع الاستقلال

 ا. فافهم.لو قیل بكون النتیجة هی حجیة الظن فی الأصول أو فی الفروع أو فیهم

 [فصل ]فی عدم الفرق بین أقسام الظن بالحكم

 لا فرق فی نتیجة دلیل الانسداد بین الظن بالحكم من أمارة علیه و بین الظن به من أمارة متعلقة بألفاظ الآية أو الرواية كقول اللغوي

محیص عنه فیما إذا كان مما ينسد فیه باب فیما يورث الظن بمراد الشارع من لفظه و هو واضح و لا يخفى أن اعتبار ما يورثه لا 

 العلم فقول أهل اللغة حجة فیما يورث الظن بالحكم مع الانسداد و لو انفتح باب العلم باللغة فی غیر المورد.
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جیة یة إلا فیما يثبت فیه حنعم لا يكاد يترتب علیه أثر آخر من تعیین المراد فی وصیة أو إقرار أو غیرهما من الموضوعات الخارج

أن راوي بمطلق الظن بالخصوص أو ذاك المخصوص و مثله الظن الحاصل بحكم شرعی كلی من الظن بموضوع خارجی كالظن 

 الخبر هو زرارة بن أعین مثلا لا آخر.

باب باب الشهادة و لا من  فانقدح أن الظنون الرجالیة مجدية فی حال الانسداد و لو لم يقم دلیل على اعتبار قول الرجالی لا من

 الرواية.

 [تنبیه ]حجیة الظن الحاصل من قول الرجالی

هما أمكن فی الرواية و عدم ملا يبعد استقلال العقل بلزوم تقلیل الاحتمالات المتطرقة إلى مثل السند أو الدلالة أو جهة الصدور 

صورة الانسداد إلى  از التنزل فیالظن الحاصل منها بلا سد بابه فیه بالحجة من علم أو علمی و ذلك لعدم جو الاقتصار على

 الضعیف مع التمكن من القوي أو ما بحكمه عقلا فتأمل جیدا.

 [فصل ]فی الظن بالفراغ

الخارج معها فیتبع مثلا فی  إنما الثابت بمقدمات دلیل الانسداد فی الأحكام هو حجیة الظن فیها لا حجیته فی تطبیق المأتی به فی

 ی إتیانها بل لا بد من علم أو علمی بإتیانها كما لا يخفى.وجوب صلاة الجمعة يومها لا ف

ه غالبا و اهتمام الشارع نعم ربما يجري نظیر مقدمات الانسداد فی الأحكام فی بعض الموضوعات الخارجیة من انسداد باب العلم ب

دم إمكانه عقلا كما فی عاط شرعا أو به بحیث علم بعدم الرضا بمخالفة الواقع بإجراء الأصول فیه مهما أمكن و عدم وجوب الاحتی

 موارد الضرر المردد أمره بین الوجوب و الحرمة مثلا فلا محیص عن اتباع الظن حینئذ أيضا فافهم.

 خاتمة یذکر فیها أمران استطرادا

 . الأول ]حكم الظن فی الأصول الاعتقادية[

فیها أولا العمل بالجوارح يتبع فی الأصول الاعتقادية المطلوب هل الظن كما يتبع عند الانسداد عقلا فی الفروع العملیة المطلوب 

 .237فیها عمل الجوانح من الاعتقاد به و عقد القلب علیه و تحمله و الانقیاد له أو لا

                                                           

اند بحث اعتبار ظنون در اصول اعتقادي است. مرحوم آخوند به مناسبت بحث بعدي كه مرحوم آخوند مطرح كرده 237

 .انداند ولی مرحوم شیخ در رسائل به صورت مفصل متعرض مساله شدهبحث انسداد متعرض اين مطلب شده

تواند با قطع نظر از انسداد، براي ظن در مسائل ست و آن اينكه آيا شارع میتري قابل طرح ابحث به نحو وسیع

تواند مكلف را موظف به اعتقاد بر اساس خبر واحد قرار بدهد؟ يا تواند؟ آيا شارع میاعتقادي جعل حجیت كند يا نمی

رح كرده است در مسائل اي كه مرحوم ابن قبه مطاينكه اصلا حجیت ظن در مسائل اعتقادي غیر معقول است؟ شبهه

 .اعتقادي قابل طرح است. چرا كه اعتقاد متقوم به علم است و در صورتی كه علم نباشد اصلا اعتقاد معنا ندارد
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منسد  الانقیاد له و تحمله غیر والظاهر لا فإن الأمر الاعتقادي و إن انسد باب القطع به إلا أن باب الاعتقاد إجمالا بما هو واقعة 

به شرعا أو عدم جوازه عقلا بخلاف العمل بالجوارح فإنه لا يكاد يعلم مطابقته مع ما هو واقعة إلا بالاحتیاط و المفروض عدم وجو

 و لا أقرب من العمل على وفق الظن.

ان ترتیبها على ما هو و بالجملة لا موجب مع انسداد باب العلم فی الاعتقاديات لترتیب الأعمال الجوانحیة على الظن فیها مع إمك

الواقع فیها فلا يتحمل إلا لما هو الواقع و لا ينقاد إلا له لا لما هو مظنونه و هذا بخلاف العملیات فإنه لا محیص عن العمل بالظن 

 .238فیها مع مقدمات الانسداد

ب تعالى و صفاته أداء لشكر نعم يجب تحصیل العلم فی بعض الاعتقادات لو أمكن من باب وجوب المعرفة لنفسها كمعرفة الواج

بعض نعمائه و معرفة أنبیائه فإنهم وسائط نعمه و آلائه بل و كذا معرفة الإمام علیه السلام على وجه صحیح فالعقل يستقل بوجوب 

مام معرفة النبی و وصیه لذلك و لاحتمال الضرر فی تركه و لا يجب عقلا معرفة غیر ما ذكر إلا ما وجب شرعا معرفته كمعرفة الإ

                                                           

اگر فرض كنیم كه امكان اثبات شود و تعبد به غیر علم در مسائل اعتقادي ممكن باشد آيا چنین چیزي واقع شده است 

 بد به خبر در مسائل اعتقادي هست يا نه؟و ادله حجیت خبر دال بر وقوع تع

 .پس يك مرحله بحث ثبوتی است و يك مرحله بحث اثباتی است

ول معرفت بر مسائل اعتقادي دو قسمند: يك قسم از مسائل اعتقادي هست كه وجوب اعتقاد در آنها مشروط به حص 238

لازم است اما  م پیدا شد اعتقاد به آنوجه تفصیل و علم است. وجوب اعتقاد مطلق نیست بلكه مشروط است. اگر عل

افتد، وقايعی كه در قبر تحصیل اعتقاد و معرفت لازم نیست. خصوصیات بهشت و جهنم و حوادثی كه در آنها اتفاق می

 .هست و ... همه از اين موارند. تحصیل علم و معرفت در اين موارد لازم نیست

ه آنها واجب بمعرف و علم به آنها وجوب مطلق دارد. اعتقاد قسم دوم از مسائل اعتقادي مسائلی است كه تحصیل 

ا هم است و مشروط به حصول علم نیست. مثلا همان طور كه وجوب نماز نسبت به طهارت مطلق است در اينج

جمله مقدمات  وجوب اعتقاد نسبت به علم مطلق است. اعتقاد واجب است و براي آن بايد تحصیل مقدمات كرد كه از

 .علم استآن تحصیل 

اند. قسم اول كه از مسائلی هستند كه محل بحث ما قسم دوم است همان طور كه مرحوم آخوند هم متعرض شده

ارد. مرحوم اعتقاد به آنها مشروط به حصول علم واجب است اصلا بحث معرفت ظنی و حجیت ظن در آنها موضوع ند

ه در اين موارد اصلا موضوع ندارد. در همین است ك اند اما به نظر وجه صحیحآخوند وجه ديگري اينجا ذكر كرده

حصول علم است با  مسائل اعتقادي كه از اين قبیل است يعنی مسائل اعتقادي كه تكلیف به اعتقاد در آنها مشروط به

 .عدم تحقق علم به آنها اصلا معنا ندارد

ی معنا ندارد و در اين موارد اعتقاد تفصیلجت نیست چون انسداد در آنها حفرمايند در اينجا ظن اما مرحوم آخوند می

ا در اعتقاد ممكن لازم نیست بلكه اعتقاد اجمالی جزمی كافی است و اين منسد نیست. در فروع اجمالی ممكن نبود ام

 .رسداست و لذا چون باب علم منسد نیست نوبت به حجیت ظن نمی
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علیه السلام على وجه آخر غیر صحیح أو أمر آخر مما دل الشرع على وجوب معرفته و ما لا دلالة على وجوب معرفته 

 بالخصوص لا من العقل و لا من النقل كان أصالة البراءة من وجوب معرفته محكمة.

 )لقوله صلى الله علیه و آله و سلم: و ما أعلم شیئا بعد المعرفة الآية و لا وَ ما خلََقْتُ الجِْنَّ وَ الْإِنْسَ و لا دلالة لمثل قوله تعالى

أفضل من هذه الصلوات الخمس( و لا لما دل على وجوب التفقه و طلب العلم من الآيات و الروايات على وجوب معرفته بالعموم 

صدد بیان فضیلة الصلوات لا بیان حكم المعرفة هو خصوص عبادة الله و معرفته و النبوي إنما هو ب لِیَعْبدُُونِ ضرورة أن المراد من

فلا إطلاق فیه أصلا و مثل آية النفر إنما هو بصدد بیان الطريق المتوسل به إلى التفقه الواجب لا بیان ما يجب فقهه و معرفته كما 

 .239به لا يخفى و كذا ما دل على وجوب طلب العلم إنما هو بصدد الحث على طلبه لا بصدد بیان ما يجب العلم

ثم إنه لا يجوز الاكتفاء بالظن فیما يجب معرفته عقلا أو شرعا حیث إنه لیس بمعرفة قطعا فلا بد من تحصیل العلم لو أمكن و مع 

كثیر من النساء بل  المطلب مع قلة الاستعداد كما هو المشاهد فی العجز عنه كان معذورا إن كان عن قصور لغفلة أو لغموضة

                                                           

نبوت و امامت عقلا تحصیل علم لازم است از باب شكر  دا و توحید واي از امور اعتقادي مثل اصل وجود خدر جمله 239

 .منعم و از باب دفع ضرر محتمل كه اين دلیل آخر بیشتر در مورد نبوت و امامت جاري است

دانیم تحصیل معرفت لازم است كه خوب بايد تحصیل در همه موارد تحصیل معرفت لازم نیست. در مواردي كه می

واردي كه مشكوك م تحصیل معرفت لازم نیست باز هم تكلیف روشن است اما در مدانیمعرفت كرد و مواردي كه می

 .است اصل برائت جاري است

 .اندمرحوم شیخ در رسائل وجوهی را براي وجوب تحصیل معرفت در اين مسائل مشكوك بیان كرده

اي لیعبدون يعنی ه است معناستدلال به آيه شريفه و ما خلقت الجن و الانس الا لیعبدون كه در روايت تفسیر شد .1

 .است لیعرفون. پس تحصیل معرفت هدف خلقت است و واجب است و اين اطلاق دارد و همه موارد را هم شامل

كند كه تحصیل معرفت خدا واجب است فرمايند اين آيه هیچ دلالتی بر اين ندارد. اين آيه دلالت میمرحوم آخوند می

ست پس تحصیل معرفت به خدا لازم است. ل لیعبدونی بوده است و ياء محذوف ااي. چون لیعبدون در اصنه هر مساله

 .و معرفت به خدا همان توحید و اصل وجود خدا و ... هست

 .تر هستندتر است و حتی نماز و ... از آن پايینروايتی كه وارد شده است كه معرفت از همه واجبات با اهمیت .2

 .لق و اينكه در همه موارد تحصیل معرفت لازم استبر وجوب معرفت به صورت مطكند اند اين روايت دلالت میگفته

دهند اين روايت نگفته است چه معرفتی واجب است. بله يك معرفتی هست كه از نماز هم مرحوم آخوند جواب می

 .بالاتر است اما آن چه معرفتی است مشخص نیست

 روايت طلب العلم فريضه علی كل مسلم . 3

يت فرمايند اين روايت ربطی به اين مساله ندارد. طلب علم واجب است اما در چه مواردي؟ رواوند میمرحوم آخ

 .اند و در غیر آنها دلیلی بر وجوب نداريمساكت است. همان مواردي كه خودشان در روايات ديگر مشخص كرده

واجب است اما  ل علم و توسل به علمهمین طور آيه نفر دلالتی بر لزوم تحصیل علم بر همه چیز ندارد. بله تحصی

 .تحصیل معرفت به چه چیزي لازم است؟ آيه ساكت است
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كان عن تقصیر فی الاجتهاد و لو لأجل حب طريقة الآباء و الأجداد و اتباع سیرة السلف فإنه كالجبلی  الرجال بخلاف ما إذا

 240للخلف و قلما عنه تخلف

تها لمجاهدة مع النفس بتخلیتها عن الرذائل و تحلیاوَ الَّذِينَ جاهدَُوا فِینا لَنَهْدِيَنَّهُمْ سُبُلَنا هو  و المراد من المجاهدة فی قوله تعالى

إلى الجهالة و الضلالة إلا إذا  بالفضائل و هی التی كانت أكبر من الجهاد لا النظر و الاجتهاد و إلا لأدى إلى الهداية مع أنه يؤدي

كون مقصرا مع اجتهاده و كانت هناك منه تعالى عناية فإنه غالبا بصدد إثبات أن ما وجد آباءه علیه هو الحق لا بصدد الحق ف ي

 خطأ على قطعه و اعتقاده.مؤاخذا إذا أ

م نقل باستقلاله لثم لا استقلال للعقل بوجوب تحصیل الظن مع الیأس عن تحصیل العلم فیما يجب تحصیله عقلا لو أمكن لو 

ها فلا د بما هو واقعها و الانقیاد لمن أن الأمور الاعتقادية مع عدم القطع بها أمكن الاعتقا بعدم وجوبه بل بعدم جوازه لما أشرنا إلیه

 إلجاء فیها أصلا إلى التنزل إلى الظن فیما انسد فیه باب العلم بخلاف الفروع العملیة كما لا يخفى.

و كذلك لا دلالة من النقل على وجوبه فیما يجب معرفته مع الإمكان شرعا بل الأدلة الدالة على النهی عن اتباع الظن دلیل على 

 .241عدم جوازه أيضا

                                                           

ظنون وافی به  اما در قسم دوم آيا معقول است كه شارع ظن را حجت قرار دهد؟ و اگر معقول است آيا ادله حجیت 240

 اين مساله هست؟

 .مسائلی كه تحصیل معرفت و علم به آنها واجب است

عتقد م.. داشت اما .علم مساوق با اعتقاد نیست. چرا كه ابلیس علم به وحدانیت خدا و ربوبیت خدا و  قبلا گفتیم كه

 .نبود. همین طور كه عكس آن هم هست كسانی معتقد بودند اما علم به آن ندارند

او لازم بر  الان بحث در اين است كه اگر كسی متمكن از تحصیل علم در اين موارد نبود آيا تحصیل ظن و گمان

 است؟

تواند معذور است و فرمايند آنچه اينجا واجب است تحصیل علم و معرفت است و كسی كه نمیمرحوم آخوند می

از تواند روزه بگیرد لازم نیست روزه بگیرد نه اينكه حالا بايد جاي آن نمچیزي بر او لازم نیست. مثلا كسی كه نمی

 .بخواند

تحصیل كند  ست تحصیل علم و معرفت است اگر مكلف متمكن از آن باشد بايدآنچه عقل يا شرع به آن حكم كرده ا

 .اما اگر برايش مقدور نبود مكلف معذور است

با فرض انسداد باب علم به مسائل معرفتی و اعتقادي آيا اعتقاد بر اساس گمان و ظن واجب است يا نه؟ گفتیم  241

قسم اول كه واجب مشروط است از محل بحث ما  محل بحث در جايی است تحصیل معرفت واجب مطلق باشد و

خارج است. يك بحث در تحصیل گمان در اين موارد بود و يك بحث در مسائلی است كه شك در وجوب تحصیل 

 .معرفت نسبت به آنها باشد
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یها لعدم وضوح الأمر فیها ا ذكرنا أن القاصر يكون فی الاعتقاديات للغفلة أو عدم الاستعداد للاجتهاد فو قد انقدح من مطاوي م

 بمثابة لا يكون الجهل بها إلا عن تقصیر كما لا يخفى فیكون معذورا عقلا.

رفة الحق إذا لم يكن يعانده و لا يصغى إلى ما ربما قیل بعدم وجود القاصر فیها لكنه إنما يكون معذورا غیر معاقب على عدم مع

 .242بل كان ينقاد له على إجماله لو احتمله

ته خارج عن وضع هذا بعض الكلام مما يناسب المقام و أما بیان حكم الجاهل من حیث الكفر و الإسلام فهو مع عدم مناسب

 الرسالة.

                                                           

مرحوم آخوند فرمودند آنچه براي ما تحصیلش لازم است معرفت است و ظن و گمان معرفت و شناخت نیست بلكه 

آنچه براي ما لازم است تحصیل معرفت است و اگر تمكن  .ال است. احتمال مراتب دارد احتمال قوي و ضعیفاحتم

 .از تحصیل معرفت نبود مكلف معذور است

فرمايند عقل هم اقتضايی ندارد و نقل هم دلیلی بر وجوب تحصیل معرفت ظنی ندارد بلكه دال بر عدم لزوم بعد می

 .تحصیل معرفت ظنی است

ه لزوم تحصیل معرفت مدلولش لزوم تحصیل علم است و اصلا ظن مشمول اين ادله نیست تا فرض انسداد باب ادل

 .علم براي آن مفید باشد

فرمايند بلكه عقل مستقل و جازم به عدم لزوم تحصیل ظن است چون اعتقاد اجمالی ممكن است و در مواردي بعد می

تواند اعتقاد اجمالی پیدا كند مثلا بگويد من خدا را با صفات د میكه مكلف تمكن از تحصیل معرفت تفصیلی ندار

 .واقعی كه دارد قبول دارم

توان گفت اين قسمت طغیان قلم است. چون بحث در جايی است كه تحصیل معرفت تفصیلی لازم بود بنابراين نمی

 .تحصیل معرفت اجمالی كافی است و مانع از انسداد است

دانند و اگر علم ممكن نبود دلیلی بر لزوم تحصیل ادله تحصیل اعتقاد تفصیلی را لازم میخلاصه كلام اين شد كه 

 .اعتقاد ظنی نداريم

تفاوت اينجا با مقدمات انسداد در احكام اين است كه آنجا گفتیم اهمال تكالیف جايز نیست. اما اينجا اين طور نیست 

تواند از تحصیل علم نیست نداريم. بلكه اصلا كسی كه نمی دلیلی بر عدم جواز اهمال اعتقاد در مواردي كه تمكن

شود كه نبايد معتقد به ظنش تحصیل علم كند لازم نیست معتقد به گمانش باشد بلكه از روايات و آيات استخراج می

 .بشود

 .شود واجب استاين بر خلاف مرحوم شیخ است كه از برخی كلمات ايشان استفاده می

فرمايند بله یممطرح است كه اصلا در اين مسائل جاهل قاصر داريم يا نداريم؟ مرحوم آخوند سوال ديگري اينجا  242

توان از آيه لنهدينهم سبلنا ربطی به بحث تحصیل معرفت و عدم وجود شخص قاصر داريم و تفاوتی ندارد و نمی

 .ندارد
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 243[الثانی ]الترجیح و الوهن بالظن

بحجة أو يوهن به ما  به ضعف السند أو الدلالة بحیث صار حجة ما لولاه لما كانالظن الذي لم يقم على حجیته دلیل هل يجبر 

و كان للآخر منهما أم ألولاه على خلافه لكان حجة أو يرجح به أحد المتعارضین بحیث لولاه على وفقه لما كان ترجیح لأحدهما 

 لا.

جیة أو المرجحیة ه هو الدخول بذلك تحت دلیل الحو مجمل القول فی ذلك أن العبرة فی حصول الجبران أو الرجحان بموافقت

 يبعد جبر ضعف السند فی الراجعة إلى دلیل الحجیة كما أن العبرة فی الوهن إنما هو الخروج بالمخالفة عن تحت دلیل الحجیة فلا

 ها.رالخبر بالظن بصدوره أو بصحة مضمونه و دخوله بذلك تحت ما دل على حجیة ما يوثق به فراجع أدلة اعتبا

ن أمارة خارجیة به لا و عدم جبر ضعف الدلالة بالظن بالمراد لاختصاص دلیل الحجیة بحجیة الظهور فی تعیین المراد و الظن م

فیه لو لا عروض انتفائه و  يوجب ظهور اللفظ فیه كما هو ظاهر إلا فیما أوجب القطع و لو إجمالا باحتفافه بما كان موجبا لظهوره

لل فی سنده أو خبعدم صدوره و كذا عدم وهن دلالته مع ظهوره إلا فیما كشف بنحو معتبر عن ثبوت  عدم وهن السند بالظن

قة و لا دلیل اعتبار الظهور بما وجود قرينة مانعة انعقاد ظهوره فیما فیه ظاهر لو لا تلك القرينة لعدم اختصاص دلیل اعتبار خبر الث

 هوره.إذا لم يكن ظن بعدم صدوره أو ظن بعدم إرادة ظ

جیة واحد منهما و أما الترجیح بالظن فهو فرع دلیل على الترجیح به بعد سقوط الأمارتین ب التعارض من البین و عدم ح

 بخصوصه و عنوانه و إن بقی أحدهما بلا عنوان على حجیته و لم يقم دلیل بالخصوص على الترجیح به.

تفصیله فی  صة على ما فیالأخبار الدالة على الترجیح بالمرجحات الخاو إن ادعى شیخنا العلامة أعلى الله مقامه استفادته من 

 التعادل و الترجیح.

بأحدهما و مقدماته فی  و مقدمات الانسداد فی الأحكام إنما توجب حجیة الظن بالحكم أو بالحجة لا الترجیح به ما لم يوجب ظن

تأمل جیدا هذا ف أنه مرجح إلا إذا ظن أنه أيضا مرجح خصوص الترجیح لو جرت إنما توجب حجیة الظن فی تعیین المرجح لا

 فیما لم يقم على المنع عن العمل به بخصوصه دلیل.

كون لغیره أيضا و كذا فیما و أما ما قام الدلیل على المنع عنه كذلك كالقیاس فلا يكاد يكون به جبر أو وهن أو ترجیح فیما لا ي

لا يوجب خروجه عن  قیاسی إذا كان على خلاف ما لولاه لكان حجة بعد المنع عنهيكون به أحدهما ]أحدها[ لوضوح أن الظن ال

يوجب ترجیح أحد  و إذا كان على وفق ما لولاه لما كان حجة لا يوجب دخوله تحت دلیل الحجیة و هكذا لا تحت دلیل حجیته

ا و دخله فی واحد منها اله فی الشرعیات قطعالمتعارضین و ذلك لدلالة دلیل المنع على إلغائه الشارع رأسا و عدم جواز استعم

 نحو استعمال له فیها كما لا يخفى فتأمل جیدا.
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